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TRAKTAT POKOJU Z NIEMCAMI

Na przestrzeni marca 1952 opublikowane zostały podstawowe doku
m enty radzieckie dotyczące trak ta tu  pokojowego z Niemcami. Są to do
kum enty o charakterze przełomowym dla powyższego zagadnienia. Lapi
darność i precyzja tych dokumentów wymaga dosłownego ich przytoczenia 
na wstępie rozważań o traktacie pokojowym z Niemcami.

Oto trzy dokumenty radzieckie w tekście podanym przez TASS ’.

N o t a  r z ą d u  r a d z i e c k i e g o  d o  r z ą d ó w  S t a n ó w  Z j e d n o c z o 
n y c h ,  W i e l k i e j  B r y t a n i i  i F r a n c j i  w s p r a w i e  t r a k t a t u  
p o k o j o w e g o z N i e m c a m i .

10 marca wiceminister spraw zagranicznych ZSSR A. Gromyko wręczył 
ambasadorowi Wielkiej Brytanii p. Gascoigne, charge d’affaires ad interim 
Stanów Zjednoczonych p. 0 ’Shaudhnessy i charge d’affaires ad interim Fran
cji p. Brionvalowi notę rządu radzieckiego w sprawie przygotowania traktatu 
pokojowego z Niemcami. Do noty załączony jest radziecki projekt podstaw trak 
tatu pokojowego z Niemcami.

Podajemy poniżej tekst noty do rządu Stanów Zjednoczonych i tekst wspom
nianego projektu podstaw traktatu pokojowego z Niemcami:

Rząd radziecki uważa za konieczne zwrócić uwagę rządu Stanów Zjednoczo
nych, że mimo upływu już około 7 lat od chwili zakończenia wojny w Europie, 
traktat pokojowy z Niemcami wciąż jeszcze nie został zawarty.

W celu zlikwidowania takiej nienormalnej sytuacji rząd radziecki popierając 
pismo rządu Niemieckiej Republiki Demokratycznej do czterech mocarstw 
z prośbą o przyspieszenie zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami, zwraca się 
ze swej strony do rządu Stanów Zjednoczonych, jak również do rządów Wiel
kiej Brytanii i Francji, z propozycją niezwłocznego omówienia sprawy traktatu 
pokojowego z Niemcami, aby w najbliższym czasie przygotować uzgodniony 
projekt traktatu pokojowego i przedstawić go do rozpatrzenia odpowiedniej 
konferencji międzynarodowej z udziałem wszystkich państw zainteresowanych.

Rzecz oczywista, że taki trak tat pokojowy powinien być opracowany przy 
bezpośrednim udziale Niemiec, reprezentowanych przez rząd ogólnoniemiecki. 
Z tego wynika, że ZSRR, Stany Zjednoczone, Anglia i Francja, pełniące funkcje 
kontrolne w Niemczech, winny również rozpatrzyć sprawę warunków sprzyja
jących jak najrychlejszemu utworzeniu rządu ogólnoniemieckiego, wyrażają
cego wolę narodu niemieckiego.

Pragnąc ułatwić przygotowanie projektu traktatu pokojowego rząd radziecki 
ze swej strony proponuje rządom Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 
i Francji rozpatrzenie załączonego projektu podstaw traktatu pokojowego 
z Niemcami. Proponując omówienie tego projektu rząd radziecki wyraża jedno-

1 Komunikaty TASS przytoczone w gazecie „Wolność“ z dnia 13. III. 1952, 
n r 59.
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cześnie gotowość rozpatrzenia również innych ewentualnych propozycji w tej 
sprawie.

Rząd ZSRR spodziewa się, że otrzyma odpowiedź rządu Stanów Zjednoczo
nych na wspomnianą propozycję w terminie możliwie najkrótszym.

Analogiczne noty skierowane zostały przez rząd radziecki również do rządów 
Wielkiej Brytanii i Francji. |

P r o j e k t  r z ą d u  r a d z i e c k i e g o  w s p r a w i e  t r a k t a t u  
p o k o j o w e g o  z N i e m c a m i

Od chwili zakończenia wojny z Niemcami upłynęło blisko 7 lat, a jednak 
Niemcy wciąż jeszcze nie m ają traktatu pokojowego, znajdują się w stanie 
rozłamu, pozostają nadal nierównouprawnione w stosunku do innych państw. 
Konieczne jest położenie kresu takiemu nienormalnemu stanowi rzeczy. Odpo
wiada to dążeniom wszystkich narodów miłujących pokój. Bez jak najrychlej
szego zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami nie można zapewnić sprawie
dliwego ustosunkowania się do prawnie uzasadnionych narodowych interesów 
Niemców.

Zawarcie traktatu pokojowego z Niemcami ma doniosłe znaczenie dla utrw a
lenia pokoju w Europie. Traktat pokojowy z Niemcami pozwoli na ostateczne 
rozwiązanie problemów, które wynikły w następstwie drugiej wojny światowej. 
Rozwiązanie tych problemów odpowiada żywotnym interesom państw Europy, 
które ucierpiały wskutek agresji hitlerowskiej, zwłaszcza zaś sąsiadów Nie
miec. Zawarcie traktatu pokojowego z Niemcami przyczyni Się do polepszenia 
ogólnej sytuacji międzynarodowej i tym samym do ustanowienia trwałego 
pokoju.

Konieczność przyspieszenia zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami po
dyktowana jest faktem, że niebezpieczeństwo odbudowy militaryzmu niemiec
kiego, który rozpętał dwukrotnie wojnę światową, nie zostało usunięte, ponie
waż wciąż jeszcze pozostają nie wykonane odpowiednie postanowienia konfe
rencji poczdamskiej. Traktat pokojowy z Niemcami powinien stworzyć gwa
rancje uniemożliwiające odrodzenie militaryzmu niemieckiego i wznowienie 
agresji niemieckiej.

Zawarcie traktatu pokojowego z Niemcami stworzy trwałe warunki pokoju 
dla narodu niemieckiego, przyczyni się do rozwoju Niemiec jako jednolitego, 
niezawisłego, demokratycznego i miłującego pokój państwa, zgodnie z uchwa
łami poczdamskimi, i zapewni narodowi niemieckiemu możliwość pokojowej 
współpracy z innymi narodami.

Wychodząc z tego założenia rządy Związku Radzieckiego, Stanów Zjedno
czonych, Wielkiej Brytanii i Francji postanowiły przystąpić niezwłocznie do 
opracowania traktatu pokojowego z Niemcami.

Rządy ZSRR, Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji uważają, 
że przygotowanie traktatu pokojowego winno nastąpić przy udziale Niemiec, 
reprezentowanych przez rząd ogólnoniemiecki, i że trak tat pokojowy z Niem
cami powinien opierać się na następujących podstawach:

Uczestnicy:
Wielka Brytania, Związek Radziecki, Stany Zjednoczone, Francja, Polska, 

Czechosłowacja, Belgia, Holandia i inne państwa, które uczestniczyły swymi 
siłami zbrojnymi w wojnie przeciwko Niemcom.

P o d s t a w y  t r a k t a t u  p o k o j o w e g o  z N i e m c a m i
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Tezy polityczne:
1. Niemcy zostają odbudowane jako jednolite państwo. Tym samym położony 

zostaje ki-es rozłamowi Niemiec i jednolite Niemcy uzyskują możliwość roz
woju jako państwo niezawisłe, demokratyczne i miłujące pokój.

2. Wszystkie siły zbrojne mocarstw okupacyjnych powinny być wycofane z Nie
miec nie później niż po upływie roku od dnia wejścia w życie traktatu po
kojowego. Jednocześnie zlikwidowane będą wszystkie zagraniczne bazy woj
skowe na terytorium Niemiec.

3. Należy zapewnić narodowi niemieckiemu prawa demokratyczne, aby wszyst
kie osoby znajdujące się pod jurysdykcją niemiecką bez względu na rasę, 
pleć, język czy wyznanie mogły korzystać z praw człowieka i podstawowych 
swobód, włączając wolność słowa, prasy, kultu religijnego, przekonań poli
tycznych i zebrań.

4. W Niemczech winna być zapewniona nieskrępowana działalność demokra
tycznych partii i organizacji, którym należy przyznać prawo swobodnego 
decydowania o swych sprawach wewnętrznych, organizowania zjazdów i ze
brań, korzystania z wolności prasy i wydawnictw.

5. Na terytorium Niemiec nie wolno dopuszczać do istnienia organizacji wrogich 
demokracji i sprawie utrzymania pokoju .

6. Wszystkim byłym wojskowym armii niemieckiej, w tej liczbie oficerom 
i generałom, wszystkim byłym nazistom, z wyjątkiem tych, którzy odbywają 
karę z wyroku sądowego za popełnione przez nich zbrodnie, przyznać na
leży prawa obywatelskie i polityczne na równi ze wszystkimi innymi oby
watelami niemieckimi, aby mogli uczestniczyć w odbudowie miłujących 
pokój, demokratycznych Niemiec.

7. Niemcy zobowiązują się, że nie będą uczestniczyły w żadnych koalicjach 
lub sojuszach wojskowych wymierzonych przeciwko jakiemukolwiek pań
stwu, które swymi siłami zbrojnymi brało udział w wojnie przeciwko Niem
com.

Terytorium:
Terytorium Niemiec określają granice ustalone na mocy postanowień pocz

damskiej konferencji wielkich mocarstw.

Tezy ekonomiczne:
Nie nakłada się na Niemcy żadnych ograniczeń w dziedzinie rozwoju ich 

gospodarki pokojowej, która powinna służyć wzrostowi dobrobytu narodu nie
mieckiego. Niemcy nie będą również skrępowane żadnymi ograniczeniami, jeśli 
chodzi o handel z innymi krajami, żeglugę morską oraz dostęp na rynki 
światowe.

Tezy militarne:
1. Niemcom zezwoli się na posiadanie narodowych sił zbrojnych (lądowych, 

lotniczych i morskich) niezbędnych do obrony kraju.
2. Niemcom zezwala się na produkcję wojennych materiałów i sprzętu wojen

nego, których ilość lub typy nie powinny wykraczać poza ramy potrzeb sił 
zbrojnych ustalonych dla Niemiec przez trak tat pokojowy.
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Niemcy a Organizacja Narodów Zjednoczonych:
Państwa, które zawarły trak tat pokojowy z Niemcami, poprą prośbą Niemiec

o przyjęcie w poczet członków Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Przytoczone wyżej noty radzieckie zawierają syntezę wytycznych dla 
trak ta tu  pokojowego z Niemcami. Przystępując do szczegółowego ich omó
wienia stajemy wobec zagadnienia zasadniczego, zagadnienia konfron
tacji powyższych wytycznych z teorią i praktyką praw a międzynarodo
wego.

Teoria praw a międzynarodowego przyjmuje, że trak ta t pokojowy jest 
norm alnym  i najczęściej spotykanym sposobem zakończenia wojny. Ten 
pogląd znaleźć można w całej literaturze, bez względu na jej rozpiętość 
czasową i bez względu na jej podział na szkoły. Można stwierdzić, że 
w teorii praw a międzynarodowego na przestrzeni ostatniego wieku pogląd 
ten jest wyrażany niemal jednogłośnie2. Uznając trak ta t pokojowy za 
norm alny sposób zakończenia wojny, teoria praw a międzynarodowego 
dodaje równocześnie, że trak ta ty  pokojowe w inny spełniać te same w a
runki, którym  podlegają wszystkie umowy międzynarodowe. Dotyczy to 
nie tylko reguł technicznych, nie tylko formy, ale przede wszystkim do
tyczy to podstawy prawnej umów międzynarodowych oraz zasad, które 
k ierują ich in te rp re tac ją3.

Omówienie podstawowych zagadnień prawnych niemieckiego trak ta tu  
pokojowego należy więc oprzeć na założeniach wypracowanych i ustalo
nych przez teorię praw a międzynarodowego. Założenia te wymagają kon
frontacji z całokształtem zagadnień prawnych związanych z państwem nie
mieckim po bezwarunkowej kapitulacji. Tutaj w yłaniają się następujące 
zagadnienia podstawowe:
I. Istota praw na trak ta tu  pokojowego z Niemcami.
II. Program  poczdamski jako prelim inaria niemieckiego trak ta tu  poko-

III. Państw a uczestniczące w traktacie pokojowym z Niemcami.
IV. Gwarancje praw ne wykonalności niemieckiego trak ta tu  pokojowego.

Z kolei należy przystąpić do omówienia tych czterech podstawowych 
zagadnień praw nych trak ta tu  pokojowego z Niemcami. Trzeba zaraz na 
wstępie podkreślić, że omówienie to nie pretenduje do przedstawienia zu
pełnego obrazu zagadnień.

5 L a w r e n c e  T. J., The principles of international law, 1910, s. 568; De 
L o u t e r  J., Le droit international public positif, t. II 1920, s. 376; S t r u p p K., 
Wórterbuch des Vólkerrechts, t. I, s. 713; O p p e n h e i m - L a u t e r p a c h t ,  
International law. A treatise, t. II, 1944, s. 469.

3 P i e d e 1 i e v r  e R., Precis de droit international public, t. II, 1895, s. 539; 
N y s  E., Le droit international, t. III, 1905, s. 722; M ć r i g n h a c  A., Traite 
de droit public international, t. III, 1912, s. 123; F a u c h i l l e  P., Traite 
de droit international public, t. II, 1921, s. 1046.

j owego.
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I
Umowa poczdamska trak tu je  zagadnienie układu pokojowego z Niem

cami lakonicznie 4. Rozdział II umowy poczdamskiej, omawiając zadania 
Rady Ministrów Spraw Zagranicznych, stwierdza w punkcie 3 (a), że Rada 
M inistrów Spraw Zagranicznych „będzie użyta do przygotowania trak ta tu  
pokojowego dla Niemiec, który rząd niemiecki przyjmie, gdy powstanie 
rząd zdatny do tego“.

Przytoczone wyżej postanowienie umowy poczdamskiej jest punktem  
wyjścia do rozważań naęl istotą praw ną niemieckiego trak ta tu  pokojowego. 
Rozważania te zostały sprowadzone na przestrzeni kilku lat powojennych 
do zagadnienia — czy trak ta t pokojowy ma być zaw arty z Niemcami, czy 
też ma on być zaw arty dla Niemiec. W prawdzie podczas moskiewskiej 
sesji Rady M inistrów Spraw Zagranicznych, uzgodniono pogląd w yraża
jący się w przyjęciu kompromisowej formuły — „niemiecki trak ta t poko
jowy11 —■ ale tym  samym zagadnienie nie zostało jeszcze wówczas roz
strzygnięte. Jedynie delegacja radziecka reprezentowała stanowisko, że 
niemiecki trak ta t pokojowy nie może być w żadnym razie aktem jedno
stronnym, nie może być czynnością praw ną dokonaną między mocar
stwami okupującymi Niemcy, a więc bez udziału N iem iec5.

Wartość teoretyczna dyskusji na tem at trak ta tu  pokojowego z Niem
cami czy dla Niemiec jest podważona w samej umowie poczdamskiej. A na
liza tekstu angielskiego tej umowy wykazuje, że oba przyimki są uży
wane wymiennie. W rozdziale II umowy poczdamskiej jest mowa o trak 
tatach pokojowych z Włochami, Rumunią, Węgrami i Finlandią, a równo
cześnie mówi się o traktacie pokojowym dla Niemiec. W tym samym roz
dziale zawarty jest także zwrot o traktacie pokojowym dla Włoch. W roz
dziale X umowy poczdamskiej ponowiony jest ten zwrot w stosunku do 
Włoch. Równocześnie jednak rozdział X mówi w innym miejscu o traktacie 
pokojowym z Włochami. Wreszcie ten sam rozdział X zawiera zwrot
o traktatach pokojowych dla Bułgarii, Finlandii, Węgier i Rumunii. W roz
dziale XI jest mowa o przygotowaniu trak ta tu  pokojowego z Włochami. 
Z tego zestawienia wynika, że przyimki: z, d l  a — używane są w umowie 
poczdamskiej wymiennie. Nie można do nich przywiązywać tak  wielkiej 
wagi teoretycznej, jak  to obserwujemy na przestrzeni la t minionych. Jed
nakże spór związany z tymi dwoma przyim kami wymaga bliższego omó
wienia z tego względu, że stanowi on punkt wyjściowy do rozwoju dwóch 
odrębnych koncepcji trak ta tu  pokojowego z Niemcami.

1 Umowa poczdamska jest przytaczana według „Zbioru dokumentów" pod re
dakcją Juliana M a k o w s k i e g o ,  1946, n r 1, s. 3-—33.

5 Materiały źródłowe dotyczące moskiewskiej sesji Rady Ministrów Spraw 
Zagranicznych oparte są na zbiorze przemówień i oświadczeń W. M. M o ł o -  
t o w a  pt. Zagadnienia polityki zagranicznej, Wyd. Książka i Wiedza, Warszawa 
1950, s. 448, oraz na opracowaniach chronologicznych „Europa — Archiv“
1947 (Juli).
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1. R a d z i e c k a  k o n c e p c j a  t r a k t a t u  p o k o j o w e g o  z N i e m 
c a m i .  Radziecka koncepcja trak ta tu  pokojowego z Niemcami wychodzi 
z założeń klasycznej teorii praw a międzynarodowego. Opierając się na 
praktyce, którą można ilustrować setkami i tysiącami traktatów  pokojo
wych od czasów Ramzesa II, kładzie ta koncepcja zasadniczy nacisk na 
przyim ku — z 6. Według radzieckiej koncepcji trak ta t pokojowy z Niem
cami nie może odbiegać od zasadniczej struk tury  prawnej innych trak ta 
tów pokojowych. Dotyczy to zarówno formy, jak i treści t r a k ta tu 7.

Radziecka koncepcja trak ta tu  pokojowego z Niemcami została przed
stawiona w zasadniczych zarysach podczas moskiewskiej sesji Rady Mini
strów Spraw Zagranicznych. Według tej koncepcji konferencja pokojowa 
winna być zwołana natychm iast po ukończeniu prac nad zasadami pro
jektu trak ta tu  pokojowego. Przed zwołaniem konferencji pokojowej 
cztery mocarstwa okupacyjne winny utworzyć centralny rząd nie
miecki i zaprosić go na tę konferencję. T raktat pokojowy podpisany przez 
rząd niemiecki winien być przedłożony do ratyfikacji przez parlam ent 

•niemiecki. Radziecka koncepcja trak ta tu  pokojowego z Niemcami pod
kreśla, że ten trak ta t nie może stanowić żadnego w yjątku ani odchy
lenia od powszechnie znanych reguł traktatów  pokojowych. Ta koncepcja 
została powtórzona przez delegację radziecką na londyńskiej sesji Rady 
M inistrów Spraw Zagranicznych w listopadzie 1947 roku. Min. Mołotow 
uzupełnił ją wtedy, formułując propozycje przedłożenia przez rządy czte
rech mocarstw projektów trak ta tu  pokojowego z Niemcami w ciągu dwóch 
miesięcy. Rada Ministrów Spraw Zagranicznych miałaby dokonać uzgod
nienia tych czterech projektów. Projekt min. Mołotowa został w tedy od
rzucony przez pozostałych trzech ministrów spraw  zagranicznych: Sta
nów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji. Dalsze uzupełnienie kon
cepcji radzieckiej zawarte jest w Oświadczeniu ośmiu ministrów spraw 
zagranicznych odnośnie do decyzji konferencji londyńskiej w sprawie 
Niemiec, wydanym po konferencji w Warszawie dnia 24 czerwca 1948 r. 
Oświadczenie to zawiera następujące żądanie: „Zawarcie trak ta tu  poko
jowego z Niemcami, zgodnie z uchwałami poczdamskimi, przy czym woj
ska okupacyjne wszystkich mocarstw byłyby wycofane z Niemiec w te r
minie rocznym od chwili zawarcia trak ta tu  pokojowego"8.

Ta koncepcja radziecka jest zgodna z umową poczdamską. Nawiązuje 
ona bezustannie do postanowień tej umowy. Fazy rozwojowe radzieckiej 
koncepcji trak ta tu  pokojowego z Niemcami pokryw ają się z etapami roz
wojowymi sytuacji Niemiec. W ten sposób radziecka koncepcja trak ta tu

6 B o u t h o u l  G., Huit mille traites de paix, 1948, s. 7—8.
7 H e f f t e r A .  W., Das europaische Volkerrecht der Gegenwart, Auflage VII, 

1882, s. 380; O p p e n h e i m - L a u t e r p a c h t ,  op. cit. s. 471; Ny s ,  op. cit., 
t. III, s. 726; U 11 m a n n E., Volkerrecht, 1908, s. 542.

8 „Zbiór dokumentów11 pod redakcją Juliana M a k o w s k i e g o  1948, nr 7,
S. 445—465.
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pokojowego z Niemcami uzupełnia postanowienia umowy poczdamskiej 
i rozwinięta jest w harm onii z tymi postanowieniami. Wynika to z podsta
wowych założeń radzieckiej polityki zagranicznej, która uważa kwestię 
trak ta tu  pokojowego z Niemcami nie tylko za kwestię losu Niemiec, lecz 
równocześnie za sprawę całkowitego przywrócenia pokoju w Europie i poza 
Europą. Tezy radzieckiej polityki zagranicznej na tym  odcinku oddaje 
wiernie jedno z oświadczeń min. Mołotowa, złożone w Londynie 26 listo
pada 1947 roku podczas sesji Rady M inistrów Spraw Zagranicznych. Mó
wiąc o rozbieżnościach w obozie mocarstw ujawnionych po II wojnie świa
towej min. Mołotow oświadczył:

„Wyjaśniło s ię . . . ,  że jedne kraje dążą do p o k o j u  d e m o k r a t y c z 
n e g o  — pokoju opartego na rów nouprawnieniu narodów i na uznaniu 
suwerenności państw  wielkich i małych. Taki pokój umożliwia rozwój 
współpracy pokojowej między państwami mimo różnicy systemów społecz
nych i mimo różnicy ideologii. Ustanowienie demokratycznego pokoju ozna
cza też, że kraje pokonane również m ają prawo do swobodnego rozwoju de
mokratycznego, do całkowitej odbudowy swej niepodległości. Wtedy wy
jaśniło się równocześnie, że inne kraje dążą do ustanowienia nie demo
kratycznego, lecz i m p e r i a l i s t y c z n e g o  pokoju, którego ustano
wienie oznacza panowanie pewnych silnych mocarstw nad innymi, więk
szymi i mniejszymi narodami, bez liczenia się z ich prawam i i suweren
nością narodową. N ietrudno zrozumieć, że ustanowienie pokoju im peria
listycznego niechybnie prowadzi do podziału państw  na dwie kategorie: 
na mocarstwa panujące — z jednej strony i podległe, ujarzmione państwa
— z drugiej strony, a to z kolei prowadzi do nowych międzynarodowych 
konfliktów i wojen, które kryją w sobie niebezpieczeństwo III wojny świa
towej. Dążenie do ustanowienia pokoju imperialistycznego nie mogło na
turaln ie nie trafić na opór wielu państw  demokratycznych. Nie ukrywam, 
że Związek Radziecki stoi w zupełności po stronie tych, którzy dążą do 
ustanowienia pokoju demokratycznego i walczą z narzuceniem narodom 
pokoju imperialistycznego. Pokój imperialistyczny nie może być trwały. 
Trwały może być tylko taki pokój, k tóry  oparty jest na zasadach demo
kratycznych . . . " 9

Tak zarysowana radziecka koncepcja trak ta tu  pokojowego z Niemcami 
jest zwycięstwem norm alnej, klasycznej formy zakończenia wojny z pań
stwem pokonanym. Zarazem jest to uznanie słuszności poczdamskiej za
sady powszechnego trak ta tu  pokojowego z Niemcami. Deklaracja czterech 
mocarstw okupacyjnych w sprawie objęcia najwyższej władzy w Niem
czech z dnia 5 czerwca 1945 roku zawiera w art. 13 zwrot, że cztery mo
carstwa poczynią wszelkie kroki, jakie uznają za potrzebne dla przyszłego 
pokoju i bezpieczeństwa, włączając w to zupełne rozbrojenie i dem ilitary- 
zację Niemiec. Ten zwrot jest równocześnie sformułowaniem odpowie
dzialności czterech mocarstw okupacyjnych za podstawowe wytyczne

8 W. M. M o ł o t o w ,  Zagadnienia polityki zagranicznej, s. 386—387.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1952 Instytut Zachodni



8 Alfons K lafkow ski i

przyszłego traktatu pokojowego z Niemcami. Jednocześnie ten zwrot pod
kreśla element współdziałania czterech mocarstw okupacyjnych w  pra
cach przygotowawczych do traktatu pokojowego. Można zatem uważać 
powyższy zwrot za pewnego rodzaju syntezę licznych umów dwustron
nych zawartych podczas II wojny światowej, a wykluczających separatys
tyczne traktaty pokojowe między państwami wchodzącymi w  skład Na
rodów Zjednoczonych a Niemcami. Takie postanowienia znajdują się 
w  umowie o przyjaźni i wzajemnej pomocy zawartej między Związkiem  
Radzieckim a Wielką Brytanią w 1942 roku oraz m iędzy Związkiem Ra
dzieckim a Francją w  1944 roku. Podobne klauzule znajdują się również 
w  umowach o przyjaźni i wzajemnej pomocy zawieranych przez Polskę. 
Układ między Związkiem Radzieckim a Polską z kwietnia 1945 roku 
zawiera także takie postanowienie, podobnie jak układ zawarty między 
Polską a Wielką Brytanią w sierpniu 1939 roku opatrzony niemal iden
tyczną klauzulą 10.

Poczdamska więc koncepcja powszechnego traktatu pokojowego z Niem 
cami stanowi powtórzenie zobowiązań międzynarodowych z okresu przed
wojennego i wojennego. Ten powszechny traktat pokojowy z Niemcami 
ma być — według umowy poczdamskiej — wynikiem  współpracy czterech 
mocarstw okupacyjnych w ramach Rady Ministrów Spraw Zagranicznych.

2. A m e r y k a ń s k a  k o n c e p c j a  t r a k t a t u  p o k o j o w e g o  
d l a  N i e m i e c .  — Koncepcja amerykańska położyła zdecydowany na
cisk na przyimku — traktat pokojowy d l a  Niemiec. Nacisk ten położono 

x jeszcze w  okresie, zanim umowa poczdamska została opublikowana. Po
glądy amerykańskie kształtował w tym  kierunku prof. H. Kelsen, opie
rając je na założeniach teoretycznych, które sformułował w  1944 roku, 
a w ięc w  oderwaniu od rzeczywistości niemieckiej takiej, jak się ona 
ukształtowała od momentu bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Kon
cepcja prof. Kelsena wypowiada się przeciwko negocjowanemu trakta
towi pokojowemu z Niemcami. Wychodzi ona z założeń debelacji N ie
miec, zniknięcia państwa niemieckiego, zniknięcia podmiotu prawnego 
mającego zdolność do działania w zakresie zawierania umów m iędzyna
rodowych. Do t e j  konstrukcji prawnej dodaje prof. Kelsen również ele
ment psychologiczny. Uważa on m ianowicie traktat pokojowy z Niem 
cami za coś, co obciążyłoby nadmiernie każde państwo niemieckie, jakie 
ewentualnie mogłoby powstać w  przyszłości. Dlatego prof. Kelsen po
piera takie rozwiązanie, że woli traktat pokojowy — obojętnie w jakiej 
formie prawnej — narzucić narodowi niemieckiemu. Taki traktat poko
jowy dla Niemiec stanowiłby zatem owoc negocjacji dokonanej przez 
cztery mocarstwa okupacyjne między sobą. Prof. Kelsen odrzuca więc 
m ożliwość zawarcia traktatu pokojowego zarówno z pokonanym pań-

111 „Zbiór dokumentów" pod redakcją Juliana M a k o w s k i e g o  1948, n r 8, 
s. 526—527.
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śtwem  niemieckim, jak również z tym państwem niemieckim, które — 
według jego koncepcji — kiedyś mogłoby powstać

Poglądy prof. Kelsena zostały podchwycone i rozwinięte przez prawni
ków amerykańskich. W przededniu konferencji poczdamskiej zostały one 
opracowane w  postaci projektu jednostronnej tzw. deklaracji pokojowej, 
a więc aktu dekretującego pokój w formie jak gdyby ustawy między
narodowej 12. Tzw. deklaracja pokojowa m iałaby zakończyć stan wojenny
i zorganizować lub zreorganizować państwo niemieckie. Jako przykłady 
tego rodzaju jednostronnych aktów przytoczono: doktrynę Monroego oraz 
Kartę Atlantycką 1941 roku. Amerykańska doktryna prawa m iędzyna
rodowego upatrywała wówczas znaczne korzyści w zastosowaniu takiej 
jednostronnej deklaracji pokojowej. Prawnicy amerykańscy widzieli naj
większą korzyść w tym, że tę tzw. deklarację pokojową można w  każdym  
czasie zmienić równie jednostronnie, jak ją narzucono. Ta elastyczność 
miałaby wyelim inować wszystkie zagadnienia związane w teorii i prak
tyce prawa międzynarodowego z klauzulą „rebus sic stantibus" w  odnie
sieniu do traktatów pokojowych. Dzięki takiemu dekretowanemu poko
jowi mocarstwa okupacyjne m ogłyby stopniowo budować pokój z Nie- 
cami — głosi teza amerykańska — konstruując i realizując kolejno ele
m enty tego pokoju. Dalszą korzyść tej deklaracji pokojowej upatruje 
doktryna amerykańska w okoliczności, że jest to akt jednostronny. Mo
carstwa okupacyjne m ogłyby działać według swego uznania, zgoda pań
stwa okupowanego mogłaby być kompletnie ignorowana. Przedstawiciele 
państwa okupowanego mogliby być obecni, lecz mogą być również nie
obecni przy formułowaniu postanowień tzw. deklaracji pokojowej. Istotna
— dla tezy amerykańskiej — jest jedynie ta okoliczność, ażeby postano
wienia deklaracji pokojowej były w należyty sposób i w  należytym  cza
sie opublikowane.

Powyższe wytyczne amerykańskiej doktryny w  zakresie traktatu .po
kojowego dla Niemiec zostały sformułowane przed umową poczdamską. 
W relacji prez. Trumana z 9 sierpnia 1945 roku komentującej umowę 
poczdamską znajduje się zwrot następujący: „Do zadań Rady Ministrów  
Spraw Zagranicznych należeć będzie również podjęcie prac przygotowaw
czych do traktatu pokojowego z Niemcami. Jednak jego ostateczne przy
jęcie musi być odłożone do chwili, gdy Niem cy zdołają utworzyć rząd, 
z którym byłoby m ożliwe zawarcie traktatu pokojowego . . .  “ 13. Jest to 
więc oświadczenie zgodne z umową poczdamską i zbieżne ze stanowiskiem  
radzieckim. Dopiero w  rok później prez. Truman odszedł od koncepcji

i 11 K e 1 s e n H., Ein Friedensvertrag oder ein neues Deutschland? „Berliner 
Hefte“, 1948, nr 3, s. 193—197.

12 B a 11 i n g F. C., Unconditional Surrender and a unilateral declaration of 
peace, „The American Political Science Review“, 1945, nr 3. s. 474—480.

18 „Zbiór dokumentów1' pod redakcją Juliana M a k o w s k i e g o ,  1946, nr 9, 
s. 261.
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poczdamskiej traktatu pokojowego z Niemcami. Podczas moskiewskiej 
sesji Rady Ministrów Spraw Zagranicznych w  1947 roku koncepcja ame
rykańska oparła się już na projekcie tzw. deklaracji pokojowej.

Nawrót ten jest związany z nazwiskiem delegata Stanów Zjednoczonych 
do spraw traktatowych, Murphy. Podjął on w  całej rozciągłości projekt 
tzw. deklaracji pokojowej, sformułowanej w  czerwcu-lipcu 1945 roku,
i rozbudował go opierając na aktualnych elementach polityki międzyna
rodowej z początków 1947 roku. Z tych elem entów powstał pomysł tzw. 
statutu pokojowego dekretującego w  formie jednostronnego aktu pokój 
dla Niemiec. Twórcami tego dekretowanego pokoju m iały być według 
koncepcji amerykańskiej cztery mocarstwa okupacyjne. Projekt ten zo
stał ostatecznie wycofany przez delegację amerykańską podczas m oskiew
skiej sesji Rady Ministrów Spraw Zagranicznych. Nastąpiło to po kon
frontacji projektu amerykańskiego z radziecką koncepcją traktatu poko
jowego z Niemcami. Siła argumentacji radzieckiej, opartej na umowie 
poczdamskiej, obaliła wówczas koncepcję amerykańską jako sprzeczną 
z umową poczdamską.

W dniu 7 czerwca 1948 roku opublikowany został komunikat londyński 
z konferencji przedstawicieli: Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych, 
Francji, Belgii, Holandii i Luksemburga. Komunikat ten nie zawiera 
jednego zdania na temat przyszłego traktatu pokojowego z N iem cam i14. 
Sześć państw biorących udział w konferencji londyńskiej opracowało na
tomiast zasady statutu okupacyjnego dla trzech stref okupacyjnych w  za
chodnich Niemczech. Nota rządu polskiego do rządu brytyjskiego z dnia
30 lipca 1948 roku trafnie określa konferencję londyńską, stwierdzając, 
że „podjęła się ona zadania zastąpienia traktatu pokojowego z Niemcami 
przez decyzję zmierzającą do ich rozbicia'115.

Decyzje tej. konferencji londyńskiej znalazły szczególne odzwiercie
dlenie w tzw. dokumentach frankfurckich wręczonych 1 lipca 1948 roku 
przez dowódców zachodnich stref okupacyjnych niemieckim premierom  
krajowym. Trzy dokumenty frankfurckie precyzują zasady statutu oku
pacyjnego dla N iem iec16. Zbieżność cech tego projektu statutu okupa
cyjnego z tzw. deklaracją pokojową projektowaną przed konferencją 
poczdamską — jest aż nadto widoczna. Koblenckie uchwały niemieckich  
premierów krajowych z trzech stref zachodnich, opublikowane w  połowie 
lipca 1948 roku, utrzymane są w ramach trzech dokumentów frankfurc
kich 17. Te dwa etapy: dokumenty frankfurckie i uchwały koblenckie zo
stały niebawem uzupełnione pracami tzw. Rady Parlamentarnej w  Bonn. 
Statut okupacyjny opublikowany w  Bonn w  początkach kwietnia 1949 r.

11 „Zbiór dokumentów" pod redakcją Juliana M a k o w s k i e g o ,  1948. 
n r 7, s. 399—416.

15 „Zbiór dokumentów" pod redakcją Juliana M a k o w s k i e g o ,  1948, nr 8, 
s. 522.

18 „Neue Zeitung" z dnia 4. VII. 1948.
17 „Tagesspiegel" z dnia 14. VII. 1948.
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stanowi ostatni etap rozwojowy amerykańskiego projektu deklaracji po
kojowej. W ten sposób rozwój tego projektu amerykańskiego osiągnął 
punkt kulminacyjny. Statut okupacyjny dla Trizonii, ogłoszony w  Bonn, 
stanowi złamanie zasady czterostronnego działania mocarstw w  spra
wach dotyczących Niemiec jako całości. Jest to oktrojowany akt prawny 
okupacyjny, zawierający dodatkowe klauzule wybiegające daleko poza 
ramy postanowień poczdamskich. Statut okupacyjny odroczył zawarcie 
traktatu pokojowego z Niemcami i przyczynił się do przedłużenia stanu 
wojennego. Ogłoszenie statutu okupacyjnego sparaliżowało prace przygo
towawcze do normalnego i powszechnego traktatu pokojowego z Niem 
cami według zasad poczdamskich.

Niezależnie od tego należy przypomnieć, że w  Stanach Zjednoczonych 
podnoszono projekty zawarcia separatystycznego traktatu pokoju z Niem
cami. Taki projekt wysunął były prezydent Hoover. Był to wprawdzie 
projekt nieoficjalny, jednakże w yw ołał on ożywioną dyskusję. Oficjalnie 
wystąpił z podobnym projektem senator Arthur Vandenberg w  Komisji 
Spraw Zagranicznych senatu Stanów Zjednoczonych. W początkach listo
pada 1947 roku sen. Vandenberg proponował zawarcie separatystycznego 
traktatu pokojowego z Niemcami w  wypadku, gdyby londyńska sesja 
Rady Ministrów Spraw Zagranicznych nie doprowadziła do porozumie
nia na ten temat.

W koncepcjach brytyjskich można jeszcze wcześnie] zauważyć chęć 
odejścia od poczdamskiej koncepcji powszechnego traktatu pokojowego 
z Niemcami. W początkach czerwca 1946 roku Winston Churchill, działa
jąc w charakterze przywódcy opozycji w  Izbie Gmin, wyraził pogląd, że 
Wielka Brytania winna zawrzeć separatystyczny traktat pokojowy 
z Niemcami lub nawet tylko z tą częścią Niemiec, która jest okupowana 
przez brytyjskie siły zbrojne. Projekt ten sprzeczny jest z umową pocz
damską oraz z radziecko-brytyjskim układem przyjaźni i wzajemnej po
mocy z 1942 roku.

Podobne odchylenia wykazuje również praktyka francuska. Pewna sa
modzielność w  zakresie odchyleń od um owy poczdamskiej ujawniła się 
w koncepcjach francuskich w  tym, że rozważano projekt zawarcia'przez 
Francję kilku separatystycznych traktatów pokojowych. Podmiotami 
tych traktatów po stronie niemieckiej m iały być poszczególne Kraje nie
mieckie w  okupacyjnej strefie francuskiej.

Gdy z punktu widzenia trzech koncepcji traktatu pokojowego z Niem 
cami: amerykańskiej, brytyjskiej i francuskiej — spojrzymy na rozwój 
tego zagadnienia, to nie może ulegać wątpliwości, że decydujący w pływ  
na ostateczne kształtowanie się tego zagadnienia wywarła koncepcja ra
dziecka, pokrywająca się z w ytycznym i umowy poczdamskiej. Przewaga 
radzieckiej koncepcji traktatu pokojowego z Niemcami wyraża się nie 
tylko w umocnieniu postanowień umowy poczdamskiej, lecz również w sile 
argumentacji zmuszającej pozostałe mocarstwa do odstąpienia od pro
jektów separatystycznych traktatów pokojowych z Niemcami.
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II

Zasadniczym celem każdego traktatu pokojowego jest utrwalenie pew 
nego stanu prawnopolitycznego na czas nieokreślony. Wskutek takiego 
założenia zasadniczego stan utrwalany w traktacie pokojowym ma ten
dencje do tego, by być określonym w  dość pojemnych, szerokich formu
łach. Tylko bowiem pojemne formuły dają gwarancję zabezpieczenia 
postanowień traktatowych przed przedwczesną dezaktualizacją.

Wskutek takich ogólnych założeń każdego traktatu pokojowego w y
tworzyła się praktyka międzynarodowoprawna zmierzająca do zabezpie
czenia w  pewnym  sensie d o j r z a ł o ś c i  postanowień traktatu pokojo
wego. Teoria prawa międzynarodowego ujęła tę praktykę, wskazując na 
trzy fazy negocjowanego traktatu pokojowego:

1. propozycje pokojowe,
2. preliminaria pokojowe,
3. traktat pokojow y.18
Te trzy fazy negocjacji stanowią jeden proces dojrzewania postanowień  

traktatu pokojowego. Nie można więc twierdzić, że traktat pokojowy 
„dzieli się często na preliminaria oraz na pokój d efin ityw ny1". W tym  
stwierdzeniu mieści się wprawdzie uznanie preliminariów pokojowych  
za część traktatu pokojowego, ale równocześnie mieści się także sugestia, 
jakoby istniało kilka procesów dochodzenia do postanowień pokojowych. 
Traktat pokojowy nie „dzieli się“ na preliminaria i na sam traktat — 
gdyż preliminaria stanowią fazę rozwojową samego traktatu pokojo
wego. Preliminaria pokojowe nie są czymś w  rodzaju „entr’ acte“ — jak 
to sugerują pewne koncepcje francuskie z 1948 roku20. Preliminaria 
pokojowe są całkowitym  aktem prawnym. Teoria prawa międzynarodo
wego formułuje pogląd, że traktaty pokojowe bywają normalnie poprze
dzane przez preliminaria pokojow e21.

W początkach XX wieku istota prawna preliminariów pokojowych  
uległa charakterystycznym przemianom. Początkowo były to pewne po
stanowienia o charakterze przygotowawczym, określane jako p acta  de 
contrahendo ’1'\ Obecnie preliminaria pokojowe stały się prowizorycznymi 
traktatami, negocjowanymi na takich samych zasadach, jak umowy 
międzynarodowe. Zawierają one postanowienia, których zasadniczą tre
ścią jest dążenie do przywrócenia pokoju23. W ten sposób preliminaria 
pokojowe stają się traktatem posiadającym normalną siłę i moc prawną.

18 F o i g n e t R., Manuel elementaire de droit international public, 1923, 
s. 607.

19 L o u t e r ,  op. cit., t.II, s. 378.
20 B o u t h o u l ,  op. cit., s. 11—12.
21 F a u c h i 11 e, op. cit., t. II, s. 1031; W i l s o n  G. G., Handbook of interna

tional law, 1927, s. 425.
22 Ny s ,  op. c it, t. III, s. 725.
23 H a 11 W. E., A treatise of international law, 1909, s. 555, przypis 1.
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Teoria współczesna stw ierdziła  już w  1912 roku, że p re lim inaria  poko
jow e przesądzają  w aru n k i przyszłego pokoju, rzucają  zasadnicze podw a
liny  pod przyszły tra k ta t  po k o jo w y 24. Ten pogląd został szczególnie roz
budow any po I  w ojnie św iatow ej przez nauką francuską  25, a po I I  w oj
n ie  św iatow ej popiera  go rów nież n auka  b ry ty js k a 20.

P rak ty k a  z okresu  I I  w ojny  św iatow ej po tw ierdza tę  lin ię rozw ojow ą 
isto ty  p raw nej p re lim inariów  pokojowych. A naliza dokum entacji z okresu 
m iędzy kap itu lac ją  a zaw arciem  tra k ta tu  pokojowego, odnośnie do 
Włoch i F in landii, u tw ierdza  w  tym  przekonaniu . Na przykładzie obu 
tych  państw  m ożna sform ułow ać pogląd, że p re lim inaria  pokojow e sta 
now iły  w  tych w ypadkach m ateria ln ie  tra k ta t  pokojow y. N ajbardziej 
bow iem  isto tne postanow ienia p re lim in ary jn e  zostały już ty lko  form alnie 
zatw ierdzone w  trak ta tach  pokojow ych z tym i dw om a państw am i.

Po tych uw agach w stępnych i na ich tle  należy sform ułow ać zagad
nienie: jak  się przedstaw iają  p re lim inaria  pokojow e do tra k ta tu  z N iem 
cami?

Obie um ow y — ja łtań sk a  i poczdam ska — podobne są do m in iatu row ych  
trak ta tó w  pokojow ych. Podobieństw o to jest uderzające zarów no w  ce
chach zew nętrznych, jak  i w  rozległej skali tem atyk i obu tych  um ów 
m iędzynarodow ych. M ożna więc przyjąć, że um ow a poczdam ska w inna 
być uw ażana za p re lim inaria  pokojow e do tra k ta tu  z Niemcami. Um owa 
poczdam ska jest w  zakresie zagadnień niem ieckich ram ow ym  trak ta tem  
pokojowym . Je s t to su rogat tra k ta tu  pokojow ego z Niemcami. W ram ach 
postanow ień um ow y poczdam skiej w inien dojrzew ać tra k ta t  pokojow y 
z Niemcami.

Ta m yśl p rzeziera  z każdego postanow ienia um ow y poczdam skiej i n ie 
zdoła jej zaciem nić żadna in te rp re tac ja  i żadna dok tryna  polityczna sprze
czna z tą  umową. Oczywiście um ow a poczdam ska n ie określa czasu doj
rzew ania tra k ta tu  pokojow ego w  jej ram ach. O kreśla za to  w aru n k i doj
rzew ania i spraw dziany  dojrzałości sy tuacji politycznej w Niem czech do 
zaw arcia tra k ta tu  pokojowego. W artość um ow y poczdam skiej jako  p re li
m inariów  pokojow ych podkreśla okoliczność, że jest to um ow a u sta la jąca  
czterostronny  m echanizm  okupacyjny  i k o n tro lny  w  Niemczech. C ztery 
m ocarstw a zgodnie p rzystąp iły  do w ykonyw ania  p re lim inariów  pokojo
w ych ustalonych w  um ow ie poczdam skiej. D opiero po pew nym  czasie 
rozeszły się drogi realizacji te j um ow y — i trzy  m ocarstw a zachodnie 
poszły w łasną drogą, łam iąc um ow ę poczdam ską. Tylko jeden  jej kon
tra h e n t trw a  konsekw entn ie  na  stanow isku zupełnego w ykonania  um ow y 
poczdam skiej —■ jes t to Zw iązek Radziecki. T rzy m ocarstw a zachodnie 
przystąp iły  stosunkow o w cześnie do tw orzenia  fak tów  dokonanych, m a-

24 M e r i g n h a c ,  op. cit., t. III, s. 122.
25 F a u c h i l l e ,  op. cit., t. II, s. 1033; F o i g n e t ,  op. cit., s. 607.
28 O p p e n h e i m - L a u t e r p a c h t ,  op. cit., s. 470—471.
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14 Alfons K lafkow ski

jących przesądzić nowe, separatystyczne p re lim inaria  pokojow e w  sto
sunku  do trzech zachodnich stre f okupacyjnych.

W edług koncepcji radzieckiej um owy: ja łtań sk a  i poczdam ska stanow ić 
w inny  podstaw ę tra k ta tu  pokojowego z N iem cam i27. Zw iązek Radziecki 
rep rezen tu je  tę  tezę konsekw entnie, p rzedstaw iając  ją  na  k ilku  sesjach 
R ady M inistrów  S praw  Zagranicznych. W przem ów ieniu w ygłoszonym  
z okazji 31. rocznicy rew olucji socjalistycznej w  ZSRR dnia 6 listopada 
1948 ro k u  min. M ołotow oświadczył, że „uchw ały poczdam skie określiły  
ogólny k ierunek  uregulow ania pow ojennego . . .  “ zarów no w  Europie, jak
i poza Europą 28. W ten  sposób przedstaw iciel Zw iązku Radzieckiego raz 
jeszcze w skazał na um ow ę poczdam ską i na ch a rak te r jej postanow ień 
jako p relim inariów  pokojowych.

S tany  Zjednoczone za jm ują negatyw ne stanow isko wobec ch a rak te ru  
prelim inary jnego  um ow y poczdam skiej. W yraziło się to w sposób szcze
gólny podczas londyńskiej sesji Rady M inistrów  Spraw  Zagranicznych 
w 1947 roku. A m erykański sekre tarz  stanu  M arshall podczas tej kon
ferencji dał w yraz „sw em u ogólnem u poparciu  postanow ień ja łtańsk ich
i poczdam skich", podkreślając równocześnie, że uw aża te  postanow ienia 
za „szerokie ogólniki". S tw ierdził on, że język Ja łty  i Poczdam u jes t różnie 
w ykładany  przez Zw iązek Radziecki i S tany  Zjednoczone. Z am iast jednak  
dążyć do w spólnej w ykładni języka tych um ów, przedstaw iciel S tanów  
Zjednoczonych proponow ał w ysnucie w niosków  „z tych  tragicznych do
św iadczeń" — jak  m ów ił — w  tym  sensie, żeby przekreślić  postanow ienia 
ja łtańsk ie . S tanow isko to popierał rów nież przedstaw iciel b ry ty jsk i dzia
ła jący  w  zgodzie z delegatem  S tanów  Zjednoczonych. Przedstaw iciel F ra n 
cji podczas tej konferencji stw ierdził po prostu , że F ran c ja  „na sam ym  
końcu" życzy sobie rozm ów o Jałcie i Poczdam ie, gdyż nie by ła  rep re 
zen tow ana na obu tych  konferencjach.

U znanie um ow y poczdam skiej za p re lim in aria  pokojow e do tra k ta tu  
z N iem cam i przedstaw ia liczne korzyści. P rzede w szystkim  tak ie  uznanie 
zgodne jest z isto tą postanow ień um ow y poczdam skiej, co słusznie akcen
tu ją  w  swych w ystąp ien iach  przedstaw iciele Zw iązku Radzieckiego. 
U m owa poczdam ska jako w ielka, fundam en ta lna  um ow a m iędzynarodow a, 
podpisana przez przedstaw icieli m ocarstw , daje gw arancję  należytego obiek
tyw izm u. Ten elem ent nie może być obojętny dla ch arak te ry s ty k i um owy 
poczdam skiej, gdy chodzi o uznanie jej jako pre lim inariów  do tra k ta tu  
pokojowego z N iem cam i. Cechy bow iem  obiektyw izm u zaw arte  w  um ow ie 
poczdam skiej zostają — poprzez jej ch a rak te r p re lim in ary jn y  — au tom a
tycznie przeniesione i wcielone do sam ego tr a k ta tu  pokojowego z N iem 
cami. O biektyw izm  postanow ień poczdam skich je s t ogólnie uznany, a cię
żary  nałożone przez te  postanow ienia określa się naw et w lite ra tu rze  po-

27 Materiały z londyńskiej sesji Rady Ministrów Spraw Zagranicznych w 1947 
roku, opracowane w „Europa-Archiv‘‘ 1948 (Januar).

28 „Wolność" z dnia 8. XI. 1948.
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litycznej jako „cenę pokoju", jak ą  Niem cy zapłacić w inni za rozpętanie 
w ojny agresyw nej. D alsza korzyść, w ynikająca z uznania  um ow y pocz
dam skiej za p re lim in aria  pokojowe, w yraża się w tym , że te postanow ienia 
zostały poddane w szechstronnej analizie i in te rp re tac ji na p rzestrzen i la t 
m inionych. Co więcej, postanow ienia poczdam skie zostały rów nież w  ciągu 
tych  la t w yprak tykow ane, należy to  stw ierdzić bez w zględu na  pozy
tyw ne czy negatyw ne sku tk i tej p rak tyk i. W ten  sposób um ow a poczdam 
ska przedstaw ia rzadko spotykane, dojrzałe i w znacznym  stopniu zah arto 
w ane p re lim inaria  pokojowe. Teoria i p rak ty k a  zw iązana z um ow ą pocz
dam ską dostarcza w  ten  sposób bogatego m ateria łu  i w ytycznych in te rp re 
tacy jnych  do przyszłego tra k ta tu  pokojowego z Niemcami. W szystkie te 
korzyści sprow adzają się do wspólnego m ianow nika, jakiego brakow ało  
w  dotychczasowych tra k ta ta c h  pokojow ych. Tym  w spólnym  m ianow ni
kiem  jest cecha trw ałości postanow ień trak ta tow ych . P ostanow ienia pocz
dam skie w prow adzone do tra k ta tu  pokojowego to zespół postanow ień już 
w ypraktykow anych.

A m erykańska więc koncepcja tra k ta tu  pokojowego dla Niemiec, rea li
zowanego przez s ta tu t okupacyjny dla Trizonii, łam ie nie ty lko  um ow ę 
poczdam ską, ale rów nież p re lim inaria  pokojow e do tra k ta tu  z Niemcami. 
Z tego p u n k tu  w idzenia s ta tu t okupacyjny uznać należy za dodatkow e 
odroczenie term in u  zaw arcia samego tra k ta tu  pokojowego z Niemcami. 
Obecnie na  drodze obranej przez S tany  Zjednoczone w yłan ia  się nowe 
ogniwo odraczające tra k ta t  pokojow y z Niemcami. Jest nim  tzw. tra k ta t 
ogólny, k tórego p ro jek t ogłoszony został na przestrzen i m arca br. Oto 
ocena i szczegóły tego „ tra k ta tu  ogólnego" w  naśw ietlen iu  agencji TASS 20.

„Berlin, 25 marca (TASS). Agencja ADN donosi z Bonn:
Dnia 22 marca amerykańska agencja United Press opublikowała szczegóły

0 oburzających tezach „traktatu ogólnego". Agencja United Press udowadnia 
przekonywająco, że zasadniczy tekst tego niewolniczego traktatu, przewidującego 
50-letnią okupację zachodnich Niemiec przez wojska mocarstw zachodnich, 
przyjęty został przez Adenauera bez wiedzy narodu niemieckiego podczas jego 
pierwszego spotkania z komisarzami generalnymi amerykańskim, angielskim
1 francuskim. Obecnie omawiane są już „nieznaczne kwestie", jak na przykład 
kwestia przydziału papierosów dla żołnierzy amerykańskich i kosztów biletów 
autobusowych i kolejowych dla żołnierzy wojsk interwencyjnych. Uczestnicy 
rokowań „intensywnie" pracują obecnie nad tym, by do świąt wielkanocnych 
zakończyć „traktat ogólny" i dodatkowe porozumienia.

United Press twierdzi, że „traktat ogólny" składa się z pięciu konwencji, a mia
nowicie: z właściwego „traktatu ogólnego", porozumienia wojskowego, układu 
finansowego, porozumienia odnośnie do praw  i interesów mocarstw zachodnich 
oraz porozumienia o trybunale rozjemczym. „Obszerny tekst" porozumienia od
nośnie do wojsk całkowicie oddaje terytorium Niemiec zachodnich do dyspo
zycji wojsk obcych. Wszystkie lotniska, koszary, rejony manewrów w Niem
czech zachodnich podlegać będą kontroli mocarstw zachodnich.

28 „Wolność" z dnia 27. III. 1952, nr 71.
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Porozumienie finansowe określa wkład finansowy zachodnich Niemiec. 
Według doniesienia agencji United Press, w charakterze początkowego wkładu 
do sił zbrojnych mocarstw zachodnich Niemcy zachodnie powinny wpłacać co 
roku sumę 2 miliardów 679 milionów dolarów. Według normalnego kursu gieł
dowego dolara suma ta równa się 11,25 miliarda marek, lecz ponieważ kurs ten 
ulega wahaniom, ,,wkład wojskowy" Niemiec zachodnich może być każdej 
chwili zwiększony drogą manipulacji. Suma ta nie obejmuje wydatków na 
przekształcenie Berlina zachodniego w forpocztę amerykańskich przygotowań 
wojennych w Niemczech zachodnich.

Porozumienie odnośnie do praw i interesów mocarstw zachodnich ustala, że 
moc obowiązującą zachowują wszystkie układy podpisane przez zachodnie mo
carstwa okupacyjne w imieniu zachodnich Niemiec, czy też w imieniu ich stref 
poszczególnych. Ten układ dodatkowy reguluje następnie kwestię zwolnienia 
nazistowskich zbrodniarzy wojennych i włączenia ich do głównego sztabu agre
sywnej armii sojuszu atlantyckiego. Komitet składający się z trzech przed
stawicieli Niemiec zachodnich oraz trzech przedstawicieli mocarstw zachodnich 
winien zrewidować wyroki wydane na 500 zbrodniarzy wojennych i „zalecić 
zredukowanie terminu kary lub też ich ułaskawienie".

W piątym dodatkowym porozumieniu o trybunale rozjemczym mocarstwa za
chodnie zapewniają sobie absolutnie dominujące stanowisko przy rozstrzyga
niu wszystkich problemów niemieckich. Tak na przykład w trybunale rozjem
czym, który składać się będzie z 9 osób, a który rozstrzygać będzie wszystkie 
kwestie sporne, Niemcom zachodnim przypadną tylko 3 miejsca".

Ogłoszone dotąd  m ateria ły  na  tem at tego tzw. tra k ta tu  ogólnego pozw a
la ją  stw ierdzić, że tezy tego tra k ta tu  w yznaczają dla S tanów  Zjednoczo
nych, W ielkiej B ry tan ii i F ran c ji następu jące szczególne up raw nien ia  na 
te ry to riu m  Trizonii:

1. Zachodnie m ocarstw a okupacyjne u trzy m u ją  pełną zw ierzchność oku
pacyjną w  tak ich  rozm iarach, jak  ją  w ykonu ją  od 1945 roku.

2. W szystkie okupacyjne ak ty  p raw ne dowódców wojskow ych, a później 
w ysokich kom isarzy trzech m ocarstw  Trizonii zachow ują sw oją moc 
p raw n ą  w  tym  zakresie, w  jak im  to jest potrzebne dla celów polityki 
im perialistycznej trzech m ocarstw  zachodnich.

3. Do kom petencji w ysokich kom isarzy Trizonii należy w ydaw anie 
aktów  p raw nych  uźnających szczególne przyw ileje  trzech m ocarstw  
okupacyjnych w e w szystkich dziedzinach, w  k tórych  te  m ocarstw a 
uznają  za po trzebne ingerow ać.

4. P olityka zagraniczna rządu  Trizonii kon tro low ana jest przez trzy  mo
carstw a okupacyjne. Trizonia może u trzym yw ać tzw. norm alne sto
sunki dyplom atyczne ty lko  z państw am i, co do k tórych  m ocarstw a 
okupacyjne n ie  w yrażą sprzeciwu.

5. Trizonia przyłącza się do system u embargo  stosowanego przez poli
tykę  zagraniczną S tanów  Zjednoczonych w  stosunkach handlow ych, 
p rzy  czym rząd  Trizonii rezygnuje z dysponow ania we w łasnym  za
kresie zarów no handlem  zagranicznym , jak  i w ew nętrznym .

6. Rząd Trizonii uznaje  w szystkie daw ne i now e długi zagraniczne. 
A ktyw a niem ieckie w państw ach, k tó re  n ie  b ra ły  udziału  w  II w ojnie
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św iatow ej, oddaje rząd  Trizonii pod kontro lę  trzech m ocarstw  oku
pacyjnych. Równocześnie Trizonia przyznaje  roszczenia reparacy jne  
państw u  Izrael i jego obywatelom .

7. K oszty u trzym ania  zachodniego B erlina obciążają rząd  bonnski.
8. T rizonia zaciąga szczególne zobow iązania w stosunku do tzw. uchodź

ców politycznych z k ra jó w  dem okracji ludow ej sta jąc  się w  ten  spo
sób bazą dla celów po lityk i zagranicznej S tanów  Zjednoczonych.

9. O wysokości kosztów  okupacyjnych Trizonii decydują trzy  m ocarstw a 
okupacyjne.

10. W ysokość sum  przeznaczonych na zbro jen ia  Trizonii określają  trzy  
m ocarstw a okupacyjne.

11. Zachodnie m ocarstw a okupacyjne zachow ują pełne p raw a kon tro lne  
n ad  przem ysłem  zachodnio-niem ieckim  łącznie ze w szystkim i bada
n iam i naukow ym i, pa ten tam i itp.

12. Specjalne zarządzenia trzech m ocarstw  okupacyjnych regu lu ją  zagad
n ien ia  tzw. bezpieczeństw a w ew nętrznego w  Trizonii zapew niając 
okupantom  zupełną swobodę działalności szpiegowskiej o charak terze 
w ypadow ym  na całą Europę 30.

P orów nując um owę poczdam ską z p ro jek tem  tzw. tra k ta tu  ogólnego 
P rzygotow anym  przez S tan y  Zjednoczone ustalić  m ożna zasadnicze róż
nice istn iejące m iędzy tym i dw om a dokum entam i. Różnice te  m ożna ująć 
w  następujących  punk tach :

1- Umowa poczdam ska p rzew iduje  okupację N iem iec czasową, jakko l
w iek nie określa czasu trw an ia . W każdym  razie z um ow y poczdam 
skiej w ynika, że okupacja Niemiec m a ch arak te r przejściow y. Pod
czas okupacji Niem cy m iały  ulec reorganizacji jako  państw o dem o
kratyczne i pokojowe.

„T rak ta t ogólny" u sta la  okupację Niemiec bezterm inow ą i bez żad
nych  w idoków  na  zm ianę tego stanu.

2. Umowa poczdam ska uznaje  praw o n arodu  niem ieckiego do stw orze
n ia  własnego, jednolitego i dem okratycznego państw a.

„T rak ta t ogólny" odejm uje te  p raw a narodow i niem ieckiem u. Rząd 
bonnski rezygnuje  na n ieokreślony czas z p raw a do suw erenności
i z p raw a do zjednoczenia narodu  niem ieckiego w  jednym  państw ie.

3- Umowa poczdam ska w yraźnie  określa praw o narodu  niem ieckiego 
do zaw arcia tra k ta tu  pokojowego.

„T rak ta t ogólny" to praw o likw iduje.
4- Umowa poczdam ska uznaje Zagłębie S aary  za in teg ra lną  część te ry 

to rium  niem ieckiego.
„T rak ta t ogólny" oraz p lan  Schum ana d ek re tu ją  aneksję Zagłębia 

S aary  przez F rancję.

30 >,Einheit“ (Zeitschrift fur Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozia- 
lismus) 1952, n r 3, s. 214—215.
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5. U m owa poczdam ska tra k tu je  przem ysł Zagłębia R uhry  jako  in te 
g ra ln ą  część niem ieckiej gospodarki pokojow ej.

„T rak ta t ogólny" i p lan  S chum ana izolują przem ysł Zagłębia 
R uhry, w y jm ują  go spod niem ieckiej suw erenności i poprzez skom 
p likow any system  tzw. um iędzynarodow ienia czynią z Zagłębia R uhry  
część składow ą gospodarki w ojennej S tanów  Zjednoczonych.

6. Um owa poczdam ska g w aran tu je  w szystkim  Niemcom w olności dem o
k ra tyczne i narodow e.

„T rak ta t ogólny1' pozbaw ia tych wolności nie ty lko m ieszkańców  
Trizonii, lecz cały naród  n iem ieck i.31

U m owa poczdam ska regu lu je  w rozdziale II zagadnienie uczestnictw a 
w pracach  trak ta to w y ch  nie w yłączając uczestnictw a w  trak tac ie  nie
mieckim. R ada M inistrów  Spraw  Z agranicznych m a się składać, celem  
w ypełnienia zadań trak ta tow ych , „z członków reprezen tu jących  te  pań
stw a, k tó re  podpisały  w aru n k i kap itu lac ji nałożone na  odnośne państw a 
n iep rzy jac ie lsk ie . . N ie w yklucza to oczywiście udziału  w  p racach  tra k 
ta tow ych innych państw , k tó re  nie podpisały aktów  bezw arunkow ej kap i
tulacji. Um owa poczdam ska przew idu je  w  tym  rozdziale II: „Ilekroć Rada 
(=  M inistrów  Spraw  Zagranicznych) rozw ażać będzie spraw ę in te resu 
jącą bezpośrednio państw o w niej n ie  reprezentow ane, zaprosić należy 
tak ie  państw o do w ysłania przedstaw icieli w celu wzięcia udziału  w dys
kusji i w badan iu  tej spraw y". Te m ożliwości są dość szczegółowo omó
w ione w  dalszych postanow ieniach um ow y poczdam skiej.

Z resztą bez w zględu na  postanow ienia tej um ow y m ożna stw ierdzić, że 
jedną  stroną  tra k ta tu  pokojowego z N iem cam i będą państw a zwycięskie, 
a d rugą stroną  będą pokonane Niemcy. Z tego p u n k tu  w idzenia należy 
rozważyć zagadnienie państw  uczestniczących w  niem ieckim  trak tac ie  
pokojowym .

1. P a ń s t w a  u c z e s t n i c z ą c e  w  t r a k t a c i e  p o  s t r o n i e  
z w y c i ę z c ó w .  — Z agadnienie uczestnictw a państw  zw ycięskich w  tra k 
tacie pokojow ym  z Niem cam i rozw inęło się na  przestrzen i 1947 roku  pod
czas trzech konferencji m iędzynarodow ych: konferencji zastępców  m ini
strów  spraw  zagranicznych w  Londynie, sesji Rady M inistrów  Spraw  
Zagranicznych w  M oskwie i Londynie. M ateriały , charak teryzu jące  s ta 
nowisko m ocarstw  okupacyjnych, zachow ały sw oją ak tualność rów nież 
podczas następnych  konferencji m iędzynarodow ych, dlatego m ożna je  
uznać za podstaw ow e w tym  sensie, iż um ożliw iają rozpoznanie zasadni
czego stanow iska czterech m ocarstw  okupacyjnych w tej dziedzinie.

Radziecka koncepcja odnośnie do zespołu państw  uczestniczących 
w trak tac ie  pokojow ym  z Niem cam i p rzedstaw ia się następująco: po stro-

31 „Einheit" 1952, nr 3, s. 216—217.
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nie zwycięzców pow inny w ystąpić przy pracach  trak ta tow ych : 1) cztery 
m ocarstw a okupacyjne oraz 2) państw a posiadające w spólne granice 
z Niem cam i lub państw a, k tó re  uczestniczyły, z b ron ią  w  ręku  w w ojnie 
przeciwko Niemcom. Do tej drugiej g rupy  koncepcja radziecka zalicza 
następujące państw a: A lbanię, A ustralię , Belgię, B iałoruską Zw iązkow ą 
Republikę Rad, Brazylię, Danię, G recję, Indie, K anadę, L uksem burg, Ho
landię, Nową Zelandię, Norwegię, Polskę, Czechosłowację, U kraińską  
Związkową R epublikę Rad i Jugosław ię 32. Radziecka koncepcja zw alcza 
propozycję am erykańską zm ierzającą do dopuszczenia do udziału  w  p ra 
cach trak ta to w y ch  w szystkich/ państw  w chodzących w  zespół N arodów  
Zjednoczonych (w ram ach  tego pojęcia z okresu  II w ojny św iatow ej). 
P rzedstaw iciel Z w iązku Radzieckiego oświadczył podczas m oskiew skiej 
sesji R ady M inistrów  S praw  Zagranicznych, że przyjęcie propozycji am e
rykańskiej oznaczałoby zrów nanie  czterech m ocarstw  okupacyjnych z ta 
kim i państw am i, jak : F ilipiny, Paragw aj i T urcja. W edług tej koncepcji 
am erykańskiej udział w  pracach  trak ta to w y ch  byłby  zapew niony naw et 
tak im  państw om , k tó re  nie udzielały N arodom  Zjednoczonym  żadnego 
poparcia podczas w ojny, lecz n aw et popierały  czynnie h itlerow sk ie  Niem cy 
(np. Turcja).

A m erykańska koncepcja p rzew iduje  dopuszczenie do udziału w  p ra 
cach trak ta to w y ch  w szystkich państw , k tó re  były  w  stan ie  w ojny z N iem 
cami podczas II w ojny św iatow ej. W ten  sposób po stronie zwycięskiej 
w ystąpiłoby w trak tac ie  pokojow ym  z N iem cam i 51 p a ń s tw 33. W praw dzie 
koncepcja am erykańska uznaje szczególne stanow isko czterech m ocarstw  
okupacyjnych oraz 18 państw , k tó re  prow adziły  czynnie w ojnę z N iem 
cami, niem niej jednak  dąży ona do rozszerzenia udziału  dla w szystkich 
51 państw  w pracach trak ta tow ych . R ealizacja tej tezy m iałaby  być za
pew niona przez zastosow anie podw ójnej p rocedury  w p racach  przygoto
wawczych. W edług tezy am erykańskiej, w szystkie państw a m iałyby  w y
pow iedzieć sw oje poglądy na  w szystkie zagadnienia trak ta to w e  oraz 
uczestniczyć w  ostatecznym  przy jęciu  p ro jek tu  tra k ta tu  pokojowego 
z Niemcami. Ta koncepcja am erykańska uległa ostatecznem u sprecyzo
w an iu  w  ten  sposób, że 51 państw , k tó re  znajdow ały  się w stan ie  w ojny 
z N iem cam i, podzielone zostały na  następu jące grupy:

1. cztery  m ocarstw a okupacyjne,
2. państw a sprzym ierzone sąsiadujące z N iem cam i lub  biorące czynny 

udział w  w ojnie przeciw ko Niemcom,
3. państw a, k tó re  znajdow ały  się w stan ie  w ojny z Niemcami.
P ierw sza g rupa m iałaby  opracow ać zasadniczy p ro jek t tra k ta tu  pokoju.

D ruga grupa państw  m iałaby  mieć zapew nione uczestnictw o w  kon
ferencji pokojow ej oraz we w szystkich w ażniejszych kom isjach dla prac 
trak ta tow ych . Trzecia g rupa  państw  m iałaby  jedyn ie  p raw o w yrazić

32 W. M. M o ł o t o w ,  Zagadnienia polityki zagranicznej, s. 394.
33 Mowa min. M a r s h a l l a  p. „Neue Zeitung" z d. 2. V. 1947.
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swoje opinie n a  tem at tra k ta tu  pokoju  — przy  tym  nie określono, czy 
te  opinie m ają  mieć ch a rak te r w iążący i w jak im  stopniu.

B ry ty jska  koncepcja popiera w  zasadzie am erykański p ro jek t uczestnic
tw a w  pracach  trak ta tow ych  w szystkich państw , k tó re  znajdow ały  się 
w stan ie  w ojny  z Niemcami. P ro jek t b ry ty jsk i nie został dotąd sk ry sta 
lizow any, ale od 1949 roku  n ie  różni się już w niczym  od pro jek tów  am e
rykańskich .

F rancuska  koncepcja dzieliła początkow o w szystkie państw a zna jd u 
jące się w  stan ie  w ojny z Niem cam i na dwie grupy:

1. państw a, k tó re  w ypow iedziały w ojnę Niemcom, co w  p ierw otnej 
koncepcji francusk iej pokryw ało  się z prow adzeniem  czynnej wojny, 
oraz

2. państw a, k tó re  zerw ały  stosunki dyplom atyczne z Niemcami.
Po sprecyzow aniu am erykańskiej koncepcji uczestnictw a państw  zw y

cięskich w  trak tac ie  pokoju  F ran c ja  w ysunęła p ro jek t dw ustopniow egó 
udziału  w  pracach  n ad  trak ta tem  z N iem cam i. N ajw iększy udział w  tych 
pracach  m iałby  być zapew niony państw om , które  „są najbardziej zain
teresow ane" w zakresie zagadnień niem ieckich i b ra ły  czynny udział 
w  w ojnie przeciw  Niemcom. Dopiero w  drugim  rzędzie m iałyby  się w y
pow iedzieć państw a, k tó re  ogłosiły stan  w ojny z Niemcami, ale nie b ra ły  
czynnego udziału w  tej w ojnie. W edług koncepcji francuskiej obie grupy 
państw  pow inny brać udział n ie  ty lko  w  pracach  przygotow aw czych, 
lecz rów nież w sam ej konferencji pokojow ej.

D yskusja na  ten  tem at toczyła się szereg la t w  zespole czterech m o
carstw  okupacyjnych. Decyzje ostateczne odsuw ano bezustannie  do n a 
stępnych  dalszych konferencji m iędzynarodow ych. Dzisiaj m ożna stw ier
dzić, że form uły  porozum iew aw cze usta lone podczas m oskiew skiej sesji 
R ady M inistrów  S praw  Zagranicznych nie rozstrzygnęły  ostatecznie 
zasady uczestnictw a państw  w trak tac ie  pokoju  z Niemcami. Nie ulega 
też z perspek tyw y la t w ątpliw ości, że jedynie  zdrow e tezy  w tej dzie
dzinie sform ułow ane zostały przez Zw iązek Radziecki.

W arto zwrócić uw agę na  dyskusję, jak a  się w yw iązała nad  zagadnie
niem  udziału n iek tórych  państw  w  pracach  trak ta tow ych . Nie w yjaśniono 
dotąd  należycie sp raw y udziału  Chin w tych  pracach, jakkolw iek  to m o
carstw o — zgodnie z um ow ą poczdam ską — wchodzi w  skład  Rady M ini
s tró w  S praw  Zagranicznych. O tw arta  je s t rów nież sp raw a udziału  byłych 
państw  sa te lita rnych  system u „osi", Rum unii, B ułgarii i Włoch. W praw 
dzie te  państw a w ystąp iły  podczas w ojny zbrojnie przeciw ko Niemcom, 
w praw dzie trak fa ty  pokojow e z tym i państw am i zostały już zaw arte
i ra tyfikow ane, ale zakres uczestnictw a tych państw  w pracach  nad tra k 
ta tem  pokoju z Niem cam i nie jest jeszcze należycie w yjaśniony. Sporne 
je s t rów nież uczestnictw o A lbanii w  tych pracach. Zw iązek Radziecki 
•wypowiada się za dopuszczeniem  A lbanii do udziału  w  pracach tra k ta 
tow ych. Podczas m oskiewskiej sesji R ady M inistrów  Spraw  Z agranicz
nych  F ran c ja  poparła  stanow isko radzieckie, podczas gdy S tany  Zjedno-
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czone i W ielka B ry tan ia  w ypow iedziały się przeciw ko udziałow i A lbanii. 
O tw arte  jest rów nież zagadnienie udziału  P ak istanu , Iran u  i innych  
państw , o k tórych  n ie jednokro tn ie  dyskutow ano podczas sesji R ady Mi
nistrów  Spraw  Zagranicznych.

Polska zgłosiła sw oje zain teresow anie p racam i nad  trak ta tem  pokoju 
z Niem cam i podczas now ojorskiej sesji R ady M inistrów  Spraw  Z agra
nicznych. N ota polska sk ierow ana do członków Rady M inistrów  Spraw  
Zagranicznych została opublikow ana 14 listopada 1947 r o k u 34. Polskie 
tezy trak ta to w e  zostały przedstaw ione na londyńskiej konferencji zastęp
ców S praw  Z agranicznych w  tym  sam ym  r o k u 33.

2. N i e m c y  j a k o  s t r o n a  t r a k t a t u  p o k o j u .  — U m owa pocz
dam ska nie pozostaw ia w ątpliw ości, że Niem cy trak tow ać należy jako  
stronę przyszłego tra k ta tu  pokojowego. Przyjęcie tra k ta tu  pokojowego 
przez rząd  niem iecki, „gdy pow stanie rząd zdatny  do tego“ — jak  mówi 
um ow a poczdam ska — jest więc elem entem  przesądzonym . O tw arte  n a to 
m iast jest zagadnienie, w  jak i sposób i k iedy pow stać m a rząd  niem iecki 
pow ołany do negocjow ania tra k ta tu  pokojowego. Um owa poczdam ska 
tego nie przesądza, ja k  rów nież nie zaw iera w skazów ek w yraźnych  co 
do tego, w  jak im  stad ium  prac trak ta tow ych  rząd  niem iecki w inien przy
stąpić do udziału  w  tych  pracach  jako strona.

N ależy poddać analizie stosunek czterech m ocarstw  okupacyjnych do 
zagadnień, k tó re  się w iążą z uczestnictw em  Niem iec w pracach tra k ta 
tow ych, a k tóre  nie zostały jasno określone w  um ow ie poczdam skiej.

Radziecka koncepcja tra k ta tu  pokojowego z Niem cam i akcentu je , że 
tra k ta t może być podpisany ty lko przez konsty tucy jny  rząd niem iecki. 
Podczas m oskiew skiej sesji R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych p rzed
staw iciel Zw iązku Radzieckiego oświadczył, że rząd  niem iecki w inien  
być dopuszczony do udziału  w  konferencji pokojow ej. Ten pogląd pow tó
rzy ł przedstaw iciel Z w iązku Radzieckiego podczas londyńskiej sesji R ady 
M inistrów  Spraw  Zagranicznych w  1947 roku. S tanow isko radzieckie było 
jednym  z najsiln iejszych argum entów  przem aw iających już wówczas na  
rzecz szybkiego u tw orzenia  cen tralnego  rządu  niem ieckiego.

A m erykańska koncepcja tra k ta tu  niem ieckiego wychodzi z założeń, że 
podpisanie i przy jęcie  tego tra k ta tu  przez rząd  niem iecki „nie stanow i 
palącego zagadnienia". Pogląd ten  sform ułow any został podczas m oskiew 
skiej sesji Rady M inistrów  S praw  Zagranicznych. W iązał się on wówczas 
z przem ianam i zachodzącym i w am erykańskiej koncepcji tra k ta tu  n ie 
mieckiego. P rzem iany  te rozw ijały  się w  k ie ru n k u  narzucenia  Niemcom 
jednostronnego tzw. s ta tu tu  pokojowego. Ju ż  wówczas dojrzała w p lanach 
polityki zagranicznej S tanów  Zjednoczonych koncepcja separatystycznej 
Trizonii i s ta tu tu  okupacyjnego dla tego kadłubow ego państw a  niem iec
kiego.

3i „Głos Ludu“ z dn. 18. XI. 1946.
35 „Zbiór dokumentów" pod redakcją Juliana M a k o w s k i e g o ,  1947, nr 1/2.
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W edług koncepcji b ry ty jsk ie j t ra k ta t pokojow y pow inien być w  zasa
dzie podpisany przez cen tra lny  i dem okratyczny rząd niem iecki. Podczas 
londyńskiej sesji R ady M inistrów  S praw  Z agranicznych przedstaw iciel 
b ry ty jsk i w yraził pogląd, że rząd niem iecki w in ien  mieć zapew niony udział 
w  ko n feren c ji pokojow ej z w arunkiem , że do tego m om entu  tak i rząd  po
w stanie. Rozw ażając zagadnienie współzależności m iędzy konferencją  poko
jow ą a istn ien iem  rządu  niem ieckiego, już wówczas koncepcja b ry ty jsk a  
w yrażała  pogląd, że nie należy odraczać zw ołania konferencji pokojowej 
ty lko  ze w zględu na b rak  centralnego rządu  niem ieckiego. Podczas m os
kiew skiej sesji R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych w  1947 roku  dele
g a t b ry ty jsk i w yraźnie  oświadczył, że W ielka B ry tan ia  inaczej po jm uje 
zagadnienie udziału  N iem iec w  p racach  trak ta tow ych , niż to przesądza 
um ow a poczdam ska i zgodne z n ią  stanow isko Zw iązku Radzieckiego.

F rancuska  koncepcja udziału  N iem iec jako strony  w  trak tac ie  pokojo
w ym  w ychodzi z p rzesłanek  negatyw nych. Podczas m oskiew skiej sesji 
R ady M inistrów  S praw  Z agranicznych delegat F fancji oświadczył, że 
zajm ow anie się zagadnieniem  centralnego  rządu  niem ieckiego jest p rzed
wczesne. W edług koncepcji francuskiej n ie  należy zajm ow ać się tym  
zagadnieniem  głów nie dlatego, że żaden rząd  niem iecki nie będzie chciał 
w ziąć odpow iedzialności za podpisanie tra k ta tu  pokojowego. Je s t rzeczą 
bez znaczenia — głosi koncepcja francuska  — czy rząd  n iem iecki tra k ta t  
podpisze, czy nie, lub  czy naró d  niem iecki w yrazi zgodę na  tra k tą t  poko
jowy, czy nie. R ozw ijając te  założenia koncepcja francuska podkreśla, że 
dopiero tra k ta t  pokoju określi pozycję p raw n ą  Niem iec w przyszłości
i sprecyzuje w ytyczne konsty tucy jne  państw a niem ieckiego. Ta koncepcja 
została przedstaw iona podczas m oskiew skiej sesji R ady M inistrów  Spraw  
Zagranicznych. Rozwinięcie jej nastąp iło  podczas londyńskiej sesji tego 
organu. P rzedstaw iciel francusk i ośw iadczył wówczas, że uzależnienie 
tra k ta tu  pokojowego od u tw orzenia rządu  niem ieckiego „uznać należy za 
paradoks". Był to okres, k iedy F ran c ja  zdecydow ała się na  poparcie am e
rykańsk ie j koncepcji Trizonii.

Bez w zględu na różnice zdań co do udziału Niem iec jako strony  w  tra k 
tacie pokojow ym  teoria p raw a m iędzynarodow ego oraz um ow a poczdam 
ska dają pew ne zasadnicze wytyczne. Te w ytyczne pokryw ają  się w całej 
rozciągłości z radziecką koncepcją udziału  Niem iec jako strony  tra k ta tu  
pokoju. Skoro się m ówi o trak tac ie  pokoju, to m usi istnieć podm iot p raw a 
m iędzynarodow ego m ający  zdolność do działania — rów nież po stron ie  
państw a p o k o n an eg o 30. Je s t rzeczą bezsporną, że ten  podm iot istnieje, 
bo państw o niem ieckie nie przestało  istnieć wobec bezw arunkow ej k ap i
tu lac ji w  dniu  9 m aja  1945 roku. Skoro zatem  istn ieje  podm iot p raw a 
m iędzynarodow ego — Niemcy, to m usi istnieć rów nież organ rep rezen 
tu jący  ten  podm iot — cen tra lny  rząd  niem iecki. W pracach  trak ta to w y ch
i przy  podpisyw aniu  tra k ta tu  pokoju państw o niem ieckie może być rep re-

30 U l l m a n n ,  op. cit., s. 541.
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zentow ane ty lko przez cen tra ln y  rząd  niem iecki o całkow itej rep rezen ta 
tywności. Tylko tak i rząd  rep rezen tacy jny  może być s tro n ą  tra k ta tu  po
kojowego. P raw o m iędzynarodow e w yklucza koncepcję, jakoby Niem cy 
zaw rzeć m ogły tra k ta t pokoju, w k tó rym  zrzekają  się na  korzyść m o
carstw  okupacyjnych p raw a w ykonyw ania swej suw erenności „zarów no 
w znaczeniu swobody regulow ania sw ych stosunków  m iędzynarodow ych, 
jak  w znaczeniu swobody u rządzania  sw ych stosunków  w ew nętrznych  
oraz najw yższej w ładzy państw a  nad  sw ym i obyw atelam i i nad  swym  
te ry to riu m 1 1 Spośród czterech przedstaw ionych koncepcji udziału  N ie
miec jako strony  w  trak tac ie  pokoju  jedyn ie  koncepcja radziecka spełnia 
w szystkie w ym agania teorii p raw a m iędzynarodow ego w  tym  zakresie.

3. G ł ó w n e  z a g a d n i e n i a  p r o c e d u r y  t r a k t a t o w e j .  —• 
Podstaw ow e zagadnienia p rocedura lne  w szystkich trak ta tó w  pokojow ych 
po II w ojnie św iatow ej zostały przesądzone w  rozdziale II um ow y pocz
dam skiej. Bliższe sprecyzow anie tych  postanow ień nastąp iło  w  okresie 
przygotow ania trak ta tó w  pokojow ych z: W łochami, R um unią, W ęgram i, 
B ułgarią i F in landią . P u n k t ciężkości zagadnień p roceduralnych  spoczywa 
w Radzie M inistrów  S praw  Zagranicznych. U znanie tej zasady — za
rów no teoretyczne jak  p rak tyczne — w ystępu je  bez żadnych zastrzeżeń 
w  radzieckiej koncepcji tra k ta tu  pokoju  z N iem cam i. W szelkie p róby  i p ro 
pozycje lodch y leń  od Jtej podstaw ow ej zasady w ystępu ją  głów nie po 
s tron ie  am erykańskiej.

W rozdziale II um ow y poczdam skiej m ożna ustalić  k ilka stadiów  przy
gotow ań trak ta tow ych . P race  przygotow aw cze zw iązane z tra k ta te m  po
kojow ym  niem ieckim  nie w ykroczyły dotąd  poza ram y dyskusji nad  
w stępnym i zagadnieniam i proceduralnym i. N a czoło te j dyskusji w ysunął 
się p ro jek t pow ołania K om isji In form acyjnej, k tó ra  by  stanow iła organ  
pomocniczy dla p rac  trak ta to w y ch  przy Radzie M inistrów  Spraw  Z agra
nicznych. P ro jek t pow ołania do życia K om isji In form acyjnej by ł dysku 
tow any  na sesjach R ady M inistrów  Spraw  Z agranicznych poczynając od 
now ojorskiej. Podczas m oskiew skiej sesji w 1947 roku  w yłonił' się b ry 
ty jsk i p ro jek t podzielenia p racy  K om isji Inform acyjnej na dw a stadia: 
p ierw sze stadium  stanow ić m iała  p raca K om isji In form acyjnej jako  or
ganu  o charak te rze  doradczym  dla R ady M inistrów  Spraw  Z agranicz
nych; drugie stad ium  stanow ić m iała  konferencja  in form acyjna nad  m a
te ria łam i zgrom adzonym i przez K om isję Inform acyjną. Ta konferencja  
m iała  posiadać ch a rak te r o rganu  doradczego, a jej w ynik i m iały  zostać 
sform ułow ane na piśm ie.

W edług p ro jek tu  am erykańskiego zgłoszonego podczas londyńskiej sesji 
R ady M inistrów  S praw  Z agranicznych w  1947 roku  konferencja  in fo r
m acy jna stanow ić m iała część konferencji pokojow ej. U czestnikam i jej
— w edług p ro jek tu  am erykańskiego —  m iały być w szystkie państw a,

37 K  o r o w  i c  z M. St., Z a g a d n ien ie  rozb rojen ia  m ora ln ego  N iem iec , a rtyk u ł 
o g łoszon y  w  „S tra żn icy  Z a ch od n iej11 1947, nr X — X II, cyt, s. 298.
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k tó re  ogłosiły stan  w ojny z N iem cam i. Ta koncepcja b ry ty jsko -am ery - 
k ańska  została odrzucona przez delegata radzieckiego, k tó ry  w ykazał jej 
sprzeczność z innym i, już pow ziętym i uchw ałam i Rady M inistrów  S praw  
Z agranicznych w  tym  zakresie. W edług koncepcji radzieckiej zgłoszonej 
n a  londyńskiej sesji Rady M inistów  S praw  Z agranicznych państw a, k tó re  
n ie  b ra ły  czynnego udziału  w  w ojnie przeciw  Niemcom, w inny  p rzedsta
wić sw oje żądania  na  piśm ie. K om prom isow e propozycje radzieckie zo
sta ły  odrzucone przez trzy  m ocarstw a zachodnie. A m erykańsk i p ro jek t 
udzia łu  we w szystkich stadiach prac trak ta to w y ch  państw', k tó re  ogłosiły 
stan  w ojny  z N iem cam i, jest w  dalszym  ciągu podtrzym yw any. K oncepcja 
francuska  uznaje  szczególne p raw a 18 państw  w  zakresie p rac  tra k ta 
tow ych, zgodnie z p ro jek tem  radzieckim . Później tezy francusk ie  u legły  
zm ianom  w  sensie ich dostosow ania do p ro jek tu  am erykańskiego. W za
sadzie do chw ili obecnej żadne decyzje na  tem at sk ładu  K om isji In fo r
m acyjnej i jej p rocedury  n ie  zapadły.

Podobnie p rzedstaw ia się zagadnienie tzw. stałych kom isji R ady M ini
strów  Spraw  Zagranicznych. Podczas m oskiew skiej sesji tego organu  po
stanow iono pow ołać do życia cztery  kom isje:

1. dla zagadnień politycznych i konsty tucyjnych  Niemiec,
2. dla" zagadnień te ry to ria lnych  i zw iązanych z n im i spraw ,
3. d la  zagadnień gospodarczych łącznie z reparacjam i,
4. dla spraw  rozbro jen ia i  dem ilitaryzacji.
Ten p ro jek t został przesądzony co do zasady. Jednakże ani m oskiew ska, 

an i londyńska sesja R ady M inistrów  S praw  Zagranicznych, an i też póź
niejsze sesje n ie  doprow adziły  do usta len ia  składu tych  kom isji. N ie 
uzgodniono rów nież proporcji udziału  czterech m ocarstw  i pozostałych 
państw  w  ram ach  p rac  tych  kom isji.

Z agadnienie głosow ania n ad  postanow ieniam i trak ta to w y m i nie wyszło 
rów nież poza ram y  w stępnej dyskusji. W edług p ro jek tu  am erykańskiego 
zgłoszonego podczas m oskiew skiej sesji R ady M inistrów  S praw  Zagr. 
głosow anie podczas konferencji pokojow ej w inno być oparte  na  zasadach 
ustalonych dla głosow ania w Ogólnym Zgrom adzeniu ONZ. B yłaby to 
w ięc zasada głosow ania większością 2/3 głosów obecnych i głosujących. 
Ten p ierw otny  p ro jek t am erykański został niebaw em  uzupełniony w y
jaśnieniem , że zasada 2/3 głosów w ym aga, ażeby w śród obecnych i gło
sujących państw  głosowało 2/3 państw , k tó re  sąsiadu ją  z N iem cam i lub 
k tó re  b ra ły  czynny udz\ał w  w ojnie przeciw  Niemcom. D elegat radziecki 
p rzy ją ł w zasadzie p ro jek t am erykańsk i z tym  uzupełnieniem , co znalazło 
swój w yraz w  obradach londyńskiej sesji R ady M inistrów  S praw  Z agra
nicznych w 1947 roku. W edług p ro jek tu  bry ty jsk iego  konferencja  poko
jow a z N iem cam i sam a w inna zadecydow ać o system ie głosow ania na 
w zór paryskiej konferencji pokojow ej w 1946 roku.

W szystkie zagadnienia p rocedura lne  zostały zebrane w postaci „Doku
m en tu  n r  78“ przyjętego w  protokole sesji R ady M inistrów  S praw  Za
granicznych. D okum ent ten  zaw iera kom plet m ateria łów  procedura lnych
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dyskutow anych przez R adę M inistrów  S praw  Zagranicznych lub  jej or
gana pomocnicze do końca 1947 roku. Z agadnien ia  te  są p rzedstaw ione 
w  „D okum encie n r  78“ w  form ie dyskusyjnej, n ie zam kniętej. Poza to 
stad ium  zagadnienia procedury  trak ta to w ej dotąd nie w ykroczyły.

Nie jest rzeczą przypadku, że w  początkach kw ietn ia  br., w  punkcie  
ku lm inacyjnym  dyskusji nad  trak ta tem  pokoju  z N iem cam i w w ypow iedzi 
G eneralissim usa Józefa S ta lina  znalazł się zw rot naw ołu jący  do gotowości 
w ykonyw ania p rzy ję tych  zobow iązań m iędzynarodow ych38. Z agadnienie 
to jest rów noznaczne z poszukiw aniem  gw arancji p raw nych  w ykonalności 
w szelkich um ów m iędzynarodow ych, a więc także tra k ta tu  pokoju  z N iem 
cami.

Teoria p raw a m iędzynarodow ego stw ierdza, że w ykonanie trak ta tó w  
pokojow ych gw aran tow ane jest przez te  sam e środki p raw ne, k tó re  s ta 
now ią gw arancję  w ykonania w szelkich um ów  m iędzynarodow ych 3“. 
W zasadzie w ięc nie w yróżnia się szczególnych gw arancji w ykonalności 
tra k ta tó w  pokojow ych. Teoria p raw a m iędzynarodow ego tw ierdzi, że 
n aw et tra k ta ty  narzucone przez zwycięzcę, w ykorzystującego sw oją p rze
w agę faktyczną, w inny  być w ykonyw ane lo ja ln ie  i na  zasadzie dobrej 
w iary

Po I w ojnie św iatow ej w yłan ia  się w  teo rii zagadnienie dodatkow ych 
gw arancji trak ta to w y ch  na w ypadek, gdy państw o pokonane n ie  w ypełnia 
w szystkich postanow ień tra k ta tu . Po II w ojnie św iatow ej do tych  zagad
n ień  teoretycznych  dochodzą rozw ażania na  tem at ew entualnej potrzeby  

, zaw arcia  przy  trak tac ie  pokojow ym  czegoś w  rodzaju  dodatkow ych um ów
o charak terze  w ykonaw czym  w  stosunku  do tra k ta tu  pokojow ego 41.

W zw iązku z tym  w yłan ia ją  się zagadnien ia konkre tne  w zakresie gw a
ran c ji p raw nych  w ykonalności postanow ień tra k ta tu  pokojowego.

1. Z a g a d n i e n i e  r a t y f i k a c j i  t r a k t a t u  n i e m i e c k i e g o .
— Teoria p raw a m iędzynarodow ego w iąże skuteczność tr a k ta tu  pokojo- 
wego z ak tem  jego ra ty fikacji. W edług poglądów  z połow y X IX  w ieku 
sku tk i p raw ne tra k ta tu  pokojow ego w ystępu ją  dopiero od m om entu  ra ty 
fikacji 4S. Z tego w ynika, że tra k ta ty  pokojow e w inny  przechodzić przez 
proces ra ty fikacji. W yjątk i od tej zasady są oczywiście rów nież znane 
w lite ra tu rze , zwłaszcza po I w ojnie św iatow ej. Zw raca się w tedy  uw agę,

38 Wolność" z dn. 4. IV. 1952, nr 7/8.
39 P i e d e l i e v r e ,  op. cit., t. II, s. 545; Ny s ,  op. cit., t. III, s. 735.
40 F i o r e  P., Le droit international codifie et sa sanction juridiąue, 1911, 

s. 856; F a u c h i l l e ,  op. cit., t. II, s. 1048—1050.
41 O p p e n h e i m - L a u t e r p a c h t ,  op. cit., s. 479.
42 H e l f  t e r ,  op. cit., s. 386, s. 387, przypis 1; P h i l l i m o r e  R., Commen- 

taries upon international law, 1885, t. III, s. 777; F a u c h i l l e ,  op. cit., t. II, 
s. 1036.
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że nie wszyscy sygnatariusze tra k ta tu  pokojowego w inn i dokonać ra ty f i
kacji, ażeby tra k ta t  n ab ra ł mocy p ra w n e j43. Jeżeli jedno lub k ilka państw , 
k tó re  tra k ta t podpisały, n ie  ra ty fikow ały  go, to tra k ta t nie może być 
tym  sam ym  uznany za nie istn ie jący  lub niew ykonalny. P aństw a, k tó re  
tra k ta t  pokojow y podpisały  i ra ty fikow ały , są n im  związane.

In te resu jącą  konstrukc ję  daje w  tym  zakresie po II w ojnie św iatow ej 
teo ria  b ry ty jsk a  4!. W ychodzi ona z założeń, że tra k ta t  pokojow y n ie ra ty 
fikow any należy  uw ażać za rozejm . W nioski p łynące z tej konstrukcji 
m ają  bardzo isto tne znaczenie. T ra k ta t pokojow y kończy stan  w ojenny
i p rzyw raca  s tan  pokoju  m iędzy stronam i. Jeżeli tra k ta t  pokojow y zosta
nie  podpisany, lecz nie ra tyfikow any, to w edług tej b ry ty jsk ie j koncepcji 
stanow i on rozejm . W iadomo, że rozejm  n ie  kończy stanu  w ojny, lecz 
jedyn ie  — często ty lko prow izorycznie — kończy działania w ojenne albo 
je  zawiesza. Taka w ięc k onstrukc ja  b ry ty jsk a  sform ułow ana w 1944 roku  
sugerow ać może rodzaj t ra k ta tu  pokojowego, k tó ry  n ie  kończy stanu  
w ojny  w sku tek  pew nych b raków  form alnych. W arto zw rócić n a  to 
uw agę ze w zględu na tra k ta ty  pokojow e zaw ierane po II w ojnie św iato
w ej, szczególnie zaś ze w zględu na  kom plikacje form alne, jak ie  zarów no 
d o k try n a  b ry ty jsk a , ja k  i  am erykańska  p ragn ie  zw iązać z niem ieckim  
tra k ta te m  pokojow ym .

Zgodnie z k lasyczną dok tryną  p raw a  m iędzynarodow ego Zw iązek R a
dziecki rep rezen tu je  pogląd, że tra k ta t  n iem iecki pow in ien  przejść przez 
no rm alny  proces ra ty fikacji. T ra k ta t pokoju  z N iem cam i w inien być pod
p isany  przez cen tra ln y  rząd  niem iecki i przedłożony parlam entow i n ie 
m ieckiem u do ra ty fikacji.

A m erykańska koncepcja różni się zdecydow anie od poglądów  radziec
kich. Podczas m oskiew skiej sesji R ady M inistrów  Spraw  Z agranicznych 
przedstaw iciel S tanów  Zjednoczonych w yraził pogląd, że bezw arunkow a 
kap itu lac ja  Niem iec przekreśla  możliwość w yłonienia rządu  niem ieckiego 
zdolnego do podpisania tra k ta tu  pokoju. Nie m ożna rów nież — w edług 
poglądów  am erykańsk ich  — zm usić żadnej p a rtii niem ieckiej do podpi
san ia  takiego tra k ta tu . Z tego w zględu koncepcja am erykańska propono
w ała  już wówczas rodzaj obciążenia hipotecznego na przyszłej konsty 
tu c ji niem ieckiej przez w prow adzenie dodatkow ych k lauzul g w arancy j
nych, dotyczących w ykonalności t ra k ta tu  pokojowego. Te dodatkow e 
klauzule  g w arancy jne  w  przyszłej konsty tucji niem ieckiej m iały  za
pew nić niew zruszalność podpisu niem ieckiego pod tra k ta te m  pokojow ym  
oraz stanow ić gw arancję  ra ty fikow an ia  tego tr a k ta tu  przez p arlam en t 
niem iecki. Ta koncepcja am erykańska w  form ie bardziej szczegółowej 
została zgłoszona rów nież podczas londyńskiej sesji Rady M inistrów  
S praw  Z agranicznych w  1947 roku.

43 F a u c h i 11 e, op. cit., t. II, s. 1047.
44 O p p e n h e i m - L a u t e r p a c h t ,  op. cit.1, s. 473—474.
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W im ieniu Z w iązku Radzieckiego w ystąp ił podczas tej sesji m in. Mo- 
ło tow  przeciw ko n ak ład an iu  tego rodzaju  ciężarów  na  przyszłą konsty 
tucję  niem iecką. P rzedstaw iając  poglądy radzieckie na  ten  tem at min. 
M ołotow oświadczył, że przy jęcie  propozycji am erykańskiej stanow iłoby 
nieznośne poniżenie n arodu  niem ieckiego, n ie  znajdu jące  żadnych uzasad
nionych podstaw . Takie dodatkow e klauzule  w  przyszłej konsty tucji n ie 
m ieckiej uzależniłyby państw o niem ieckie od innych  państw . C ztero
s tronna  kon tro la  n ad  N iem cam i w inna trw ać  rów nież po p rzy jęciu  nowej 
konsty tucji, n ie  m a więc żadnych podstaw  do tw ierdzenia , jakoby posta
now ienia trak ta to w e  należało obw arow ać dodatkow ym i k lauzulam i kon
s ty tu c ji niem ieckiej. ,

Jasno  sprecyzow ana koncepcja radziecka p rzekonała  wówczas delegata 
bry ty jsk iego  w  Radzie M inistrów  S praw  Zagranicznych. W te n  sposób 
głosy uległy  podzieleniu. S tany  Zjednoczone i F ran c ja  w ypow iedziały się 
za tak im  obciążeniem  hipotecznym  przyszłej konsty tucji niem ieckiej, n a to 
m iast Zw iązek Radziecki i W ielka B ry tan ia  w ypow iedziały się przeciw ko 
dodatkow ym  i n ieuzasadnionym  ciężarom  tego rodzaju.

K oncepcja am erykańska  przew idyw ała  w .ty m  okresie rów nież pew ien 
w arian t zastępczej form y ra ty fik ac ji tra k ta tu  niem ieckiego, m ianow icie 
rodzaj re ferendum  n arodu  niem ieckiego. P rzedstaw iciele pozostałych 
trzech m ocarstw  okupacyjnych  sprzeciw ili się p ro jek tow i am erykań
skiem u. Podczas m oskiew skiej sesji R ady M inistrów  Spraw  Z agranicznych 
przedstaw iciel S tanów  Zjednoczonych w ycofał p ro jek t odbycia re fe ren 
dum  zam iast norm alnej ra ty fik ac ji t r a k ta tu  pokojowego.

2. K o n t r o l a  p o t r a k t a t o w a .  — U m ow a poczdam ska n ie  określa 
czasu trw an ia  okupacji i kon tro li Niemiec. Jednakże  cele okupacji-kon- 
tro ii n ad  N iem cam i określone przez tę  um ow ę są dalekow zroczne i w y
m agają  długiego czasu dla ich realizacji. Ju ż  w p ierw szych kom entarzach  
urzędow ych do tej um ow y m ożna spotkać pogląd, iż zaw arcie tra k ta tu  
pokoju  nie jest rów noznaczne z zakończeniem  kon tro li n ad  Niemcami. 
Z chw ilą zaw arcia  tra k ta tu  pokojowego zm ienią się zasady kontro li, zgod
n ie  z postanow ieniam i trak ta tow ym i. D ata zaw arcia i ra ty fik ac ji tra k ta tu  
pokojow ego z Niem cam i decyduje więc o now ym  m odelu kon tro li nad 
N iem cam i.

Takie postaw ienie zagadnienia n ie stanow i now ości w  p raw ie  m ię
dzynarodow ym . Z jaw isko to znane jest w teo rii z połow y X IX  w ieku, 
k tó ra  stw ierdza, że zaw arcie tra k ta tu  pokoju  n ie  jest rów noznaczne 
z zakończeniem  okupacji te ry to riu m  jednej ze stron  tra k ta to w y c h 45. 
Równocześnie jednak  w skazuje się na  różnicę m iędzy okupacją ty p u  w o
jennego a okupacją po trąk ta tow ą. Jed en  z au torów  po jm uje tę  różnicę 
w zręcznym  zdaniu, że z chw ilą zaw arcia  tra k ta tu  pokoju  okupan t sta je  
się cudzoziemcem, ale za to p rzesta je  być wrogiem . Podkreśla  on rów nież,

43 C a l v o  Ch., Le droit international theoriąue et pratiąue, 1896, t. V, s. 374— 
375, s. 393.
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że okupacja po trak ta to w a  czerpie sw oją moc p raw n ą  z um ow y, k tó ra  
określa i ściśle precyzuje  zakres o k u p a c ji46. S tw ierdza się rów nież, że 
okupacja po trak ta to w a nie ma ch arak te ru  ak tu  w ojennego czy odw eto
wego. O dpadają zatem  w szystkie konsekw encje okupacji w ojennej, jak  
rekw izycje  itp. św iadczenia na rzecz okupanta. W ładze państw a kontro lo
w anego rządzą się sw obodnie w e w łasnym  k ra ju  podlegając jedyn ie  ściśle 
określonym  ograniczeniom  w  zakresie bezp ieczeństw a47. O kupację po- 
trak ta to w ą  określa się często — zwłaszcza po II w ojnie św iatow ej — m ia
nem  okupacji g w a ra n c y jn e j48.

O parta  na tak  pojętej teo rii i p rak tyce  p raw a m iędzynarodow ego teza
o kon tro li po trak ta tow ej nad  N iem cam i zgodna jest z p raw em  m iędzy
narodow ym . U m ow a bow iem  poczdam ska nie p rzesta je  obowiązywać, 
w szystkie jej postanow ienia m uszą być w ykonane niezależnie od te rm in u  
zaw arcia  tra k ta tu  pokoju  z Niemcami. K oncepcja w ięc kon tro li p o tra k ta 
tow ej mieści się zupełnie w ram ach dotychczasowej teorii p raw a m iędzy
narodow ego. Nie potrzeba i n ie  należy w prow adzać żadnych sztucznych 
k onstru k c ji na tem at ew entualnego ograniczenia Niem iec w  trak tac ie  poko
jow ym , na  tem at państw a niem ieckiego, k tórego suw erenność m iałaby  u lec 
w trak tac ie  jednostronnem u ograniczeniu na  rzecz państw  zw ycięskich 1!l.

Z m iana m odelu kon tro li nad  N iem cam i po trak tac ie  pokojow ym  jest 
ściśle zw iązana z zagadnieniem  ew akuacji w ojsk okupacyjnych z te ry 
to rium  niem ieckiego. Na tym  odcinku w y łan ia ją  się rów nież dwie kon
cepcje S tany  Zjednoczone zgłosiły podczas parysk iej konferencji poko
jowej. w  1946 roku  p ro jek t 40-letniej kon tro li nad  N iem cam i, nie p rzew i
dując opuszczenia te ry to riu m  niem ieckiego przez okupacyjne siły  zbrojne. 
Ta koncepcja am erykańska  sta ła  się n iebaw em  w spólną koncepcją trzech 
m ocarstw  zachodnich. K om unikat londyński sześciu państw  zachodnich 
z czerw ca 1948 roku  przem ilcza zagadnienie opuszczenia te ry to riu m  n ie 
m ieckiego przez w ojska okupacyjne. W kom unikacie tym  zaleca się obsa
dzenie tzw. kluczow ych tery to riów  niem ieckich bez w zględu na  przebieg  
p rac  trak ta tow ych , czyli bez w zględu na sy tuację  p raw ną  po zaw arciu  
ew entualnego tra k ta tu  pokoju. Radziecka koncepcja precyzuje te rm in  
opuszczenia te ry to riu m  niem ieckiego przez w ojska m ocarstw  okupacyj
nych. G eneralissim us Józef S ta lin  k ilkakro tn ie , m. in. w  korespondencji 
z H enry  W allace’em w  1948 roku, w ysuw ał propozycję w ycofania w szyst
kich  w ojsk okupacyjnych  z N iem iec w ciągu roku  po podpisaniu  tr a k ta tu  
pokojow ego z N iem cam i50. Ten te rm in  p rzy ję ty  został rów nież w  kom uni
kacie ośm iu państw  z konferencji w arszaw skiej odbytej w  czerw cu
1948 roku.

46 N y s, op. cit., t. III, s. 738.
47 B r y  G., Precis elementaire de droit international public, 1906, s. 565.
48 L o u t  e r , op. cit., t. II, s. 385; F a u c h i l l e ,  op. cit., t. II, s. 1051.
49 K o r  o w i c z, op. cit., s. 302.
50 „Zbiór dokumentów1' pod redakcją Juliana M a k o w s k i e g o ,  1948, nr 6.
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T rak ta t pokoju z Niemcami

3. G w a r a n c j e  w y n i k a j ą c e  z w p r o w a d z e n i a  N i e m i e c  
d o  s p o ł e c z n o ś c i  n a r o d ó w .  — N ajbardziej dalekow zroczne gw a
ran c je  w ykonalności t ra k ta tu  pokoju z N iem cam i zaw arte  są w  um ow ie 
poczdam skiej. G łów ny cel kon tro li nad  N iem cam i określany je s t w  tej 
um ow ie jako dążenie do stw orzenia w  Niem czach tak ich  w arunków , 
ażeby naród  niem iecki mógł ja k  najprędzej zająć zależne m iejsce w  spo
łeczności m iędzynarodow ej.

R adziecka koncepcja w ykonania  p rogram u poczdam skiego popiera ca ł
kow icie realizację  tego postu latu . Zw iązek R adziecki konsekw entn ie roz
w ija  tezę, że szybki pow rót Niemiec do społeczności m iędzynarodow ej 
stanow i najlepszą gw arancję  znorm alizow ania stosunków  m iędzynarodo
wych. W arunki tego pow rotu  są jasno określone w  um ow ie poczdam skiej.

A m erykańska koncepcja m ija się z isto tnym i założeniam i um ow y pocz
dam skiej rów nież i w  tym  zakresie. Z am iast w prow adzenia N iem iec do 
społeczności m iędzynarodow ej koncepcja am erykańska  w ysunęła  p ro 
je k t p rzerzucenia prac nad  trak ta tem  niem ieckim  do O rganizacji N aro
dów Zjednoczonych. P ro jek t ten  w ystępuje  w dwóch w arian tach . P ie rw 
szy w arian t — to p lan  użycia Ogólnego Zgrom adzenia ONZ jako konfe
ren c ji pokojowej dla tra k ta tu  niem ieckiego. Ten p ro jek t w ysunięty  został 
w  połow ie 1946 roku  niezależnie od prac Rady M inistrów  S praw  Z agra
nicznych. Jest on sprzeczny z K a rtą  N arodów  Zjednoczonych, k tó ra  w yzna
cza zadania w  zakresie u trzym ania  pokoju m iędzynarodow ego, n ie  prze
w iduje natom iast tw orzenia pokoju  przez ONZ. D rugi w a rian t tego p ro 
jek tu  am erykańskiego zm ierza do przerzucenia zagadnień niem ieckich na 
Radę Bezpieczeństwa. Po dośw iadczeniach z w olnym  tery to riu m  T riestu  
po jaw iły  się także p ro jek ty  objęcia tzw. nadzoru  nad Zagłębiem  R uhry  
przez Radę Bezpieczeństwa. W ślad  za tym  sform ułow ane zostały rów nież 
inne p ro jek ty  am erykańskie, m. in. p ro jek t pow ierzenia Radzie Bezpie
czeństw a opracow ania tra k ta tu  pokoju  z Niemcami. Isto tnym  celem 
w szystkich tych pom ysłów  jest dążenie do zw iązania p rocedury  tra k ta 
tow ej i system u głosow ania z odpow iednim i organam i ONZ, dzia ła ją
cym i pod przew agą S tanów  Zjednoczonych i W ielkiej B ry tan ii. W ten 
sposób koncepcje am erykańskie  zm ierzają do obejścia podstaw ow ych za
łożeń um ow y poczdam skiej.
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