Przeglady i komentarze

Z POLITYKI HISTORYCZNEJ W POLSCE LUDOWEJ
W OKRESIE POSTALINOWSKIM

Wspdtczesnej publicystyce historycznej, a takze opracowaniom majacym ambicje ucho-
dzi¢ za naukowe, nieobce sg opinie odmawiajace historiografii polskiej z czaséw Polski Lu-
dowej wigkszej wartosci poznawczej. W $lad za ocenami politycznymi Polska Ludowa jest
traktowana przy tym czesto w sposéb statycznyl W konsekwencji nie dostrzega sie ewolucji,
jaka historiografia polska przechodzita od epoki stalinizmu po schytkowe lata realnego socjali-
zmu. Na tym tle nie zauwazana pozostaje rolajaka w przetamywaniu dogmatycznego, petnego
fatszow i potprawd traktowania historii Polski odegraty mimo cenzury i ideologicznej presji
poszczegblne monografie historyczne. Do takich nalezaty miedzy innymi prace A. Czubinskie-
go o Centrolewie oraz L. Moczulskiego na temat wojny obronnej Polski w 1939 r. Wydaniu
obu ksigzek towarzyszyly perturbacje majace polityczne tlo. Ich przedstawienie postuzy¢ moze
ilustracji mechanizmoéw rzadzacych polityka historyczng w Polsce Ludowej w pelnych nadziei
na zapanowanie liberalnych praktyk w tej dziedzinie zaréwno w pierwszych latach po przeto-
mie pazdziernikowym 1956 r., jak i w pierwszych latach po rewolcie robotniczej na Wybrzezu
1970 .

Gdy A. Czubinski rozpoczynat swa kariere naukowsg historiografia polska zwiaszcza w od-
niesieniu do historii najnowszej pozostawata, mimo pazdziernikowej ,,odwilzy”, wcigz pod
wptywem ideologicznych dogmatéw uksztattowanych w czasach stalinizmu2 Naczelne miej-
sce zajmowata wsrdd nich teza gloszaca, iz formacja ustrojowa, ktérej gtowng cecha byto nie-
mal catkowite zniesienie prywatnej wiasnosci Srodkéw produkcji, wedtug nieuchronnej logiki
historii stanowi wyzszy, niz dotychczas praktykowane, etap rozwoju ludzkosci. W zwigzku
z powyzszym prawdziwym dobrodziejstwem dziejowym musiato by¢é wkroczenie w 1944 r.
przez Polske na droge budowy socjalizmu. Trudno byto przy tym nie dostrzec, iz pewien duzy
kraj jako jedyny zresztana $wiecie juz od 1917 r. znajdowat sie natym szlaku i to wiasnie dzieki
niemu Polska mogta wyzwoli¢ sie nie tylko z pet hitlerowskiej okupacji, ale i kapitalizmu. Jak
zatem mozna byto okazywac czarng niewdzieczno$¢ Zwigzkowi Radzieckiemu, przypominajac
0 niezbyt szlachetnych postepkach jego wiadz wobec panstwa i narodu polskiego w bardziej
1mniej odlegtej przesztosci. Wszelkie zjawiska i fakty mogace $wiadczy¢ na niekorzy$¢ sku-
tecznosci socjalizmu w rozwigzywaniu podstawowych potrzeb spoteczenstwa polskiego, a co
najgorsze przewag, jakie w tym zakresie uzyskiwaty kraje kapitalistyczne, mogty by¢ wyjasnia-

1 Por. R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani madra, ani piekna... ale skomplikowana,
Warszawa 2007, s. 318.
2 Por. R. Stobiecki, Historiografia..., s. 268.
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ne wytgcznie w kategoriach zbytniej centralizacji zarzadzania oraz subiektywnych btedéw po-
szczeg6lnych ekip kierowniczych, a nie strukturalnych ograniczen, jakie stwarzatl sam system
opierajacy sie na utopijnych zatozeniach. ,,Bledy i wypaczenia” musiaty by¢ rodzimej prowe-
niencji, bo¢ przeciez nie mozna byto obnaza¢ negatywnego przyktadu, jaki krajom wspdinoty
socjalistycznej dawat Zwigzek Radziecki.

Historie traktowano w sposo6b instrumentalny. Idealizacji podlegaty z przesztosci wszelkie
te dziatania i sity polityczne, ktére stuzyty wprowadzeniu w Polsce realnego socjalizmu. Sitom
politycznym, ktére to sprawity nalezato okazywa¢ nabozny szacunek, gdyz ich historyczne za-
stugi byty niewspotmierne do drobnych potknie¢. Z drugiej strony odmawiano jakiegokolwiek
sensu poczynaniom tych sit politycznych, ktére w swych zatozeniach programowych nie miaty
na celu zbudowania w Polsce socjalizmu, a co gorsze w osiagnieciu tego stanu przeszkadzaty.

W pierwszej potowie lat 50. polityka historyczna, czyli dziatalno$¢ ideologiczno-propa-
gandowa PZPR na rzecz ksztattowania $wiadomos$ci historycznej spoteczenstwa polskiego,
byta bez reszty przepojona duchem logiki dwuwarto$ciowej. W odniesieniu do najnowszej hi-
storii Polski sytuowano po jednej stronie rewolucyjna lewice stuzacag dziejowemu postepowi,
po drugiej catg reszte sit politycznych, dla ktérych nie silono sie na wyszukiwanie wewnetrz-
nych sprzecznos$ci. Podziaty mogty przebiega¢ tylko wzdtuz jednej osi. Taki nieskomplikowany
wizerunek procesu dziejowego byt przez swa obezwtadniajacg prostote nie tylko tatwiejszy
do zaakceptowania przez dysponujacag ograniczong wiedzg historyczng cze$é spoteczenstwa,
ale takze byt atrakcyjny psychologicznie dla oséb, ktéorym trudno byto odméwic¢ przynalez-
nosci do 6wczesnych elit intelektualnych. Dychotomiczna wizja historii mogta z tym wieksza
moca petni¢ funkcje legitymizujaca panujacy w Polsce system polityczny. Jego podstawowym
filarem byta kierownicza rola PZPR, mienigca sie spadkobierczynig wszystkiego, co w mys$l
kryteriéw materializmu historycznego byto postepowe w dziejach narodu polskiego. Wszelkie
préby zdjecia negatywnego odium z przeciwstawianych rewolucyjnej lewicy innym orienta-
cjom politycznym, byty traktowane jako zamach na ideologiczne podstawy, czy jak to wéwczas
okreslano ,,pryncypia ideowe” realnego socjalizmu. Dotyczyto to w szczeg6Inosci historii Pol-
ski w okresie miedzywojennym.

Instrumentalne traktowanie historii nazywane ostatnio polityka historyczna nie jest obce
zadnemu systemowi politycznemu z najbardziej dojrzatymi demokracjami wiacznie. Tyle tyl-
ko, ze w systemach totalitarnych czyni si¢ to z pomocg zdecydowanie zwielokrotniajacej sku-
teczno$¢ odpowiednich dziatan instytucji cenzury. Trudno przeceni¢ tez jej wptyw na tres¢
wydawanych legalnie przed 1989 r. opracowan historycznych dotyczgacych najnowszych dzie-
jow Polski, jak zresztg na dorobek catej polskiej humanistyki. Ale sama najbardziej sprawnie
dziatajgca cenzura nie wystarczytaby, gdyby nie wspieraty jej instytucje kreélagce oblicze ide-
ologicznych pryncypiéw. Sami historycy dalecy sg od fetyszyzowania roli tej jnstytucji3. Nie
nalezy przy tym zapominac¢ o roli jakg w ksztattowaniu oblicza twoérczosci naukowej w mysl
ideologicznych oczekiwan rzadzacych odgrywat ponadczasowy zwykty ludzki konformizm.

W dziedzinie historii najnowszej na strazy ideologicznych pryncypiéw stata przede wszyst-
kim gmpa historykéw skupiona w powotanym w 1949 r. Wydziale Historii Partii Komitetu Cen-
tralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej przeksztatconym w 1957 r. w Zaktad Historii
Partii przy KC PZPR (Tadeusz Daniszewski, J6zef Kowalski) oraz Wydziatem Historycznym
utworzonego w 1950 r. Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR (Zanna Kormano-
wa). To z tych organéw wychodzity dyrektywy dla odpowiednich zapiséw cenzury. Do potowy

3 Por. R. Stobiecki, Historiografia..., s. 154.
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lat 60. Zaktad Historii Partii sprawowat faktycznie monopol w zakresie publikacji na temat rewo-
lucyjnego (komunistycznego) odtamu ruchu robotniczego w Polsce i wywierat znaczny, cho¢ po
1956 r. systematycznie stabnacy, wptyw na oblicze catej polskiej historiografii X X w.

W takich okolicznos$ciach magister historii Antoni Czubinski przystapit w potowie 1957 r.
do pisania pod kierunkiem prof. Janusza Pajewskiego i przy wspo6tudziale prof. Kazimierza
Piwarskiego z Krakowa pracy doktorskiej zatytutowanej ,,Ksztattowanie sie i rozw6j demokra-
tycznej opozycji ’antysanacyjnej’w Polsce w latach 1926-1930 (Centrolewu)”4. Prace liczaca
464 strony A. Czubinski zakonczyt w konicu 1958 r. Dysertacja sktadata sie z 12 rozdziatow
w tym wstepu, zakonczenia, wykazu zrédet i literatury. Badaniom prowadzonym przez A. Czu-
binskiego patronowat w pewien sposéb Referat Historii Partii Komitetu Wojewo6dzkiego PZPR,
ktéorym kierowat wowczas Marian Olszewski. Dzieki rozlegtym kontaktom M. Olszewskiego
A. Czubinski miat utatwiony dostep do bazy Zzrédtowej. Formalne poparcie ze strony Referatu
miato z uwagi na temat pracy A. Czubinskiego istotne znaczenie. Dziatalno$¢ opozycyjnego
wobec sanacji Centrolewu byta bowiem w opracowaniach wydawanych w latach 50. minima-
lizowana. Odmawiano temu ruchowi w najlepszym razie autentycznos$ci i szczerych intencji.
Whbrew oczywistym faktom inspirujacg role w réznego rodzaju protestach spotecznych w okre-
sie miedzywojennym przypisywano partii komunistycznej. Na pozytywng ocene tego rodzaju
poczynanh jak Centrolew w dychotomicznej wizji historii nie byto miejsca5 Opozycyjna wobec
sanacji mogta by¢ tylko rewolucyjna lewica. Inne dziatania byty przedstawiane w kategorii gry
pozoréw. Odbiciem tego rodzaju nastawienia byto wziecie wyrazenia ,,antysanacyjnej” w tytule
pracy A. Czubinskiego w cudzystéw. Ten pozornie niewinny zabieg miat wyraznie dawa¢ do
zrozumienia, ze tak naprawde to ta opozycja tak bardzo, a moze nawet wcale antysanancyjna
nie byta.

W przeciwnym razie tytut pracy A. Czubinskiego mégtby wzbudzi¢ zgorszenie history-
kéw-ideologéw z kregu Zaktadu Historii Partii. Juz i tak operowanie w tym kontekscie wyra-
zeniem ,,demokratycznej opozycji” bez cudzystowu byto naruszeniem propagowanych przez to
grono interpretacji. Na szczescie nie oni decydowali o nadaniu A. Czubinskiemu stopnia dok-
tora. Nie jest mimo to przypadkiem, ze stowo ,,demokratycznej” miato sktonno$¢ do znikania
w réznych okolicznos$ciach w dokumentach cytujgcych tytut pracy A. Czubinskiego. Miato to
miejsce jeszcze przed perturbacjami zwigzanymi z wydaniem pracy i dotyczyto takze autore-
feratu A. Czubinskiego przedtozonego na obronie oraz recenzji prof. Kazimierza Piwarskiego®6.
Wyjasnienie na ile fakt ten byt w odniesieniu do tych dokumentéw przypadkiem, a na ile efek-
tem rozmys$lnego dziatania jest dzi$ niemozliwe.

4 Nie byt to pierwszy temat pracy doktorskiej A. Czubifskiego. Wcze$niej podczas rocznych studiéw
aspiranckich w Moskwie (X 1955-1X 1956) A. Czubinski zbierat materiaty do dziejow lewicy rewolucyj-
nej w Niemczech, a po powrocie rozpoczat prace nad tematem ,,Koncepcje programowe polskich stron-
nictw politycznych w dziedzinie polityki zagranicznej w latach 1919-1926”. Archiwum Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza (dalej AUAM), sygn. 130/5.

5 Eksponowanie dziejéw ruchu komunistycznego w Polsce miedzywojennej w sposéb nieproporcjo-
nalny do wptywoéw politycznych i liczebno$ci w stosunku do innych partii cechowato polska historiografie,
a zwlaszcza opracowania o charakterze syntetycznym do korica istnienia PRL. Pomijano przy tym wjego
dziatalnosci takie fakty, jak zamachy terrorystyczne czy finansowanie ze Zrédet zagranicznych. Por. A.
Choniawko, Reinterpretacje dziejow Polski w latach 1914-1989 na przyktadzie wybranych syntez hi-
storycznych, w: 13 X 111981 - wiedza historyczna i $wiadomos¢ spoteczna po 25 latach od wprowadzenia
stanu wojennego, Radzyn Podlaski 2006.

6 Obrona miata miejsce w dniu 19 VI 1959 r. AUAM, sygn. 130/5.
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Recenzje pracy A. Czubinskiego nie zawieraty wszakze zadnych zarzutéw natury poli-
tycznej czynionych w duchu obowigzujacych dotad propagandowych wyktadni dziejow Polski
w okresie miedzywojennym. Wrecz przeciwnie. W. Jakdbczyk podkreslajac nowatorskie ujecie
przedmiotu chwalit miedzy innymi autora za polemike z autorami Il czeSci wydanej w ZSRR
Istorii Polszi. Zarzuty W. Jak6bczyka pod adresem dysertacji dotyczyty gtéwnie sposobu inter-
pretacji zrodet i konstrukcji pracy?.

Nawetjesli byty one zasadne nie decydowaty w zaden sposob o ogdlnej wymowie rozprawy.
Niektore z tych zarzutdw dos¢ tatwo dawato sie skadingd obali¢. Nalezato do nich uogdélniajace
stwierdzenie recenzenta jakoby w warunkach systeméw totalitarnych stuzby ,,wywiadowcze
i policyjne” dostarczajg przetozonym takich meldunkdw jakich one sobie zycza, w zwigzku
z czym A. Czubinski nie powinien darzy¢ tego rodzaju zrodet bezkrytycznym zaufaniem.

K. Piwarski zgodzit sie z koricowg konkluzjg pracy gtoszaca, ze Centrolew miat powaz-
ne osiggniecia w obronie demokracji. Najpowazniejszym zarzutem K. Piwarskiego byta zbyt
waska baza zrodtowa, a zwlaszcza nie wykorzystanie przez A. Czubinskiego skonfiskowanych
przez cenzure artykutéw prasy opozycyjnej przechowywanych w archiwum Zaktadu Historii
Partii8 Zaréwno W. Jakébczyk, jak i K. Piwarski sugerujac poprawki redakcyjne wysoko oceni-
li walory naukowe pracy, podkres$lajac jej pionierski charakter, a ten pierwszy wrdzyt autorowi
btyskotliwg kariere naukowa.

Podczas publicznej obrony pracy jedynym dyskutantem okazat sie 24-letni dr Jerzy Fabian,
adiunkt katedry prawa cywilnego UAM w Poznaniu. Poruszyt on ,,problemy periodyzacyj-
ne i prawno-ustrojowe” wystepujace w pracy. Lakonicznie zredagowany protokét posiedzenia
Rady Wydziatu nie pozwala pozna¢ jednak szczeg6téw ani tego wystapienia, ani odpowiedzi
A. Czubinskiego9

W kilka miesiecy po udanej obronie pracy i uzyskaniu stopnia doktora, maszynopis pra-
cy zostat z inicjatywy Referatu Historii Partii KW PZPR w Poznaniu w porozumieniu z Wy-
dziatem Propagandy KC PZPR ztozony w Wydawnictwie Poznariskim. Wraz z maszynopisem
przekazano Wydawnictwu wspomniane wyzej recenzje W. Jakébczyka i K. Piwarskiego. We
whniosku o zawarcie umowy na tytut w brzmieniu ,,Z dziejéw ksztattowania sie antysanacyj-
nej opozycji demokratycznej 'Centrolew’ (1926-1930)” stwierdzono: miedzy innymi, iz praca
A. Czubinskiego jest ,,naukowg préba badan istotnego uktadu sit politycznych i rozwoju sytua-
cji w Polsce w latach 1926-1930. Na tym tle przedstawia autor historie Centrolewu irole, jakg ode-
grat on w zyciu spoteczno-politycznym Polski w tym okresie. Praca posiada powazne walory
naukowe, jest w znacznym stopniu pracg pionierska. Zagadnienie przedstawione jest starannie,
z duzg troska o wnikliwg analize i obiektywng ocene”. Wydanie pracy w objetosci 21 arkuszy
i naktadzie 2 tys. egzemplarzy przewidywano w lutym 1960 r.0Jak sie miato wkrotce okazac,

7 Recenzja W. Jakdbczyka, tamze.

8 Recenzja K. Piwarskiego, tamze.

9 W gtosowaniu tajnym za przyznaniem tytutu doktorskiego A. Czubinskiem padto 16 gloséw ,tak”
ijedng karte oddano pustg. Protokét posiedzenia Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UAM w Po-
znaniu z 17 VI 1959 r. AUAM, sygn. 186/8.

1 Brak cudzystowu przy wyrazeniu ,antysanacyjnej” byt w tym przypadku najzupetniej przypadko-
wy. Sam wniosek nosit date 30 X 1959 r. Dom Literatury Biblioteki Raczynskich, Archiwum Wydawnic-
twa Poznanskiego, Materiaty dotyczace wydania ksiazki A. Czubifskiego: Centrolew. Ksztaltowanie sie
i rozwdj demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach 1926-1930. (dalej: Dom Literatury...,
Centrolew).
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ten rutynowo krotki okres przygotowania pracy do druku jaki przewidziato Wydawnictwo Po-
znanskie okazat sie by¢ zupetnie nierealny. Bynajmniej nie z powodu opieszatosci Wydawnic-
twa. Na drodze do wydania pracy zaczety mnozy¢ sie przeszkody natury politycznej.

Zaczeto sie z pozoru niewinnie. Dyrektor Departamentu Wydawnictw Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, w ktérego kompetencjach lezata akceptacja uméw wydawniczych zawieranych
przez wydawnictwa panstwowe, zwrdcito sie pismem z dnia 5 X1 1959 r. do Wydawnictwa
Poznariskiego z prosba o wyjasnienie czy praca A. Czubiriskiego bedzie poswiecona dziatal-
nosci ,,Centrolewu” na terenie Wielkopolski czy tez catego kraju”. Trudno orzec czy akurat
zakres terytorialny pracy mdgt mie¢ wptyw na dalszy tryb postepowania w sprawie jej wydania.
W kazdym razie ,,ze wzgledu na to, ze temat nie byt dotychczas opracowywany” Wydawnictwo
Poznanskie zostato zobligowane do objecia pracy ,,nalezytg opieka recenzyjng”. Miato ono
zwrdcié sie o ,,wskazanie odpowiedniego recenzenta do Wydziatu Historii Partii”. Departament
Wydawnictw uznat ,,sprawe jak najwiasciwszego i pieczotowitego przeanalizowania pozycji
przed jej wydaniem za bardzo istotng i wazng” 2

Wydawnictwo wiasciwie odebrato te sugestie zwracajac sie z prosba o wykonanie recen-
zZji i wydanie opinii o celowosci wydania pracy bezposrednio do zastepcy dyrektora Zaktadu
Historii Partii przy KC PZPR Jozefa Kowalskiego. We wniosku o zawarcie umowy-zlecenia
na wykonanie recenzji pojawita sie wersja tytutu pracy A. Czubinskiego w brzmieniu ,,Ksztat-
towanie sie i rozwoj opozycji 'antysanacyjnej’ w Polsce w latach 1926-1930 (Centrolew)”13
Uznano zapewne, ze taki tytut bedzie bardziej strawny dla recenzenta. Termin ,,demokratycz-
ny” byt bowiem od ustanowienia w Polsce wiadzy Polskiej Partii Robotniczej w 1945 r. zawa-
rowany w jezyku propagandy politycznej dla ,,obozu demokratycznego”, jaki pod przewodem
tej partii wygrat w Polsce 1947 r. wybory do sejmu ustawodawczego i w og6lnosci dla wyraze-
nia ,,kraje demokracji ludowej”.

Nie wiadomo natomiast zjakiego powodu liczbe arkuszy wydawniczych pracy podniesiono
do dwudziestu trzech. Czyzby miata to by¢ swego rodzaju rekompensata dla autora w zwigzku
Z pojawiajgcymi sie perturbacjami wokét wydania pracy. Pismo z prosbg o sporzadzenie recen-
zji wystosowato Wydawnictwo Poznanskie do Jozefa Kowalskiego 31 XII 1959 r. Odpowiedz
J. Kowalskiego otrzymato Wydawnictwo 19 Il 1960 r. Ze wzgledu na ,,nawat prac biezacych”
J. Kowalski nie wyrazit zgody na sporzadzenie recenzji i zaproponowat Wydawnictwu, by
uczynit to pracownik naukowy Zaktadu Historii Partii Lucjan Kieszczynskil4 Legitymujac sie
dyplomem magistra, petnit on wowczas funkcje kierownika zespotu naukowego historii ruchu
robotniczego okresu 1929-1933 w Zaktadzie Historii Partii, specjalizujgc sie w historii zwigz-
kéw zawodowych w Polsce w okresie miedzywojennym. Wydawnictwo propozycje te przyje-
tok Charakterystyczne dla korespondencji wokdt zmiany recenzenta byto dobitne podkresla-
nie, iz Wydawnictwo oczekuje od recenzenta wyraznej opinii o celowos$ci wydania pracy.

1 Pismo podpisata Dyrektor Departamentu Helena Zatorska, tamze.

12 Notatka z rozmowy telefonicznej z dnia 12 XIl 1959 r. przeprowadzonej 9 XII 1959 r. z przedsta-
wicielem Departamentu tow. Bengem (?) Podpis przedstawiciela Wydawnictwa Poznarnskiego nieczytelny,
tamze.

B Whniosek nosit date 18 XII 1959 r. tamze.

U Pismo z-cy Dyrektora Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR Jézefa Kowalskiego do Wydawnic-
twa Poznanskiego z 16 lutego 1960 r., tamze.

5 Umowa zlecenia nr 47/60 z Lucjanem Kieszczynskim zawarta w dniu 20 grudnia 1959 r. [antyda-
towana], tamze.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2009 Instytut Zachodni



198 Przeglady i komentarze

Recenzja Lucjana Kieszczyhnskiego wpiyneta do wydawnictwa na poczatku kwietnia
1960 r. W przeciwienstwie do liczagcych od 2 do 4 stron obu recenzji pracy doktorskiej tekst
L. Kieszczynskiego byt bardzo obszerny, gdyz liczyt poréwnywalne 8 stron. W odrdéznieniu
od maniery zjakgpisane sg naogdt recenzje prac na stopienn naukowy, gdzie najpierw wytyka
sie mankamenty danej rozprawy, by niezaleznie od ich wagi koniczy¢ tekst konkluzja iz dany
delikwent w petni zastuguje na wpisywanie literek dr badz dr hab. przed nazwiskiem, recen-
zja L. Kieszczyrniskiego miata inng konstrukcje. Pierwsze nie wigcej, niz pot strony poswiecit
on walorom pracy A. Czubinskiego podkre$lajac: wysoki stopien trudnos$ci tematu, interesu-
jace jego ujecie, zdolnos$ci pisarskie autora, ,,$miato$¢ mysli i koncepcji” oraz fakt, ze ,,praca
jest wolna w zasadzie od dogmatyzmu i sekciarstwa”, po czym na nastepnych niemal 7 i p6t
stronie stronach wyliczatjej niedoskonatosci. Na poczatek L. Kieszczynski zarzucit autorowi
dalece niepetne wykorzystanie bazy Zzrédtowej zwtaszcza wielu tytutéw prasowych wydawa-
nych przez ugrupowania wchodzgce w sktad Centrolewu, zasobu aktowego przechowywa-
nego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych oraz meldunkéw sytuacyjnych kilku Urzedéw
Wojewoédzkich. Ograniczona baza zrédtowa wptyneta zdaniem recenzenta na powierzchow-
no$¢ pracy wyrazajaca sie na skoncentrowaniu uwagi na roli Polskiej Partii Socjalistycznej
ze szkodg dla innych ugrupowan wchodzgcych w sktad Centrolewu. Zbyt fragmentarycznie
i jednostronnie negatywnie potraktowat A. Czubinski zdaniem recenzenta poczynania Ko-
munistycznej Partii Polski w tym okresie i w ogdlnosci kierujacym sie dogmatyzmem nurcie
rewolucyjnym w ruchu robotniczym. L. Kieszczynski jako nienalezycie udokumentowane
ocenit scharakteryzowanie przez A. Czubinskiego lat 1926-1930 jako Jednoosobowej dyk-
tatury Pitsudskiego” oraz wyrazit powazne zastrzezenie do koronnej w istocie tezy pracy,
jakoby ,,Centrolew wyprzedzat w istocie rzeczy idee antyfaszystowskiego frontu ludowego”.
W podsumowaniu recenzent stwierdzit, ze praca A. Czubinskiego dopiero po ,,przepracowa-
niu i ,,uzupetnieniu brakéw (...) moze stanowi¢ cenng pozycje” cho¢ i wéwczas ,,winna ona
by¢ oddana do powtérnej recenzji” 16

W odpowiedzi udzielonej na marginesie recenzji L. Kieszczynskiego do Wydawnictwa
A. Czubinski zauwazyt, ze ,,oceny Kieszczynskiego maja charakter sloganowo-dogmatyczny”,
a zarzuty wynikaja z niezrozumienia ,,analityczno-problemowego charakteru pracy”. Posze-
rzenie pracy w mys$l sugestii recenzenta zmienitoby catkowicie jej charakter, zamieniajgc mo-
nografie w szczegétowy podrecznik historii Polski tego okresu. Z tych tez powodéw zbednym
byto wykorzystywanie wszystkich mozliwych zrédet, z ktérych w dodatku cze$¢ byta niedo-
stepna (Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych). Warto w cato$ci zacytowac kwintesen-
cje odpowiedzi na recenzje Swiadczacg o charakterologicznych cechach A. Czubinskiego: ,,Re-
cenzent nie jest dla autora wyrocznig. Autor nie musi zgodzi¢ sie z wszystkim jego uwagami
i postulatami. Dlatego nie zrozumiatym i nie mozliwym do przyjecia jest koncowy wniosek re-
cenzenta, ze praca po dokonaniu poprawek przez autora winna by¢ oddana d6 powtérnej recen-
zji. We wniosku tym nalezy dopatrywac sie krzywdzacej Srodowiska prowincjonalne tendencji
monopolizowania ocen w badaniach nad historig najnowszg przez srodowiska warszawskie”.
W skazujac na , konieczno$¢ pewnego skrécenia i przerobienia pracy” A. Czubinski zadeklaro-
wat, ze ,,poprawki moga i$¢ gtdwnie w kierunku wskazanym w recenzji prof. K. Piwarskiego”.
Jednak podjecie odpowiednich prac uzaleznit on od stanowiska Wydawnictwa Poznanskiego.

¥ Lucjan Kieszczynski, Recenzja pracy dr Antoniego Czubinskiego pt. ,,Ksztattowanie sie i rozwoj
opozycji 'antysanacyjnej’w Polsce w latach 1926-1930 (Centrolew)”. Recenzja wptyneta do Wydawnic-
twa 5 1V 1960 r., tamze.
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Gdyby miato ono uwzgledni¢ wniosek L. Kieszczyniskiego i wystaé prace do ponownej recenzji
A. Czubinski zgtosit gotowos¢ wycofania pracy i przekazaniajej do innego wydawnictwal.

Reakcja Wydawnictwa byta natychmiastowa. Juz 2 V podjeto ono decyzje o wystaniu pracy
A. Czubinskiego do recenzji K. Piwarskiemu. Do tekstu dotaczono recenzje L. Kieszczynskiegol8
Termin wykonania recenzji okres$lono na 10 VI. Z uwagi na powazng chorobe K. Piwarskiego
recenzja wptyneta do Wydawnictwa dopiero w koncu lipca. Jej wymowa mogta jednak usatys-
fakcjonowac A. Czubinskiego. Przede wszystkim K. Piwarski popart z drobnymi zastrzezeniami
zasadnos¢ odpowiedzi A. Czubinskiego na zarzuty L. Kieszczynskiego i uznat, ze praca po po-
prawkach i uzupetnieniach ,,w warunkach mozliwosci autora zastuguje w petni na publikacje"”.
Powtarzajac wczesniej wyrazony poglad sugerowat autorowi zweryfikowanie niektorych ogdl-
nych ocen zawartych w | rozdziale pracy pt. ,,Polska na tle spoteczno-politycznych tendenciji roz-
wojowych Europy XX wieku”, wstepie i zakofczeniu. Polemiczne uwagi K. Piwarskiego wzbu-
dzity zwkaszcza tezy jakoby w warunkach polskich faszyzm miat poparcie drobnomieszczanstwa,
a zamach majowy spotkat sie z ,,poparciem mas”1 Poniewaz A. Czubinski juz w odpowiedzi
L. Kieszczynskiemu deklarowat zamiar dokonania zmian we wstepie, zakorczeniu i rozdziale
| pracy recenzja K. Piwarskiego nie mogta wywota¢ w nim wiekszego dyskomfortu.

Rozszerzony do 25 arkuszy wydawniczych tekst pracy znalazt sie niebawem w Wydawnic-
twie Poznariskim. Napisanie recenzji zmodyfikowanej wersji dzieta powierzono drowi Wiady-
stawowi Markiewiczowi adiunktowi Zaktadu Socjologii UAM, pethiagcemu wéwczas obowigz-
ki cztonka egzekutywy Komitetu Uczelnianego PZPR przy Uniwersytecie im. A. Mickiewicza,
w przesztosci na przetomie 1956 i 1957 sekretarza propagandy KW PZPR w PoznaniuZd W.
Markiewicz z obowigzku recenzyjnego wywigzat sie btyskawicznie2l Na wstepie recenzji za-
uwazylt, ze praca A. Czubinskiego ,,koryguje wiele utartych i dos¢ szeroko (zwiaszcza wsrod
aktywu partyjnego) rozpowszechnionych, uproszczonych sadéw na temat Centrolewu (...)
i (...) stanowi cenny wkiad do walki z pozostatoSciami dogmatyzmu i sekciarstwa w naszej
partii” i wiasnie z tych wzgledéw wnio6st o zwarcie umowy autorskiej z A. Czubinskim. Za-
strzezenia W. Markiewicza dotyczyty nieprecyzyjnego operowania w rozdziale pierwszym i za-
konczeniu pojeciami filozoficzno-socjologicznymi oraz usterek stylistycznych w pozostatych
rozdziatach. A. Czubinski zobowigzat sie do uwzglednienia wszystkich uwag W. Markiewicza
naniesionych na marginesach maszynopisu pracy2

Po ponownym przejrzeniu pracy przez W. Markiewicza w dniu 18 | 1961 r. Wydawnictwo
Poznanskie zawarto z A. Czubiriskim umowe na wydanie w ciggu 6 miesiecy dzieta pt. ,,Ksztat-
towanie sie i rozwoj demokratycznej opozycji ‘antysanacyjnej’ w Polsce w latach 1926-1930
(Centrolew)” w objetosci 25 arkuszy wydawniczych. Stawka honorarium za jeden arkusz wy-
dawniczy miata wynosi¢ 1800 z¢23 W uzasadnieniu wniosku o zawarcie umowy stwierdzo-

7 Odpowiedz A. Czubinskiego wptyneta do Wydawnictwa 29 1V 1960 r., tamze.

1B Whniosek o zawarcie umowy zlecenia z 3 VV 1960 r., tamze.

1 K. Piwarski, Uwagi do pracy dr Antoniego Czubiriskiego pt. ,,Ksztattowanie sie i rozw6j opozycji
'antysanacyjnej’w Polsce w latach 1926-1930 (Centrolew)”, Krakéw, 19 VII 1960 r., tamze.

2D Umowa zlecenia nr 120/60 z dnia 21 X1 1960 r., tamze.

2l Recenzja wptyneta do Wydawnictwa 1 XII 1960 r., tamze.

2 W archiwum Wydawnictwa Poznanskiego nie zachowaty sie zadne maszynopisy pracy A. Czubin-
skiego nt. Centrolewu.

2B Umowe ze strony Wydawnictwa Poznanskiego podpisali sekretarz Wydawnictwa Edmund Ma-
kowski i kierownik Redakcji Spoteczno-Naukowej Czestaw Ozarzewski, tamze.
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no miedzy innymi, iz jest to ,,opracowanie marksistowskie, ktére powaznie wzbogaca naszg
wiedze o dwudziestoleciu”24. Opracowanie redakcyjne pracy miat wykona¢ w ramach pracy
zleconej w terminie do 20 IV 1961 r. Stanistaw Kope¢2s.

Zgodnie z obowigzujagcym wymogiem wszystkie wydawane w Polsce Ludowej publikacje
- od metek towarowych po encyklopedie - zatwierdzata cenzura, praca trafita rownoczeénie
do Wojewoddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Poznaniu. Z uwagi na
range prace przestano - co nie byto codzienng praktyka - takze do recenzji do Gtéwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie. Z ramienia WUKPPIW w Po-
znaniu recenzje napisat pracownik tej instytucji Kazimierz Szymit. Nie byt on historykiem
stad tez zapewne og6lnikowy charakter recenzji. Sktadaly sie na nig gtéwnie cytaty z pracy
A. Czubinskiego dotyczace stosunku do zamachu majowego i Centrolewu Komunistycznej
Partii Polski oraz roli jakg w Centrolewie odgrywata Polska Partia Socjalistyczna. K. Szy-
mit zwrdécit zwtaszcza uwage na te fragmenty pracy, w ktérych A. Czubinski wypowiadat sie
polemicznie wobec konstatacji zawartych w literaturze historycznej, a zwtaszcza w 111 tomie
radzieckiej Istorii Polszi oraz pracy Andrzeja Gwizdza2. Sposéb w jaki recenzent przytaczat
cytaty wskazywat, iz z pogladami A. Czubinskiego sie w petni zgadza. W konkluzji K. Szy-
mit uznat, ze ,praca jest wartosciowa i bardzo potrzebna, nalezy jg wyda¢ po rozwazeniu
(...) drobnych uwag”27.

Recenzja ta nie miata, jak sie okazato zadnego wptywu na decyzje Gtéwnego Urzedu Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie, gdyz niemal réwnolegle z jej sporzadzeniem
w koncu kwietnia 1961 r. Wydawnictwo Poznanskie zostato poinformowane przez ten Urzad
o0 odmowie udzielenia zezwolenia na druk pracy. Trudno orzec, jakie byty bezposrednie motywy
tej decyzji. Mozna przypuszczaé, ze byta ona nastepstwem naciskéw politycznych ptyngcych
z kregu wptywowych historykéw skupionych w Zaktadzie Historii Partii KC PZPR. Nie bez
znaczenia pozostawac by przy tym mogto przygotowywanie w tym Zaktadzie pracy o zblizonej
problematyce28 Dopiero po podjeciu tej decyzji, zostata w GUKPPIW sporzgdzona recenzja
pracy A. Czubinskiego. Jedli recenzja ta miata zosta¢ napisana na polityczne zamoéwienie i uza-
sadni¢ decyzje GUKPPiIW, to jej autor R. Sawicz nie wywiagzat sie¢ w nalezyty sposéb z posta-
wionego zadania. Zreferowat on podstawowe tezy pracy zwracajac szczeg6lnie uwage na te jej
watki, w ktdrych A. Czubinski dokonywat ocen celdw i skutecznosci dziatania $cierajacych sie
w latach 1926-1930 sit politycznych. Sposob w jaki recenzent to czynit stwarzatl wrazenie, ze
zgadza sie z wywodami A. Czubinskiego. Niektére tezy pracy dotyczace relacji miedzy PPS
a KPP uznat recenzent za dyskusyjne nie na tyle jednak, by po wyeliminowaniu niektérych
cytatéw ilustrujacych ,,sekciarstwo” KPP uniemozliwityby one wydanie pracy drukiem?29.

24 Whniosek nosit date 10 | 1961 r., tamze.

25 Umowa zlecenia nr 203/61 zawarta w dniu 14 Il 1961 r., tamze.

% Chodzito o prace A. Gwizdzg, Biirzuazyjno-obszarnicze konstytucje w 1921 r. wpraktyce, War-
szawa 1956 r.

27 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Poznaniu, sygn. 242, Ksztatltowanie sie i rozwdj demokratycznej opozycji ,,antysanacyjnej” w Polsce
w latach 1926-1930, A. Czubinski, recenzent Kazimierz Szymit, 27 IV 1961 r., s. 18-21.

2B Stanistaw Piotr Steborowski, Geneza Centrolewu 1928-1929, Warszawa 1963. Praca ta powsta-
fa pod kierunkiem naukowym J. Kowalskiego.

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Warszawie, (dalej AAN, GUKPPiW), sygn. 700, Ksztattowanie sie i rozw6j demokratycznej opozycji
antysanacyjnej, R. Sawicz, 19 maja 1961 r., 4 ss.
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Takze i ta recenzja nie miata wptywu na stanowisko Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. W dniu 7 lipca 1961 r. zostata sporzadzona obszerna notatka uzasad-
niajaca dlaczego praca A. Czubinskiego ,,nie nadaje sie¢ w obecnej postaci do opublikowania”.
Notatka sktadata sie z uwag o charakterze ogélnym oraz szczegdtowych propozycji ingerencji
i przeredagowan tekstu pracy. Tych ostatnich byto 71, czyli formalnie ingerencje cenzury do-
tyczy¢ by miaty co piatej strony podstawowego tekstu pracy. Uwagi og6lne sformutowano w 7
punktach. Zarzuty dotyczyty kolejno: atakowania przez autora pozostato$ci dogmatycznych
»marksistowskich historykéw radzieckich i polskich” przy réwnoczesnym eksponowaniu ocen
przypadajacego na lata 1926-1931 historii polskiego ruchu robotniczego zawartych w pracach
Adama Préchnika i Zygmunta Zaremby, podnoszenia zastug ,,prawicy PPS w okresie Centrole-
wu” w ,,oderwaniu od roli socjaldemokracji i Il Miedzynarodéwki”, nadmiernego uwypuklania
réznic miedzy PPS a sanacja, podwazania oceny KPP jakoby zamach majowy miat charakter
przewrotu o charakterze faszystowskim, préba zrehabilitowania na gruncie teorii socjalfaszy-
zmu poczynan prawicy PPS, co miato mie¢ szczeg6lnie negatywngwymowe polityczngwobec
wspotczesnej obecnosci PPS w rzadzie emigracyjnym w Londynie oraz wreszcie ograniczenie
sie do analizy walk parlamentarnych, a nie docenianie ,,ciezaru gatunkowego walk ekonomicz-
nych i politycznych klasy robotniczej”. Rekapitulujac uwagi ogélne i szczeg6towe stwierdzo-
no, ze praca ,,zawiera raczej niestusznie ujety zarys historyczny PPS na czele ‘Centrolewu’,
a nie w petni adekwatna, marksistowska analize omawianego okresu w rozwoju Polski” i ,,nie
nadaje si¢ do druku”. Jej ewentualne opublikowanie uzalezniono taskawie od wynikéw ,,grun-
townej dyskusji na forum partyjnym z udziatem marksistéw-historykéw, ktérzy winni pomoc
autorowi we witasciwym naswietleniu weztowych i najbardziej zasadniczych zagadnien historii
polskiego ruchu robotniczego”30.

Decyzja Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zakazujgca publikacji
ksigzki znanego juz nie tylko w poznanskim $rodowisku historyka oraz petnigcego od 1959 r.
funkcje | sekretarza Komitetu Uczelnianego PZPR przy Uniwersytecie im. A. Mickiewicza
dziatacza tej partii, wywotata zywy oddzwiek w $rodowisku akademickim Poznania. Pojawity
sie komentarze krytycznie oceniajgce nie tylko te decyzje, ale w og6le role cenzury w Polsce.
W wyniku interwencji os6b zainteresowanych wydaniem pracy w tym samego A. Czubinskie-
go Wydziat Nauki i Oswiaty KW PZPR w Poznaniu pismem z dnia 19 VII 1961 r. zwrécit sie
w tej sprawie do zastepcy kierownika Wydziatu Nauki i O$wiaty KC PZPR w Poznaniu Zenona
Wroéblewskiego3l List ten nie wywotat w ciagu kilku tygodni zadnej reakcji.

W tej sytuacji Komitet Uczelniany PZPR przy Uniwersytecie im. A. Mickiewicza wysto-
sowat list do | sekretarza Komitetu Wojewo6dzkiego PZPR w Poznaniu Jana Szydlaka z pros-
ba o wystapienie do sekretarzy KC PZPR Edwarda Ochaba i Witolda Jarosifiskiego, aby spo-
wodowali oni zmiane decyzji GUKPPiIW3 Zwro6cono uwage, ze decyzja GUKPPiW moze
zdecydowac¢ o dalszej karierze naukowej A. Czubinskiego i stoi ,,w jaskrawej sprzecznosci
z podejmowanymi wysitkami w kierunku zachecania pracownikéw nauki do podejmowania
tematyki wspétczesnej”. Na przyktadzie A. Czubinskiego zasadne okazato sie ,,rozpowszech-

3 Uwagi Kierownictwa Gtdwnego Urzedu Kontroli Prasy o pracy A. Czubinskiego na temat ,,Cen-
trolewu”, tamze, 7 ss.

3 Listtenw zespole KW PZPR w Poznaniu w Archiwum Paristwowym w Poznaniu sig nie zachowat,
a w Archiwum Akt Nowych w Warszawie nie zdotano go odnalezé.

2 List noszacy date 18 VIII 1961 r. podpisali cztonkowie egzekutywy KU PZPR. Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu, Komitet Wojewo6dzki PZPR w Poznaniu (dalej APP, KW PZPR), sygn. 1224.
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nione w kregach historykéw prze$wiadczenie, ze zajmowanie sie historig najnowszg jest zbyt
ryzykowne” podkre$lali autorzy listu. Uznajac, ,,ze sprawa ta ma znaczenie zasadnicze z punktu
widzenia rozwoju badan historycznych nad najnowszymi dziejami Polski” autorzy listu za-
powiedzieli, ze sg zdecydowani ,,wystepowaé¢ bezposrednio wobec wszystkich zainteresowa-
nych tg sprawag instancji i dziataczy partyjnych, panstwowych o zmiane decyzji Urzedu w spra-
wie publikacji pracy A. Czubinskiego”. Adresat listu polecit wyjasnienie motywoéw decyzji
GUKPPIiW oraz ewentualnego na nig wptywu KC PZPR sekretarzowi propagandy KW PZPR
Stefanowi Olszowskiemu.

Mozna przypuszcza¢, ze podjete przez KW PZPR w Poznaniu dziatania® przyczynity sie
do zorganizowania w marcu 1962 r. na Wydziale Nauki i O$wiaty KC PZPR spotkania dys-
kusyjnego poswieconego pracy A. Czubinskiego. Wzieli w nim miedzy innymi udziat Leon
Grosfeld (Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk), J6zef Kowalski (Zaktad Historii Partii)
i Czestaw Madajczyk (Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk). Szczegélnie licznie poza
J. Kowalskim byli reprezentowani pracownicy Zaktadu Historii Partii. Dyskusja koncentrowata
sie wokot zawartych w pracy ocen przewrotu majowego, charakteru rzagdéw J. Pitsudskiego,
PPS i KPP Generalnie uznano, ze praca zawiera zbyt tagodne w poréwnaniu z dotychczas obo-
wigzujgcymi oceny przewrotu majowego, rzagdéw sanacyjnych i PPS, przy zbyt krytycznych
ocenach KPP

W nastepstwie tego spotkania, na ktére A. Czubinski nie byt zaproszony, zostat on posta-
wiony przed wyborem: wydania pracy z uwzglednieniem zmian bedgcych nastepstwem sugestii
ptynacych z tego spotkania, albo nie wydania jej w ogdle. A. Czubinski wybrat te pierwszg
mozliwo$¢. Z pracy usungt budzgace najwieksze kontrowersje wszelkie oceny dotyczace
przewrotu majowego i charakteru rzadéw J. Pitsudskiego, a oceny PPS i KPP sprecyzowat
uwzgledniajgc uwagi wyptywajace z dyskusji na tym spotkaniu oraz z bezpos$rednich rozméw
z J. Kowalskim iinnymi pracownikami Zaktadu Historii Partii. Znaczne fragmenty pracy zosta-
ty w zwigzku z tym przeredagowane. Zmienifa sie takze jej struktura. Autor usunat caty pierw-
szy rozdziat pracy ,,Polska na tle spoteczno-politycznych tendencji rozwojowych XX wieku”.
Dawny drugi rozdziat zostat przeredagowany i uzupetniony o podrozdziat ,,Przyczyny i charak-
ter przewrotu majowego” w zwigzku z czym zmianie ulegta nazwa rozdziatu z ,,Rewolucja bez
rewolucyjnych konsekwencji” na ,,Ksztattowanie sie dyktatury sanacyjnej w Polsce”. Zmianie
ulegly takze tytuty rozdziatu 6smego i dziewigtego (w nowej wersji odpowiednio siédmego
i6smego) z ,,Wybory do sejmu 16 XI 1930” na ,,Kleska Centrolewu w wyborach z 16 X1 1930”
oraz z ,,Zaostrzenie faszyzacji kraju i rozpad Centrolewu” na ,,Upadek Centrolewu i formalne
umocnienie systemu faszystowskiego w Polsce”34 Ta ostatnia zmiana miata najwiekszy ciezar
gatunkowy.

Gruntownie przeredagowana wersja pracy ponownie trafita do oceny GUKPPiW. Na recen-
zentéw wyznaczono, co byto praktykaniezmiernie rzadkgaz trzech pracownikéw Urzedu. Byli
nimi: lzaak Szlajfer, W. Malewski i Strasser. Recenzja Strassera ograniczata sie do szczeg6to-
wych propozycji ingerencji i przeredagowan odnoszacych sie do konkretnych sformutowan na
poszczeg6lnych stronach35 Recenzje I. Szlajfera i W. Malewskiego poza propozycjami ingeren-

3B Wopinii A. Czubiriskiego to wiasnie ,,na skutek interwencji sekretariatu KW PZPR podjeto [z nim]
dyskusje”. A. Czubinski, Spory o Il Rzeczpospolita, Pozna 1983, s. 26.

3 Pismo A. Czubinskiego do Redakcji Wydawnictw Spotecznych Wydawnictwa Poznanskiego
w Poznaniu z 27 VIII 1962 r. Dom Literatury..., Centrolew.

3 Bylo ich w sumie 114. AAN... jw. Notatka bez podpisu i daty, 6 ss.
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cji iprzeredagowan zawieraty analizy pracy A. Czubinskiego o charakterze ogélnym. I. Szlajfer
podkredlit, ze zmiany dokonane przez autora przyczynity sie do znacznego ztagodzenia ,,za-
czepnych” uogo6lniajgcych ocen przewrotu majowego i lat 1926-1930, zmiany niewtasciwych
proporcji miedzy negatywnymi ocenami KPP a ocenami PPS oraz odstgpienia od ,,kilkakrotnie
powtarzanej w poprzedniej wersji pracy tezy o bezprogramowosci Pitsudskiego”. W konkluzji
zgtaszajac 23 propozycje ingerencji i przeredagowan stwierdzit, ze praca ,,pisanajest z pozycji
marksowskich, wydaje sie ciekawg i pozyteczng”36. W. Malewski byt zdecydowanie bardziej
krytyczny. Recenzentowi szczegdlnie nie podobato sie hotdowanie przez A. Czubinskiego tezie
jakoby KPP ,,byta partig sekciarska, niepopularng, nie posiadajgcgwptywoéw w masach”. Mimo
krytyki PPS autor nie wydobyt zdaniem recenzenta réznic miedzy stanowiskiem KPP, a stano-
wiskiem PPS wobec rzadéw Pitsudskiego, za ,,naciagnieta, wyolbrzymiajgcarole, jaka odegrata
dziatalno$¢ Centrolewu” uznat recenzent teze A. Czubinskiego, iz ,rozprawa z opozycja par-
lamentarng stanowita podobnie jak przewr6t majowy, etap przetomowy w historii dwudziesto-
lecia w Polsce”. Recenzent zgtosit 40 propozycji ingerencji i przeredagowan, ,,ktére powinny
w znacznym stopniu zmieni¢ niekorzystny klimat dla KPP” i dopiero po ,,dokonaniu tych zmian
pozycje zwolni¢ do druku”3r.

Ostatecznie do ingerencji cenzury wytypowano w sumie okoto 30 propozycji zgtoszonych
przez wymienionych wyzej recenzentéw38 Praca A. Czubinskiego w objetosci 28 arkuszy wy-
dawniczych wraz z 26 ilustracjami zostata ostatecznie 11 IIl 1963 r. skierowana przez Wy-
dawnictwo Poznanskie do druku, w Drukami Uniwersyteckiej UAM. Proces przygotowania
pracy do druku nie przebiegatl zbyt szybko. Podpisanie do druku nastgpito bowiem dopiero
20 VI, ale ostateczny ksztatt maszynopis miat nabra¢ po uwzglednieniu przez redaktora pracy
E. Makowskiego wspomnianych skreslen i przeredagowan proponowanych ze strony cenzury.
Nastgpito to 29 VII, ale owe skre$lenia i przeredagowania nie miaty wptywu na konstrukcje
i tekst pracy, gdyz ignorujac obowiazujgce procedury Drukarnia Uniwersytecka wydrukowata
caty naktad ksigzki bez formalnego zezwolenia WUKP na podstawie wcze$niej dostarczonego
maszynopisu.® Trudno dzi$ stwierdzi¢ na ile byto to efektem przypadkowego zaniedbania ze
strony Drukarni, a na ile efektem $wiadomego dziatania zainteresowanych oséb. Poniewaz in-
cydent ten zbiegt sie z odejéciem dyrektora drukami na emeryture nie wyciggnieto wobec niego
zadnych konsekwencji.

Do rozpowszechniania ksigzki przystagpiono 2 X 1963 r.40 Bardzo ciekawej modyfikacji
ulegt tytut pracy. Stowo Centrolew zostatlo wydrukowane duza czcionkg i poprzedzato reszte
tekstu tytutu wyraznie sie od niego odrdzniajac ksztattem graficznym4l Zabieg ten mogt by¢
odbierany przez czytelnikéw nie tylko w kategoriach marketingowych.

Gdyby uzna¢, ze o wymowie catej pracy decydowato brzmienie tytutéw rozdziatéw i zre-
dukowanie odautorskich ocen w duchu proponowanym przez warszawskich recenzentéw mozna
by uzna¢ A. Czubinskiego za pokonanego w jego kilkuletnich zmaganiach z 6wczesnymi ,straz-

3 Notatka bez tytutu, 1. Szlajfer, 30 X 1962 r., tamze.

3 Notatka ,,Centrolew” (wersja druga), bez podpisu i daty, 6 ss., tamze.

3B Notatka. Do ingerencji z propozycji: tow. Szlajfera, tow. Malewskiego, tow. Strassera, 1 ss.,
tamze.

P Notatka podpisana przez W. Malewskiego z 7 VIII 1963 r., tamze.

4 Korespondencja Wydawnictwa Poznarskiego w sprawie wydania ,,Centrolewu”, tamze.

4 Centrolew. Ksztattowanie sie i rozw6j demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach
1926-1930, Poznan 1963, 340 ss.
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nikami $wietego ognia”. A. Czubinski wyszedtjednak z tej batalii z honorem. Wprawdzie praca
zostata okrojona i zmienity sie $rédtytuty, ale czyz w trudny do zlekcewazenia spos6b nie zostato
to zrekompensowane nowym brzmieniem tytutu catej pracy. Przed stowem ,,opozycji” pojawit
sie ponownie przymiotnik ,,demokratycznej”, a nastepujacy po nim przymiotnik ,,antysanacyjnej”
zostatuwolniony od wypaczajacego caty sens dziatan Centrolewu cudzystowu. W sensie materia-
towym praca wcale nie ucierpiata i przez wiele lat stanowita podstawowe zrédto wiedzy na temat
poczynan Centrolewu. Paradoksalnie uzupetnienie jej o aneksy sktadajgce sie z najwazniejszych
dokumentéw Centrolewu zréwnowazyto dolegliwosci spowodowane koniecznoscig odcedzania
w trakcie lektury tekstu, ideologiczno-politycznego sosu w jakim byt on zanurzony. Ten rodzaj
obowigzkowego haraczu sktadali w czasach Polski Ludowej wszyscy historycy zajmujacy sie hi-
storig najnowsza, ale wiekszo$¢ podobnie, jak A. Czubinski potrafito na ogét dawaé czytelnikowi
swych prac szanse na tatwe oddzielenie owego ideologicznego sosu od merytorycznych tresci.

Dla Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR béj o ,,Centrolew” A. Czubinskiego byt naj-
prawdopodobniej ostatnig tak spektakularng ingerencjg w prace dotyczace historii Polski mie-
dzywojennej wydawane w innych $rodowiskach. Z instytucjg tag w aspekcie naukowym liczono
sie coraz mniej. Dobitnym tego wyrazem byt brak jakiegokolwiek jej przedstawiciela w Radzie
Naukowej Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Panstwowego Wydawnictwa Naukowego, ktd-
rej wydawanie rozpoczeto w 1961 r. Bardzo rzadko pracownicy naukowi ZHP wystepowali
w tym wydawnictwie jako autorzy poszczegblnych haset. Tre$¢ hasta ,,Faszyzm” zamieszczo-
nego w 3 tomie WEP dowodzita, ze w ocenach systemu ustrojowego Il Rzeczypospolitej, ktd-
re jeszcze zdotano narzuci¢ pracy A. Czubinskiego, instytucja ta stawala sie osamotniona42
W hasle ,Polska. Historia” zamieszczonym w tomie 9 tego wydawnictwa wskazano jedynie,
ze jeden z frontéw walki politycznej w Polsce miedzywojennej przebiega! miedzy opozycja
demokratyczng a ,,faszyzujacymi grupami sanacji i prawicy opozycyjnej”43.

ZHP przy KC PZPR zachowywat jednak nadal wptyw na polityke historyczng. Z inicjaty-
wy tej instytucji nie zakwalifikowano do wygtoszenia na X Powszechnym Zjezdzie Historykow
w Lublinie przygotowanego przez A. Czubinskiego referatu pt. ,Miedzynarodowy ruch robot-
niczy wobec odrodzonego paristwa polskiego w 1918 r. - przestanki miedzynarodowe”#4 Osta-
teczna utrata znaczenia politycznego ZHP przy KC PZPR, a nastepniejego likwidacja nastapita
na poczatku lat 70. Jego funkcje na tzw. froncie ideologicznym w interesujagcym nas aspekcie
przejmowata w coraz szerszym zakresie Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych przy KC PZPR.

Jak miatajednak wykazaé¢ niezbyt odlegta przyszto$é, ani ta instytucja, ani inne z GUKPPiIW
na czele nie okazywaly sie w wystarczajgcym stopniu sprawne w sytuacjach, gdy granice ide-
ologiczno-politycznej poprawnosci dla ksigzek podejmujacych problematyke historii najnow-
szej Polski wyznaczali mocodawcy zagraniczni. W przypadku Polski Ludowej role te niezmien-
nie niemal do ostatnich lat jej istnienia peinili sekretarze ideologiczni Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa jed-
nym z najbardziej spektakularnych przyktadéw tego zjawiska byty losy ksigzki Leszka Moczul-
skiego ,,Wojna polska 1939”. *

£ O systemie faszystowskim w Polsce nie bylo tu mowy. Wedtug autora tego hasta ,,faszyzacja
[w Polsce] znajdowata [jedynie]wyraz w stopniowym ograniczaniu praw wyborczych”. Wielka Encyklope-
dia Powszechna PWN 963, t. 3, Juliusz Stroynowski, Faszyzm, s. 596.

43 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN 1967, t. 9, Krystyna Kersten, Polska. Historia. Powstanie
i dzieje Il Rzeczypospolitej, s. 51.

4 A. Czubinski, Spory..., s. 35.
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W 1967 r. L. Moczulski - dziennikarz pisma ,,Stolica” majacy w swoim dorobku ksigzki
z historii najnowszej Polski i Europy - ztozyt w Wydawnictwie Poznanskim konspekt pracy
pod roboczym tytutem ,Jesieri 1939”45 Przedmiotem pracy miat by¢ przebieg kampanii wo-
jennej jesienig 1939 r. w Polsce. Generalnym zatozeniem ksigzki miata by¢ réwnolegta pre-
zentacja obu walczacych stron. Na rozdziat | (Preleminaria) sktada¢ sie miato omoéwienie ge-
nezy politycznej wojny, rozwoju sytuacji miedzynarodowej, potencjatéw wojskowych Polski
i Niemiec, sit zbrojnych ich sojusznikéw, zamiaréw politycznych i planéw operacyjnych obu
stron. Konspekt nie formutowat tytutdw kolejnych trzech rozdziatéw sygnalizujac wytgcznie
zakres chronologiczny. Rozdziat 11, ktdrego ramy chronologiczne zamykac sie miaty w dniach
od 1-5 IX zawiera¢ miat omoéwienie rozwoju sytuacji politycznej i militarnej do wypowiedzenia
wojny Niemcom przez Francje i Anglie, potozenia cywilnej ludnosci polskiej ze szczegélnym
uwzglednieniem ucieczki przed nacierajgcymi wojskami niemieckim oraz zbrodni wojsk nie-
mieckich. Podobng strukture miaty mie¢ dwa kolejne rozdziaty, ktérych koricowga cezurg byta
data 6 X. Szczegblng uwage zamierzat autor poswieci¢ w tych rozdziatach pozorowaniu inter-
wencji wojskowej przez Francje, postanowieniom z Amiens, przejsciu rzadu do Rumunii oraz
poczatkom walki partyzanckiej przeciw Niemcom na ziemiach polskich. Konspekt zupetnie
pomijat wydarzenia zwigzane z wkroczeniem do Polski Armii Czerwonej 17 IX i wynikig stad
sytuacje militarng. Rozdziat VI (Rezultaty i konsekwencje) zawiera¢ miat oméwienie strat obu
stron, ocene ,waloréw zotnierskich i dowddczych” obu armii, analize miejsca i wynikéw kam-
panii w planach politycznych Hitlera, politycznych i strategicznych konsekwencji kampanii dla
Il wojny Swiatowej oraz ocene postawy narodu polskiego podczas kampanii wrzesniowej. Na
zakonczenie konspektu autor zaznaczyt, ze nad tg problematyka pracuje od 20 lat i ksigzka zo-
stanie napisana ,,przy maksymalnym wykorzystaniu bazy zrédtowej”. L. Moczulski zapowiadat
ukonczenie pracy w objetosci 25 arkuszy w ciggu jednego roku od podpisania umowy46.

W kilka dni po ztozeniu konspektu, redaktorka redakcji spoteczno-naukowej Wydawnic-
twa Poznanskiego Janina Doda sporzadzita notatke stuzbowa stwierdzajgca, iz namawiata ona
L. Moczulskiego do napisania tego rodzaju ksigzki. Réwnoczes$nie podkreslita koniecznos$¢
omoéwienia przez autora takze dziatan podejmowanych po 17 IX na wschodzie ,,cho¢by w za-
kresie waskim jak Turlejska i najnowsza literatura radziecka”4/.

Rutynowy wniosek wydawniczy skierowany do Departamentu Wydawnictw Ministerstwa
Kultury i Sztuki nie zyskat akceptacji tej instytucji. Negatywng decyzje uzasadniono ponadre-
gionalnym charakterem planowanej ksigzki. Przypomniano, iz tego rodzaju problematyka
zajmuje sie Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej. Pismo do Wydawnictwa Poznan-
skiego w tej sprawie MKiSz skierowato do wiadomos$ci tego Wydawnictwa48 Wydawnictwo
Poznanskie nie dato za wygrang kierujgc 18 VII pismo do Departamentu Wydawnictw MKiSz
z pro$ha o ponowne rozpatrzenie. Podkreslono, iz ,Jesien 1939”, ma dotyczy¢ gtdwnie poli-

% Wyboér Wydawnictwa Poznarskiego nie byt przypadkowy. L. Moczulski kierujac sie wcze$niejszy-
mi do$wiadczeniami obawiat sie, ze wydanie tego rodzaju pracy przez wydawnictwa warszawskie moze
okaza¢ sie niemozliwe. Leszek Moczulski, Bez wahania [Z Leszkiem Moczulskim rozmawiali Antoni
Dudek i Maciej Gawlikowski], Krakéw 1993, s. 96.

4% Dom Literatury..., Materiaty dotyczace wydania ksigzki ,,Wojna polska” L. Moczulskiego (dalej
Dom Literatury..,,Wojna), Konspekt ksigzki ,,Jesier 1939”, L. Moczulski, Warszawa, 24 maja 1967 r.

47 Chodzito o prace J. Turlejskiej, Prawdy ifikcje, tamze. Notatka stuzbowa odreczna (podpis
nieczytelny), 27 V 1967 .

B Pismo nosito date 13 VII 1967 r., tamze.
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tycznego aspektu kleski wrze$niowej, a nie spraw militarnych49. Z faktu tego miat wynika¢ brak
kompetencji Wydawnictwa MON dla wydania tego rodzaju pracy. Departament Wydawnictw
MKiSz w nastepstwie tej argumentacji wycofat uprzednie zastrzezenia%.

W dniu 14 X 1967. Departament Wydawnictw MKiSz zatwierdzit ostatecznie wniosek
Wydawnictwa Poznarnskiego na zawarcie umowy wydawniczej z L. Moczulskim. Wydawnic-
two uzasadniato we wniosku potrzebe wydania ksigzki w zwigzku ze zblizajgca sie 30. rocznicg
wybuchu Il wojny $wiatowej. Podkre$lono réwnoczesnie kompetencje autora legitymujace-
go sie pracami na temat remilitaryzacji Niemiec, pracami na temat kleski wrze$niowej w tym
ksigzka Szosapiotrkowska oceniangjako jeden z najlepszych tytutéw wydanych w ramach bar-
dzo popularnej woéweczas serii Z tygrysem. Objeto$¢ ksigzki, ktérej ukonczenie miato nastgpic
15 VII 1968 r. zmniejszono do 20 arkuszy5L Nie bez znaczenia byt fakt, ze L. Moczulski pisy-
wat tez artykuty o wyraznie propagandowym profilus2

Mimo nalegan Wydawnictwa Poznanskiego na przyspieszenie pracy nad ksigzka, L. Mo-
czulski nie tylko tego nie uczynit, ale nawet nie wywigzat sie w przyjetym terminie z ustalo-
nego umowga zobowigzania. Do 15 VIII 1967 r. nadestat tylko pierwsza cze$¢ maszynopisu.
Wobec przeciggajgcego sie terminu nadestania przekazania pozostatej czesci Wydawnictwo
Poznanskie po uprzednich kilku monitach pismem z 14 XI 1968 r. zagrozito odstgpieniem od
umowy, jesli tekst nie zostanie ztozony w terminie do 20 X153 Ostatecznie maszynopis pracy
pod zmienionym tytutem ,Wojna polska” i w objetosci ponad 40 arkuszy, czyli przekraczajacej
ponad wszelkie normy objeto$¢ przewidziang umowg autorska, wptynat przed koricem 1968 r.
do Wydawnictwa Poznanskiego.

Wydawnictwo Poznanskie byto wyraznie rozczarowane zaréwno forma, jak i treScia ma-
szynopisu. Dat temu wyraz zastepca redaktora naczelnego Wydawnictwa, petnigcy rownocze-
$nie obowiazki kierownika redakcji spoteczno-naukowej, Edmund Makowski w piSmie skie-
rowanym do autora w dniu 14 Il 1969 r. stwierdzajac ,,z przykroscia, ze obecny ksztatt Jesieni
1939 nie odpowiada absolutnie ze wzgledéw merytorycznych i formalnych warunkom umowy
miedzy Panem a Wydawnictwem”. E. Makowski podkreslit dalej, ze ,,przedstawienie polityki
mocarstw zachodnich i Polski w dwudziestoleciu migdzywojennym w objetosci ponad 15 arku-
szy w czesci pierwszej zachwiato proporcjami dzieta nawet w obecnej objetosci”. Z kolei dalej
autor pisma uznat, ze zasadnicza cze$¢ ksigzki poswiecona jest zbyt drobiazgowemu obrazowi
dziatan wojskowych przy braku zapowiadanych przez konspekt pracy takich probleméw jak:
dramat ludnos$ci cywilnej ijej bohaterska postawa o obronie ojczyzny, dziatalno$¢ administracji
polskiej, zbrodnie Wehrmachtu, poczatki konspiracji i walk partyzanckich. Szczeg6lnie zna-
mienne byto zawarte w pi$mie stwierdzenie: ,,nie wydaje sie nam konieczne pomieszczenie (...)
tylu informacji o dyplomacji radzieckiej (np. zbyt obszerne omawianie paktu Ribbentrop-Mo-
totow)”. Autor pisma postulowat w imieniu Wydawnictwa, aby ,,publikacja w nowym opraco-
waniu, w objetosci zgodnej w zasadzie z umowag (...) ukazata nie tylko obie strony walczace (...)
ale ukazata caty nar6d, mozliwie wszystkie dziedziny zycia”. Przyjecie pracy ,Wydawnictwo

-f

4 Pismo podpisat dyrektor Wydawnictwa Poznanskiego Jerzy Zidtek, tamze.

9 Pismo Departamentu Wydawnictw Ministerstwa Kultury i Sztuki do Wydawnictwa Poznarnskiego
z 29 VII 1967 r. podpisane przez dyrektor tego Departamentu Helene Zatorska, tamze.

8 Umowe z L. Moczulskim podpisano 20 X 1967 r., tamze.

B Przyktadem tego rodzaju publikacji byt artykut L. Moczulskiego, Siedem twérczych lat. War-
szawska organizacja PZPR zamieszczony w ,,Zyciu Warszawy” nr 1, 1972.

B Pismo Wydawnictwa Poznanskiego do L. Moczulskiego z 14 X1 1968 r., tamze.
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uzaleznito od przepracowania cato$ci zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami i obecnymi po-
stulatami wynikajagcymi z niniejszego listu”. W terminie do 1sieipnia 1969 r zaproponowano
dostarczenie poprawionego maszynopisu54.

L. Moczulski w krétkiej odpowiedzi zgodzit sie generalnie z postulatami Wydawnictwa iprzyjat
zaproponowany termin. Wyraznie jednak sugerowat che¢ pozostania przy tytule ,Wojna polska”%.
Poprawiony maszynopis pod tytutem ,,Wojna polska 1939 r.” w objetosci skréconej do 27 arkuszy
wptynat do Wydawnictwa 161X 1969 r. Struktura pracy nie ulegta wszakze zasadniczym zmianom.
Omowienie genezy politycznej wojny i rozgrywek dyplomatycznych jg poprzedzajagcych zajeto 5
arkuszy, a przygotowania militarne obu stron do wojny 2 arkusze. Zgodnie z sugestiami Wydawnic-
twa w tekscie znalazty sie informacje dotyczace cywilnych aspektéw kampanii wrzes$niowe;j.

Pismem z 11 X 1969 r. Wydawnictwo z prosbg o zrecenzowanie ksigzki zwrécito sie do
szefa Wojskowego Instytutu Historycznego w Warszawie Tadeusza Jedruszczaka. Ten jednak
odmoéwit proponujac, aby w roli recenzenta wystapitjego zastepca putkownik Tadeusz Jurga na
co Wydawnictwo wyrazito zgode.

Zanim do wydawnictwa dotarta recenzja T. Jurgi opinie wewnetrzng na temat maszynopi-
su L. Moczulskiego sporzadzita redaktor J. Kaminska. Recenzja sprowadzata sie gtéwnie do
streszczenia pracy. Jej autorka nie ukrywata przy tym fascynacji L. Moczulskim podkreslajac,
ze prowadzi on narracje ,z duzym talentem, obrazowo, zywo, z uczuciowym zaangazowa-
niem”, wykazuje sie ,,gruntowng znajomoscig przedmiotu”, ,,daje obraz wiasny, przekonujgcy
i logiczny”. Recenzentka zwrécita uwage na opinie L. Moczulskiego, iz losy wojny rozstrzy-
gnety sie nie 17 wrze$nia, leczjuz 12 wrze$nia kiedy to zapadta decyzja o wstrzymaniu ofensy-
wy na froncie zachodnim. ,Trudne dla Polakéw kwestie paktu Ribbentrop-Mototow” znalazty
zdaniem recenzentki w ,,autorze rozsadnego komentatora” i tekstjest ,,catkowicie poprawny”.
Nie przypadkowo jednak akurat w tym miejscu, jakby przewidujac przyszte wydarzenia zwig-
zane z wydaniem ksigzki ,,Wojna polska 1939”7, J. Kaminska napisata: ,,Zdaje sobie sprawe,
ze podpisujac protokdt przyjecia podejmuje pewne ryzyko”. Wyrazajac przekonanie, ze nie-
uniknione przy tak szerokim temacie ,,niescistoéci” bedzie mozna rozstrzygna¢ ,,po konsultacji
z recenzentem w rozmowach z autorem” recenzentka wypowiedziata sie za przyjeciem pracys.
Nastgpito to w dniu 16 XII 1969 r. W protokole przyjecia stwierdzono, ze ksigzka ,,nie wymaga
dalszych skrotéw”,jest ,konstrukcyjnie poprawna” i ,,nadaje sie do druku”57.

Kroétka liczaca 3 strony recenzja T. Jurgi podniosta niewykorzystanie przez autora najnow-
szej bazy zrédtowej oraz subiektywizm siegajacy ,,poza racjonalne motywy stawiania hipotez”.
Do takich hipotez zaliczyt recenzent rozpatrywanie w kategorii zamachu stanu dokonanego
przez generata Witadystawa Sikorskiego i jego zwolennikéw faktu odsuniecia od wplywdw
politycznych obozu sanacji po klesce wrze$niowej. Za ,,co najmniej zbedne” uznat recenzent
relacjonowanie ,przebiegu walk oddziatéw polskich z radzieckimi we Wschodniej Polsce”.
Zastgpienie tej relacji ,,0g6Inym przypomnieniem” nie zmieni zdaniem T. Jurgi ,,obrazu wrze-
$nia”, natomiast odsunie negatywng politycznie jej wymowe. Za pozbawiong podstaw uznat
recenzent sugestie autora ,jakoby w jakim$ tam blizej nieokreslonym stopniu wkroczenie Ar-

5 Pismo Wydawnictwa Poznanskiego do L. Moczulskiego z 14 11 1969 r., tamze.

% Pismo L. Moczulskiego do Wydawnictwa Poznarskiego z 4 111 1969 r. skierowane byto bezposred-
nio do redaktora E. Makowskiego, tamze.

% Recenzja pracy L. Moczulskiego ,,Wojna polska 1939” podpisana przez J. Kaminska, tamze.

5 Protokdt przyjecia maszynopisu L. Moczulskiego przez Wydawnictwo Poznanskie z 16X11 1969 .,
tamze.
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mii Radzieckiej do Wschodniej Polski, na dalszym oporze zawazyto”. Recenzent postulowat
natomiast zamieszczenie petniejszej informacji ,,0 zadaniach jakie postawiono poszczegdélnym
armiom hitlerowskim”. W konkluzji recenzent wyrazit przekonanie, ze ksigzka L. Moczul-
skiego ,,mimo pewnych uchybien, zaréwno faktograficznych, jak i interpretacyjnych, wypetni
z powodzeniem zadanie rozpowszechnienia wiedzy o jednym z najciekawszych i najbardziej
kontrowersyjnych okres6w historycznych naszego kraju”53

Niezaleznie od tego recenzent nani6st wiele uwag na marginesie przestanego do oceny
tekstu. L. Moczulski odniést sie do nich na 12 stronach maszynopisu. Odrzucit wszystkie. Nie
zgodzit sie miedzy innymi z proponowangprzez T. Jurge zmiangtytutu ksigzki ,,Wojna obronna
Polski”. Wedtug L. Moczulskiego wojna obronna skonczyta sie dla Polski dopiero 9 V 1945 r,,
aniew 1939 r. L. Moczulski zdecydowanie odrzucit teze recenzenta, jakoby wkroczenie Armii
Radzieckiej do Wschodniej Polski nie miato wptywu na rozw6j potozenia militarnego5.

Przychylajac sie do recenzji T. Jurgi zastepca redaktora naczelnego Wydawnictwa Poznan-
skiego E. Makowski zasugerowat petnigcemu obowiazki kierownika redakcji literatury spotecz-
no-naukowej Ryszardowi Dylinskiemu rozwazenie mozliwo$ci wydania pracy L. Moczulskiego
bez przypiséw. W zamian na koricu miat by¢ umieszczony wykaz Zrodet i literatury. Autorowi
miano zaleci¢ wykorzystanie najnowszej literatury przedmiotu. ,Sprawe zajecia wschodnich
terenéw przez wojska radzieckie” miat autor ,ograniczy¢ do niezbednego minimum™60.

W dniu 3 Il 1970 r. Wydawnictwo Poznanskie zmienito umowe wydawnicza z autorem.
Objetos¢ ksiazki zwiekszono do 27 arkuszy, przy czym w tych ramach miaty sie miesci¢ szkice
i mapy ilustrujgce przebieg walk. W zwiazku z odejsciem z pracy w Wydawnictwie redaktor
J. Kaminskiej role redaktor prowadzacej ksigzke L. Moczulskiego przejeta Aleksandra Feuer.

W nastepstwie recenzji T. Jurgi i podzielajgcej w tych kwestiach opinie recenzenta sugestii
Wydawnictwa L. Moczulski zdecydowat sie na ztagodzenie zarzutéw pod adresem gen. W.
Sikorskiego w zwigzku z ,,rumunskim zamachem stanu”, skrécenie ,,nie przemyslanych pod
wzgledem politycznym” odnos$nych fragmentéw dotyczacych walk polsko-radzieckich@l oraz
maksymalne ztagodzenie ocen militarnego aspektu wkroczenia wojsk radzieckich do Polski62
Po wielu dyskusjach w Wydawnictwie zostata uwzgledniona wigekszo$¢ uwag umieszczonych
na marginesach maszynopisu dotyczgca ,,spraw $cisle technicznych i fachowych”. L. Moczul-
ski nie uwzglednit natomiast przy aprobacie Wydawnictwa postulowanego przez recenzenta za-
mieszczenia szerszej informacji o zadaniach poszczegdlnych armii niemieckich. Pozostawiono
wbrew recenzentowi, domagajgcemu sie uzywania wytacznie terminologii obowigzujacej aktu-
alnie w Wojsku Polskim, te terminy z dziedziny wojskowosci, ktére wystepowaty w cytatach,
wzglednie nie miaty wspotczesnych odpowiednikdw63 Rekompensata za podnoszone przez re-
cenzenta niedostatki w bazie zZrédtowej i nie wykorzystanie najnowszej literatury przedmiotu,

B Recenzja pracy L. Moczulskiego ,,Wojna polska” podpisana przez T. Jurge, tamze.

P Leszek Moczulski, Uwagi do uwag pptka T. Jurgi, tamze.

@ Notatka podpisana przez E. Makowskiego, tamze.

6l Leszek Moczulski ,,Wojna polska 1939”, Informacja o pracach redakcyjnych nad ksigzka, notatka
podpisana przez Ryszarda Dylinskiego, tamze.

& Sprawa gen. W. Sikorskiego i oceny rzadu sanacyjnego zajeta najwiecej czasu w dyskusjach z au-
torem. Zmiany w maszynopisie ,,Wojny polskiej” wprowadzone w wyniku uwag recenzenta pptka dypl-
Tadeusza Jurgi oraz na zadanie redakcji, notatka podpisana przez redaktor Wydawnictwa Poznarnskiego
Aleksandre Feuer, tamze.

@ Tamze.
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a zwitaszcza wydanych w 1968 r. wydawnictw Zrédtowych Wojna obronna Polski w 1939 r.
i Obrona Warszawy w 1939 r., byto wyposazenie ksigzki w krotka note bibliograficzng i ,,selek-
tywng” bibliografie.

Po kilku monitach poprawiony maszynopis, jednak bez map i szkicow, wptynat do Wydaw-
nictwa 6 V 1970 r. Opracowywanie redakcyjne dzieta przebiegato wolniej, niz zaktadato Wy-
dawnictwo. L. Moczulski nie wywigzywat sie z przyjetych terminéw sukcesywnego dotgczania
do tekstu map i szkicow. Z powodu do$¢ licznych poprawek redakcyjnych konieczne okazato
sie przepisanie maszynopisu. Dokonano tego na koszt Wydawnictwa. Niespodziewane trud-
nosci nastreczyto opracowanie graficzne ksigzki. Wydawnictwo zaakceptowato dopiero trzeci
projekt autorstwa Wojciecha Korytowskiego64 Dodatkowe op6znienie z przekazaniem ksigzki
do druku wywotato wprowadzenie przez autora zmian do rozdziatu 1. Wykorzystat w nim jak
stwierdzit ,,po raz pierwszy na $Swiecie materialy z brytyjskich archiwéw” wyjasniajgce ,jak
i dlaczego doszto do brytyjskich gwarancji dla Polski”6. Ostatecznie maszynopis znalazt sie
w drukami w styczniu 1971 r.66

Plany Wydawnictwa zaktadaty ukazanie sie ksigzki L. Moczulskiego pod tytutem ,,'Wojna
polska’. Dziatania obronne we wrzes$niu-pazdziemiku 1939”, w objetosci 32 arkuszy wydaw-
niczych w ptéciennej oprawie w drugiej potowie 1971 r. Ksigzka miata by¢ pracg popularno-
naukowa, przedstawiajacg ,,catoksztatt wydarzen wojennych we wrze$niu 1939 r. na ziemiach
polskich (...), akcje militarne na wszystkich odcinkach walk, postawe i udziat ludnos$ci cywilnej
w polskiej wojnie obronnej (...), bohaterstwo zotnierzy i dowéddcéw w tej nieréwnej walce”67.
Kierujac sie zamowieniami sieci ksiegarskiej ksigzke zamierzano wyda¢ w naktadzie 10 tys.
egzemplarzy. Z uwagi na trudnoS$ci poligraficzne liczbe egzemplarzy przewidzianych do wy-
dania w twardej oprawie ograniczono najpierw do potowy naktadu, by ostatecznie zupeinie
wycofac sie z tego zamierzenia6

Z uwagi na problemy z cenzurgtermin wydania ksigzki okazat si¢ nierealny. W maju 1971 r.
zostata sporzadzona recenzja cenzorska w WUKPPIW w Poznaniu6. Wedtug L. Moczulskiego
cenzor proponowat zatrzymanie ksigzki w catosci i dopiero w wyniku osobistej interwencji
L. Moczulskiego w GUKPPIW w Warszawie przedstawit on najbardziej razace jego zdaniem
fragmenty uzasadniajagce decyzje zatrzymania ksigzki70. Wiekszo$¢ z nich, jak wspomina L.
Moczulski, dotyczyta Zwigzku Radzieckiego. | te wiasnie fragmenty staty sie przedmiotem
uporczywych negocjacji autora z urzednikami GUKPPiIW. Cze$¢ z nich pozostawiono w koncu
w tek$cie ksigzki skierowanym ponownie do druku7L

6 Weczesnie odrzucono kolejno projekty autorstwa Tadeusza Piskorskiego i Zbigniewa Kaji, tamze.

& Pismo L. Moczulskiego do Wydawnictwa Poznariskiego z 14 X1I 1970 r., tamze.

&6 Pismo Wydawnictwa Poznanskiego do L. Moczulskiego podpisane przez redaktor prowadzaca
J. Kaminskaz 27 11971 r., tamze.

67 APP, KW PZPR, sygn. 2212, Wydawnictwo Poznanskie Ksigzki o problematyce spoteczno-poli-
tycznej do wydania od 1VII do 31 XII 1971 r.

@ Dom Literatury..., Wojna. Materiaty dotyczace wydania ksigzki ,,Wojna polska”, korespondencja.

@ Jak wynika z notatki GUKPPiW recenzja wptyneta do tej instytucji na poczatku czerwca 1971 r.
W zespole akt GUKPPiW nie udato sie jej odnalez¢é. AAN, GUKPPIW..., jw. sygn. 922, s. 183.

0 Owczesny redaktor Wydawnictwa Poznaniskiego R. Dylinski w rozmowie z nizej podpisanym
przeprowadzonej w dniu 4 | 2008 r. zakwestionowat wiarygodno$¢ relacji L. Moczulskiego. Wedhug
R. Dyliniskiego nie skierowano do Wydawnictwa Poznanskiego zadnej recenzji odrzucajacej w catosci
»Wojne polska”.

7 Patrz szerzej: L. Moczulski, Bez..., s. 97.
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Ostatecznie druk ksigzki liczacej 597 stron (38,7 arkuszy wydawniczych) ukornczono
w kwietniu 1972 r. w zaktadanym wcze$nie 10-tysiecznym naktadzie. Jej tytut brzmiat Wojna
polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny i dziatania obronne we wrze$niu-paz-
dzierniku 1939. Pierwszy tysigc egzemplarzy sprzedano na kiermaszach w ramach Dni o$wia-
ty, ksigzki i prasy w pierwszych dniach maja 1972 r. Jak wspomina sam L. Moczulski reszta
naktadu rozeszta sie w ciggu 10 dni72 Zainteresowanie ksigzkg ze strony czytelnikéw byto tej
miary, ze Wydawnictwo Poznarnskie zwrécito sie do Naczelnego Zarzgdu Wydawnictw (NZW)
w Warszawie z wnioskiem o wyrazenie zgody na drugie wydanie ksigzki. NZW zwroécit wnio-
sek do Wydawnictwa stwierdzajac, ze przedtem do ksigzki powinni ustosunkowac sie recenzen-
ci ze $Srodowiska naukowego73

Tymczasem pierwsze reakcje prasy codziennej na ksigzke byty pozytywne. Wséréd ty-
powych dla dziennikéw rutynowych kréotkich notek zwracata uwage recenzja piéra Ludwika
Malinowskiego pracownika naukowego WSNS przy KC PZPR opublikowana w oficjalnym
organie PZPR w , Trybunie Ludu”74 Recenzji towarzyszyta, co zdarzato sie raczej rzadko
w wypadku tego rodzaju artykutéw fotografia oktadki ksigzki. Publikacja w ,, Trybunie Ludu’
nabrata szczegdlnego posmaku wobec wyrazenia pozytywnej opinii o ksigzce L. Moczulskiego
przez Rozgto$nie Polskg Radia Wolna Europa i wymienienia przy tej okazji wtasnie recenzji
L. Malinowskiego. Jak sie miato wkrotce okazac recenzja L. Malinowskiego przeszta do histo-
rii jako jedna z najwiekszych tego rodzaju wpadek w dziejach ,, Trybuny Ludu”.

Ocena ksigzki naruszajacej, mimo wczes$niejszych rozlicznych ingerencji wydawniczo-cen-
zorskich, w sposob istotny obowigzujgce niezmiennie od lat (XX Zjazd Komunistycznej Partii
Zwigzku Radzieckiego nie przyniést tu zadnego przetomu) kanony politycznej poprawnosci
w zakresie historycznych ocen polityki zagranicznej ZSRR musiata spotkaé sie z negatywnym
przyjeciem przez odpowiednie gremia w tym kraju. Trudno byto bowiem przypuszczaé, aby
ksigzka L. Moczulskiego nie zwrécita uwagi radzieckich instytucji powotanych do obserwowa-
nia tego co dzieje sie na ,froncie ideologicznym” w krajach tzw. obozu socjalistycznego, a w
Polsce w szczeg6lnosci. Fakt ten z pewnos$cig zasygnalizowano, jak to byto w takich przypad-
kach w zwyczaju, kierownictwu PZPR7.

Na tym tle recenzja w ,, Trybunie Ludu”, gdzie wszelkie enuncjacje poza prognozami pogo-
dy, byty traktowane przez kierownictwo KPZR w kategoriach oficjalnego stanowiska kierow-
nictwa PZPR na wzor sposobu w jaki byta przez cate lata traktowana moskiewska ,,Prawda”,
nabrata posmaku skandalu politycznego. Nikomu z kierownictwa PZPR uksztatltowanego zale-
dwie kilkanascie miesiecy wczeséniej po grudniowej rewolcie robotniczej w grudniu 1970 r. na
Wybrzezu nie zalezato jednak, by sprawa nabrata publicznego rozgtosu. Pojawi¢ by sie wow-

7 Tamze, s. 97.

B Pismo Naczelnego Zarzagdu Wydawnictw w Warszawie do Wydawnictwa Poznanskiego z 12 VI
1972 r., tamze.

7 Autor nie wdajac sie w szczeg6towa analize omawianej pracy stwierdzit miedzy innymi, ze ,,ksiaz-
ka (...) jest probg wszechstronnej analizy tematu”, ,,stanowiac pewnego rodzaju podsumowanie tego, co
juz na ten temat napisano zawiera jednak (...) kilka nowych uje¢ tematu” i stanowi ,,rzetelne opracowanie
probleméw, ktére pozostajg wcigz bardzo zywe”. L. M alinowski, Cenna ksigzka o wrzesniu, ,, Trybuna
Ludu”, 14 VI 1972.

B Jak wspomina L. Moczulski ,,ktérys z naszych gorliwcéw poleciat z przettumaczonymi fragmenta-
mi do ambasady” [radzieckiej]. L. M oczulski, Bez..., s. 98. Jesli nawet fakt taki miat miejsce nie wydaje
sie, aby dziatania wynikajace z politycznego protektoratu ZSRR nad Polska byty inspirowane wytgcznie
donosami polskich ,,gorliwcéw”. Przyp. A. Ch.
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czas musiato pytanie o odpowiedzialno$¢ polityczngw zwiazku z wydaniem ksigzki L. Moczul-
skiego, ktérego$ z cztonk6w Biura Politycznego odpowiadajgcego za tzw. front ideologiczny76.
W dalszej konsekwencji pociggnaé by to mogto dekompozycje w szeregach $cistego kierownic-
twa PZPR. Odpowiedzialno$¢ za btedng politycznie ocene ksigzki ijej wydanie sprowadzono
w zwigzku z tym do mozliwie najnizszego poziomu.

Autor recenzji w ,,Trybunie Ludu” zostat w koncu czerwca 1972 r. zwolniony z pracy
w WSNS. Na osobiste polecenie J. Szydlaka redakcja ,, Trybuny Ludu” otrzymata zakaz dru-
kowania jakichkolwiek recenzji L. Malinowskiego77. Pociagnat on za sobg wyrazony w for-
mie odpowiedniej noty Biura Prasy KC PZPR zakaz publikacji takze w innych dziennikach
i periodykach. L. Malinowski w zwigzku z brakiem mozliwos$ci kontynuowania pracy nauko-
wej w Warszawie osiadt na kilkanascie lat na prowincji7Z8 O klimacie jaki zapanowat wokot
ksigzki L. Moczulskiego Swiadczyto usuniecie jej z listy lektur pomocniczych dla uczestnikéw
czerwcowego finatu Olimpiady o Polsce i Swiecie Wspétczesnym. Dziatania te byty jednak na
tyle dyskretne?, ze komisja nagréd Ministerstwa Obrony Narodowej zwrdcita sie z prosbg do
Wydawnictwa Poznanskiego o zgtoszenie ksigzki L. Moczulskiego do przyznawanych corocz-
nie nagrod tej instytucji w kategorii prac z dziedziny historii wojskowos$ci. Zastepca redaktora
naczelnego Wydawnictwa Poznanskiego E. Makowski poinformowat telefonicznie przedsta-
wiciela tej komisji Kreglewskiego o zastrzezeniach natury politycznej, jakie wzbudzita Wojna
polska 1939m. Z tego powodu jak wyjasnit Wydawnictwo nie wnioskowato do MON o nagrode
dla tej ksigzki8L

Oficjalnie nadal ksigzka L. Moczulskiego nie byta poddawana publicznej anatemie. W po-
towie wrze$nia 1972 r. na tamach opiniotwérczego czasopisma ,Nowe Ksigzki” ukazata sie
recenzja, ktérej autor stwierdzat, ze wiele ,,zaprezentowanych [w ksigzce] interpretacji spowo-
duje dyskusje (...), sa miejsca gdzie autor kierowat sie tylko intuicjg”, a niektdre wnioski ,,moga
wywotywacé protest” jednak zacytowanie w kofcowym fragmencie recenzji opinii o ksigzce
W. Zukrowskiego nadato jej zdecydowanie jednoznacznie pozytywny wydzwiek&

Przetomowa dla publicznie wyrazanych ocen pracy L. Moczulskiego okazata sie recenzja
opublikowana 6 X 1972 r. na tamach ,,Zoinierza Wolno$ci”83. Obszerny artykut recenzyjny pio-
ra uczestnika kampanii wrzesniowej, m. in. uczestnika bitwy pod Kockiem ptk. Andrzeja Zby-
szewskiego nosit wymowny tytut Wbrew prawdzie historycznej. Juz na samym jego poczatku

% Funkcje te petnit wowczas cztonek Biura Politycznego KC PZPR, sekretarz KC PZPR Jan Szy-
dlak.

77 J. Sobczak, Warszawski epizod w zyciu profesora Antoniego Czubinskiego. Z kart dziennika
1971-1974, Poznan 2005, s. 175.

B Relacja ustna Ludwika Malinowskiego w dniu 19 XII 2007 r.

P Swiadczyt o tym miedzy innymi fakt, ze przeciwko L. Malinowskiemu nie wszczeto postepowania
przed komisjg kontroli partyjnej i nie natozono zadnej kary partyjne;j.

8 Poza informacjami nieformalnego charakteru jakie docieraty w tej sprawie do Wydawnictwa Po-
znanskiego dat temu miedzy innymi wyraz konsul Zwigzku Radzieckiego w Poznaniu podczas wizyty
w tej instytucji. Relacja ustna Ryszarda Dylinskiego w dniu 18 XII 2007 .

8 Notatka odreczna z 22 VIII 1972 r. podpisana przez E. Makowskiego, tamze.

@ Chodzito o zdanie ,,W. Zukrowski powiedziat po lekturze ksigzki L. Moczulskiego, ze prostuje ona
kark narodowy”, Horodyski, ,,Nowe Ksiazki ” nr 17, 1972, s. 22.

8 A. Zbyszewski, Whrewprawdzie histoiycznej, ,,Zotnierz Wolnosci” nr 236, 6 X 1972. Recenzja
zostata w obszernych fragmentach przedrukowana przez organ zarzadu Gtéwnego Zwigzku Bojownikéw
0 Wolno$¢ i Demokracje, nr 43, 21 X 1972.
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autor zawart teze, ze ,,ocena wydarzen politycznych [w publikacji L. Moczulskiego] daleka jest
od obiektywizmu, a opis i analiza planéw wojennych i dziatah bojowych graniczg z fantazjg”.
Przedmiotem recenzji byta gtéwnie analiza sposobu przedstawienia przez L. Moczulskiego pol-
skiej polityki zagranicznej i planéw obronnych Polski w przededniu wojny pomijajgca zdaniem
A. Zbyszewskiego jej gtdwny motyw, jakim byta ,obsesja antyradziecka i antykomunistyczna”.
A. Zbyszewski powatpiewat na tym tle o potrzebie wspominania na tamach ksigzki L. Moczul-
skiego ,dawno i wielokrotnie zdezawuowanej wypowiedzi Mototowa”8. Recenzent zarzucit
L. Moczulskiemu ,,bezkrytyczne czerpanie z publikacji” bedacej zbiorem ,,dokumentéw sprepa-
rowanych przez hitlerowskich pracownikéw dyplomatycznych”8&. Taka praktyka ,w panstwie
bedacej sojusznikiem Zwiagzku Radzieckiego musi budzi¢ zdziwienie” podsumowat ten watek,
a w koncowym fragmencie catej recenzji zadat typowe dla retoryki propagandy politycznej
nie tylko w Polsce Ludowej pytanie: ,,Komu to potrzebne?”. Recenzent wyraznie jednak ob-
cigzyt odpowiedzialno$cig za wydanie ksigzki wytgcznie Wydawnictwo Poznarnskie: ,trudno
zrozumie¢ dlaczego zastuzone Wydawnictwo Poznanskie (...) zdecydowato sie na wydanie tej
ksigzki?” stwierdzit A. Zbyszewski w ostatnim zdaniu recenzji&.

Nie przypadkowo tylko na tej placéwce skupita sie kolejna faza szukania winnych. Za-
pewne na zadanie centralnych wtadz PZPR zastepca redaktora naczelnego wydawnictwa
E. Makowski sporzadzit w dniu 11 X 1972 r. dla | sekretarza KW PZPR w Poznaniu notatke
przedstawiajgcg w bardzo syntetycznej formie historie prac wydawniczych nad ksigzkg L. Mo-
czulskiego. Notatke w niezmienionym ksztatcie przekazano nastgpnego dnia dalekopisem se-
kretarzowi KC PZPR J. Szydlakowi87. Reakcja J. Szydlaka byta zaledwie na miare konsekwen-
cji stuzbowych wyciggnietych w stosunku do 3 redaktorow Wydawnictwa PoznaAskiego w tym
nagan stuzbowych dla dwojga redaktoréw, ktérzy sporzadzali recenzje wewnetrzne ksigzki
L. Moczulskiego. Kilkakrotnie na zebraniach organizacji PZPR Wydawnictwa Poznarnskiego
odbywanych w pazdzierniku i listopadzie 1972 r. dokonano ocen tej ksigzki. Najbardziej spek-
takularny charakter miato zebranie w dniu 30 X1 1972 r. z udziatem dyrektora Naczelnego Zjed-
noczenia Wydawnictw Ryszarda Paciorkowskiego. Organizacja PZPR Wydawnictwa Poznan-
skiego wyrazita woéwczas poglad, ze spetnienie wymogéw formalnych (recenzja zewnetrzna
WIH, zgoda GUKPPIiIW) ,,nie zdejmuje z Wydawnictwa jako instytucji oraz POP [Podstawowa
Organizacja Partyjna] odpowiedzialno$ci”. Stwierdzono, ze szkodliwo$¢ tego opracowania nie
zostata w pore zauwazona przez redaktoréw. Wedtug dyrekcji i organizacji PZPR Wydawnic-
twa Poznanskiego: ,,Obraz tragicznego dla Polakéw wrzes$nia w Wojniepolskiej okazat sie w in-
terpretacji autora pétprawda o tamtych dniach. Ksigzka nie uswiadamia czytelnikowi w sposéb
jasny ijednoznaczny podstawowej przyczyny kleski wrzesniowej Polski, a mianowicie btednej
polityki sanacji, jako wyrazicielki intereséw klas posiadajacych itym interesom stuzgcych”.Na
zebraniu stwierdzano, ze redaktorzy odpowiedzialni za omawiang publikacje winni wykazaé

8} Chodzito tu o przeméwienie Mototowa, w ktérym nazwat Polske ,,pokracznym bekartem traktatu
wersalskiego”. Przyp. A. Ch.

& Dotyczylo to wydawnictwa ,,Nazi - Soviet Relations 1939-1941, Document from the Archives of
the German Foreign Office”, Washington 1948. Strona radziecka uznata po opublikowanie tego wydaw-
nictwa, ze jego celem jest oszkalowanie Zwigzku Radzieckiego. Przyp. A. Ch.

% A. Zbyszewski, Wohrewprawdzie historycznej, ,Zotnierz Wolnosci” nr 236, 1972.

8 Notatka liczyta 34 wiersze i nie wskazywata najakiekolwiek aspekty odpowiedzialnosci Wydaw-
nictwa za wydanie i tre$¢ ksigzki L. Moczulskiego. AP w Poznaniu, KW PZPR sygn. 1228, Informacja
o ksigzce L. Moczulskiego ,Wojna polska 19397, s. 192 in.
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wiecej osobistego stosunku i zaangazowania do prowadzonej pracy. Dla zabezpieczenia sie
w przysztos$ci przed podobnymi niedopatrzeniami wprowadzono wymog podwadjnych recenzji
zewnetrznych oraz dyskutowanie watpliwych spraw na forum organizacji partyjnej8.

W koricu 1972 r. przeprowadzono kontrole dziatalno$ci podstawowej organizacji partyj-
nej PZPR w Wydawnictwie Poznanskim. Przedmiotem kontroli byt stopiert tzw. upartyjnienia
pracownikéw, praca wychowawcza na rzecz pracownikéw bezpartyjnych, szkolenie partyjne,
stosunki miedzyludzkie w wydawnictwie, wspdtpraca podstawowej organizacji partyjnej z dy-
rekcjaizwigzkami zawodowymi oraz stanowisko podstawowej organizacji partyjnej w sprawie
ksigzki L. Moczulskiego. Kontrola polegata na rozmowie anonimowego pracownika Wydziatu
Propagandy i Kkultury KW PZPR z | sekretarzem podstawowej organizacji partyjnej PZPR
w Wydawnictwie Zbigniewem Nozynskim oraz zapoznaniu sie z dokumentacjg organizacji.
W ocenie autora notatki dziatalno$¢ podstawowej organizacji partyjnej nie budzita zastrzezen.
Na 53 pracownikéw Wydawnictwa do PZPR nalezato 14 z czego 11 os6b stanowili pracow-
nicy pionu redakcyjnego (70%). Krytycznie oceniono natomiast brak czujnosci podstawowej
organizacji partyjnej w sprawie ksiazki L. Moczulskiego. W koncowej cze$ci notatki znalazta
sie takze ocena wspotpracy Wydawnictwa Poznanskiego z WUKPPiW dokonana na podsta-
wie rozmowy z dyrektorem Delegatury GUKPPiIW Antonim Sobkowiakiem. Podkre$lono, ze
w ,,ostatnim okresie czasu nie zaistniat wypadek ingerencji catkowitej”, a ,ingerencje czescio-
we dotyczg okoto 5% produkcji wydawnictwa i nie przekraczajgnorm oraz nie okazujatenden-
cji zwyzkowych” 8.

Niezaleznie od wspomnianych wyzej kar natozonych na pracownikéw Wydawnictwa Po-
znanskiego w kategoriach odpowiedzialnos$ci politycznej za wydanie ksigzki L. Moczulskiego
zdyskontowano zrecznie przejscie wieloletniego zastepcy dyrektora Wydawnictwa Poznanskie-
go E. Makowskiego do pracy naukowej w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza. Z zamiarem
tym E. Makowski nosit sie od dtuzszego czasu. Sprawa ksigzki L. Moczulskiego utatwita mu
paradoksalnie zrealizowanie planéw zyciowych.

Po recenzji w ,,Zotnierzu Wolnosci” ksigzka L. Moczulskiego byta osadzana wylgcznie
w krytyczny spos6b. Charakterystyczne, ze autorzy krytycznych recenzji do$¢ enigmatycznie
traktowali spos6b przedstawienia przez L. Moczulskiego stosunkéw polsko-radzieckich na
tle 17 wrzes$nia, zupetnie pomijajac kwestie tak bardzo napiethowanego przez A. Zbyszew-
skiego przywotania wydawnictwa Nazi - Soviet Relations 1939-1941. Lektura tych recenzji
sprawia wrazenie, jakby ich autorzy Swiadomie unikali eksponowania tych aspektéw ksiazki
L. Moczulskiego, ktore jak nalezy przypuszczac¢ spotkaty sie ze szczeg6lng dezaprobata, a by¢
moze w ogb6le zadecydowaty o zwrécenie uwagi na te ksigzke radzieckich analitykéw ruchu
wydawniczego w Polsce z zakresu historii najnowszej. Dalsze roztrzgsanie tych kwestii ponad
ustalong z géry miare naruszato zmowe milczenia, jaka obowigzywata wokét nich niemal do
konca PRL.

Jarema Maciszewsld w recenzji zamieszczonej na tamach organu teoretyczno-polityczne-
go KC PZPR ,,Nowe Drogi” zarzucit autorowi petne ,niedoméwien i przemilczen, niepetnych
whnioskow i nietrafnych interpretacji” bezkrytyczne i niemal apologetyczne przedstawienie
polskiej polityki zagranicznej, rownie bezkrytyczne przedstawienie polskich przygotowan wo-

8 APP, KW PZPR, sygn. 2212, Ocena pracy i gtéwne kierunki dziatalnosci Wydawnictwa Poznan-
skiego, s. 184.

8 APP, KW PZPR sygn. 2212, Sprawozdanie z kontroli dziatalnosci podstawowej organizacji partyj-
nej w wydawnictwie poznanskim, s. 130 in.
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jennych, a szczeg6lnie, idealizowanie koncepcji operacyjnych Naczelnego Wodza. W opinii
recenzenta L. Moczulski w oderwaniu od faktéw przedstawit mozliwos$ci bojowe armii polskiej
po 14 wrze$nia na wschodzie kraju, co prowadzi ,do fatszywych konstatacji politycznych”.
J. Maciszewski nie wskazatjednak ani stowem na kontekst tych konstatacji9. Nalezato sie do-
myslaé, ze chodzi o wkroczenie do Polski w dniu 17 wrze$nia Armii Czerwonej.

Tezy J. Maciszewskiego powtérzyt autor anonimowej recenzji zamieszczonej w przezna-
czonym gtéwnie dla wyktadowcéw szkolenia partyjnego organie KC PZPR ,,Zagadnienia i ma-
teriaty” stwierdzajac miedzy innymi, ze ksigzka Moczulskiego stanowi prébe ,rehabilitacji
skompromitowanych politykéw sanacyjnych i skompromitowanej polityki sanacji”9L

Do gtoséw krytycznych przytaczyt sie tez Marek Marian Drozdowski. Jego recenzja miata
jednak w poréwnaniu z wyzej oméwionymi bardziej stonowany charakter i wtaSciwie stanowita
wyktadnie wasnych pogladéw na geneze i przebieg pierwszych dni wojny. Jej autor stwierdzit
w konkluzji, ze do kart ksigzki L. Moczulskiego wkradty sie ,,uproszczenia, ktére przez swajed-
nostronno$¢ i tendencyjnos$¢ utrudniajgpoznanie catej ztozonej prawdy o polskiej wojnie obronnej
1939 roku”® Recenzent wzorem wiekszosci poprzednikéw zupeinie pomingt sposéb przedsta-
wienia przez L. Moczulskiego aspektéw wojskowych wkroczenia do Polski wojsk radzieckich.

Za stosowne uznat takze zabra¢ gtos recenzent wydawniczy ksiagzki T. Jurga. Nie wspominajac
ani stowem o pozytywnej skadinad roli jakg odegral w wydaniu pracy L. Moczulskiego T. Jurga
dostrzegt nagle po jej wydaniu utomnosci, ktére wydawat sie wczesniej co najmniej bagatelizowac:
gloryfikacje przez L. Moczulskiego polityki Becka oraz sugestie tegoz ,jakoby wkroczenie Armii
Radzieckiej w jakim$ tam blizej nieokre$lonym stopniu na oporze polskim zawazyto”®B

Po serii tych krytycznych recenzji podczas wewnetrznych centralnych narad aktywu PZPR
dziatajgcych na tzw. froncie ideologicznym ksigzka L. Moczulskiego byta rutynowo wrecz wy-
mieniana jako jeden z przyktadéw niezgodnych z politykg PZPR tendencji, jakie na poczatku
lat 70. zaznaczaty sie w ruchu wydawniczym. Podczas krajowej narady dyrektoréw wojewé6dz-
kich oddziatéw GUKPPiW w Warszawie w dniu 23 1l 1973 r. podsumowujacej dziatalno$¢ tej
instytucji w 1972 r. rozpowszechnienie ksigzki L. Moczulskiego Wojna polska wymieniono
w kontekscie ,,razagcych btedéw w merytorycznej ocenie materiatéw” popetnionych przez cen-
zure%. Podczas wystgpienia wygtoszonego na kursokonferencji z udziatem sekretarzy propa-
gandy komitetéw wojewddzkich PZPR w Jadwisinie w czerwcu 1973 r. sekretarz KC PZPR
Jerzy tukaszewicz ksigzke L. Moczulskiego wymienit jako jeden z przyktaddéw niezgodnych
z politykag PZPR tendencji, jakie na poczatku lat 70. zaznaczaty sie w ruchu wydawniczym
i wskazat na konieczno$¢ zaostrzenia na tym tle kontroli polityki wydawniczej%.

D J. Maciszewski, Niezbedne sktadniki patriotycznego myslenia, ,,Nowe Drogi”, listopad 1972,
s. 167 in.

9 Stare mity w nowym wydaniu, ,,Zagadnienia i Materiaty” 12 Il - 25 1l 1973,s.45 in.

@ M. M. Drozdowski, Spor o polski wrzesien, ,,Miesiecznik Literacki” luty 1.973,s. 133 in.

® T.Jurga, O ,,Wojniepolskiej" kontrowersyjnie, ,,Zycie Warszawy” nr 12, 1973.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 101, Protokét z krajowej narady dyrektoréw w dniu 23 11 1972, s. 132.

% Stwierdzit tam na przyktad miedzy innymi: ,,na rynku wydawniczym mamy bardzo duzy batagan.
(...) My wiasciwie nie wiemy, czy nas nie zaskoczy jaka$ pozycja, ktdra zostanie wydana, ktéra bedzie
miata bardzo dobrg prase i ktéra okaze sie pozycja szkodliwg. Towarzysze wiedzg, jak bylo z ,,Wojna
obronng Polski” L. Moczulskiego, z ,,Rodowodami niepokornych” B. Cywinskiego, z ,,Zapisem | dekady”
M. Turlejskiej: mozna by tu przytaczac¢ caty szereg faktow. Trzeba zwr6ci¢ wiekszg uwage na wewnetrzne
recenzje w wydawnictwach, szybko przejrze¢ listy recenzentéw i dokonaé ich weryfikacji z punktu widze-
nia ideologicznego, w okre$lonych zwilaszcza dyscyplinach”. APP..., KW PZPR w Poznaniu, sygn. 1023.
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W oficjalnych wystapieniach tzw. antyradziecki wydzwiek ksigzki L. Moczulskiego byt
jednak minimalizowany. Podczas Krajowej Narady Partyjno-Gospodarczej, jaka odbyta sie na
poczatku 1973 r. J. Szydlak zasygnalizowat préby rehabilitacji endecji i sanacji i wspomniat
bardzo krytycznie o Wojniepolskiej nie wymieniajac jednak L. Moczulskiego z nazwiska*’. Ten
sposéb potraktowania autora czynit wielce prawdopodobnym cenzuralny zakaz prowadzenia
polemik z L. Moczulskim, polemik mogacych w opinii autoréw tego rodzaju zapisu cenzury
przysparza¢ mu niezastuzonej popularnos$ci9r.

Whbrew temu co podaje w swych wspomnieniach L. Moczulski® nizej podpisanemu nie
udato sie natomiast mimo usilnych staran natrafi¢ najakiekolwiek $lady wycofywania zakupio-
nych egzemplarzy Wojny polskiej z bibliotek i to zar6wno w przypadku bibliotek naukowych,
jak ipublicznych® Ksigzki nie kierowano nawet do prowadzonych przez biblioteki do 1989 r.
dziatéw tzw. prohibitéw. Jedyng dolegliwos$cig, na ktérg napotykali czytelnicy w odniesieniu
do tej pozycji byto kwalifikowanie jej do zbioréw podrecznych, co wigzato sie z niemoznoscia
wypozyczaniajej na zewnatrz. Ewentualny zamiar wycofania Wojny polskiej z ksiegarn, co do-
tkneto wydangw 1973 r. przez ,Iskry” ksigzke A. Czubiniskiego Kraj Rad. Lata zmagan izwy-
ciestw, byt bezprzedmiotowy, gdyz ksigzka L. Moczulskiego zostata sprzedana zanim znalazta
sie na ideologicznym indeksie. W tej sprawie, jak i wielu innych okazato sie, ze kontrola zycia
spotecznego w Polsce Ludowej nie byta tak szczelna, jak czesto sie to obecnie przedstawia.

Sam L. Moczulski pracowat nadal do 1977 r. jako dziennikarz w tygodniku ,Stolica”. Do
konca istnienia Polski Ludowej nie wydat on juz w oficjalnym obiegu zadnej ksigzkil® Dziatal-
nos$¢ publicystyczna L. Moczulskiego zostata ograniczona wytgcznie do ,,Stolicy”10L W 1977 r.
w zwigzku z przejsciem do dziatalno$ci konspiracyjnej zmierzajacej do obalenia panujacego
w Polsce systemu politycznego jego nazwisko znikto z tamoéw legalnych wydawnictw. Nobili-
tacjg autora juz jako dziatacza tzw. opozycji niepodlegtosciowej byto wydanie Wojny polskiej
1939 r. przez polskie wydawnictwo emigracyjne w Londyniel®

OkolicznoS$ci towarzyszace wydaniu ksigzek A. Czubiniskiego o Centrolewie i L. Moczulskie-
go o Wojnie polskiej 1939 dowodzgjak mato skuteczna byta prowadzona przez PZPR dziatalno$¢
ideologiczna. Wytyczane przez gtéwnych partyjnych ideologéw kanony polityki historycznej nie
byty w stopniu pozwalajagcym na podejmowanie odpowiednich samodzielnych restrykcyjnych de-
cyzji przyswojone nawet przez pracownikéw instytucji powotanych do kontroli zycia ideologicz-
nego spoteczenstwa. W przypadku, gdy kanony te byty produktem wyjatkowo zdogmatyzowanej

% J. Sobczak, Warszawski..., s. 155.

97 Por. L. Moczulski, Bez..., s. 99.

B Tamze.

P 1tak przyktadowo w Bibliotece Narodowej w Warszawie, Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu,
Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa Przyjaci6t Nauk w Poznaniu, Bibliotece instytutu Zachodniego
w Poznaniu, Bibliotece Gtéwnej Akademii Pomorskiej w Stupsku, Bibliotece Publicznej m. stoi. Warsza-
wy, Miejskiej Bibliotece Publicznej w Koninie, Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej w Krakowie, Miej-
skiej Bibliotece Publicznej im. J. Dabrowskiej w Stupsku Wojna polska 1939 L. Moczulskiego figuruje
w katalogach nieprzerwanie od 1972 r.

1M Wedtug L. Moczulskiego wigzato sie z formalnym zapisem cenzury zakazujagcym drukowania
ksigzek napisanych przez niego na jakikolwiek temat. L. M oczulski, Bez..., s. 98.

1L Ostatnig odnotowang przez Bibliografie Zawartosci Czasopism publikacja L. Moczulskiego
w PRL bytajego rozmowa ze Zbigniewem Zatuskim Wspotczesnos¢ i historia, ,,Stolica” nr 3, 1977.

1@ L. Moczulski, Wojnapolska. Rozgrywka dyplomatyczna wprzededniu wojny i dziatania obron-
ne we wrze$niu —pazdzierniku 1939, PFK, Londyn 1987, 597 ss.
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ideologii Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego i dotyczyty historii stosunkéw miedzy-
narodowych okazato sig, ze na ideologiczng czujno$¢ pracownikéw tzw. frontu ideologicznego
w Polsce nie maw ogdle co liczy¢. Doswiadczenie zaréwno lat 1956-1957, jak i lat 1971-1972,
kiedy to réwnolegle z liberalizacjgaw zyciu gospodarczym nastepowata liberalizacja polityki wy-
dawniczej dowodzito, jak tatwo bez wszechwtadnej kontroli zycia ideologicznego mdgtby zostac
poddany erozji jeden z podstawowych filaréw legitymizujacych wtadze PZPR w Polsce: dogmat
o braku alternatywy dla socjalizmu i tym samym wtadzy partii, ktéra najlepiej system ten potrafi
zbudowac. Jesli proby tego rodzaju byty udziatem os6b, ktére cieszyty sie dotad politycznym za-
ufaniem, to czego mozna by sie byto spodziewaé po o$rodkach politycznych pozostajacych w po-
zornym ideologicznym uépieniu. Z punktu widzenia intereséw PZPR whnioski jakie wyciggnieto
po wydaniu Wojnypolskiej byty zupetnie zrozumiate. Przez nastepne lata nie dopuszczano do tego
rodzaju ,,wpadek”. Dla literatury historycznej wydawanej w oficjalnym obiegu coraz wiekszg role
obok cenzury odgrywata podszyta konformizmem autoréw autocenzura, a dla zaangazowanych
politycznie w dziatalno$¢ opozycyjna nielicznych skadinad historykéw - nonkonformistéw, po-
zostawato publikowanie w wydawniczym podziemiu.

ANDRZEJ CHONIAWKO
Poznan
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