
P r z e g l ą d y  i k o m e n t a r z e

Z POLITYKI HISTORYCZNEJ W POLSCE LUDOWEJ 
W OKRESIE POSTALINOWSKIM

Współczesnej publicystyce historycznej, a także opracowaniom mającym ambicje ucho­
dzić za naukowe, nieobce są opinie odmawiające historiografii polskiej z czasów Polski Lu­
dowej większej wartości poznawczej. W ślad za ocenami politycznymi Polska Ludowa jest 
traktowana przy tym często w sposób statyczny1. W konsekwencji nie dostrzega się ewolucji, 
jaką historiografia polska przechodziła od epoki stalinizmu po schyłkowe lata realnego socjali­
zmu. Na tym tle nie zauważana pozostaje rola jaką w przełamywaniu dogmatycznego, pełnego 
fałszów i półprawd traktowania historii Polski odegrały mimo cenzury i ideologicznej presji 
poszczególne monografie historyczne. Do takich należały między innymi prace A. Czubińskie- 
go o Centrolewie oraz L. Moczulskiego na temat wojny obronnej Polski w 1939 r. Wydaniu 
obu książek towarzyszyły perturbacje mające polityczne tlo. Ich przedstawienie posłużyć może 
ilustracji mechanizmów rządzących polityką historyczną w Polsce Ludowej w pełnych nadziei 
na zapanowanie liberalnych praktyk w tej dziedzinie zarówno w pierwszych latach po przeło­
mie październikowym 1956 r., jak i w pierwszych latach po rewolcie robotniczej na Wybrzeżu

Gdy A. Czubiński rozpoczynał swą karierę naukową historiografia polska zwłaszcza w od­
niesieniu do historii najnowszej pozostawała, mimo październikowej „odwilży”, wciąż pod 
wpływem ideologicznych dogmatów ukształtowanych w czasach stalinizmu2. Naczelne miej­
sce zajmowała wśród nich teza głosząca, iż formacja ustrojowa, której główną cechą było nie­
mal całkowite zniesienie prywatnej własności środków produkcji, według nieuchronnej logiki 
historii stanowi wyższy, niż dotychczas praktykowane, etap rozwoju ludzkości. W związku 
z powyższym prawdziwym dobrodziejstwem dziejowym musiało być wkroczenie w 1944 r. 
przez Polskę na drogę budowy socjalizmu. Trudno było przy tym nie dostrzec, iż pewien duży 
kraj jako jedyny zresztąna świecie już od 1917 r. znajdował się na tym szlaku i to właśnie dzięki 
niemu Polska mogła wyzwolić się nie tylko z pęt hitlerowskiej okupacji, ale i kapitalizmu. Jak 
zatem można było okazywać czarną niewdzięczność Związkowi Radzieckiemu, przypominając
0 niezbyt szlachetnych postępkach jego władz wobec państwa i narodu polskiego w bardziej
1 mniej odległej przeszłości. Wszelkie zjawiska i fakty mogące świadczyć na niekorzyść sku­
teczności socjalizmu w rozwiązywaniu podstawowych potrzeb społeczeństwa polskiego, a co 
najgorsze przewag, jakie w tym zakresie uzyskiwały kraje kapitalistyczne, mogły być wyjaśnia-

1 Por. R. S to b ie c k i, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mądra, ani piękna... ale skomplikowana, 
Warszawa 2007, s. 318.

2 Por. R. S to b ieck i, Historiografia..., s. 268.
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ne w yłączn ie  w  kategoriach zbytniej centralizacji zarządzania oraz subiektyw nych błędów  po­
szczegó ln ych  ekip k ierow niczych , a nie strukturalnych ograniczeń, jak ie  stwarzał sam  system  
opierający się  na utopijnych założeniach. „B łędy i w ypaczenia” m usiały być rodzimej prowe­
niencji, boć przecież nie m ożna było obnażać negatyw nego przykładu, jaki krajom w spólnoty  
socjalistycznej daw ał Z w iązek  Radziecki.

H istorię traktowano w  sposób instrumentalny. Idealizacji podlegały z przeszłości w szelk ie  
te działania i siły  polityczne, które słu ży ły  w prow adzeniu w  P olsce  realnego socjalizm u. Siłom  
politycznym , które to spraw iły należało okazyw ać nabożny szacunek, gdyż ich historyczne za­
sługi by ły  niew spółm ierne do drobnych potknięć. Z  drugiej strony odm aw iano jak iegokolw iek  
sensu poczynaniom  tych sił politycznych, które w  sw ych  założeniach program owych nie m iały  
na celu  zbudow ania w  P olsce  socjalizm u, a co  gorsze w  osiągnięciu  tego stanu przeszkadzały.

W  pierw szej p o ło w ie  lat 50. polityka historyczna, czy li działalność ideologiczno-propa- 
gandow a PZPR na rzecz kształtowania św iadom ości historycznej społeczeństw a polsk iego, 
była bez reszty przepojona duchem  logiki dw uw artościow ej. W odniesieniu do najnowszej hi­
storii Polski sytuow ano po jednej stronie rew olucyjną lew icę służącą dziejow em u postępow i, 
po drugiej ca łą  resztę s ił politycznych, dla których nie silono się  na w yszukiw an ie w ew nętrz­
nych sprzeczności. Podziały m ogły  przebiegać tylko w zdłuż jednej osi. Taki nieskom plikow any  
w izerunek procesu dziejow ego  był przez sw ą  obezw ładniającą prostotę nie tylko łatw iejszy  
do zaakceptow ania przez dysponującą ograniczoną w iedzą  historyczną część  społeczeństw a, 
ale także był atrakcyjny psych olog iczn ie  dla osób , którym trudno było odm ów ić przynależ­
ności do ów czesn ych  elit intelektualnych. D ychotom iczna w izja historii m ogła z tym  w iększą  
m o cą  pełnić funkcję legitym izującą panujący w  P olsce  system  polityczny. Jego podstaw ow ym  
filarem była k ierow nicza rola PZPR, m ieniąca się  spadkobierczynią w szystk iego , co w  m yśl 
kryteriów m aterializm u historycznego było postępow e w  dziejach narodu polsk iego. W szelkie  
próby zdjęcia negatyw nego odium  z przeciw staw ianych rewolucyjnej lew icy  innym  orienta­
cjom  politycznym , by ły  traktowane jako zam ach na ideologiczne podstawy, czy  jak to w ów czas  
określano „pryncypia id eow e” realnego socjalizm u. D otyczy ło  to w  szczegó ln ośc i historii Pol­
ski w  okresie m iędzyw ojennym .

Instrumentalne traktowanie historii nazyw ane ostatnio polityką historyczną nie jest obce  
żadnem u system ow i politycznem u z  najbardziej dojrzałym i demokracjami w łączn ie. Tyle ty l­
ko, że  w  system ach totalitarnych czyni się  to z  pom ocą  zdecydow anie zwielokrotniającej sku­
teczność odpow iednich  działań instytucji cenzury. Trudno przecenić też  jej w p ływ  na treść 
w ydaw anych legalnie przed 1989 r. opracowań historycznych dotyczących najnow szych dzie­
jó w  Polski, jak zresztą na dorobek całej polskiej hum anistyki. A le  sama najbardziej sprawnie 
działająca cenzura nie wystarczyłaby, gdyby nie wspierały jej instytucje kreślące ob licze ide­
o log icznych  pryncypiów. Sam i h istorycy dalecy są  od fetyszyzow ania  roli tej jnstytucji3. N ie  
należy przy tym  zapom inać o roli jak ą  w  kształtowaniu oblicza tw órczości naukowej w  m yśl 
ideologicznych  oczek iw ań rządzących odgryw ał ponadczasow y zw yk ły  ludzki konform izm .

W  dziedzinie historii najnowszej na straży ideologicznych pryncypiów stała przede w szyst­
kim gm pa historyków skupiona w  pow ołanym  w  1949 r. W ydziale Historii Partii Komitetu Cen­
tralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej przekształconym  w  1957 r. w  Zakład Historii 
Partii przy KC PZPR (Tadeusz D aniszew ski, Józef K owalski) oraz W ydziałem  Historycznym  
utworzonego w  1950 r. Instytutu Kształcenia Kadr N aukowych przy KC PZPR (Żanna Kormano- 
wa). To z  tych organów w ychodziły  dyrektywy dla odpowiednich zapisów  cenzury. Do połow y

3 Por. R. S to b ieck i, Historiografia..., s. 154.
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lat 60. Zakład Historii Partii sprawował faktycznie m onopol w  zakresie publikacji na temat rewo- 
lucyjnego (kom unistycznego) odłamu ruchu robotniczego w  P olsce i w yw ierał znaczny, choć po  
1956 r. system atycznie słabnący, w p ływ  na oblicze całej polskiej historiografii X X  w.

W takich okolicznościach  m agister historii Antoni Czubiński przystąpił w  połow ie 1957 r. 
do pisania pod kierunkiem prof. Janusza P ajew skiego i przy w spółudziale prof. K azim ierza  
Piw arskiego z  K rakowa pracy doktorskiej zatytułowanej „K ształtow anie się  i rozwój dem okra­
tycznej opozycji ’antysanacyjnej’ w  P olsce w  latach 1926-1930 (C entrolew u)”4. Pracę liczącą  
464 strony A . Czubiński zakończył w  końcu 1958 r. Dysertacja składała się  z  12 rozdziałów  
w tym wstępu, zakończenia, w ykazu źródeł i literatury. Badaniom  prow adzonym  przez A. Czu- 
bińskiego patronował w  pew ien  sposób Referat Historii Partii K om itetu W ojew ódzkiego PZPR, 
którym kierow ał w ów czas Marian O lszew ski. D zięk i rozległym  kontaktom  M. O lszew sk iego  
A. Czubiński m iał u łatw iony dostęp do bazy źródłow ej. Form alne poparcie ze  strony Referatu 
m iało z  uw agi na temat pracy A. C zubińskiego istotne znaczenie. D ziałalność opozycyjnego  
w obec sanacji Centrolewu była bow iem  w  opracowaniach w ydaw anych w  latach 50. m inim a­
lizowana. O dm awiano tem u ruchowi w  najlepszym  razie autentyczności i szczerych intencji. 
W brew oczyw istym  faktom  inspirującą rolę w  różnego rodzaju protestach społeczn ych  w  okre­
sie  m iędzyw ojennym  przypisyw ano partii kom unistycznej. N a  p ozytyw n ą ocen ę tego rodzaju 
poczynań jak Centrolew  w  dychotom icznej w izji historii nie by ło  m iejsca5. O pozycyjna w ob ec  
sanacji m ogła być tylko rewolucyjna lew ica. Inne działania były  przedstawiane w  kategorii gry 
pozorów. O dbiciem  tego  rodzaju nastawienia b yło  w z ięc ie  wyrażenia „antysanacyjnej” w  tytule 
pracy A. C zubińskiego w  cudzysłów . Ten pozornie n iew inny zabieg m iał w yraźnie dawać do 
zrozum ienia, że  tak naprawdę to ta opozycja tak bardzo, a m oże naw et w cale  antysanancyjna  
nie była.

W przeciw nym  razie tytuł pracy A. C zubińskiego m ógłby w zbudzić zgorszen ie history- 
ków -id eo logów  z kręgu Zakładu H istorii Partii. Już i tak operow anie w  tym  kontekście wyra­
żen iem  „dem okratycznej opozycji” bez cudzysłow u było naruszeniem  propagow anych przez to 
grono interpretacji. N a  szczęśc ie  nie oni decydow ali o nadaniu A . C zubińskiem u stopnia dok­
tora. N ie  jest m im o to przypadkiem , że  słow o „dem okratycznej” m iało sk łonność do znikania 
w  różnych okolicznościach  w  dokum entach cytujących tytuł pracy A . C zubińskiego. M iało to 
m iejsce je szcze  przed perturbacjami zw iązanym i z  wydaniem  pracy i dotyczy ło  także autore- 
feratu A . C zubińskiego przed łożonego na obronie oraz recenzji prof. K azim ierza P iw arskiego6. 
W yjaśnienie na ile  fakt ten był w  odniesieniu do tych dokum entów  przypadkiem , a na ile efek ­
tem  rozm yślnego działania jest dziś niem ożliw e.

4 Nie był to pierwszy temat pracy doktorskiej A. Czubińskiego. Wcześniej podczas rocznych studiów 
aspiranckich w Moskwie (X 1955-IX 1956) A. Czubiński zbierał materiały do dziejów lewicy rewolucyj­
nej w Niemczech, a po powrocie rozpoczął prace nad tematem „Koncepcje programowe polskich stron­
nictw politycznych w dziedzinie polityki zagranicznej w latach 1919-1926”. Archiwum Uniwersytetu im. 
A. Mickiewicza (dalej AUAM), sygn. 130/5.

5 Eksponowanie dziejów ruchu komunistycznego w Polsce międzywojennej w sposób nieproporcjo­
nalny do wpływów politycznych i liczebności w stosunku do innych partii cechowało polską historiografię, 
a zwłaszcza opracowania o charakterze syntetycznym do końca istnienia PRL. Pomijano przy tym w jego 
działalności takie fakty, jak zamachy terrorystyczne czy finansowanie ze źródeł zagranicznych. Por. A. 
C hon iaw ko , Reinterpretacje dziejów Polski w latach 1914-1989 na przykładzie wybranych syntez hi­
storycznych, w: 13 X I I 1981 -  wiedza historyczna i świadomość społeczna po 25 latach od wprowadzenia 
stanu wojennego, Radzyń Podlaski 2006.

6 Obrona miała miejsce w dniu 19 VI 1959 r. AUAM, sygn. 130/5.
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Recenzje pracy A. Czubińskiego nie zawierały wszakże żadnych zarzutów natury poli­
tycznej czynionych w duchu obowiązujących dotąd propagandowych wykładni dziejów Polski 
w okresie międzywojennym. Wręcz przeciwnie. W. Jakóbczyk podkreślając nowatorskie ujęcie 
przedmiotu chwalił między innymi autora za polemikę z autorami III części wydanej w ZSRR 
Istorii Polszi. Zarzuty W. Jakóbczyka pod adresem dysertacji dotyczyły głównie sposobu inter­
pretacji źródeł i konstrukcji pracy7.

Nawet jeśli były one zasadne nie decydowały w żaden sposób o ogólnej wymowie rozprawy. 
Niektóre z tych zarzutów dość łatwo dawało się skądinąd obalić. Należało do nich uogólniające 
stwierdzenie recenzenta jakoby w warunkach systemów totalitarnych służby „wywiadowcze 
i policyjne” dostarczają przełożonym takich meldunków jakich one sobie życzą, w związku 
z czym A. Czubiński nie powinien darzyć tego rodzaju źródeł bezkrytycznym zaufaniem.

K. Piwarski zgodził się z końcową konkluzją pracy głoszącą, że Centrolew miał poważ­
ne osiągnięcia w obronie demokracji. Najpoważniejszym zarzutem K. Piwarskiego była zbyt 
wąska baza źródłowa, a zwłaszcza nie wykorzystanie przez A. Czubińskiego skonfiskowanych 
przez cenzurę artykułów prasy opozycyjnej przechowywanych w archiwum Zakładu Historii 
Partii8. Zarówno W. Jakóbczyk, jak i K. Piwarski sugerując poprawki redakcyjne wysoko oceni­
li walory naukowe pracy, podkreślając jej pionierski charakter, a ten pierwszy wróżył autorowi 
błyskotliwą karierę naukową.

Podczas publicznej obrony pracy jedynym dyskutantem okazał się 24-letni dr Jerzy Fabian, 
adiunkt katedry prawa cywilnego UAM w Poznaniu. Poruszył on „problemy periodyzacyj- 
ne i prawno-ustrojowe” występujące w pracy. Lakonicznie zredagowany protokół posiedzenia 
Rady Wydziału nie pozwala poznać jednak szczegółów ani tego wystąpienia, ani odpowiedzi 
A. Czubińskiego9.

W kilka miesięcy po udanej obronie pracy i uzyskaniu stopnia doktora, maszynopis pra­
cy został z inicjatywy Referatu Historii Partii KW PZPR w Poznaniu w porozumieniu z Wy­
działem Propagandy KC PZPR złożony w Wydawnictwie Poznańskim. Wraz z maszynopisem 
przekazano Wydawnictwu wspomniane wyżej recenzje W. Jakóbczyka i K. Piwarskiego. We 
wniosku o zawarcie umowy na tytuł w brzmieniu „Z dziejów kształtowania się antysanacyj- 
nej opozycji demokratycznej 'Centrolew’ (1926-1930)” stwierdzono: między innymi, iż praca 
A. Czubińskiego jest „naukową próbą badań istotnego układu sił politycznych i rozwoju sytua­
cji w Polsce w latach 1926-1930. Na tym tle przedstawia autor historię Centrolewu i rolę, jaką ode­
grał on w życiu społeczno-politycznym Polski w tym okresie. Praca posiada poważne walory 
naukowe, jest w znacznym stopniu pracą pionierską. Zagadnienie przedstawione jest starannie, 
z dużą troską o wnikliwą analizę i obiektywną ocenę”. Wydanie pracy w objętości 21 arkuszy 
i nakładzie 2 tys. egzemplarzy przewidywano w lutym 1960 r.10 Jak się miało wkrótce okazać,

7 Recenzja W. Jakóbczyka, tamże.
8 Recenzja K. Piwarskiego, tamże.
9 W głosowaniu tajnym za przyznaniem tytułu doktorskiego A. Czubińskiem padło 16 głosów „tak” 

i jedną kartę oddano pustą. Protokół posiedzenia Rady Wydziału Filozoficzno-Historycznego UAM w Po­
znaniu z 17 VI 1959 r. AUAM, sygn. 186/8.

10 Brak cudzysłowu przy wyrażeniu „antysanacyjnej” był w tym przypadku najzupełniej przypadko­
wy. Sam wniosek nosił datę 30 X 1959 r. Dom Literatury Biblioteki Raczyńskich, Archiwum Wydawnic­
twa Poznańskiego, Materiały dotyczące wydania książki A. Czubińskiego: Centrolew. Kształtowanie się 
i rozwój demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach 1926-1930. (dalej: Dom Literatury..., 
Centrolew).
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ten rutynowo krótki okres przygotowania pracy do druku jaki przewidziało Wydawnictwo Po­
znańskie okazał się być zupełnie nierealny. Bynajmniej nie z powodu opieszałości Wydawnic­
twa. Na drodze do wydania pracy zaczęły mnożyć się przeszkody natury politycznej.

Zaczęło się z pozoru niewinnie. Dyrektor Departamentu Wydawnictw Ministerstwa Kul­
tury i Sztuki, w którego kompetencjach leżała akceptacja umów wydawniczych zawieranych 
przez wydawnictwa państwowe, zwróciło się pismem z dnia 5 XI 1959 r. do Wydawnictwa 
Poznańskiego z prośbą o wyjaśnienie czy praca A. Czubińskiego będzie poświęcona działal­
ności „Centrolewu” na terenie Wielkopolski czy też całego kraju". Trudno orzec czy akurat 
zakres terytorialny pracy mógł mieć wpływ na dalszy tryb postępowania w sprawie jej wydania. 
W każdym razie „ze względu na to, że temat nie był dotychczas opracowywany” Wydawnictwo 
Poznańskie zostało zobligowane do objęcia pracy „należytą opieką recenzyjną”. Miało ono 
zwrócić się o „wskazanie odpowiedniego recenzenta do Wydziału Historii Partii”. Departament 
Wydawnictw uznał „sprawę jak najwłaściwszego i pieczołowitego przeanalizowania pozycji 
przed jej wydaniem za bardzo istotną i ważną”12.

Wydawnictwo właściwie odebrało te sugestie zwracając się z prośbą o wykonanie recen­
zji i wydanie opinii o celowości wydania pracy bezpośrednio do zastępcy dyrektora Zakładu 
Historii Partii przy KC PZPR Józefa Kowalskiego. We wniosku o zawarcie umowy-zlecenia 
na wykonanie recenzji pojawiła się wersja tytułu pracy A. Czubińskiego w brzmieniu „Kształ­
towanie się i rozwój opozycji 'antysanacyjnej’ w Polsce w latach 1926-1930 (Centrolew)”13. 
Uznano zapewne, że taki tytuł będzie bardziej strawny dla recenzenta. Termin „demokratycz­
ny” był bowiem od ustanowienia w Polsce władzy Polskiej Partii Robotniczej w 1945 r. zawa- 
rowany w języku propagandy politycznej dla „obozu demokratycznego”, jaki pod przewodem 
tej partii wygrał w Polsce 1947 r. wybory do sejmu ustawodawczego i w ogólności dla wyraże­
nia „kraje demokracji ludowej”.

Nie wiadomo natomiast z jakiego powodu liczbę arkuszy wydawniczych pracy podniesiono 
do dwudziestu trzech. Czyżby miała to być swego rodzaju rekompensata dla autora w związku 
z pojawiającymi się perturbacjami wokół wydania pracy. Pismo z prośbą o sporządzenie recen­
zji wystosowało Wydawnictwo Poznańskie do Józefa Kowalskiego 31 XII 1959 r. Odpowiedź 
J. Kowalskiego otrzymało Wydawnictwo 19 II 1960 r. Ze względu na „nawał prac bieżących” 
J. Kowalski nie wyraził zgody na sporządzenie recenzji i zaproponował Wydawnictwu, by 
uczynił to pracownik naukowy Zakładu Historii Partii Lucjan Kieszczyński14. Legitymując się 
dyplomem magistra, pełnił on wówczas funkcję kierownika zespołu naukowego historii ruchu 
robotniczego okresu 1929-1933 w Zakładzie Historii Partii, specjalizując się w historii związ­
ków zawodowych w Polsce w okresie międzywojennym. Wydawnictwo propozycję tę przyję­
ło15. Charakterystyczne dla korespondencji wokół zmiany recenzenta było dobitne podkreśla­
nie, iż Wydawnictwo oczekuje od recenzenta wyraźnej opinii o celowości wydania pracy.

11 Pismo podpisała Dyrektor Departamentu Helena Zatorska, tamże.
12 Notatka z rozmowy telefonicznej z dnia 12 XII 1959 r. przeprowadzonej 9 XII 1959 r. z przedsta­

wicielem Departamentu tow. Bengem (?) Podpis przedstawiciela Wydawnictwa Poznańskiego nieczytelny, 
tamże.

13 Wniosek nosił datę 18 XII 1959 r. tamże.
14 Pismo z-cy Dyrektora Zakładu Historii Partii przy KC PZPR Józefa Kowalskiego do Wydawnic­

twa Poznańskiego z 16 lutego 1960 r., tamże.
15 Umowa zlecenia nr 47/60 z Lucjanem Kieszczyńskim zawarta w dniu 20 grudnia 1959 r. [antyda­

towana], tamże.
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R ecenzja Lucjana K ieszczy ń sk ieg o  w p łyn ęła  do w yd aw nictw a na początku kwietnia  
1960 r. W p rzec iw ień stw ie  do liczą cy ch  od 2 do 4  stron obu recenzji pracy doktorskiej tekst 
L. K ieszczy ń sk ieg o  był bardzo obszerny, gd y ż  lic zy ł porów nyw alne 8 stron. W odróżnieniu  
od m aniery z  ja k ą p isa n e  są  na o g ó ł recenzje prac na stopień naukow y, gd zie  najpierw wytyka  
się  m ankam enty danej rozprawy, by n ieza leżn ie  od  ich  w ag i k o ń czyć  tekst k on k lu zją  iż dany 
delik w ent w  pełni zasługuje  na w p isyw an ie  literek dr bądź dr hab. przed nazw isk iem , recen­
zja L. K ie szczy ń sk ieg o  m iała inną konstrukcję. P ierw sze nie w ięce j, n iż  p ó ł strony pośw ięc ił 
on w alorom  pracy A . C zub iń sk iego  podkreślając: w ysok i stop ień  trudności tem atu, interesu­
jące  je g o  ujęcie, zd o ln o śc i pisarskie autora, „ śm ia łość  m yśli i kon cepcji” oraz fakt, że  „praca 
je st  w olna  w  zasadzie  od dogm atyzm u i sekciarstw a”, po czym  na następnych niem al 7 i pół 
stronie stronach w y licz a ł jej n iedosk onałości. N a  początek  L. K ieszczyń sk i zarzucił autorowi 
dalece n iepełn e w ykorzystan ie  b azy  źródłow ej zw ła szcza  w ie lu  ty tu łów  prasow ych w yd aw a­
nych  przez ugrupowania w chod zące  w  skład C entrolew u, zasobu aktow ego  przechow yw a­
nego  w  M in isterstw ie  Spraw W ew nętrznych oraz m eldunków  sytuacyjnych kilku U rzędów  
W ojew ódzkich . O graniczona baza źród łow a w p łyn ęła  zdaniem  recenzenta na pow ierzch ow ­
ność  pracy w yrażającą się  na skoncentrow aniu uw agi na roli P olskiej Partii Socjalistycznej 
ze  szk od ą  dla innych ugrupowań w chod zących  w  skład C entrolew u. Z byt fragm entarycznie  
i jednostronnie negatyw n ie  potraktow ał A . Czubiński zdaniem  recenzenta poczynania K o­
m unistycznej Partii Polski w  tym  okresie i w  o g ó ln o śc i kierującym  się  dogm atyzm em  nurcie 
rew olucyjnym  w  ruchu robotniczym . L. K ieszczyńsk i jako n ien a leżycie  udokum entow ane  
ocen ił scharakteryzow anie przez A . C zub iń sk iego  lat 1926 -1 9 3 0  jako J ed n o o so b o w ej dyk­
tatury P iłsu dsk iego” oraz w yraził pow ażne zastrzeżenie do koronnej w  istoc ie  tezy  pracy, 
jak ob y  „C entrolew  w yprzedzał w  isto c ie  rzeczy  idee an tyfaszystow sk iego  frontu lu d ow ego”. 
W  podsum ow aniu  recenzent stw ierdził, że  praca A . C zub ińsk iego dopiero po „przepracowa­
niu i „uzupełn ieniu  braków (...)  m oże stanow ić cen ną p ozycję” choć i w ó w cza s „w inna ona 
być oddana do powtórnej recenzji” 16.

W  odpow iedzi udzielonej na m arginesie recenzji L. K ieszczyńsk iego  do W ydawnictwa  
A. Czubiński zauw ażył, że  „oceny K ieszczyńskiego  m ają charakter sloganow o-dogm atyczny”, 
a zarzuty w ynikają z  niezrozum ienia „analityczno-problem ow ego charakteru pracy”. P osze­
rzenie pracy w  m yśl sugestii recenzenta zm ien iłoby  ca łk ow icie  jej charakter, zam ieniając m o­
nografię w  szczeg ó ło w y  podręcznik historii Polski tego okresu. Z tych też pow odów  zbędnym  
było w ykorzystyw anie w szystkich  m ożliw ych  źródeł, z  których w  dodatku część  była n iedo­
stępna (A rchiw um  M inisterstwa Spraw W ewnętrznych). Warto w  całości zacytow ać kw intesen­
cję odpow iedzi na recenzję św iadczącą o charakterologicznych cechach A. C zubińskiego: „R e­
cenzent nie jest dla autora w yrocznią. Autor nie m usi zgodzić  się  z  w szystkim  jeg o  uwagam i 
i postulatam i. D latego nie zrozum iałym  i nie m ożliw ym  do przyjęcia jest końcow y w niosek  re­
cenzenta, że  praca po dokonaniu popraw ek przez autora w inna być oddana dó powtórnej recen­
zji. We w niosku tym  należy dopatrywać się  krzywdzącej środow iska prowincjonalne tendencji 
m onopolizow ania ocen w  badaniach nad historią najnow szą przez środow iska w arszaw skie” . 
W skazując na „kon ieczność pew n ego  skrócenia i przerobienia pracy” A . C zubiński zadeklaro­
w ał, że  „poprawki m ogą  iść g łów n ie  w  kierunku w skazanym  w  recenzji prof. K. P iw arskiego”. 
Jednak podjęcie odpow iednich prac uzależn ił on od stanowiska W ydaw nictw a Poznańskiego.

16 Lucjan Kieszczyński, Recenzja pracy dr Antoniego Czubińskiego pt. „Kształtowanie się i rozwój 
opozycji 'antysanacyjnej’ w Polsce w latach 1926-1930 (Centrolew)”. Recenzja wpłynęła do Wydawnic­
twa 5 IV 1960 r., tamże.
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Gdyby miało ono uwzględnić wniosek L. Kieszczyńskiego i wysłać pracę do ponownej recenzji 
A. Czubiński zgłosił gotowość wycofania pracy i przekazania jej do innego wydawnictwa1.

Reakcja Wydawnictwa była natychmiastowa. Już 2 V podjęło ono decyzję o wysłaniu pracy 
A. Czubińskiego do recenzji K. Piwarskiemu. Do tekstu dołączono recenzję L. Kieszczyńskiego18. 
Termin wykonania recenzji określono na 10 VI. Z uwagi na poważną chorobę K. Piwarskiego 
recenzja wpłynęła do Wydawnictwa dopiero w końcu lipca. Jej wymowa mogła jednak usatys­
fakcjonować A. Czubińskiego. Przede wszystkim K. Piwarski poparł z drobnymi zastrzeżeniami 
zasadność odpowiedzi A. Czubińskiego na zarzuty L. Kieszczyńskiego i uznał, że praca po po­
prawkach i uzupełnieniach „w warunkach możliwości autora zasługuje w pełni na publikację". 
Powtarzając wcześniej wyrażony pogląd sugerował autorowi zweryfikowanie niektórych ogól­
nych ocen zawartych w I rozdziale pracy pt. „Polska na tle społeczno-politycznych tendencji roz­
wojowych Europy XX wieku”, wstępie i zakończeniu. Polemiczne uwagi K. Piwarskiego wzbu­
dziły zwłaszcza tezy jakoby w warunkach polskich faszyzm miał poparcie drobnomieszczaństwa, 
a zamach majowy spotkał się z „poparciem mas”19. Ponieważ A. Czubiński już w odpowiedzi 
L. Kieszczyńskiemu deklarował zamiar dokonania zmian we wstępie, zakończeniu i rozdziale
I pracy recenzja K. Piwarskiego nie mogła wywołać w nim większego dyskomfortu.

Rozszerzony do 25 arkuszy wydawniczych tekst pracy znalazł się niebawem w Wydawnic­
twie Poznańskim. Napisanie recenzji zmodyfikowanej wersji dzieła powierzono drowi Włady­
sławowi Markiewiczowi adiunktowi Zakładu Socjologii UAM, pełniącemu wówczas obowiąz­
ki członka egzekutywy Komitetu Uczelnianego PZPR przy Uniwersytecie im. A. Mickiewicza, 
w przeszłości na przełomie 1956 i 1957 sekretarza propagandy KW PZPR w Poznaniu20. W. 
Markiewicz z obowiązku recenzyjnego wywiązał się błyskawicznie21. Na wstępie recenzji za­
uważył, że praca A. Czubińskiego „koryguje wiele utartych i dość szeroko (zwłaszcza wśród 
aktywu partyjnego) rozpowszechnionych, uproszczonych sądów na temat Centrolewu (...) 
i (...) stanowi cenny wkład do walki z pozostałościami dogmatyzmu i sekciarstwa w naszej 
partii” i właśnie z tych względów wniósł o zwarcie umowy autorskiej z A. Czubińskim. Za­
strzeżenia W. Markiewicza dotyczyły nieprecyzyjnego operowania w rozdziale pierwszym i za­
kończeniu pojęciami filozoficzno-socjologicznymi oraz usterek stylistycznych w pozostałych 
rozdziałach. A. Czubiński zobowiązał się do uwzględnienia wszystkich uwag W. Markiewicza 
naniesionych na marginesach maszynopisu pracy22.

Po ponownym przejrzeniu pracy przez W. Markiewicza w dniu 18 I 1961 r. Wydawnictwo 
Poznańskie zawarło z A. Czubińskim umowę na wydanie w ciągu 6 miesięcy dzieła pt. „Kształ­
towanie się i rozwój demokratycznej opozycji 'antysanacyjnej’ w Polsce w latach 1926-1930 
(Centrolew)” w objętości 25 arkuszy wydawniczych. Stawka honorarium za jeden arkusz wy­
dawniczy miała wynosić 1800 zł23. W uzasadnieniu wniosku o zawarcie umowy stwierdzo-

17 Odpowiedź A. Czubińskiego wpłynęła do Wydawnictwa 29 IV 1960 r., tamże.
18 Wniosek o zawarcie umowy zlecenia z 3 V 1960 r., tamże.
19 K. Piwarski, Uwagi do pracy dr Antoniego Czubińskiego pt. „Kształtowanie się i rozwój opozycji 

'antysanacyjnej’ w Polsce w latach 1926-1930 (Centrolew)”, Kraków, 19 VII 1960 r., tamże.
20 Umowa zlecenia nr 120/60 z dnia 21 XI 1960 r., tamże.
21 Recenzja wpłynęła do Wydawnictwa 1 XII 1960 r., tamże.
22 W archiwum Wydawnictwa Poznańskiego nie zachowały się żadne maszynopisy pracy A. Czubiń­

skiego nt. Centrolewu.
23 Umowę ze strony Wydawnictwa Poznańskiego podpisali sekretarz Wydawnictwa Edmund Ma­

kowski i kierownik Redakcji Społeczno-Naukowej Czesław Ożarzewski, tamże.
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no m iędzy innym i, iż jest to „opracowanie m arksistow skie, które pow ażnie w zbogaca naszą  
w iedzę o dw udziestoleciu”24. O pracowanie redakcyjne pracy m iał w ykonać w  ramach pracy 
zleconej w  term inie do 20  IV 1961 r. Stanisław  K opeć25.

Z godn ie z  obow iązującym  w y m o g iem  w szystk ie  w ydaw ane w  P olsce  Ludowej publikacje
-  od m etek tow arow ych po encyklopedie  -  zatw ierdzała cenzura, praca trafiła rów nocześn ie  
do W ojew ódzkiego Urzędu K ontroli Prasy, Publikacji i W idow isk w  Poznaniu. Z uw agi na 
rangę pracę przesłano -  co  nie by ło  codzienn ą  praktyką -  także do recenzji do G łów nego  
Urzędu K ontroli Prasy, Publikacji i W idow isk  w  W arszawie. Z ram ienia W U K PPiW  w  P o­
znaniu recenzję napisał pracownik tej instytucji K azim ierz Szym ił. N ie  by ł on historykiem  
stąd też  zapew ne o g ó ln ik ow y charakter recenzji. Składały się  na n ią g łów n ie  cytaty z pracy 
A. C zubińsk iego dotyczące stosunku do zam achu m ajow ego i C entrolew u K om unistycznej 
Partii P olsk i oraz roli ja k ą  w  C entrolew ie odgryw ała Polska Partia Socjalistyczna. K. Szy- 
m ił zw rócił zw łaszcza  uw agę na te fragm enty pracy, w  których A . C zubiński w ypow iadał się  
p olem iczn ie  w o b ec  konstatacji zawartych w  literaturze historycznej, a zw łaszcza  w  111 tom ie  
radzieckiej Istorii Polszi oraz pracy Andrzeja G w iżdżą26. Sposób w  jak i recenzent przytaczał 
cytaty w skazyw ał, iż z  poglądam i A . C zubińsk iego się  w  pełni zgadza. W konkluzji K. Szy­
m ił uznał, że  „praca je s t  w artościow a i bardzo potrzebna, na leży  ją  w ydać po rozw ażeniu  
(...) drobnych uw ag”27.

R ecenzja ta nie m iała, jak  się  okazało żadnego w pływ u na d ecyzję G łów nego Urzędu K on­
troli Prasy, Publikacji i W idow isk w  W arszawie, gdyż niem al rów nolegle z  jej sporządzeniem  
w końcu kw ietnia 1961 r. W ydaw nictw o Poznańskie zostało poinform ow ane przez ten Urząd
o odm ow ie udzielenia zezw olen ia  na druk pracy. Trudno orzec, jakie by ły  bezpośrednie m otyw y  
tej decyzji. M ożna przypuszczać, że  była ona następstwem  nacisków  politycznych  płynących  
z kręgu w p ływ ow ych  historyków  skupionych w  Zakładzie Historii Partii KC PZPR. N ie  bez  
znaczenia pozostaw ać by przy tym  m ogło  przygotow yw anie w  tym  Zakładzie pracy o  zbliżonej 
problem atyce28. D opiero po podjęciu tej decyzji, została w  G UK PPiW  sporządzona recenzja  
pracy A . Czubińskiego. Jeśli recenzja ta m iała zostać napisana na polityczne zam ów ien ie i uza­
sadnić decyzję GUKPPiW , to jej autor R. Saw icz nie w yw iąza ł się  w  należyty sposób z  posta­
w ionego  zadania. Zreferow ał on podstaw ow e tezy  pracy zwracając szczegó ln ie  uw agę na te jej 
wątki, w  których A. Czubiński dokonyw ał ocen celów  i skuteczności działania ścierających się 
w  latach 1926-1930  sił politycznych. Sposób w  jaki recenzent to czyn ił stwarzał w rażenie, że 
zgadza się  z  w yw odam i A . Czubińskiego. N iektóre tezy  pracy dotyczące relacji m iędzy PPS 
a KPP uznał recenzent za  dyskusyjne nie na ty le jednak, by po w yelim inow aniu  niektórych  
cytatów  ilustrujących „sekciarstw o” KPP un iem ożliw iłyby  one w ydanie pracy drukiem29.

24 Wniosek nosił datę 10 I 1961 r., tamże.
25 Umowa zlecenia nr 203/61 zawarta w dniu 14 II 1961 r., tamże.
26 Chodziło o pracę A. G w iżdżą , Biirżuazyjno-obszarnicze konstytucje w 1921 r. w praktyce, War­

szawa 1956 r.
27 Archiwum Państwowe w Poznaniu, Wojewódzki Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk 

w Poznaniu, sygn. 242, Kształtowanie się i rozwój demokratycznej opozycji „antysanacyjnej” w Polsce 
w latach 1926-1930, A. Czubiński, recenzent Kazimierz Szymił, 27 IV 1961 r., s. 18-21.

28 Stanisław Piotr S tęb o ro w sk i, Geneza Centrolewu 1928-1929, Warszawa 1963. Praca ta powsta­
ła pod kierunkiem naukowym J. Kowalskiego.

29 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Główny Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk 
w Warszawie, (dalej AAN, GUKPPiW), sygn. 700, Kształtowanie się i rozwój demokratycznej opozycji 
antysanacyjnej, R. Sawicz, 19 maja 1961 r., 4 ss.
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Także i ta recenzja nie m iała w p ływ u na stanow isko G łów nego  Urzędu K ontroli Prasy, 
Publikacji i W idow isk . W dniu 7 lipca 1961 r. została sporządzona obszerna notatka uzasad­
niająca d laczego praca A . C zubińskiego „nie nadaje się  w  obecnej postaci do opublikow ania”. 
Notatka składała się  z  uw ag o charakterze ogólnym  oraz szczeg ó ło w y ch  propozycji ingerencji 
i przeredagowań tekstu pracy. Tych ostatnich było 71, czy li form alnie ingerencje cenzury do­
tyczyć by m iały co  piątej strony podstaw ow ego tekstu pracy. U w agi ogólne sform ułow ano w  7 
punktach. Zarzuty dotyczy ły  kolejno: atakowania przez autora pozosta łości dogm atycznych  
„m arksistowskich historyków  radzieckich i polsk ich” przy rów noczesnym  eksponow aniu ocen  
przypadającego na lata 1926-1931 historii po lsk iego  ruchu robotniczego zawartych w  pracach 
Adam a Próchnika i Zygm unta Zaremby, podnoszenia zasług „prawicy PPS w  okresie Centrole­
wu” w  „oderwaniu od roli socjaldem okracji i II M iędzynarodów ki”, nadm iernego uwypuklania  
różnic m iędzy PPS a sanacją, podważania ocen y  KPP jakoby zam ach m ajow y m iał charakter 
przewrotu o charakterze faszystow skim , próba zrehabilitowania na gruncie teorii socjalfaszy- 
zm u poczynań praw icy PPS, co m iało m ieć szczeg ó ln ie  negatyw ną w ym ow ę polityczną w ob ec  
w spółczesnej obecności PPS w  rządzie em igracyjnym  w  Londynie oraz w reszcie ograniczenie  
się do analizy walk parlamentarnych, a nie docenianie „ciężaru gatunkow ego w alk ekonom icz­
nych i politycznych klasy robotniczej” . Rekapitulując uw agi ogólne i szczeg ó ło w e  stw ierdzo­
no, że  praca „zawiera raczej n iesłuszn ie ujęty zarys historyczny PPS na cze le  ‘C entrolew u’, 
a nie w  pełni adekwatną, m arksistow ską analizę om aw ianego okresu w  rozwoju P olsk i” i „nie  
nadaje się  do druku”. Jej ewentualne opublikow anie uzależniono łaskaw ie od w yn ików  „grun­
townej dyskusji na forum partyjnym z udziałem  m arksistów -historyków, którzy w inni pom óc  
autorowi w e w łaściw ym  naśw ietleniu w ęzłow ych  i najbardziej zasadniczych zagadnień historii 
polsk iego ruchu robotniczego”30.

D ecyzja  G łów nego Urzędu K ontroli Prasy, Publikacji i W idow isk  zakazująca publikacji 
książki znanego ju ż  nie tylko w  poznańskim  środow isku historyka oraz pełn iącego od 1959 r. 
funkcję I sekretarza K om itetu U czeln ianego  PZPR przy U niw ersytecie  im. A . M ick iew icza  
działacza tej partii, w yw oła ła  żyw y  oddźw ięk w  środow isku akadem ickim  Poznania. Pojaw iły  
się kom entarze krytycznie oceniające nie tylko tę decyzję, ale w  ogó le  rolę cenzury w  Polsce. 
W w yniku interwencji osób zainteresow anych w ydaniem  pracy w  tym  sam ego A . C zubińskie­
go W ydział N auki i O św iaty KW  PZPR w  Poznaniu p ism em  z  dnia 19 VII 1961 r. zw rócił się  
w  tej sprawie do zastępcy kierow nika W ydziału N auki i O św iaty KC PZPR w  Poznaniu Zenona  
W róblew skiego31. L ist ten nie w yw oła ł w  ciągu kilku tygodni żadnej reakcji.

W tej sytuacji K om itet U czeln iany PZPR przy U niw ersytecie im. A . M ick iew icza  w y sto ­
sow ał list do I sekretarza Kom itetu W ojew ódzkiego PZPR w  Poznaniu Jana Szydlaka z  proś­
bą o  w ystąpien ie do sekretarzy KC PZPR Edwarda Ochaba i W itolda Jarosińskiego, aby spo­
w od ow ali oni zm ianę decyzji G U K PPiW 32. Zw rócono uw agę, że  decyzja G UK PPiW  m oże  
zdecydow ać o dalszej karierze naukowej A . C zubińskiego i stoi „w  jaskrawej sprzeczności 
z  podejm ow anym i w ysiłkam i w  kierunku zachęcania pracow ników  nauki do podejm ow ania  
tematyki w spółczesnej” . N a przykładzie A . C zubińskiego zasadne okazało się  „rozpow szech-

30 Uwagi Kierownictwa Głównego Urzędu Kontroli Prasy o pracy A. Czubińskiego na temat „Cen­
trolewu”, tamże, 7 ss.

31 List ten w zespole KW PZPR w Poznaniu w Archiwum Państwowym w Poznaniu się nie zachował, 
a w Archiwum Akt Nowych w Warszawie nie zdołano go odnaleźć.

32 List noszący datę 18 VIII 1961 r. podpisali członkowie egzekutywy KU PZPR. Archiwum Pań­
stwowe w Poznaniu, Komitet Wojewódzki PZPR w Poznaniu (dalej APP, KW PZPR), sygn. 1224.
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nione w  kręgach historyków  prześw iadczenie, że  zajm ow anie się  historią najnow szą jest zbyt 
ryzykow ne” podkreślali autorzy listu. Uznając, „że sprawa ta m a znaczenie zasadnicze z punktu 
w idzenia  rozw oju badań historycznych nad najnow szym i dziejam i P olsk i” autorzy listu za­
pow iedzieli, że  są  zdecydow ani „w ystępow ać bezpośrednio w ob ec w szystkich  zainteresow a­
nych tą spraw ą instancji i działaczy partyjnych, państw ow ych o zm ianę decyzji Urzędu w spra­
w ie  publikacji pracy A . C zubińsk iego” . Adresat listu po lecił w yjaśnien ie m otyw ów  decyzji 
G UK PPiW  oraz ew entualnego na n ią w p ływ u KC PZPR sekretarzowi propagandy KW  PZPR 
Stefanow i O lszow skiem u.

M ożna przypuszczać, że  podjęte przez KW  PZPR w  Poznaniu działania33 przyczyniły  się 
do zorganizow ania w  marcu 1962 r. na W ydziale Nauki i O św iaty KC PZPR spotkania dys­
kusyjnego p ośw ięcon ego  pracy A . C zubińskiego. W zięli w  nim m iędzy innym i udział Leon 
G rosfeld (Instytut Historii Polskiej A kadem ii N auk), J ó zef K ow alski (Zakład Historii Partii) 
i C zesław  M adajczyk (Instytut Historii Polskiej A kadem ii Nauk). Szczegó ln ie  licznie poza  
J. K ow alskim  byli reprezentowani pracow nicy Zakładu H istorii Partii. D yskusja koncentrowała  
się  w ok ół zawartych w  pracy ocen przewrotu m ajow ego, charakteru rządów J. Piłsudskiego, 
PPS i K PP Generalnie uznano, że  praca zawiera zbyt łagodne w  porównaniu z  dotychczas obo­
w iązującym i ocen y  przewrotu m ajow ego, rządów sanacyjnych i PPS, przy zbyt krytycznych  
ocenach K PP

W  następstw ie tego  spotkania, na które A . C zubiński nie był zaproszony, został on posta­
w ion y  przed wyborem : w ydania pracy z uw zględnien iem  zm ian będących następstw em  sugestii 
płynących z  tego spotkania, albo n ie w ydania jej w  ogóle. A . C zubiński wybrał tę pierw szą  
m ożliw ość. Z pracy usunął budzące najw iększe kontrowersje w sze lk ie  oceny dotyczące  
przewrotu m ajow ego i charakteru rządów J. P iłsudskiego, a ocen y  PPS i KPP sprecyzow ał 
uw zględniając uw agi w yp ływ ające z  dyskusji na tym  spotkaniu oraz z  bezpośrednich rozm ów  
z  J. K ow alskim  i innym i pracownikam i Zakładu Historii Partii. Znaczne fragm enty pracy zosta­
ły  w  zw iązku z  tym  przeredagowane. Z m ieniła się  także jej struktura. Autor usunął cały  pierw­
szy  rozdział pracy „Polska na tle sp ołeczno-politycznych  tendencji rozw ojow ych X X  w ieku”. 
D aw ny drugi rozdział został przeredagowany i uzupełn iony o podrozdział „Przyczyny i charak­
ter przewrotu m ajow ego” w  zw iązku z  czym  zm ianie u legła  nazw a rozdziału z  „R ew olucja bez  
rew olucyjnych konsekw encji” na „K ształtow anie się  dyktatury sanacyjnej w  P olsce” . Zm ianie 
uległy  także tytuły rozdziału ósm ego i dziew iątego (w  nowej wersji odpow iednio siódm ego  
i ósm ego) z  „W ybory do sejm u 16 XI 1930” na „K lęska Centrolewu w  w yborach z  16 XI 1930” 
oraz z  „Zaostrzenie faszyzacji kraju i rozpad Centrolewu” na „Upadek Centrolewu i formalne 
um ocnienie system u faszystow skiego  w  P olsce”34. Ta ostatnia zm iana m iała najw iększy ciężar 
gatunkowy.

G runtownie przeredagowana wersja pracy ponow nie trafiła do ocen y  G UKPPiW . Na recen­
zentów  w yznaczon o , co  by ło  praktyką niezm iernie rzadką aż trzech pracow ników  Urzędu. Byli 
nimi: Izaak Szlajfer, W. M alew ski i Strasser. R ecenzja Strassera ograniczała się  do szczeg ó ło ­
w ych  propozycji ingerencji i przeredagowań odnoszących się  do konkretnych sform ułowań na 
poszczegó ln ych  stronach35. R ecenzje I. Szlajfera i W. M alew skiego poza propozycjam i ingeren-

33 W opinii A. Czubińskiego to właśnie „na skutek interwencji sekretariatu KW PZPR podjęto [z nim] 
dyskusję”. A. C zu b iń sk i, Spory o II Rzeczpospolitą, Poznań 1983, s. 26.

34 Pismo A. Czubińskiego do Redakcji Wydawnictw Społecznych Wydawnictwa Poznańskiego 
w Poznaniu z 27 VIII 1962 r. Dom Literatury..., Centrolew.

35 Było ich w sumie 114. AAN... jw. Notatka bez podpisu i daty, 6 ss.
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cji i przeredagowań zaw ierały  analizy pracy A . C zubińskiego o charakterze ogólnym . I. Szlajfer  
podkreślił, że  zm iany dokonane przez autora przyczyniły  się  do znacznego złagodzenia  „za­
czepnych” uogóln iających ocen przewrotu m ajow ego i lat 1926-1930 , zm iany niew łaściw ych  
proporcji m ięd zy  negatyw nym i ocenam i KPP a ocenam i PPS oraz odstąpienia od „kilkakrotnie 
powtarzanej w  poprzedniej wersji pracy tezy  o bezprogram ow ości P iłsudskiego”. W konkluzji 
zgłaszając 23 propozycje ingerencji i przeredagowań stw ierdził, że praca „pisana jest z  pozycji 
m arksow skich, w ydaje się  ciekaw ą i pożyteczną”36. W. M alew ski by ł zdecydow anie bardziej 
krytyczny. R ecenzentow i szczególn ie  nie podobało się  hołdow anie przez A . C zubińskiego tezie  
jakoby KPP „była partią sekciarską, niepopularną, n ie  posiadającą w p ływ ów  w  m asach”. M im o  
krytyki PPS autor nie w yd obył zdaniem  recenzenta różnic m iędzy stanow iskiem  KPP, a stano­
w isk iem  PPS w ob ec  rządów P iłsudskiego, za „naciągniętą, w yolbrzym iającą rolę, jak ą  odegrała 
działalność C entrolew u” uznał recenzent tezę A . C zubińskiego, iż „rozprawa z  opozycją  par­
lamentarną stanow iła podobnie jak  przewrót m ajowy, etap przełom ow y w  historii dw udziesto­
lecia w  P o lsce”. R ecenzent z g ło s ił 4 0  propozycji ingerencji i przeredagowań, „które pow in ny  
w  znacznym  stopniu zm ienić niekorzystny klim at dla KPP” i dopiero po „dokonaniu tych zmian  
pozycję zw oln ić  do druku”37.

O statecznie do ingerencji cenzury w ytypow ano w  sum ie około  30  propozycji zg łoszon ych  
przez w ym ienionych  w yżej recenzentów 38. Praca A . C zubińskiego w  objętości 28 arkuszy w y ­
daw niczych wraz z  26  ilustracjami została ostatecznie 11 III 1963 r. sk ierowana przez W y­
daw nictw o Poznańskie do druku, w  Drukam i Uniw ersyteckiej U A M . Proces przygotow ania  
pracy do druku nie przebiegał zbyt szybko. Podpisanie do druku nastąpiło bow iem  dopiero 
20  VII, ale ostateczny kształt m aszynopis m iał nabrać po uw zględnieniu  przez redaktora pracy 
E. M akow skiego w spom nianych skreśleń i przeredagowań proponowanych ze  strony cenzury. 
Nastąpiło to 29 VII, ale ow e skreślenia i przeredagowania nie m iały  w p ływ u na konstrukcję 
i tekst pracy, gdyż ignorując obow iązujące procedury Drukarnia U niw ersytecka wydrukowała  
cały  nakład książki bez form alnego zezw olen ia  W U K P na podstaw ie w cześn iej dostarczonego  
m aszynopisu.39 Trudno dziś stw ierdzić na ile było to efektem  przypadkow ego zaniedbania ze  
strony Drukarni, a na ile efektem  św iadom ego działania zainteresow anych osób. P oniew aż in­
cydent ten zb iegł się z odejściem  dyrektora drukami na emeryturę nie w yciągnięto  w ob ec  n iego  
żadnych konsekw encji.

D o  rozpow szechniania książki przystąpiono 2 X  1963 r.40 Bardzo ciekaw ej m odyfikacji 
uległ tytuł pracy. S łow o  Centrolew  zostało w ydrukowane dużą czcion ką i poprzedzało resztę 
tekstu tytułu w yraźnie się  od n iego odróżniając kształtem  graficznym 41. Z abieg ten m ógł być  
odbierany przez czyteln ik ów  nie tylko w  kategoriach m arketingowych.

G dyby uznać, że  o w ym ow ie całej pracy decydow ało brzm ienie tytułów  rozdziałów  i zre­
dukowanie odautorskich ocen w  duchu proponowanym  przez warszawskich recenzentów m ożna 
by uznać A. Czubińskiego za pokonanego w  jeg o  kilkuletnich zm aganiach z  ów czesnym i „straż-

36 Notatka bez tytułu, I. Szlajfer, 30 X 1962 r., tamże.
37 Notatka „Centrolew” (wersja druga), bez podpisu i daty, 6 ss., tamże.
38 Notatka. Do ingerencji z propozycji: tow. Szlajfera, to w. Malewskiego, tow. Strassera, 1 ss., 

tamże.
39 Notatka podpisana przez W. Malewskiego z 7 VIII 1963 r., tamże.
40 Korespondencja Wydawnictwa Poznańskiego w sprawie wydania „Centrolewu”, tamże.
41 Centrolew. Kształtowanie się i rozwój demokratycznej opozycji anty sanacyjnej w Polsce w latach 

1926-1930, Poznań 1963, 340 ss.
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nikami świętego ognia”. A. Czubiński w yszedł jednak z tej batalii z  honorem. W prawdzie praca 
została okrojona i zm ieniły się śródtytuły, ale czyż w trudny do zlekceważenia sposób nie zostało 
to zrekom pensowane now ym  brzm ieniem tytułu całej pracy. Przed słowem „opozycji” pojawił 
się ponownie przym iotnik „demokratycznej”, a następujący po nim przym iotnik „antysanacyjnej” 
został uwolniony od wypaczającego cały sens działań Centrolewu cudzysłowu. W  sensie materia­
łow ym  praca wcale nie ucierpiała i przez wiele lat stanowiła podstawowe źródło wiedzy na temat 
poczynań Centrolewu. Paradoksalnie uzupełnienie je j o aneksy składające się z najważniejszych 
dokum entów Centrolewu zrównoważyło dolegliwości spowodowane koniecznością odcedzania 
w  trakcie lektury tekstu, ideologiczno-politycznego sosu w  jakim  był on zanurzony. Ten rodzaj 
obowiązkowego haraczu składali w  czasach Polski Ludowej wszyscy historycy zajm ujący się hi­
storią najnowszą, ale w iększość podobnie, jak  A. Czubiński potrafiło na ogół dawać czytelnikowi 
swych prac szansę na łatw e oddzielenie owego ideologicznego sosu od merytorycznych treści.

Dla Zakładu H istorii Partii przy KC PZPR bój o „Centrolew ” A. C zubińskiego był naj­
praw dopodobniej ostatn ią tak spektakularną ingerencją w prace dotyczące historii Polski mię­
dzyw ojennej w ydaw ane w  innych środowiskach. Z  instytucją tą  w  aspekcie naukow ym  liczono 
się coraz mniej. D obitnym  tego w yrazem  był brak jakiegokolw iek je j przedstaw iciela w  Radzie 
Naukowej W ielkiej Encyklopedii Pow szechnej Państwow ego W ydaw nictwa N aukowego, któ­
rej w ydaw anie rozpoczęto w  1961 r. Bardzo rzadko pracow nicy naukow i ZH P w ystępowali 
w  tym w ydaw nictw ie jako  autorzy poszczególnych haseł. Treść hasła „Faszyzm ” zam ieszczo­
nego w 3 tom ie WEP  dow odziła, że w ocenach system u ustrojow ego II Rzeczypospolitej, któ­
re jeszcze zdołano narzucić pracy A. Czubińskiego, instytucja ta stawała się osam otniona42. 
W haśle „Polska. H istoria” zam ieszczonym  w tom ie 9 tego w ydaw nictw a w skazano jedynie, 
że jeden  z frontów  walki politycznej w  Polsce m iędzywojennej przebiega! m iędzy opozycją 
dem okratyczną a „faszyzującym i grupam i sanacji i praw icy opozycyjnej”43.

ZHP przy KC PZPR zachow yw ał jednak nadal w pływ na politykę historyczną. Z  inicjaty­
w y tej instytucji nie zakw alifikow ano do w ygłoszenia na X  Pow szechnym  Zjeździe H istoryków 
w Lublinie przygotow anego przez A. C zubińskiego referatu pt. „M iędzynarodow y ruch robot­
niczy w obec odrodzonego państw a polskiego w  1918 r. -  przesłanki m iędzynarodow e”44. O sta­
teczna utrata znaczenia politycznego ZH P przy KC PZPR, a następnie jego  likwidacja nastąpiła 
na początku lat 70. Jego funkcje na tzw. froncie ideologicznym  w interesującym  nas aspekcie 
przejm ow ała w  coraz szerszym  zakresie W yższa Szkoła N auk Społecznych przy KC PZPR.

Jak miała jednak wykazać niezbyt odległa przyszłość, ani ta  instytucja, ani inne z GUKPPiW  
na czele nie okazyw ały się w  w ystarczającym  stopniu sprawne w sytuacjach, gdy granice ide- 
ologiczno-politycznej popraw ności dla książek podejm ujących problem atykę historii najnow ­
szej Polski w yznaczali m ocodaw cy zagraniczni. W  przypadku Polski Ludowej rolę tę niezm ien­
nie niem al do ostatnich lat jej istnienia pełnili sekretarze ideologiczni Kom itetu Centralnego 
K om unistycznej Partii Związku Radzieckiego. W edług wszelkiego praw dopodobieństw a jed ­
nym  z najbardziej spektakularnych przykładów  tego zjaw iska były losy książki Leszka M oczul­
skiego „W ojna polska 1939”. *

42 O systemie faszystowskim w Polsce nie było tu mowy. Według autora tego hasła „faszyzacja 
[w Polsce] znajdowała [jedynie]wyraz w stopniowym ograniczaniu praw wyborczych”. Wielka Encyklope­
dia Powszechna PWN ¡963, t. 3, Juliusz Stroynowski, Faszyzm, s. 596.

43 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN 1967, t. 9, Krystyna Kersten, Polska. Historia. Powstanie
i dzieje II Rzeczypospolitej, s. 51.

44 A. C zu b iń sk i, Spory..., s. 35.
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W 1967 r. L. M oczulski -  dziennikarz pism a „Stolica” m ający w  sw oim  dorobku książki 
z historii najnow szej Polski i Europy -  złożył w  W ydawnictwie Poznańskim  konspekt pracy 
pod roboczym  tytułem  „Jesień 1939”45. Przedm iotem  pracy m iał być przebieg kam panii w o­
jennej jes ien ią  1939 r. w  Polsce. G eneralnym  założeniem  książki m iała być rów noległa pre­
zentacja obu w alczących stron. N a rozdział I (Prelem inaria) składać się m iało om ów ienie ge­
nezy politycznej wojny, rozw oju sytuacji m iędzynarodow ej, potencjałów  w ojskow ych Polski 
i Niemiec, sił zbrojnych ich sojuszników, zam iarów  politycznych i planów  operacyjnych obu 
stron. K onspekt nie form ułow ał tytułów  kolejnych trzech rozdziałów  sygnalizując w yłącznie 
zakres chronologiczny. Rozdział II, którego ram y chronologiczne zam ykać się m iały w dniach 
od 1-5 IX  zaw ierać m iał om ów ienie rozw oju sytuacji politycznej i m ilitarnej do w ypow iedzenia 
wojny N iem com  przez Francję i Anglię, położenia cywilnej ludności polskiej ze szczególnym 
uw zględnieniem  ucieczki przed nacierającym i w ojskam i niem ieckim  oraz zbrodni w ojsk n ie­
mieckich. Podobną strukturę m iały m ieć dw a kolejne rozdziały, których końcow ą cezurą była 
data 6 X. Szczególną uw agę zam ierzał autor pośw ięcić w  tych rozdziałach pozorow aniu inter­
wencji wojskow ej przez Francję, postanow ieniom  z A m iens, przejściu rządu do Rumunii oraz 
początkom  w alki partyzanckiej przeciw  N iem com  na ziem iach polskich. K onspekt zupełnie 
pom ijał w ydarzenia zw iązane z wkroczeniem  do Polski A rm ii Czerwonej 17 IX  i w ynik łą  stąd 
sytuację m ilitarną. R ozdział VI (Rezultaty i konsekw encje) zaw ierać m iał om ów ienie strat obu 
stron, ocenę „w alorów  żołnierskich i dow ódczych” obu arm ii, analizę m iejsca i w yników  kam ­
panii w  planach politycznych Hitlera, politycznych i strategicznych konsekw encji kam panii dla
II w ojny światowej oraz ocenę postawy narodu polskiego podczas kam panii w rześniowej. N a 
zakończenie konspektu autor zaznaczył, że nad tą  problem atyką pracuje od 20 lat i książka zo­
stanie napisana „przy m aksym alnym  wykorzystaniu bazy źródłow ej” . L. M oczulski zapow iadał 
ukończenie pracy w objętości 25 arkuszy w  ciągu jednego roku od podpisania um ow y46.

W  kilka dni po złożeniu konspektu, redaktorka redakcji społeczno-naukow ej W ydaw nic­
twa Poznańskiego Janina Doda sporządziła notatkę służbow ą stw ierdzająca, iż nam aw iała ona 
L. M oczulskiego do napisania tego rodzaju książki. Równocześnie podkreśliła konieczność 
om ów ienia przez autora także działań podejm ow anych po 17 IX na w schodzie „choćby w  za­
kresie w ąskim  ja k  Turlejska i najnow sza literatura radziecka”47.

Rutynow y w niosek w ydaw niczy skierow any do D epartam entu W ydawnictw  M inisterstw a 
K ultury i Sztuki nie zyskał akceptacji tej instytucji. N egatyw ną decyzję uzasadniono ponadre­
gionalnym charakterem  planowanej książki. Przypom niano, iż tego rodzaju problem atyką 
zajm uje się W ydawnictwo M inisterstw a O brony N arodowej. Pismo do W ydaw nictw a Poznań­
skiego w  tej sprawie M KiSz skierowało do w iadom ości tego W ydaw nictwa48. W ydawnictwo 
Poznańskie nie dało za w ygraną kierując 18 VII pism o do D epartam entu W ydaw nictw  M KiSz 
z prośbą o ponow ne rozpatrzenie. Podkreślono, iż „Jesień 1939” , ma dotyczyć głów nie poli­

45 Wybór Wydawnictwa Poznańskiego nie był przypadkowy. L. Moczulski kierując się wcześniejszy­
mi doświadczeniami obawiał się, że wydanie tego rodzaju pracy przez wydawnictwa warszawskie może 
okazać się niemożliwe. Leszek Moczulski, Bez wahania [Z Leszkiem Moczulskim rozmawiali Antoni 
Dudek i Maciej Gawlikowski], Kraków 1993, s. 96.

46 Dom Literatury..., Materiały dotyczące wydania książki „Wojna polska” L. Moczulskiego (dalej 
Dom Literatury..„Wojna), Konspekt książki „Jesień 1939”, L. Moczulski, Warszawa, 24 maja 1967 r.

47 Chodziło o pracę J. T u rle jsk ie j, Prawdy i fikcje, tamże. Notatka służbowa odręczna (podpis 
nieczytelny), 27 V 1967 r.

48 Pismo nosiło datę 13 VII 1967 r., tamże.
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tycznego aspektu klęski w rześniowej, a nie spraw m ilitarnych49. Z faktu tego m iał wynikać brak 
kom petencji W ydaw nictwa M O N  dla w ydania tego rodzaju pracy. D epartam ent W ydawnictw 
M K iSz w następstw ie tej argum entacji w ycofał uprzednie zastrzeżenia50.

W dniu 14 X 1967. D epartam ent W ydawnictw  M K iSz zatw ierdził ostatecznie wniosek 
W ydaw nictwa Poznańskiego na zaw arcie um ow y wydawniczej z L. M oczulskim . W ydawnic­
tw o uzasadniało w e w niosku potrzebę w ydania książki w  zw iązku ze zbliżającą się 30. rocznicą 
w ybuchu II w ojny światowej. Podkreślono rów nocześnie kom petencje autora legitym ujące­
go się pracam i na tem at rem ilitaryzacji N iem iec, pracam i na tem at klęski wrześniowej w  tym 
książką Szosa p io trkow ska  ocenianą jako  jeden  z najlepszych tytułów  w ydanych w  ram ach bar­
dzo popularnej w ów czas serii Z tygrysem . Objętość książki, której ukończenie miało nastąpić
15 VII 1968 r. zm niejszono do 20 arkuszy51. N ie bez znaczenia był fakt, że L. M oczulski pisy­
wał też artykuły o w yraźnie propagandow ym  profilu52.

M imo nalegań W ydawnictwa Poznańskiego na przyspieszenie pracy nad książką, L. Mo­
czulski nie tylko tego nie uczynił, ale nawet nie w ywiązał się w przyjętym  term inie z ustalo­
nego um ow ą zobow iązania. Do 15 VIII 1967 r. nadesłał tylko pierw szą część maszynopisu. 
Wobec przeciągającego się term inu nadesłania przekazania pozostałej części W ydawnictwo 
Poznańskie po uprzednich kilku m onitach pism em  z 14 XI 1968 r. zagroziło odstąpieniem  od 
umowy, jeś li tekst nie zostanie złożony w  term inie do 20 X I53. O statecznie m aszynopis pracy 
pod zm ienionym  tytułem  „W ojna polska” i w objętości ponad 40 arkuszy, czyli przekraczającej 
ponad w szelkie norm y objętość przew idzianą um ow ą autorską, w płynął przed końcem  1968 r. 
do W ydaw nictwa Poznańskiego.

W ydaw nictwo Poznańskie było w yraźnie rozczarowane zarów no form ą, jak  i treścią m a­
szynopisu. Dał tem u w yraz zastępca redaktora naczelnego W ydawnictwa, pełniący rów nocze­
śnie obow iązki kierow nika redakcji społeczno-naukow ej, Edmund M akowski w piśmie skie­
row anym  do autora w dniu 14 II 1969 r. stw ierdzając „z przykrością, że obecny kształt Jesieni 
1939 nie odpow iada absolutnie ze w zględów  m erytorycznych i form alnych w arunkom  um ow y 
m iędzy Panem  a W ydaw nictwem ” . E. M akow ski podkreślił dalej, że „przedstaw ienie polityki 
m ocarstw  zachodnich i Polski w dw udziestoleciu m iędzyw ojennym  w objętości ponad 15 arku­
szy w części pierwszej zachw iało proporcjam i dzieła naw et w obecnej objętości”. Z  kolei dalej 
autor pism a uznał, że zasadnicza część książki pośw ięcona je s t zbyt drobiazgow em u obrazowi 
działań w ojskow ych przy braku zapow iadanych przez konspekt pracy takich problem ów  jak: 
dram at ludności cywilnej i jej bohaterska postaw a o obronie ojczyzny, działalność administracji 
polskiej, zbrodnie Wehrmachtu, początki konspiracji i w alk partyzanckich. Szczególnie zna­
m ienne było zaw arte w piśm ie stwierdzenie: „nie w ydaje się nam konieczne pom ieszczenie (...) 
tylu inform acji o dyplom acji radzieckiej (np. zbyt obszerne om aw ianie paktu R ibbentrop-M o- 
łotow )”. A utor pism a postulow ał w imieniu W ydawnictwa, aby „publikacja w  nowym opraco­
w aniu, w  objętości zgodnej w zasadzie z um ow ą (...) ukazała nie tylko obie strony w alczące (...) 
ale ukazała cały naród, m ożliw ie w szystkie dziedziny życia”. Przyjęcie pracy „W ydawnictwo

49 Pismo podpisał dyrektor Wydawnictwa Poznańskiego Jerzy Ziółek, tamże.
50 Pismo Departamentu Wydawnictw Ministerstwa Kultury i Sztuki do Wydawnictwa Poznańskiego 

z 29 VII 1967 r. podpisane przez dyrektor tego Departamentu łłelenę Zatorską, tamże.
51 Umowę z L. Moczulskim podpisano 20 X 1967 r., tamże.
52 Przykładem tego rodzaju publikacji był artykuł L. M o czu lsk ieg o , Siedem twórczych lat. War­

szawska organizacja PZPR zamieszczony w „Życiu Warszawy” nr 1, 1972.
53 Pismo Wydawnictwa Poznańskiego do L. Moczulskiego z 14 XI 1968 r., tamże.
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uzależniło od przepracow ania całości zgodnie z w cześniejszym i ustaleniam i i obecnym i po­
stulatami w ynikającym i z niniejszego listu” . W  term inie do 1 sieipnia 1969 r zaproponow ano 
dostarczenie popraw ionego m aszynopisu54.

L. Moczulski w krótkiej odpowiedzi zgodził się generalnie z postulatami Wydawnictwa i przyjął 
zaproponowany termin. Wyraźnie jednak sugerował chęć pozostania przy tytule „Wojna polska”55. 
Poprawiony maszynopis pod tytułem „Wojna polska 1939 r.” w  objętości skróconej do 27 arkuszy 
wpłynął do Wydawnictwa 1 6 IX 1969 r. Struktura pracy nie uległa wszakże zasadniczym zmianom. 
Omówienie genezy politycznej wojny i rozgrywek dyplomatycznych j ą  poprzedzających zajęło 5 
arkuszy, a przygotowania militarne obu stron do wojny 2 arkusze. Zgodnie z  sugestiami W ydawnic­
twa w  tekście znalazły się informacje dotyczące cywilnych aspektów kampanii wrześniowej.

Pismem z 11 X  1969 r. W ydawnictwo z prośbą o zrecenzow anie książki zw róciło się do 
szefa W ojskowego Instytutu H istorycznego w  W arszawie Tadeusza Jędruszczaka. Ten jednak 
odm ów ił proponując, aby w roli recenzenta w ystąpił jego  zastępca pułkow nik Tadeusz Jurga na 
co W ydawnictwo w yraziło zgodę.

Zanim do w ydawnictw a dotarła recenzja T. Jurgi opinię w ew nętrzną na tem at m aszynopi­
su L. M oczulskiego sporządziła redaktor J. Kamińska. Recenzja sprowadzała się głównie do 
streszczenia pracy. Jej autorka nie ukryw ała przy tym fascynacji L. M oczulskim  podkreślając, 
że prowadzi on narrację „z dużym  talentem , obrazowo, żywo, z uczuciow ym  zaangażow a­
niem ”, w ykazuje się „gruntow ną znajom ością przedm iotu”, „daje obraz własny, przekonujący 
i logiczny” . Recenzentka zw róciła uwagę na opinię L. M oczulskiego, iż losy w ojny rozstrzy­
gnęły się nie 17 w rześnia, lecz ju ż  12 w rześnia kiedy to zapadła decyzja o w strzym aniu ofensy­
wy na froncie zachodnim . „Trudne dla Polaków kw estie paktu R ibbentrop-M ołotow ” znalazły 
zdaniem  recenzentki w  „autorze rozsądnego kom entatora” i tekst je s t „całkow icie popraw ny” . 
N ie przypadkow o jednak  akurat w tym miejscu, jakby  przew idując przyszłe w ydarzenia zw ią­
zane z w ydaniem  książki „W ojna polska 1939” , J. K am ińska napisała: „Zdaję sobie sprawę, 
że podpisując protokół przyjęcia podejm uję pew ne ryzyko” . W yrażając przekonanie, że nie­
uniknione przy tak szerokim  tem acie „nieścisłości” będzie m ożna rozstrzygnąć „po konsultacji 
z recenzentem  w  rozm ow ach z  autorem ” recenzentka w ypow iedziała się za przyjęciem  pracy56. 
N astąpiło to w dniu 16 XII 1969 r. W  protokole przyjęcia stwierdzono, że książka „nie wym aga 
dalszych skrótów ”, je s t „konstrukcyjnie popraw na” i „nadaje się do druku”57.

Krótka licząca 3 strony recenzja T. Jurgi podniosła niew ykorzystanie przez autora najnow ­
szej bazy źródłowej oraz subiektyw izm  sięgający „poza racjonalne m otyw y stawiania hipotez” . 
Do takich hipotez zaliczył recenzent rozpatryw anie w kategorii zam achu stanu dokonanego 
przez generała W ładysław a Sikorskiego i jego  zw olenników  faktu odsunięcia od wpływ ów  
politycznych obozu sanacji po klęsce wrześniowej. Za „co najm niej zbędne” uznał recenzent 
relacjonow anie „przebiegu w alk oddziałów  polskich z radzieckim i we W schodniej Polsce” . 
Zastąpienie tej relacji „ogólnym  przypom nieniem ” nie zmieni zdaniem  T. Jurgi „obrazu w rze­
śnia”, natom iast odsunie negatyw ną politycznie je j wym ow ę. Za pozbaw ioną podstaw  uznał 
recenzent sugestię autora , jak o b y  w  jak im ś tam  bliżej nieokreślonym  stopniu w kroczenie Ar-

54 Pismo Wydawnictwa Poznańskiego do L. Moczulskiego z 14 II 1969 r., tamże.
55 Pismo L. Moczulskiego do Wydawnictwa Poznańskiego z 4 III 1969 r. skierowane było bezpośred­

nio do redaktora E. Makowskiego, tamże.
56 Recenzja pracy L. Moczulskiego „Wojna polska 1939” podpisana przez J. Kamińską, tamże.
57 Protokół przyjęcia maszynopisu L. Moczulskiego przez Wydawnictwo Poznańskie z 16X11 1969 r.,

tamże.
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mii Radzieckiej do W schodniej Polski, na dalszym  oporze zaw ażyło”. R ecenzent postulował 
natom iast zam ieszczenie pełniejszej inform acji „o zadaniach jak ie  postawiono poszczególnym  
arm iom  hitlerow skim ”. W  konkluzji recenzent w yraził przekonanie, że książka L. M oczul­
skiego „m im o pew nych uchybień, zarów no faktograficznych, jak  i interpretacyjnych, wypełni 
z pow odzeniem  zadanie rozpow szechnienia w iedzy o jednym  z najciekaw szych i najbardziej 
kontrow ersyjnych okresów  historycznych naszego kraju”58.

N iezależnie od tego recenzent naniósł w iele uw ag na m arginesie przesłanego do oceny 
tekstu. L. M oczulski odniósł się do nich na 12 stronach m aszynopisu. O drzucił wszystkie. Nie 
zgodził się m iędzy innym i z proponow aną przez T. Jurgę zm ianą tytułu książki „W ojna obronna 
Polski” . W edług L. M oczulskiego w ojna obronna skończyła się dla Polski dopiero 9 V 1945 r., 
a nie w  1939 r. L. M oczulski zdecydow anie odrzucił tezę recenzenta, jakoby  w kroczenie Armii 
Radzieckiej do W schodniej Polski nie m iało wpływu na rozwój położenia m ilitarnego59.

Przychylając się do recenzji T. Jurgi zastępca redaktora naczelnego W ydaw nictwa Poznań­
skiego E. M akow ski zasugerow ał pełniącem u obow iązki kierow nika redakcji literatury społecz- 
no-naukowej Ryszardow i D ylińskiem u rozw ażenie m ożliw ości w ydania pracy L. M oczulskiego 
bez przypisów. W zam ian na końcu m iał być um ieszczony w ykaz źródeł i literatury. Autorowi 
m iano zalecić w ykorzystanie najnow szej literatury przedm iotu. „Spraw ę zajęcia wschodnich 
terenów  przez w ojska radzieckie” m iał autor „ograniczyć do niezbędnego m inim um ”60.

W  dniu 3 II 1970 r. W ydaw nictwo Poznańskie zm ieniło um ow ę w ydaw niczą z autorem. 
O bjętość książki zw iększono do 27 arkuszy, przy czym w tych ram ach m iały się mieścić szkice 
i m apy ilustrujące przebieg walk. W zw iązku z odejściem z pracy w W ydawnictwie redaktor 
J. Kam ińskiej rolę redaktor prow adzącej książkę L. M oczulskiego przejęła A leksandra Feuer.

W  następstw ie recenzji T. Jurgi i podzielającej w  tych kw estiach opinię recenzenta sugestii 
W ydaw nictwa L. M oczulski zdecydow ał się na złagodzenie zarzutów  pod adresem  gen. W. 
Sikorskiego w  zw iązku z „rum uńskim  zam achem  stanu”, skrócenie „nie przem yślanych pod 
w zględem  politycznym ” odnośnych fragm entów  dotyczących walk polsko-radzieckich61 oraz 
m aksym alne złagodzenie ocen m ilitarnego aspektu w kroczenia w ojsk radzieckich do Polski62. 
Po w ielu dyskusjach w W ydaw nictwie została uw zględniona w iększość uw ag umieszczonych 
na m arginesach m aszynopisu dotycząca „spraw ściśle technicznych i fachow ych” . L. M oczul­
ski nie uw zględnił natom iast przy aprobacie W ydaw nictwa postulow anego przez recenzenta za­
m ieszczenia szerszej inform acji o zadaniach poszczególnych arm ii niem ieckich. Pozostawiono 
w brew  recenzentow i, dom agającem u się używ ania w yłącznie term inologii obow iązującej aktu­
alnie w W ojsku Polskim , te term iny z dziedziny wojskow ości, które w ystępow ały w  cytatach, 
względnie nie m iały w spółczesnych odpow iedników 63. R ekom pensatą za  podnoszone przez re­
cenzenta niedostatki w bazie źródłowej i nie w ykorzystanie najnowszej literatury przedmiotu,

58 Recenzja pracy L. Moczulskiego „Wojna polska” podpisana przez T. Jurgę, tamże.
59 Leszek Moczulski, Uwagi do uwag ppłka T. Jurgi, tamże.
60 Notatka podpisana przez E. Makowskiego, tamże.
61 Leszek Moczulski „Wojna polska 1939”, Informacja o pracach redakcyjnych nad książką, notatka 

podpisana przez Ryszarda Dylińskiego, tamże.
62 Sprawa gen. W. Sikorskiego i oceny rządu sanacyjnego zajęła najwięcej czasu w dyskusjach z au­

torem. Zmiany w maszynopisie „Wojny polskiej” wprowadzone w wyniku uwag recenzenta ppłka dypl- 
Tadeusza Jurgi oraz na żądanie redakcji, notatka podpisana przez redaktor Wydawnictwa Poznańskiego 
Aleksandrę Feuer, tamże.

63 Tamże.
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a zw łaszcza w ydanych w  1968 r. w ydaw nictw  źródłow ych Wojna obronna P olski w  1939 r.
i Obrona Warszawy w 1939 r., było w yposażenie książki w  krótką notę bibliograficzną i „selek­
tyw ną” bibliografię.

Po kilku m onitach popraw iony maszynopis, jednak  bez map i szkiców, w płynął do W ydaw­
nictw a 6 V 1970 r. O pracowyw anie redakcyjne dzieła przebiegało w olniej, niż zakładało Wy­
dawnictwo. L. M oczulski nie w yw iązyw ał się z przyjętych terminów sukcesyw nego dołączania 
do tekstu m ap i szkiców. Z powodu dość licznych popraw ek redakcyjnych konieczne okazało 
się przepisanie m aszynopisu. D okonano tego na koszt W ydawnictwa. N iespodziew ane trud­
ności nastręczyło opracow anie graficzne książki. W ydawnictwo zaakceptow ało dopiero trzeci 
projekt autorstw a W ojciecha K orytow skiego64. D odatkow e opóźnienie z przekazaniem  książki 
do druku wywołało w prowadzenie przez autora zm ian do rozdziału I. W ykorzystał w  nim jak  
stwierdził „po raz pierw szy na św iecie m ateriały z brytyjskich archiw ów ” w yjaśniające , ja k
i dlaczego doszło do brytyjskich gw arancji dla Polski”65. O statecznie m aszynopis znalazł się 
w drukam i w styczniu 1971 r.66

Plany W ydaw nictwa zakładały ukazanie się książki L. M oczulskiego pod tytułem  „ 'W ojna 
polska’. D ziałania obronne w e w rześniu-paździem iku 1939”, w  objętości 32 arkuszy w ydaw ­
niczych w  płóciennej opraw ie w drugiej połow ie 1971 r. K siążka m iała być pracą popularno­
naukow ą, przedstaw iającą „całokształt w ydarzeń w ojennych w e w rześniu 1939 r. na ziem iach 
polskich (...), akcje militarne na wszystkich odcinkach walk, postaw ę i udział ludności cywilnej 
w polskiej w ojnie obronnej (...), bohaterstw o żołnierzy i dow ódców  w  tej nierównej w alce”67. 
K ierując się zam ów ieniam i sieci księgarskiej książkę zam ierzano w ydać w nakładzie 10 tys. 
egzemplarzy. Z uwagi na trudności poligraficzne liczbę egzem plarzy przew idzianych do w y­
dania w twardej opraw ie ograniczono najpierw  do połow y nakładu, by ostatecznie zupełnie 
wycofać się z tego zam ierzenia68.

Z uwagi na problem y z cenzurą termin w ydania książki okazał się nierealny. W maju 1971 r. 
została sporządzona recenzja cenzorska w  W U K PPiW  w Poznaniu69. W edług L. M oczulskiego 
cenzor proponow ał zatrzym anie książki w całości i dopiero w w yniku osobistej interwencji 
L. M oczulskiego w G UK PPiW  w W arszawie przedstaw ił on najbardziej rażące jego  zdaniem  
fragm enty uzasadniające decyzję zatrzym ania książki70. W iększość z nich, jak  w spom ina L. 
M oczulski, dotyczyła Zw iązku Radzieckiego. I te w łaśnie fragm enty stały się przedm iotem  
uporczyw ych negocjacji autora z urzędnikam i GUKPPiW . Część z nich pozostaw iono w  końcu 
w tekście książki skierow anym  ponow nie do druku71.

64 Wcześnie odrzucono kolejno projekty autorstwa Tadeusza Piskorskiego i Zbigniewa Kaji, tamże.
65 Pismo L. Moczulskiego do Wydawnictwa Poznańskiego z 14 XII 1970 r., tamże.
66 Pismo Wydawnictwa Poznańskiego do L. Moczulskiego podpisane przez redaktor prowadzącą 

J. Kamińskąz 27 I I 971 r., tamże.
67 APP, KW PZPR, sygn. 2212, Wydawnictwo Poznańskie Książki o problematyce społeczno-poli- 

tycznej do wydania od 1 VII do 31 XII 1971 r.
68 Dom Literatury..., Wojna. Materiały dotyczące wydania książki „Wojna polska”, korespondencja.
69 Jak wynika z notatki GUKPPiW recenzja wpłynęła do tej instytucji na początku czerwca 1971 r. 

W zespole akt GUKPPiW nie udało się jej odnaleźć. AAN, GUKPPiW..., jw. sygn. 922, s. 183.
70 Ówczesny redaktor Wydawnictwa Poznańskiego R. Dyliński w rozmowie z niżej podpisanym 

przeprowadzonej w dniu 4 I 2008 r. zakwestionował wiarygodność relacji L. Moczulskiego. Według 
R. Dylińskiego nie skierowano do Wydawnictwa Poznańskiego żadnej recenzji odrzucającej w całości 
„Wojnę polską”.

71 Patrz szerzej: L. M o czu lsk i, Bez..., s. 97.
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O statecznie druk książki liczącej 597 stron (38,7 arkuszy w ydaw niczych) ukończono 
w kw ietniu 1972 r. w  zakładanym  w cześnie 10-tysięcznym nakładzie. Jej tytuł brzm iał Wojna 
polska. Rozgryw ka dyplom atyczna w  przededniu  w ojny i działania obronne w e wrześniu-paz- 
dzierniku 1939. P ierw szy tysiąc egzem plarzy sprzedano na kierm aszach w  ram ach Dni oświa­
ty, książki i prasy w pierw szych dniach m aja 1972 r. Jak w spom ina sam L. M oczulski reszta 
nakładu rozeszła się w ciągu 10 dni72. Z ainteresow anie książką ze strony czytelników  było tej 
miary, że W ydaw nictwo Poznańskie zw róciło się do N aczelnego Zarządu W ydawnictw  (NZW) 
w  W arszawie z w nioskiem  o w yrażenie zgody na  drugie w ydanie książki. N ZW  zw rócił wnio­
sek do W ydaw nictwa stw ierdzając, że przedtem  do książki pow inni ustosunkow ać się recenzen­
ci ze środow iska naukow ego73.

Tym czasem  pierw sze reakcje prasy codziennej na książkę były pozytyw ne. W śród ty­
powych dla dzienników  rutynowych krótkich notek zw racała uwagę recenzja pióra Ludwika 
M alinow skiego pracow nika naukow ego W SNS przy KC PZPR opublikow ana w oficjalnym 
organie PZPR w  „Trybunie L udu”74. Recenzji tow arzyszyła, co zdarzało się raczej rzadko 
w  w ypadku tego rodzaju artykułów  fotografia okładki książki. Publikacja w  „Trybunie Ludu’ 
nabrała szczególnego posm aku wobec w yrażenia pozytyw nej opinii o książce L. M oczulskiego 
przez R ozgłośnię Polską Radia Wolna Europa i w ym ienienia przy tej okazji w łaśnie recenzji 
L. M alinow skiego. Jak się miało w krótce okazać recenzja L. M alinow skiego przeszła do histo­
rii jako  jedna  z najw iększych tego rodzaju w padek w dziejach „Trybuny L udu” .

O cena książki naruszającej, mimo w cześniejszych rozlicznych ingerencji wydawniczo-cen- 
zorskich, w  sposób istotny obow iązujące niezm iennie od lat (X X  Zjazd Kom unistycznej Partii 
Zw iązku Radzieckiego nie przyniósł tu żadnego przełom u) kanony politycznej poprawności 
w  zakresie historycznych ocen polityki zagranicznej ZSRR  m usiała spotkać się z negatywnym 
przyjęciem  przez odpow iednie grem ia w  tym  kraju. Trudno było bow iem  przypuszczać, aby 
książka L. M oczulskiego nie zw róciła uwagi radzieckich instytucji pow ołanych do obserw ow a­
nia tego co dzieje się na „froncie ideologicznym ” w  krajach tzw. obozu socjalistycznego, a w 
Polsce w szczególności. Fakt ten z  pew nością zasygnalizow ano, ja k  to było w  takich przypad­
kach w zw yczaju, kierownictw u PZ PR 75.

N a tym tle recenzja w „Trybunie Ludu”, gdzie w szelkie enuncjacje poza prognozam i pogo­
dy, były traktow ane przez kierow nictw o K PZR w kategoriach oficjalnego stanow iska kierow­
nictw a PZPR  na w zór sposobu w  jak i była przez całe lata traktow ana m oskiew ska „Prawda” , 
nabrała posm aku skandalu politycznego. N ikom u z kierow nictw a PZPR ukształtow anego zale­
dw ie kilkanaście m iesięcy wcześniej po grudniowej rew olcie robotniczej w grudniu 1970 r. na 
W ybrzeżu nie zależało jednak, by sprawa nabrała publicznego rozgłosu. Pojawić by się w ów ­

72 Tamże, s. 97.
73 Pismo Naczelnego Zarządu Wydawnictw w Warszawie do Wydawnictwa Poznańskiego z 12 VI 

1972 r., tamże.
74 Autor nie wdając się w szczegółową analizę omawianej pracy stwierdził między innymi, że „książ­

ka (...) jest próbą wszechstronnej analizy tematu”, „stanowiąc pewnego rodzaju podsumowanie tego, co 
już na ten temat napisano zawiera jednak (...) kilka nowych ujęć tematu” i stanowi „rzetelne opracowanie 
problemów, które pozostają wciąż bardzo żywe”. L. M alin o w sk i, Cenna książka o wrześniu, „Trybuna 
Ludu”, 14 VI 1972.

75 Jak wspomina L. Moczulski „któryś z naszych gorliwców poleciał z przetłumaczonymi fragmenta­
mi do ambasady” [radzieckiej]. L. M o czu lsk i, Bez..., s. 98. Jeśli nawet fakt taki miał miejsce nie wydaje 
się, aby działania wynikające z politycznego protektoratu ZSRR nad Polską były inspirowane wyłącznie 
donosami polskich „gorliwców”. Przyp. A. Ch.
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czas m usiało pytanie o odpow iedzialność polityczną w  zw iązku z wydaniem  książki L. M oczul­
skiego, któregoś z członków  Biura Politycznego odpow iadającego za tzw. front ideologiczny76. 
W dalszej konsekw encji pociągnąć by to m ogło dekom pozycję w  szeregach ścisłego kierow nic­
twa PZPR. O dpow iedzialność za błędną politycznie ocenę książki i je j w ydanie sprowadzono 
w zw iązku z tym do m ożliw ie najniższego poziom u.

A utor recenzji w „Trybunie Ludu” został w  końcu czerw ca 1972 r. zw olniony z  pracy 
w  W SNS. N a osobiste polecenie J. Szydlaka redakcja „Trybuny Ludu” otrzym ała zakaz dru­
kowania jakichkolw iek recenzji L. M alinow skiego77. Pociągnął on za sobą w yrażony w for­
mie odpowiedniej noty B iura Prasy KC PZ PR  zakaz publikacji także w innych dziennikach
i periodykach. L. M alinow ski w  zw iązku z brakiem  m ożliw ości kontynuow ania pracy nauko­
wej w W arszawie osiadł na kilkanaście lat na prow incji78. O klim acie jak i zapanow ał wokół 
książki L. M oczulskiego św iadczyło usunięcie jej z  listy lektur pom ocniczych dla uczestników  
czerw cowego finału O lim piady o Polsce i Świecie W spółczesnym . D ziałania te były jednak  na 
tyle dyskretne79, że kom isja nagród M inisterstw a O brony Narodowej zw róciła się z p rośbą do 
W ydawnictwa Poznańskiego o zgłoszenie książki L. M oczulskiego do przyznaw anych corocz­
nie nagród tej instytucji w  kategorii prac z dziedziny historii wojskow ości. Zastępca redaktora 
naczelnego W ydawnictwa Poznańskiego E. M akow ski poinform ow ał telefonicznie przedsta­
w iciela tej komisji Kręglew skiego o zastrzeżeniach natury politycznej, jak ie  w zbudziła Wojna 
polska  1939m. Z  tego pow odu jak  w yjaśnił W ydawnictwo nie w nioskow ało do M O N  o nagrodę 
dla tej książki81.

Oficjalnie nadal książka L. M oczulskiego nie była poddaw ana publicznej anatem ie. W  po­
łow ie w rześnia 1972 r. na łam ach opiniotw órczego czasopism a „N owe K siążki” ukazała się 
recenzja, której autor stwierdzał, że w iele „zaprezentow anych [w książce] interpretacji spow o­
duje dyskusję (...), są  miejsca gdzie autor kierował się tylko intuicją”, a niektóre w nioski „m ogą 
w ywoływać protest” jednak zacytowanie w końcow ym  fragm encie recenzji opinii o książce 
W. Żukrow skiego nadało je j zdecydow anie jednoznacznie pozytyw ny w ydźw ięk82.

Przełom ow a dla publicznie w yrażanych ocen pracy L. M oczulskiego okazała się recenzja 
opublikow ana 6 X 1972 r. na łam ach „Żołnierza W olności”83. O bszerny artykuł recenzyjny pió­
ra uczestnika kam panii w rześniowej, m. in. uczestnika bitwy pod K ockiem  płk. A ndrzeja Zby- 
szew skiego nosił w ym ow ny tytuł Wbrew praw dzie historycznej. Już na sam ym  jego  początku

76 Funkcję tę pełnił wówczas członek Biura Politycznego KC PZPR, sekretarz KC PZPR Jan Szy­
dlak.

77 J. S obczak , Warszawski epizod w życiu profesora Antoniego Czubińskiego. Z  kart dziennika 
1971-1974, Poznań 2005, s. 175.

78 Relacja ustna Ludwika Malinowskiego w dniu 19 XII 2007 r.
79 Świadczył o tym między innymi fakt, że przeciwko L. Malinowskiemu nie wszczęto postępowania 

przed komisją kontroli partyjnej i nie nałożono żadnej kary partyjnej.
80 Poza informacjami nieformalnego charakteru jakie docierały w tej sprawie do Wydawnictwa Po­

znańskiego dał temu między innymi wyraz konsul Związku Radzieckiego w Poznaniu podczas wizyty 
w tej instytucji. Relacja ustna Ryszarda Dylińskiego w dniu 18 XII 2007 r.

81 Notatka odręczna z 22 VIII 1972 r. podpisana przez E. Makowskiego, tamże.
82 Chodziło o zdanie „W. Żukrowski powiedział po lekturze książki L. Moczulskiego, że prostuje ona 

kark narodowy”, Horodyski, „Nowe Książki ” nr 17, 1972, s. 22.
83 A. Z b y szew sk i, Wbrew prawdzie histoiycznej, „Żołnierz Wolności” nr 236, 6 X 1972. Recenzja 

została w obszernych fragmentach przedrukowana przez organ zarządu Głównego Związku Bojowników
o Wolność i Demokrację, nr 43, 21 X 1972.
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autor zaw arł tezę, że „ocena w ydarzeń politycznych [w publikacji L. M oczulskiego] daleka jest 
od obiektyw izm u, a opis i analiza planów  w ojennych i działań bojow ych graniczą z fantazją” . 
Przedm iotem  recenzji była głów nie analiza sposobu przedstaw ienia przez L. M oczulskiego pol­
skiej polityki zagranicznej i planów  obronnych Polski w  przededniu w ojny pom ijająca zdaniem  
A. Zbyszew skiego je j głów ny motyw, jak im  była „obsesja antyradziecka i antykom unistyczna” . 
A. Zbyszew ski pow ątpiew ał na tym tle o potrzebie w spom inania na łam ach książki L. M oczul­
skiego „daw no i w ielokrotnie zdezaw uowanej w ypowiedzi M ołotow a”84. Recenzent zarzucił 
L. M oczulskiem u „bezkrytyczne czerpanie z publikacji” będącej zbiorem  „dokum entów  sprepa­
row anych przez hitlerow skich pracow ników  dyplom atycznych”85. Taka praktyka „w państwie 
będącej sojusznikiem  Zw iązku Radzieckiego m usi budzić zdziw ienie” podsum ow ał ten w ątek, 
a w końcow ym  fragm encie całej recenzji zadał typow e dla retoryki propagandy politycznej 
nie tylko w Polsce Ludowej pytanie: „K om u to potrzebne?” . R ecenzent w yraźnie jednak ob­
ciążył odpow iedzialnością za w ydanie książki wyłącznie W ydawnictwo Poznańskie: „trudno 
zrozum ieć dlaczego zasłużone W ydaw nictwo Poznańskie (...) zdecydow ało się na wydanie tej 
książki?” stw ierdził A. Zbyszew ski w ostatnim  zdaniu recenzji86.

N ie przypadkow o tylko na tej placów ce skupiła się kolejna faza szukania w innych. Z a­
pew ne na żądanie centralnych w ładz PZPR zastępca redaktora naczelnego wydawnictw a 
E. M akow ski sporządził w  dniu 11 X  1972 r. dla I sekretarza K W  PZPR w Poznaniu notatkę 
przedstaw iającą w  bardzo syntetycznej form ie historię prac w ydaw niczych nad książką L. M o­
czulskiego. N otatkę w  niezm ienionym  kształcie przekazano następnego dnia dalekopisem  se­
kretarzowi KC PZPR J. Szydlakow i87. Reakcja J. Szydlaka była zaledwie na m iarę konsekw en­
cji służbow ych w yciągniętych w stosunku do 3 redaktorów  W ydawnictwa Poznańskiego w  tym 
nagan służbow ych dla dw ojga redaktorów, którzy sporządzali recenzje w ew nętrzne książki 
L. M oczulskiego. K ilkakrotnie na zebraniach organizacji PZPR W ydawnictwa Poznańskiego 
odbyw anych w październiku i listopadzie 1972 r. dokonano ocen tej książki. N ajbardziej spek­
takularny charakter m iało zebranie w dniu 30 XI 1972 r. z  udziałem  dyrektora Naczelnego Zjed­
noczenia W ydawnictw  Ryszarda Paciorkowskiego. O rganizacja PZPR W ydawnictwa Poznań­
skiego w yraziła w ów czas pogląd, że spełnienie wym ogów  formalnych (recenzja zew nętrzna 
W IH, zgoda G U K PPiW ) „nie zdejm uje z W ydaw nictwa jako  instytucji oraz POP [Podstawowa 
O rganizacja Partyjna] odpow iedzialności”. Stw ierdzono, że szkodliw ość tego opracow ania nie 
została w porę zauw ażona przez redaktorów. W edług dyrekcji i organizacji PZPR W ydawnic­
twa Poznańskiego: „O braz tragicznego dla Polaków w rześnia w  Wojnie po lskiej okazał się w in­
terpretacji autora półpraw dą o tam tych dniach. K siążka nie uśw iadam ia czytelnikow i w sposób 
jasny  i jednoznaczny podstawow ej przyczyny klęski wrześniowej Polski, a m ianowicie błędnej 
polityki sanacji, jako  w yrazicielki interesów  klas posiadających i tym  interesom służących” . N a 
zebraniu stw ierdzano, że redaktorzy odpow iedzialni za om aw ianą publikację winni wykazać

84 Chodziło tu o przemówienie Mołotowa, w którym nazwał Polskę „pokracznym bękartem traktatu 
wersalskiego”. Przyp. A. Ch.

85 Dotyczyło to wydawnictwa „Nazi -  Soviet Relations 1939-1941, Document from the Archives of 
the German Foreign Office”, Washington 1948. Strona radziecka uznała po opublikowanie tego wydaw­
nictwa, że jego celem jest oszkalowanie Związku Radzieckiego. Przyp. A. Ch.

86 A. Z b y szew sk i, Wbrew prawdzie historycznej, „Żołnierz Wolności” nr 236, 1972.
87 Notatka liczyła 34 wiersze i nie wskazywała na jakiekolwiek aspekty odpowiedzialności Wydaw­

nictwa za wydanie i treść książki L. Moczulskiego. AP w Poznaniu, KW PZPR sygn. 1228, Informacja
o książce L. Moczulskiego „Wojna polska 1939”, s. 192 i n.
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więcej osobistego stosunku i zaangażow ania do prow adzonej pracy. D la zabezpieczenia się 
w przyszłości przed podobnym i niedopatrzeniam i w prow adzono w ym óg podw ójnych recenzji 
zew nętrznych oraz dyskutow anie w ątpliw ych spraw na forum  organizacji partyjnej88.

W końcu 1972 r. przeprowadzono kontrolę działalności podstawow ej organizacji partyj­
nej PZPR  w W ydawnictwie Poznańskim . Przedm iotem  kontroli był stopień tzw. upartyjnienia 
pracowników, praca w ychow aw cza na rzecz pracow ników  bezpartyjnych, szkolenie partyjne, 
stosunki m iędzyludzkie w  w ydawnictw ie, w spółpraca podstawow ej organizacji partyjnej z dy­
rekcją i zw iązkam i zaw odow ym i oraz stanow isko podstawow ej organizacji partyjnej w sprawie 
książki L. M oczulskiego. K ontrola polegała na rozm owie anonim ow ego pracow nika W ydziału 
Propagandy i K kultury K W  PZPR z I sekretarzem  podstawowej organizacji partyjnej PZPR 
w W ydawnictwie Zbigniewem  N ożyńskim  oraz zapoznaniu się z dokum entacją organizacji. 
W ocenie autora notatki działalność podstawow ej organizacji partyjnej nie budziła zastrzeżeń. 
N a 53 pracow ników  W ydaw nictwa do PZPR należało 14 z czego 11 osób stanowili pracow ­
nicy pionu redakcyjnego (70%). K rytycznie oceniono natom iast brak czujności podstawowej 
organizacji partyjnej w  sprawie książki L. M oczulskiego. W  końcowej części notatki znalazła 
się także ocena w spółpracy W ydawnictwa Poznańskiego z  W U KPPiW  dokonana na podsta­
wie rozm owy z dyrektorem  D elegatury G UKPPiW  A ntonim  Sobkowiakiem . Podkreślono, że 
w „ostatnim  okresie czasu nie zaistniał w ypadek ingerencji całkow itej” , a „ingerencje częścio­
we dotyczą około 5% produkcji w ydaw nictw a i nie przekraczają norm  oraz nie okazują tenden­
cji zw yżkow ych”89.

N iezależnie od w spom nianych wyżej kar nałożonych na pracow ników  W ydaw nictwa Po­
znańskiego w kategoriach odpow iedzialności politycznej za w ydanie książki L. M oczulskiego 
zdyskontow ano zręcznie przejście w ieloletniego zastępcy dyrektora W ydaw nictw a Poznańskie­
go E. M akow skiego do pracy naukowej w  U niw ersytecie im. A. M ickiew icza. Z  zam iarem  
tym E. M akowski nosił się od dłuższego czasu. Sprawa książki L. M oczulskiego ułatw iła mu 
paradoksalnie zrealizow anie planów  życiowych.

Po recenzji w  „Żołnierzu W olności” książka L. M oczulskiego była osądzana w yłącznie 
w krytyczny sposób. Charakterystyczne, że autorzy krytycznych recenzji dość enigm atycznie 
traktowali sposób przedstaw ienia przez L. M oczulskiego stosunków  polsko-radzieckich na 
tle 17 w rześnia, zupełnie pom ijając kw estię tak bardzo napiętnow anego przez A. Zbyszew- 
skiego przyw ołania w ydaw nictw a N azi -  Soviet Relations 1939-1941. Lektura tych recenzji 
sprawia w rażenie, jakby  ich autorzy św iadom ie unikali eksponow ania tych aspektów  książki 
L. M oczulskiego, które ja k  należy przypuszczać spotkały się ze szczególną dezaprobatą, a być 
m oże w ogóle zadecydow ały o zw rócenie uwagi na tę książkę radzieckich analityków  ruchu 
w ydawniczego w  Polsce z zakresu historii najnow szej. Dalsze roztrząsanie tych kw estii ponad 
ustaloną z góry m iarę naruszało zm ow ę m ilczenia, jaka  obow iązyw ała w okół nich niem al do 
końca PRL.

Jarem a M aciszewsld w recenzji zam ieszczonej na łam ach organu teoretyczno-polityczne- 
go KC PZPR „N owe Drogi” zarzucił autorowi pełne „niedom ów ień i przem ilczeń, niepełnych 
wniosków  i nietrafnych interpretacji” bezkrytyczne i niem al apologetyczne przedstaw ienie 
polskiej polityki zagranicznej, rów nie bezkrytyczne przedstaw ienie polskich przygotow ań wo-

88 APP, KW PZPR, sygn. 2212, Ocena pracy i główne kierunki działalności Wydawnictwa Poznań­
skiego, s. 184.

89 APP, KW PZPR sygn. 2212, Sprawozdanie z kontroli działalności podstawowej organizacji partyj­
nej w wydawnictwie poznańskim, s. 130 i n.
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jennych, a szczególnie, idealizow anie koncepcji operacyjnych N aczelnego Wodza. W opinii 
recenzenta L. M oczulski w  oderw aniu od faktów przedstaw ił m ożliw ości bojow e armii polskiej 
po 14 w rześnia na w schodzie kraju, co prow adzi „do fałszyw ych konstatacji politycznych”. 
J. M aciszew ski nie w skazał jednak  ani słowem  na kontekst tych konstatacji90. N ależało się do­
m yślać, że chodzi o w kroczenie do Polski w  dniu 17 w rześnia Arm ii Czerwonej.

Tezy J. M aciszew skiego pow tórzył autor anonim owej recenzji zam ieszczonej w przezna­
czonym  głów nie dla w ykładow ców  szkolenia partyjnego organie KC PZPR „Zagadnienia i m a­
teriały” stw ierdzając m iędzy innym i, że książka M oczulskiego stanowi próbę „rehabilitacji 
skom prom itow anych polityków  sanacyjnych i skom prom itow anej polityki sanacji”91.

Do głosów krytycznych przyłączył się też Marek Marian Drozdowski. Jego recenzja miała 
jednak w porów naniu z wyżej omówionym i bardziej stonowany charakter i właściwie stanowiła 
wykładnię w łasnych poglądów na genezę i przebieg pierwszych dni wojny. Jej autor stwierdził 
w konkluzji, że do kart książki L. M oczulskiego wkradły się „uproszczenia, które przez sw ąjed - 
nostronność i tendencyjność utrudniająpoznanie całej złożonej prawdy o polskiej wojnie obronnej 
1939 roku”92. Recenzent wzorem większości poprzedników zupełnie pominął sposób przedsta­
wienia przez L. M oczulskiego aspektów wojskowych wkroczenia do Polski w ojsk radzieckich.

Za stosowne uznał także zabrać głos recenzent wydawniczy książki T. Jurga. Nie wspominając 
ani słowem o pozytywnej skądinąd roli jaką  odegrał w wydaniu pracy L. Moczulskiego T. Jurga 
dostrzegł nagle po jej wydaniu ułomności, które wydawał się wcześniej co najmniej bagatelizować: 
gloryfikację przez L. Moczulskiego polityki Becka oraz sugestię tegoż , jakoby wkroczenie Armii 
Radzieckiej w  jakim ś tam bliżej nieokreślonym stopniu na oporze polskim zaważyło”93.

Po serii tych krytycznych recenzji podczas w ew nętrznych centralnych narad aktyw u PZPR 
działających na tzw. froncie ideologicznym  książka L. M oczulskiego była rutynow o w ręcz w y­
m ieniana jako  jeden  z przykładów  niezgodnych z polityką PZPR tendencji, jak ie  na początku 
lat 70. zaznaczały się w  ruchu w ydawniczym . Podczas krajowej narady dyrektorów  w ojew ódz­
kich oddziałów  G UK PPiW  w W arszawie w  dniu 23 II 1973 r. podsum owującej działalność tej 
instytucji w  1972 r. rozpow szechnienie książki L. M oczulskiego Wojna po lska  wym ieniono 
w kontekście „rażących błędów  w merytorycznej ocenie m ateriałów ” popełnionych przez cen­
zurę94. Podczas w ystąpienia w ygłoszonego na kursokonferencji z udziałem  sekretarzy propa­
gandy kom itetów  w ojew ódzkich PZPR w Jadw isinie w czerw cu 1973 r. sekretarz KC PZPR 
Jerzy Łukaszew icz książkę L. M oczulskiego w ym ienił jako  jeden  z przykładów  niezgodnych 
z polityką PZPR tendencji, jak ie  na początku lat 70. zaznaczały się w ruchu w ydawniczym
i w skazał na konieczność zaostrzenia na tym tle kontroli polityki w ydaw niczej95.

90 J. M ac iszew sk i, Niezbędne składniki patriotycznego myślenia, „Nowe Drogi”, listopad 1972, 
s. 167 i n.

91 Stare mity w nowym wydaniu, „Zagadnienia i Materiały” 12 II - 25 II 1973, s. 45 i n.
92 M. M. D rozdow sk i, Spór o polski wrzesień, „Miesięcznik Literacki” luty 1.973, s. 133 i n.
93 T. Ju rg a , O „ Wojnie polskiej" kontrowersyjnie, „Życie Warszawy” nr 12, 1973.
94 AAN, GUKPPiW, sygn. 101, Protokół z krajowej narady dyrektorów w dniu 23 II 1972, s. 132.
95 Stwierdził tam na przykład między innymi: „na rynku wydawniczym mamy bardzo duży bałagan. 

(...) My właściwie nie wiemy, czy nas nie zaskoczy jakaś pozycja, która zostanie wydana, która będzie 
miała bardzo dobrą prasę i która okaże się pozycją szkodliwą. Towarzysze wiedzą, jak było z „Wojną 
obronną Polski” L. Moczulskiego, z „Rodowodami niepokornych” B. Cywińskiego, z „Zapisem I dekady” 
M. Turlejskiej: można by tu przytaczać cały szereg faktów. Trzeba zwrócić większą uwagę na wewnętrzne 
recenzje w wydawnictwach, szybko przejrzeć listy recenzentów i dokonać ich weryfikacji z punktu widze­
nia ideologicznego, w określonych zwłaszcza dyscyplinach”. APP..., KW PZPR w Poznaniu, sygn. 1023.

Przegląd Zachodni, nr 2, 2009 Instytut Zachodni



Przeglądy i komentarze 2 1 5

W oficjalnych w ystąpieniach tzw. antyradziecki w ydźw ięk książki L. M oczulskiego był 
jednak m inim alizowany. Podczas Krajowej N arady Partyjno-G ospodarczej, jaka  odbyła się na 
początku 1973 r. J. Szydlak zasygnalizow ał próby rehabilitacji endecji i sanacji i w spom niał 
bardzo krytycznie o Wojnie po lskiej nie w ym ieniając jednak  L. M oczulskiego z nazwiska*’. Ten 
sposób potraktow ania autora czynił w ielce praw dopodobnym  cenzuralny zakaz prow adzenia 
polem ik z L. M oczulskim , polem ik m ogących w opinii autorów tego rodzaju zapisu cenzury 
przysparzać m u niezasłużonej popularności97.

W brew  tem u co podaje w swych w spom nieniach L. M oczulski98 niżej podpisanemu nie 
udało się natom iast mimo usilnych starań natrafić na jakiekolw iek ślady w ycofyw ania zakupio­
nych egzem plarzy Wojny polskiej z  bibliotek i to zarów no w przypadku bibliotek naukowych, 
jak  i publicznych99. Książki nie kierowano naw et do prow adzonych przez biblioteki do 1989 r. 
działów tzw. prohibitów. Jedyną dolegliw ością, na k tórą napotykali czytelnicy w  odniesieniu 
do tej pozycji było kwalifikowanie jej do zbiorów  podręcznych, co w iązało się z niem ożnością 
w ypożyczania je j na zewnątrz. Ewentualny zam iar wycofania Wojny po lsk ie j z  księgarń, co do­
tknęło w ydaną w 1973 r. przez „Iskry” książkę A. C zubińskiego K raj Rad. Lata zm agań i zw y­
cięstw , był bezprzedm iotowy, gdyż książka L. M oczulskiego została sprzedana zanim  znalazła 
się na ideologicznym  indeksie. W tej sprawie, jak  i w ielu innych okazało się, że kontrola życia 
społecznego w Polsce Ludowej nie była tak szczelna, jak  często się to obecnie przedstawia.

Sam L. M oczulski pracow ał nadal do 1977 r. jako  dziennikarz w tygodniku „Stolica” . Do 
końca istnienia Polski Ludowej nie w ydał on już  w oficjalnym obiegu żadnej książki100. D ziałal­
ność publicystyczna L. M oczulskiego została ograniczona w yłącznie do „Stolicy” 101. W  1977 r. 
w  zw iązku z przejściem  do działalności konspiracyjnej zm ierzającej do obalenia panującego 
w Polsce system u politycznego jego  nazw isko znikło z łam ów  legalnych wydawnictw . N obili­
tacją  autora ju ż  jako  działacza tzw. opozycji niepodległościow ej było w ydanie Wojny polskiej 
1939 r. przez polskie w ydawnictw o em igracyjne w Londynie102.

Okoliczności towarzyszące wydaniu książek A. Czubińskiego o Centrolewie i L. M oczulskie­
go o Wojnie polskiej 1939 dow odząjak mało skuteczna była prowadzona przez PZPR działalność 
ideologiczna. W ytyczane przez głównych partyjnych ideologów kanony polityki historycznej nie 
były w stopniu pozwalającym na podejm owanie odpowiednich samodzielnych restrykcyjnych de­
cyzji przyswojone nawet przez pracowników instytucji powołanych do kontroli życia ideologicz­
nego społeczeństwa. W  przypadku, gdy kanony te były produktem wyjątkowo zdogmatyzowanej

96 J. S obczak , Warszawski..., s. 155.
97 Por. L. M o czu lsk i, Bez..., s. 99.
98 Tamże.
99 1 tak przykładowo w Bibliotece Narodowej w Warszawie, Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu, 

Bibliotece Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, Bibliotece instytutu Zachodniego 
w Poznaniu, Bibliotece Głównej Akademii Pomorskiej w Słupsku, Bibliotece Publicznej m. stoi. Warsza­
wy, Miejskiej Bibliotece Publicznej w Koninie, Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej w Krakowie, Miej­
skiej Bibliotece Publicznej im. J. Dąbrowskiej w Słupsku Wojna polska 1939 L. Moczulskiego figuruje 
w katalogach nieprzerwanie od 1972 r.

100 Według L. Moczulskiego wiązało się z formalnym zapisem cenzury zakazującym drukowania 
książek napisanych przez niego na jakikolwiek temat. L. M o czu lsk i, Bez..., s. 98.

101 Ostatnią odnotowaną przez Bibliografię Zawartości Czasopism publikacją L. Moczulskiego 
w PRL była jego rozmowa ze Zbigniewem Załuskim Współczesność i historia, „Stolica” nr 3, 1977.

102 L. M o czu lsk i, Wojna polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny i działania obron­
ne we wrześniu — październiku 1939, PFK, Londyn 1987, 597 ss.
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ideologii Kom unistycznej Partii Związku Radzieckiego i dotyczyły historii stosunków m iędzy­
narodowych okazało się, że  na ideologiczną czujność pracowników tzw. frontu ideologicznego  
w  P olsce nie m a w  ogóle  co  liczyć. D ośw iadczenie zarówno lat 1956-1957, jak  i lat 1971-1972, 
kiedy to rów nolegle z  liberalizacją w  życiu gospodarczym  następowała liberalizacja polityki w y ­
dawniczej dow odziło , jak  łatwo bez w szechwładnej kontroli życia ideologicznego m ógłby zostać 
poddany erozji jeden z  podstaw ow ych filarów legitym izujących w ładzę PZPR w  Polsce: dogmat
o braku alternatywy dla socjalizm u i tym sam ym  w ładzy partii, która najlepiej system  ten potrafi 
zbudować. Jeśli próby tego rodzaju były udziałem  osób, które c ieszy ły  się  dotąd politycznym  za­
ufaniem, to czego  m ożna by się  było spodziew ać po ośrodkach politycznych pozostających w  po­
zornym ideologicznym  uśpieniu. Z punktu w idzenia interesów PZPR wnioski jakie w yciągnięto  
po wydaniu Wojny polskiej były zupełnie zrozum iałe. Przez następne lata nie dopuszczano do tego 
rodzaju „wpadek”. Dla literatury historycznej wydawanej w  oficjalnym  obiegu coraz w iększą rolę 
obok cenzury odgrywała podszyta konform izm em  autorów autocenzura, a dla zaangażowanych  
politycznie w  działalność opozycyjną nielicznych skądinąd historyków -  nonkonformistów, po­
zostaw ało publikowanie w  w ydaw niczym  podziem iu.

ANDRZEJ CHONIA WKO 
Poznań
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