
P o le m ik i i dyskusje

POLSKI ANTYSEMITYZM WEDŁUG JANAT. GROSSA

J.T. G R O SS, „STRA CH , A NTYSEM ITY ZM  W  POLSCE TUŻ PO W OJNIE.
HISTO RIA M O R A LN EJ ZAPA ŚCI”*

„Tak, więc, prima facie, to wszystko wygląda na jakąś piramidalnąbzdurę, ale kiedy dużo ludzi, 
choć nikt nimi nie manipuluje, zaczyna opowiadać bzdury i jeśli wśród nich są ludzie inteligent­
ni, to z reguły coś więcej jest na rzeczy niż po prostu bzdura.
Uznałam odruchowo, że ciągle jeszcze, za Sokratesem, żyjemy przeświadczeni, iż lepiej jest 
cierpieć, niż zadawać cierpienie”.

Hannah Arendt, z eseju Personal Responsibility Under Dictatorship 
(Odpowiedzialność jednostki żyjącej w kraju pod  dyktaturą)

Jan Tom asz G ross urodzony w  W arszawie 1 sierpnia 1947 r., zam ieszkały  w  U S A  polsk i 
socjolog, zajmuje się  naukami politycznym i i społecznym i, a w  szczegó ln ośc i problem atyką  
wojenną. O becnie jest profesorem  w ydziału  historii U niw ersytetu Princeton. W 1996 r. został 
odznaczony przez ów czesn ego  prezydenta RP, Aleksandra K w aśn iew skiego  Orderem Z asługi 
R zeczpospolitej Polskiej. U rodził się  w  rodzinie intelektualistów  i dorastał w  środow isku lew i­
cow ym . M atka G rossa, Hanna Szum ańska, córka sław nego adwokata, obrońcy m.in. w  „pro­
cesie  brzeskim ”, była łączn iczką Biura Informacji i Propagandy Arm ii Krajowej i pom agała  
ukrywać przed N iem cam i jeg o  ojca, Zygm unta (Polaka żydow sk iego  pochodzenia, członka  
Polskiej Partii Socjalistycznej).

J. T. Gross jest autorem m.in. Sąsiadów, dokum entu zajm ującego się  pogrom em  w  Jedwab- 
nem , dokonanym  10 Iipca 1941 r. na żydow skich  m ieszkańcach m iasta przy udziale Polaków  
m ieszkających w  Jedwabnem  i w je g o  okolicach. K olejną m onografią, jaka ukazała się  w  200 6  r. 
w  U S A , w yw ołując law inę w yp ow ied zi, kom entarzy i odw ażnych uw ag na temat pogrom u k ie­
leck iego, krakow skiego i rzeszow sk iego  w  1946 r., jest w łaśn ie Strach. W  m onografii ukazano 
sytuację Ż ydów  i podjęto się  w yjaśnien ia polsk iego, pow ojennego antysem ityzm u w ielu  Pola­
ków, w edług G rossa biorących udział w  grabieniu m ienia Żydów , których m ordowali N iem cy, 
choć jak sam  dodaje wydarzenia te nie dotyczą tylko N iem ców , ale rów nież innych narodów  
Europy, w  tym  i Polaków.

Żydzi pow racający do dom ów , witani byli z  nieskrywanym  zaskoczen iem , w stydem , a n ie­
jednokrotnie zakłopotaniem  i niepokojem . Polacy reagow ali na w idok pow racających rodzin  
żydow skich  w  sposób, jakby odkryto, że  czyn ią  rzeczy  n iezgodne z  prawem. Zdaniem  Grossa 
zachow anie takie było pow szechn ie  spotykane, zarówno w  dużych m iastach, m ałych prowin-

* Wydawnictwo ZNAK, Kraków 2008, ss. 318.
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cjonalnych m iasteczkach, jak  i m ałych w ioskach , które zostały  opuszczone przez n iem ieck iego  
agresora. Z askoczen ie b y ło  zrozum iałe, gdyż  jak podaw ały źródła, 90%  Ż ydów  m ieszkających  
w  P olsce  przed 1939 r. zg in ęło  i nikt nie spodziew ał się  ich powrotu. U czuciu  zaskoczenia to­
w arzyszył je szcze  jeden , bardzo istotny i w ielokrotn ie używ any przez autora aspekt. N iepokój, 
tow arzyszący ludziom  obserwującym  powracające rodziny żydow sk ie, zam ieniał się  w  strach, 
jak  tylko obserw atorzy uśw iadam iali sob ie w agę i istotę obserw ow anych zdarzeń.

Strach po ukazaniu się  w  U S A  w y w o ła ł law inę recenzji. P ełną  gorzkich zarzutów opinię, 
pod adresem  polsk iego  antysem ityzm u, opublikow ało m .in. „W ashington Post” . Jej autorem  
był pok ojow y noblista E lie  W iesel. W  czasopism ach „Los A n geles T im es” czy  „Baltim ore Sun” 
rów nież zam ieszczono recenzje i om ów ienia  m onografii Grossa, w  których autorzy, bardzo kry­
tyczn ie ocen iali postaw ę Polaków, pow ołując się  na obraz pokazany przez autora m onografii.

Z analizy G rossa zawartej w  publikacji w ynika (i je st to g łów na teza), że  eksplozja p o w o ­
jennego  antysem ityzm u wśród P olaków  spow odow ana była poczuciem  w iny  w  stosunku do 
Żydów , w  zw iązku z  postawą, jak ą  Polacy przyjęli podczas wojny. Autor, analizując problem , 
próbuje udow odnić d laczego p oczucie  w in y  było  tak oczyw iste . Podjęta próba w yjaśnienia  
tego m iała udow odnić, że  na zagładzie Ż ydów  w ielu  Polaków  skorzystało m aterialnie. W edług 
G rossa na terenie całej Polski na przestrzeni lat 1945-1946 zam ordow anych m ogło  zostać w  su­
m ie od 500 do 1,5 tys. Żydów . K ilka tysięcy  zostało dotkliw ie pobitych i ranionych. W krótkim  
czasie  em igrow ało z Polski, ratując w  ten sposób ży cie  ponad 200  tys. Żydów.

W edług Grossa:

„Przyczyn tej nowej, jadowitej jakości antysemityzmu w powojennej Polsce trzeba szukać nie w zbio­
rowych halucynacjach czy przedwojennych stosunkach, ale w rzeczywistych doświadczeniach z lat wo­
jennych. Dopóki ktoś nie zaproponuje alternatywnego wyjaśnienia, musimy uznać, że to szeroko roz­
powszechniona wśród zwykłych Polaków aprobata nazistowskiej eksterminacji Żydów, mogła wywołać 
taką bezduszność. Ocaleli Żydzi byli świadectwem wielkiej klęski charakteru i moralności ich polskich 
sąsiadów i przez samą swoją obecność przypominali i grozili, że może trzeba będzie odpowiedzieć za 
swoje czyny. (...) Żydzi byli tak przerażający i niebezpieczni dla Polaków nie z powodu tego, co Polakom 
zrobili, lecz z powodu tego, co Polacy zrobili Żydom” (s. 309). I dalej: „Wszędzie tam, gdzie Żydzi byli 
złupieni, wyklęci, zdradzeni albo zabici przez swoich sąsiadów, ich pojawienie się po wojnie wywoływało 
u Polaków mieszankę wstydu i pogardy, które można było zastąpić wspólną żałobą. Ale gdy polskie spo­
łeczeństwo okazało się niezdolne do żałoby po swych zabitych żydowskich sąsiadach, mogło albo ich się 
pozbyć, albo żyć dalej w hańbie” (s. 310).

Autor dow odzi, że  aprobata eksterm inacji m ogła  m ieć dem oralizujący w p ływ  na sp o łe­
czeństw o, szczeg ó ln ie  dla klas n iższych , co zostało zauw ażone w  1940 r. przez Jana K arskiego, 
legendarnego kuriera. W jednym  z pierw szych raportów dla ó w czesn eg o  rządu na em igracji 
pisał o „szerokiej aprobacie społeczeństw a dla polityki h itlerow ców  w obec Ż ydów ” (s. 299). 
G ross opisuje, pow ołując się  na w spom nienia, pam iętniki i opracowania dokum entalne, zaj­
m ow anie m ieszkań, dom ów, m ajątków należących do Żydów , rozkradanie w sze lk iego  m ienia, 
stanow iącego jakąkolw iek wartość. P isze  o warszawiakach, którzy ściągali buty z  nóg Ż ydów  
schw ytanych przez N iem ców , a także kolejkach, w  jakich ustawiali się  chłopi z  furmankami 
czekający na w y w iez ien ie  przez N iem ców  ostatniego Żyda, by m óc przejąć, a raczej przyw łasz­
czyć  dobytek, który pozostał po w ysied leńcach  (s. 84). Przytacza akcję cyw ilów , nazyw aną  
„gorączką złota” w  Treblince w  1945 r., polegającą na m asow ym  rozkopywaniu grobów  w  ok o­
licach obozu w  poszukiw aniu zw łok  chow anych Żydów , aby ograbić zbezczeszczone ofiary 
z  ocalałej biżuterii c zy  z łotych zęb ów  (s. 90). O pisuje drobne incydenty jak  np. przypadek
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niejakiej pani Chrapczyńskiej z Ożarowa, która była niepocieszona, kiedy wróciła Jej Żydów­
ka” żądając od niej zwrotu czterech poduszek. Przypomina również kobietę, która z budynku, 
w którym zamordowano w 1946 r. 40 Żydów, wyniosła pudełko macy. Ta sama kobieta w na­
kręconym w 1987 r. filmie dokumentalnym Marcela Łozińskiego, chwali się z zadowoleniem, 
że spożycie macy było prawdziwą przyjemnością (s. 224).

„Tego, komu wyrządziliśmy krzywdę, nienawidzimy jeszcze bardziej” (s. 84) -  przekonuje 
Gross, dodając: „Alergiczna reakcja polskiego społeczeństwa na Żydów ocalonych z zagłady, 
byłaby bez sensu, gdyby polscy sąsiedzi nie wyrządzili Żydom krzywdy podczas wojny” (s. 84). 
Dowodem aprobaty dla zagłady Żydów -  zdaniem Grossa -  jest, przytoczona przez autora opo­
wieść niejakiej „Pani Klimaszewskiej”, mieszkanki Podlasia (s. 85). Kobieta w poszukiwaniu 
mieszkania dla dzieci udała się po zakończeniu wojny do pobliskiej miejscowości. Wiedząc
o opustoszałych domostwach po mieszkających żydowskich rodzinach, kobieta uważała, iż po­
winna przejąć w posiadanie jedno z nich. Niestety, według stróżów pilnujących opuszczone 
domostwa, zasługi przybyłej kobiety w zabijaniu żydowskich sąsiadów, były niewystarczają­
ce i dlatego nie mogła zająć nieruchomości. Gdy, jak twierdził jeden z pilnujących mężczyzn 
„trzeba było likwidować Żydów, to nikogo nie było, a teraz chcecie mieszkania”(s. 86). Na nic 
też zdało się przekonywanie spotkanych ludzi o zasługach w mordowaniu Żydów. Argumenty
0 udziale rodziny kobiety w pogromie w postaci oblewania przez jej wnuka stodoły benzyną, 
w której zamknięci byli Żydzi, również nie spotkały się ze zrozumieniem i nie wywarły żadne­
go wrażenia na rozmówcach. Gross przytacza opisy takich właśnie wydarzeń, drobne i więk­
sze, ważne, opisywane skrupulatnie wspomnienia i zapomniane szczegóły, wyrwane strzępy 
rozmów, przeczytane w pamiętnikach pojedyncze zdania czy przytoczone ze zdobytych ofi­
cjalnych dokumentów. Pokazując i prezentując czytelnikowi taką postawę Polaków po wojnie, 
buduje obraz stosunku do Żydów.

Główną osią monografii czyni autor pogromy Żydów w sierpniu 1945 r. w Krakowie, 
w którym zginęło kilku Żydów oraz pogrom z lipca 1946 r. w Kielcach, gdzie -  według Grossa
-  łącznie z ofiarami w sąsiednich miejscowościach oraz w przejeżdżających w tym samym 
czasie przez Kielecczyznę pociągach zginęło rzekomo 80 osób. Gross określa wydarzenia kie­
leckie mianem najbardziej krwawego aktu antysemityzmu w Europie po II wojnie światowej, 
a jeśli pominąć wojnę to nawet największego aktu antysemityzmu w całym XX w.

Niedoskonałością prezentowanej pracy jest brak powiązania głównej tezy Grossa, nienawi­
ści do Żydów z pobudek ekonomicznych i z poczucia winy po czasach hitlerowskiej okupacji 
z głównym opisywanym przez autora wydarzeniem, pogromem kieleckim. Autor bez przeko­
nania pisze o uczestnikach pogromu kieleckiego i nie próbuje nawet udowodnić, aby mieli 
oni jakikolwiek interes w eksterminacji Żydów. Nie próbuje również przekonać czytelnika czy 
Polacy faktycznie czuli jakikolwiek strach przed powrotem swoich żydowskich sąsiadów po 
zakończeniu działań wojennych na tereny Polski. Losy kieleckich Żydów nie są znane. Z pracy 
nie dowiadujemy się również, jaki był stosunek Polaków do Żydów. Według autora, pogrom 
można wytłumaczyć nową, opisaną przez siebie formą antysemityzmu, jaki opanował Polskę
1 Polaków po zakończeniu działań wojennych.

Do wspomnianej wcześniej pracy Sąsiedzi Gross mozolnie zbierał relacje świadków, 
docierając do nieznanych i nieodkrytych wcześniej materiałów, przypisując wszelkie zasługi 
w zdobywaniu wyłącznie sobie. W Strachu nie próbuje przypisywać sobie odkrycia jakich­
kolwiek faktów, a zwłaszcza w sprawie Kielc. Po ukazaniu się monografii w USA recenzen­
ci chwalili go, jak gdyby to właśnie on ujawnił kolejną po Jedwabnem zapomnianą tragedię, 
mimo że w pracy zawarto bardziej wnioski socjologiczne niż historyczne, a w monografii Gross
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korzystał z  warsztatu historyków, pow ołując się  na setki innych źródeł, jak  chociażby najnow­
sze  opracowania IPN, prace Andrzeja P aczkow skiego, K rystyny Kersten, B ożen y  Szaynok czy  
w reszcie  relacje św iadków , zebrane przez Ż ydow ski Instytut H istoryczny, liczne fundacje i in­
stytucje w  P olsce, U S A  i Izraelu. W szystk ie te fakty pow iązane ze  sob ą  czyn ią  z monografii 
bardziej so c jo lo g iczn ą  analizę i interpretację niż historyczny raport. Co w cale  nie czyni pracy 
mniej znaczącej, a w  sw ym  przekazie staje się  niejako kontynuacją Sąsiadów.

G ross nie liczy  na sym patię czyteln ików . Św iad czą  o tym  staw iane kontrowersyjne tezy  
czy  prow okacyjne pytania. Cytuje podziem ne w ydaw nictw a, oficjalne raporty AK , w  których 
opisyw ano atm osferę, jaka panowała na ziem iach w schodnich, gdzie  wkraczające wojska nie­
m ieckie w itane były  przez ludność w iejską  niczym  w y zw o lic ie le . W iększa część  ludności, 
przynajmniej na szczeb lu  lokalnej administracji, kolaborowała z  n iem iecką armią i sama bez  
przym usu czy  rozkazu atakowała m ieszkających tam Żydów, których służby n iem ieck ie trakto­
w ały  w  szczegó ln y  sposób. W cytow anym  raporcie oficera A K  oddano tę atm osferę w  sposób  
szczególny:

„Polacy w tym rejonie uważają Niemców za wybawicieli. Wszędzie przyjęli ich oddziały entuzja­
stycznie kwiatami i zgłaszają się dobrowolnie do współpracy.(...) Wrogość Polaków do Żydów jest tak 
duża, że lokalni mieszkańcy nie wyobrażają sobie, jak będzie można odbudować w przyszłości normalne 
z nimi stosunki” (s. 232). Gross nie pozostawia tych słów bez komentarza „Jestem pewien, że długo pomi­
jana historia polskiej kolaboracji z niemieckimi ’wyzwolicielami’, po ataku Hitlera na Związek Radziecki, 
gdy zostanie w końcu opisana, wywoła w polskim społeczeństwie podobnie zażartą debatę (do tej o Je- 
dwabnem)” (s. 234). I dalej: „Ciekawe czy utrwalona w zbiorowej pamięci kolaboracja Żydów z wkra­
czającymi na polskie ziemie Sowietami nie funkcjonuje czasem jako próba zatarcia w tej samej pamięci 
kolaboracji polskich chłopów i mieszkańców małych miasteczek z nazistami, co jest bardziej kłopotliwe 
i trudniejsze do pogodzenia z dominującą wersją historii tej wojny”(s. 312).

Sposób argumentacji autora nie jest oparty na badaniu d ow odów  lub w yciąganiu w niosków  
na zasadzie dedukcji. G ross, przem yślenia i argum enty nazyw a historią diachroniczną a nie 
historią analityczną. „To, co  tutaj przedstawiam , nie jest historią diachroniczną, ale analityczną. 
Poruszam się w  przód i w  tył w  czasie w  różnych aspektach zdarzeń, aby zrozum ieć zjawisko  
antysem ityzm u w  pow ojennej P olsce” 1. W taki w łaśn ie sposób autor osiąga założone przez 
siebie cele. Uznaje za prawdziwe w szystk ie  zeznania kom unistycznych urzędników, anonim o­
w ych osób , które często  cytuje, zeznania gapiów , w szystk ie  te argum enty które potwierdzają  
przyjętą przez autora tezę celow o  pom ijając dow ody, m ogące podw ażyć przyjętą tezę.

Autor z  pu blicystyczną w e rw ą  w ręcz ośm ieszając, odrzuca cytow aną w  kontekście po­
gromu kieleck iego  tezę o prowokacji. W uzasadnieniu sw ojego  stanowiska pokazuje, jakim i 
środkami prowokacji posługiw ali się  zarów no oficjele kościeln i, opozycja antykom unistyczna, 
jak i rządzący kom uniści. M im o że  teoria taka jest uznawana za prawdopodobną przez w ielu hi­
storyków, G ross uważa, że  jest ona efektem  racjonalnego a raczej prostackiego m yślenia ludzi, 
którym najmniej za leży  na odkryciu prawdy. W edług autora wydarzenia w  K ielcach m ożna w y ­
jaśn ić w  bardzo prosty sposób, w ystarczy odpow iedzieć  na pytanie, „kto na nich skorzystał?”, 
bądź „kto najbardziej nagłaśnia hipotezę prowokacji?” W je g o  ocen ie są  to osoby, którym naj­
mniej za leży  na odkryciu prawdy bądź w yciągnięciu  w n iosków  z  wydarzeń, jak ie nastąpiły.

M it żydokom uny jako kolejnego uspraw iedliw ienia dla antysem ityzm u w  powojennej Pol­
sce rów nież poddany został analizie i próbie obalenia przez Grossa. D o chw ili obecnej bywa

1 J.T. G ross, Niepamięć zbiorowa, „Tygodnik Powszechny”, 8 VIII 2004, nr 32.
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często  uznaw any za naturalną reakcję na zajm ow anie przez Ż ydów  czo ło w y ch  m iejsc w  struk­
turach kom unistycznego państwa, a szczegó ln ie  w  znienaw idzonym  przez w szystk ich  aparacie 
bezpieczeństw a. Autor zdecydow anie odrzuca tę tezę, nazyw ając ją  rów nie nonsensow ną jak  
oskarżenia pod adresem  Żydów , którzy rzekom o m ieli porywać chrześcijańskie dzieci, by  w y ­
pijać z  nich krew (s. 132), (taka plotka m iała być rzekom o pow odem  pogrom u w  K rakowie  
i K ielcach). Twierdzi, że  w ięk szość  polsk ich kom unistów, także Stalin, w yk azyw ało  zarówno  
nieprzychylny stosunek do Ż ydów  jak  w ięk szość  zw ykłych  Polaków. Poparcie w ładzy kom u­
nistycznej odbyw ało się  na tej samej zasadzie, co  poparcie przedwojennej sanacji. N iestety  dla 
Ż ydów  nie było innej opcji, gdyż każda inna alternatywa była dla nich nierozsądna i gorsza. 
W stąpienie kilku tysięcy  z  nich w  szeregi partii nie oznacza, że  za polityczne w ybory ułamka 
jed n ego  procenta przedwojennej m niejszości żydow skiej odpow iadać m uszą w szy scy  Żydzi.

Z cytow anych przez autora badań A. Paczkow skiego w  zw iązku z  obejm ow aniem  przez 
Ż ydów  stanow isk w  pow ojennym  aparacie bezpieczeństw a w ynika, że  około  30% stanowili 
w łaśn ie Ż ydzi. O bwinianie jednak w szystkich  Ż ydów  za zbrodnie takich ludzi, jak Berman, 
R óżański, Hum er c zy  B rystygierow a, autor uw aża za bezzasadne i stanow czo się  im sprzeciw ia  
(s. 269-280). Twierdzi, że  jeśli na kierow niczych stanow iskach było około  30%  Żydów , to 70%  
stanow ili sam i Polacy. Sposób funkcjonowania tajnej policji kom unistycznej nie m iał zw iązku  
z tym , czy  służyli w  niej Ż ydzi czy  Polacy. Podobną form ę obserw ujem y w  Albanii, N R D , na 
K ubie, w  Chinach czy  K orei Północnej, gdzie  działała ona rów nie sprawnie i w ed ług  podob­
nego wzorca. K ończąc wątek żydokom uny, autor n ie pow strzym uje się  od publicystycznych  
ataków tw ierdząc, że  trwałość mitu żydokom uny w  pam ięci przypisać m ożna m iędzy innym i 
chęci zagłuszen ia poczucia  w iny  Polaków, z  pow odu w spółpracy z  Z SR R  przy budow ie p o l­
sk iego, kom unistycznego system u.

W  m onografii J. G ross krytykując reakcję Polaków na antysem ityzm  nie oszczędza  ni­
kogo. O dm ow ę potępienia pogrom u kieleck iego  w ypom ina nie tylko takim kardynałom jak  
H lond czy  Sapiecha, lecz także Stefanow i W yszyńskiem u, w ów czas biskupow i lubelskiem u. 
Traktowanie antysem ityzm u jako czeg o ś w  pełni norm alnego przypisuje też m iędzy innymi 
d ow ódcy A K  Stefanow i R ow eckiem u, przyw ódcy PPR W ładysław ow i G om ułce i w ielu  innym  
w ym ienianym  z nazw iska Polakom .

Zdaniem  katolick iego episkopatu, pogrom  k ielecki był p lanow aną od długiego czasu pro­
w okacją w ładz kom unistycznych. W  zbliżającym  się  p leb iscycie , w  którym  hasło „3 x  TAK ” 
oznaczało upraw om ocnienie się  w ładzy sow ieckiej w  Polsce, potrzebny był incydent, który 
odw róciłby uw agę zachodu od faktu form alnego zlikw idow ania dem okracji w  P olsce. Źródła 
podają, że  podczas pogrom u w  K ielcach w ielu  Ż ydów  zabitych zostało strzałami z karabinów. 
Tym czasem  poza w ojskiem  i służbą bezpieczeństw a jedynie  organizacje żydow sk ie  m iały  po­
zw olen ie  na noszen ie broni. Polak katolik za posiadanie broni był natychm iast rozstrzeliwany. 
N iestety, w  oskarżeniach Gross ignoruje tak ważny, lecz  n iew ygodn y fakt. Autor oburzony jest  
faktem , że  w ładze kościelne nie potępiały takich wydarzeń, jak ie m iały m iejsce w  K ielcach. 
Twierdzi, że  kośció ł przyzwalał na objaw y antysem ityzm u i nie kw estionow ał oskarżeń kom u­
nistycznego rządu kierowanych pod adresem  sił antykom unistycznych. Sugestiom  tym  przeczą  
działania ów czesn ego  rządu, który w  sob ie znany bestialski sposób tępił w sze lk ie  przejawy czy  
próby w ypow iadania się  na tem aty oficjalne stosowanej polityki. D ow odem  je st np. historia 
biskupa Kaczmarka, który prezentując stanow isko biskupów  został aresztowany, przetrzym y­
w any i torturowany przez w ie le  m iesięcy. O statecznie był osądzony przez kom unistyczny sąd 
i skazany na d ługoletnie w ięzien ie  za  szp iegow anie  na rzecz U S A . Fakt ten zostaje przez G ros­
sa przem ilczany.
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Szacuje się, że  do dnia 22  czerw ca 1941 r., do czasu zerw ania układu ze  Stalinem  przez  
H itlera w yw iez io n y ch  zostało w  głąb Rosji ze  w schodn ich terenów Polski około  1,25 m in ludzi. 
Deportowani, przetrzym ywani w  utw orzonym  przez N K W D  w ięzien iu , w  nieludzkich warun­
kach, P olacy oczek iw ali na egzekucje lub dalszy transport do gułagów. W czasie  ataku N iem iec  
na ZSR R , N K W D  zgładziło  lub w y w io z ło  na w schód 150 tys. w ięźn iów . We L w ow ie w  w ię ­
zieniu  Brygidki w  czerw cu 1941 r., N K W D -w cy  w ym ordow ali niem alże w szystk ich  w ięźn iów  
z trzynastu ty sięcy  przetrzym yw anych. G ross nie m ów i w  tym  przypadku o pogrom ie tylko
0 m asakrze. N a ziśc i po zajęciu w schodn ich terenów Polski zachęcali Polaków  do działań anty­
sem ick ich z n iew ielk im  jednak skutkiem . P olscy  katolicy n ie  chcie li uczestn iczyć w  antysem ic­
kich działaniach agresora, w ręcz odw rotnie, P olsk ie podziem ie karało śm iercią  za w ydaw anie  
Ż ydów  nazistom .

D ow iadujem y się, że  przed przejęciem  w ładzy przez N iem ców , po szybkim  w ycofaniu  się  
Arm ii Radzieckiej z  terenów  w schodniej Polski, polskie podziem ie w ykonało w ie le  w yroków  
śm ierci na kolaborantach, wśród których było w ielu  Żydów. Dla przykładu w ym ieniana jest 
m iejscow ość Szczuczyn , gdzie znajdow ały się  cztery w ięzien ia  N K W D . Gross traktuje wyroki 
jako przykład polsk iego antysem ityzm u. N ie  zastanawia się, w  ogó le  nie próbuje analizow ać  
faktu, d laczego  na terenach zachodniej Polski, okupowanej przez N iem ców , P olacy nie organi­
zow ali pogrom ów.

A nalizując w y w o d y  Grossa, m ożna stw ierdzić, iż  pom ija on em piryczne dowody, aby 
udow odnić sw oje  racje. W szyscy, którzy w yciągają  logiczne w n iosk i, oparte na faktach tezy, 
uznają, iż w nioski i argumenty Grossa nie są  do przyjęcia. Trudno jest zaakceptować trakto­
w anie przez autora katolickiej Polski, która przez pó łw iecze  była ofiarą brutalnej przem ocy, 
w  taki sposób jakby sam a była katem. N ie  m ożna rów nież pogod zić  się  z  oskarżeniam i pod 
adresem  katolicyzm u, czy  wiary, które pom ogły  przetrwać Polakom  50 lat ucisku, a m ającym i 
być rzekom ym i źródłam i antysem ityzm u. Bez cienia pom yłki i z  pełną św iadom ością  m ożna  
stw ierdzić, że  przez G rossa przem aw ia (i tow arzyszy m u w ielu  Żydów , którzy w  czasie trwania 
w ojny na terenie Polski utracili majątki) chęć uzyskania argum entów dla otrzym ania rekom ­
pensaty, bądź zwrotu utraconych przez sieb ie dóbr. W  antysem ickich oskarżeniach nie lic zą  się  
z dow odam i i faktam i, jak ie przem aw iają przeciw ko staw ianym  warunkom.

Polacy, spośród innych państw, w  stosunku do liczby populacji, pon ieśli najw yższe straty 
w  czasie  II w ojny św iatow ej. Polska po ZSR R, U S A  i W ielkiej Brytanii n ie odbiegała daleko  
rów nież pod w zględem  udziału żołn ierzy w  w ojnie. Polskie podziem ie w ykonało najw iększą  
liczbę ataków i działań przeciw ko okupantowi w  stosunku do innych okupow anych krajów
1 poniosło z tego pow odu najw iększe represje. Kolaboracja z  nazistam i, choć udokum ento­
wana, zdarzała się  rzadko i karana była śm iercią  przez w ładze podziem ne. Dane liczbow e, 
jakie zebrane zostały  w  m uzeum  Yad Vashem plasują Polaków na pierw szym  m iejscu wśród  
katolików, którzy narażając życie  w łasne i w łasnych  rodzin, pom agali w  ukrywaniu się  Ż y­
dów. Żydzi zajm ujący w ysok ie  stanowiska w  organizacjach i aparatach bezpieczeństw a nie 
próbowali w ykorzystyw ać w p ływ ów  i uprzywilejowanej sytuacji na terenach okupow anych  
przez sow ietów , aby ratować Polaków, przed N K W D . O takich dow odach Gross nie wspom ina, 
ani nikt nie próbuje przypisać Żydom  takich zasług. Czem u i komu m ają służyć te w szystkie  
oskarżenia kierow ane przeciw ko Polakom , oskarżanym  przez autora o dokonyw anie morderstw
i bezpodstaw nych egzekucji? O czernianie ludzi, którzy uratowali setki żydow skich  dzieci jest 
co najmniej nie na m iejscu.

M im o rozbieżności z  faktami, a w ręcz celow ym  ich pom ijaniem , prezentowana praca 
zasługuje na uw agę. Pozw ala ona, a chw ilam i w ręcz zm usza do sięgn ięcia  do innych źródeł
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dla porównania i w yciągnięcia  w łasnych w n iosków  i skonfrontowania ich z  koncepcją  autora. 
Gross w y w o ła ł burzę krytyki i polem iki, które nie przyniosły  pozytyw n ego  rozgłosu . Sądząc po 
sposob ie je g o  m yślenia  i analizie prezentow anych w  pracy w y w o d ó w  w nioskuję, że  taki plan  
sob ie  za łoży ł i cel osiągnął.

Wojciech Stankiewicz

DZIENNIK ESTERY DAUM

W O K Ó Ł K SIĄŻKI ELŻBIETY  C H ER EZIŃ SK IEJ
„BYŁA M  SEKRETARK Ą RUM K O W SK IEG O . D ZIEN NIK I ETKI D A U M ” *

W  trakcie k iedy recenzow ałam  n iem iecką książkę na temat eksterm inacji Ż ydów  w  Kraju 
Warty1, m oją uw agę przyciągnęła intrygująca publikacja autorstwa E lżb iety  Cherezińskiej pt. 
Byłam sekretarką Rumkowskiego. W zbudziła ona autentyczne i g łęb okie  zainteresow anie oraz 
nadzieję na poszerzenie w iedzy  i odsłonę choćby rąbka w ielow ym iarow ego aspektu m ental­
ności i kulis postępow ania przew odniczącego Rady Starszych Getta w  Ł odzi, Chaim a Rum ­
kow sk iego. Jeszcze w iększe oczekiw ania  i zaciekaw ien ie rozbudziła inform acja o spotkaniu  
z  E lżb ietą Cherezińską, stylistką opublikowanej wersji dziennika Estery Daum  i jej w ykładzie  
na W ydziale Nauk Społecznych U A M 2. L iczyłam  przede w szystk im  na now e inform acje o ty­
tułowej postaci oraz autorce dziennika, choćby na próbę w yjaśnien ia kontrow ersyjnych decy­
zji i oceny postępow ania R um kow skiego. M iałam  nadzieję, że  zobaczę eksterm inację Ż ydów  
w  getcie oczam i osob y  uczestniczącej w  ow ej sw oistej grze o życie. Estera Daum  była co praw­
da w yłączn ie  jej pionkiem , ale jednak poprzez sw oją  czyn ną obecność w  centrum decyzyjnym  
jaki stanow ił zarząd getta, n ieco  innym  aniżeli tysiące jej współbraci.

Szata zewnętrzna publikacji, jej obwoluta przypominająca wyglądem  dawny brulion, zawartość 
treściowa stylizowana na autentyczny dziennik, w  którym zapisywano notatki, precyzyjne daty i na­
zw y dni, w  centralnym miejscu okładki kadr z Rumkowskim kroczącym w  otoczeniu podwładnych 
oraz słow o wstępne Szewacha W eissa -  wszystko to sugeruje, iż bierzemy do ręki cenny dokument.

N a spotkaniu na Uniwersytecie salę wypełniał tłum osób, z  przewagą studentów, i kilkoma zale­
dw ie osobami starszymi. Słowa wstępne E. Cherezińskiej wprowadziły zebranych w  atmosferę tw o­
rzenia getta i desygnowania Rum kowskiego na przewodniczącego Rady Starszych. Przedstawiono 
trochę danych o w ielkości dzielnicy żydowskiej oraz liczbie jej mieszkańców. Generalnie anonso­
wany wykład koncentrował się na prezentacji zdjęć wybranych z  zasobu Archiwum Getta w  Łodzi 
oraz osób bliskich Esterze Daum. Zgodnie z  ich przekazem E. Cherezińska opowiadała zebranym o: 
pracującym getcie, sposobach pozyskiwania surowca, wykorzystywaniu odpadków i ich uzdatnia­
niu do ponownego użycia, samowystarczalności i zaradności pracujących, m ożliw ościach i efektach 
wytwarzania. Składała się na nie, obok szeroko rozumianej produkcji na rzecz Wehrmachtu, eksklu­
zywna odzież przeznaczona dla „dam” dygnitarzy i urzędników Rzeszy, przedmioty codziennego  
użytku, a także zabawki dla ich dzieci. Te ostatnie w  dodatku produkowane często też przez dzieci,

* Wydawnictwo Zysk, Poznań 2008.
1 M. A lb e r ti, Die Verfolgung und Vernichtung der Juden im Reichsgau Wartheland 1939-1945, 

Wiesbaden 2006,
2 Odbyło się ono na Wydziale Nauk Społecznych UAM, 4 listopada 2008 r. Prowadził je dr Wojciech 

Nowiak. Drugie spotkanie miało miejsce w Starym Browarze w Poznaniu w tym samym dniu.
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