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na tzw. kryzys kompetencyjny, ktéry musiat rozstrzygnaé Trybunat Konstytucyj-
ny. Rozstrzygajac spor Trybunat uznat, ze prezydent jako najwyzszy przedstawiciel
panistwa moze podja¢ decyzje o swoim udziale w konkretnym posiedzeniu Rady
Europejskiej, o ile uzna to za celowe. Jednak to Rada Ministrow ustala stanowisko
Polski, ktdre na unijnym szczycie przedstawia premier. Ponadto wyrok Trybunatu
stanowit, iz udziat prezydenta w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej wyma-
ga wspotdziatania z premierem i wiasciwym ministrem.

Dziatania Lecha Kaczynskiego niejednokrotnie powodowaty przy tym irytacje
rzadu, a i czesto sam prezydent nie szczedzit gorzkich stéw pod adresem rzgdowej
dyplomacji. Konflikty te w duzym stopniu utrudniaty osigganie celéw, obnizaty ran-
ge Polski na arenie miedzynarodowej i spowodowaty znaczace i widoczne obnizenie
polskiej kultury politycznej. Bez wzgledu na to kto ponosi za to odpowiedzialnos¢,
sytuacja taka stwarza powazne utrudnienie dla prowadzenia skutecznej polityki za-
granicznej.
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WYMARZONY SOJUSZNIK POLSKI

Nowa polska rzeczywisto$¢, ksztattujaca sie po przetomie 1989 r., wkroczyta
w Swiat relacji ze Stanami Zjednoczonymi z niezwykle pozytywnym bagazem. Ame-
ryka tradycyjnie zajmowata w polskiej Swiadomosci zbiorowej szczeg6lne miejsce.
Stanowita mit lepszego, bogatszego i wymarzonego $wiata. Przez dziesieciolecia
kolejne pokolenia gérali, chtopdw, biedoty, ale tez inteligencji i arystokratow wedro-
waty za Ocean istaty do domu listy z opisem raju. Ta oaza dobrobytu bytajednocze-
$nie ostojg wolnosci, demokracji, sity i nadziei. Ow mit Ameryki jako kraju modelo-
wych wartosci byt zywy szczegdlnie w okresie zimnej wojny i dominowat nie tylko
w polskiej swiadomosci, ale i w zbiorowych odniesieniach narodow w réznych kra-
jach komunistycznej Europy. W Polsce jednak byt to wzorzec wyjatkowy, wzmac-
niany poczuciem wspdlnych doznan historycznych, kojarzonych z symbolicznymi
dla stosunkéw polsko-amerykanskich postaciami i faktami: Tadeuszem Kosciusz-
ko i Kazimierzem Putaskim, ale tez prezydentem Thomasem Woodrow Wilsonem
ijego ,,14 punktami”, w ktdrych mowa byta o odbudowie niepodlegtej Polski. Zas
w schytkowym okresie komunizmu prezydent Ronald Reagan, ktory miat odwage
nazwaé¢ Zwigzek Radziecki ,,imperium zta”, byt w Polsce réwnie popularny jak Lech
Watesa. Polacy widzieli wéwczas w Waszyngtonie nadzieje na zmiany, jedyng site
zdolng pokona¢ Moskwe.
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Gdy wiec Zachéd, a doktadniej Stany Zjednoczone wygraty zimng wojne, my
odzyskaliSmy wolnos$¢, a Zwigzek Radziecki legt w gruzach, naturalnym dla nas
kierunkiem polityki zagranicznej wydawat sie¢ azymut zachodni, zwany tez atlantyc-
kim: bliski sojusz ze Stanami Zjednoczonymi i Europg Zachodnig (w takiej wtasnie
kolejnosci). Ucielesnieniem tego miato by¢ wstgpienie Polski do NATO oraz uzy-
skanie cztonkostwa w Unii Europejskiej, co oznaczato niemal catkowite przeprofi-
lowanie polskiej strategii zewnetrznej, w czasach komunistycznych zorientowanej
na sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim i bliskg wspdtprace z pozostatymi panstwami
bloku sowieckiego. Nie zapominajmy, ze nawet w czasach PRL stosunki polsko-
amerykanskie miaty wyjatkowy - jak na ob6z sowiecki - ksztatt. Az trzech prezy-
dentéw Standéw Zjednoczonych wizytowato komunistyczng Polske: Richard Nixon,
Gerard Ford i Jimmy Carter. Za$ do Ameryki w 1974 r. pojechat Edward Gierek,
| sekretarz PZPR, a w 1985 r. nawet Wojciech Jaruzelski, autor stanu wojennego
(wprawdzie tylko do Nowego Jorku na posiedzenie Zgromadzenia Og6lnego Naro-
déw Zjednoczonych).

W 1989 r., po odrzuceniu radzieckiej dominacji, poczuliSmy sie jednak w petni
wolni i suwerenni, niezalezni w swoich wyborach idziataniach na arenie miedzynaro-
dowej. | wybraliSmy. Paradygmatem naszej ,,nowej” polityki zagranicznej, zwtaszcza
w aspekcie bezpieczenstwa, wyrazanym w kolejnych exposé premierdw i ministrow
spraw zagranicznych Il RP, poczawszy od ministra Krzysztofa Skubiszewskiego,
a na Radostawie Sikorskim skonczywszy, byta bliska wspo6tpraca ze Stanami Zjed-
noczonymi. Konsekwentnie przez cate ostatnie dwudziestolecie Warszawa zabiegata
0 to, aby stworzy¢, utrzymac i rozwijac¢ specjalne relacje z Waszyngtonem.

Trudno sie zresztg temu dziwi¢. Oprécz owego mitu amerykanskiego jako punk-
tu wyjscia do ksztattowania polityki zagranicznej Ill RP w odniesieniu do USA,
istniata tez obiektywna rzeczywistos¢, sktaniajgca do takich dziatan. Stany Zjed-
noczone wyszty z zimnej wojny jako niekwestionowany zwyciezca, dysponujacy
bezprecedensowym potencjatem militarnym, gospodarczym, kulturowym oraz poli-
tycznym - kumulujacym trzy pierwsze atrybuty. Swiat podgzat w rytm Pax Ameri-
cana i to Waszyngton miat decydujacy wptyw na rozwigzanie gtdwnych problemow
oraz sporéw okresu pozimnowojennego. Warto zatem byto mie¢ takiego sojusznika
lwarto byto o niego zabiegac.

Wiele nam sprzyjato. MogliSmy czu¢ sie inicjatorem i liderem przemian w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Nie bedzie przesady w twierdzeniu, ze w Stanach Zjed-
noczonych mit ,,Solidarnosci” byt stosunkowo zywy i silny. Stuzyta zresztg temu
wizyta Walesy za Oceanem w listopadzie 1989 r., a zwlaszcza jego pamietne, wy-
wotujgce entuzjazm amerykanskich politykow wystgpienie w Kongresie - We, the
People... MieliSmy zatem pewien ,,moralny tytut”, aby nad Potomkiem zabiegac
0 szczegoOlne traktowanie.

Zresztg i stamtad stano nam pozytywne gesty. Gdy kanclerz Helmut Kohl na prze-
fomie 1989 i 1990 r. rozgrywat swa batalie o zjednoczenie Niemiec, nie bardzo ogla-
dajac sie na sgsiadéw, rzad Tadeusza Mazowieckiego zyskat poparcie w Waszyngtonie
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dla naszych zabiegow o ostateczne, prawne uregulowanie granicy polsko-niemieckiej.
Whpisanie przez prezydenta George’a H. W. Busha seniora zapisu o nienaruszalnosci
obecnych granic w Europie do przedstawionych Kohlowi w lutym 1990 r. dezydera-
tow amerykanskich miato znaczenie kluczowe. Podobnie jak poparcie naszych zgdan
uczestnictwa w rozmowach ,,2 + 4” - Amerykanom udato sie przetamaé opér strony
niemieckiej i minister Skubiszewski zostat zaproszony na te runde negocjacji w spra-
wie zjednoczenia Niemiec, ktéra dotyczyta granic przysztego panstwa niemieckiego.

To Amerykanie przesadzili tez na poczatku lat 90. o korzystnych dla Polski roz-
strzygnieciach w sprawie redukcji naszych dtugéw w Klubie Paryskim. Byt to zresz-
tg rewanz Waszyngtonu za pomoc polskiego wywiadu w wywiezieniu z Iraku i tym
samym uratowaniu agentdw CIA. Za ten czyn funkcjonariusze polskich stuzb bez-
pieczenstwa (do niedawna jeszcze dziatajgcy w strukturach panstwa komunistycz-
nego) zostali odznaczeni amerykanskimi orderami. W ten sposob zawigzywata sie
wspotpraca Polski i USA w najbardziej wrazliwych, ale tez newralgicznych z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa ptaszczyznach.

Do tego katalogu przyktaddw nowego otwarcia w stosunkach polsko-amerykan-
skich trzeba jeszcze dorzuci¢ pomoc i wsparcie Ameryki dla naszych wysitkéw na
rzecz transformacji gospodarczej, cho¢ nie byta to pomoc na takg skale, jakiej wow-
czas niektérzy polscy politycy oczekiwali. Lech Walesa mdéwit o potrzebie urucho-
mienia dla Europy Wschodniej nowego planu Marshalla, skoriczyto sie na znacznie
mniejszych funduszach i ograniczonej pomocy w zakresie doradztwa. Nowe otwar-
cie nastgpito takze w wymianie handlowej, jednak do dzisiaj nasz eksport do Stanéw
Zjednoczonych jest niewielki w pordwnaniu z wymiang w ramach Unii Europejskiej
(w 2007 r.: do USA eksport o wartosci 2 mld doi., do UE - 108 mld doi.; USA
nie mieszczg sie nawet w pierwszej dziesigtce naszych partnerow handlowych). Tak
wiec w kategoriach zysku ekonomicznego trudno byloby moéwié¢ o jakich$ wiek-
szych i oszatamiajgcych sukcesach.

Ale ten mato korzystny bilans handlowy czy ekonomiczny nie byt w stanie osta-
bi¢ dominujacego po 1989 r. przekonania, ze specjalne kontakty z Waszyngtonem sg
filarem naszej polityki zagranicznej. Nie zmienit tego mys$lenia nawet fakt, ze Stany
Zjednoczone przez pewien czas wyraznie blokowaty to, co byto jednym z gtéwnych
celéw naszych dziatan na arenie miedzynarodowej - cztonkostwo w NATO. Daze-
nie, aby wejs¢ do tego elitarnego klubu, sta¢ sie cztonkiem tej najbardziej skutecznej
i najsilniejszej struktury polityczno-wojskowej w $wiecie, podyktowane byto dwoma
wzgledami. Przede wszystkim chodzito - rzecz jasna - o ucieczke ze ,szarej strefy™
bezpieczenstwa, w jakg wpadliSmy po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego w 1991 r.,
0 uzyskanie gwarancji ochrony i obrony. Nie mniej wazne byto jednak przekonanie,
ze wchodzgc do NATO podniesiemy na wyzszy jakoSciowo putap nasze stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi. To przede wszystkim Ameryka jako najsilniejsze parnstwo
cztonkowskie Paktu stanie sie gtdwnym gwarantem naszego bezpieczenstwa.

Tymczasem dwie kolejne administracje amerykarskie, najpierw Busha seniora
ale przede wszystkim Williama J. Clintona nie kwapity sie, aby pozytywnie od-
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powiedzie¢ na zgtaszang przez Polske, a takze inne panstwa z Europy Srodkowo-
Wschodniej wole przystgpienia do NATO. Juz wéwczas mozna byto postawié py-
tanie, czy nasza mito$¢ do Ameryki jest odwzajemniona. Jednak istota sprawy nie
polegata na kwestii odwzajemnionych lub nie uczu¢. Nie lezata wiec w sferze emo-
cji i psychologii, ale politycznych interesow supermocarstwa. A te zmuszaty Stany
Zjednoczone do liczenia sie ze stanowiskiem Rosji. To przede wszystkim sprze-
ciw Moskwy wobec przystagpienia do Sojuszu jej dawnych satelitéw, w tym Polski
przesadzat o postawie Waszyngtonu. Administracja Billa Clinton, w ktdérej wazng
role odgrywali politycy sympatyzujacy z posowiecka Rosjg, chocby Strobe Talbott,
nie chciata wywotywac¢ ztych emocji w panstwie rosyjskim, z ktérym prébowata
nawet nawigzac ,strategiczne partnerstwo”. Polska przegrywata zatem na pewnym
etapie z Moskwg. W kalkulacjach Waszyngtonu bardziej liczyta sie Rosja, jej trud-
ny do zbagatelizowania potencjat nuklearny i niemozliwa jeszcze do przewidzenia
przysztos$¢, na ktorg-jak sgdzono - negatywnie moze oddziatowywacé przyblizenie
NATO do granic panstwa rosyjskiego.

Polsce byto trudno przetamac¢ opdr Stanéw Zjednoczonych i- co wydaje sie nie-
zwykle symptomatyczne - wtedy w naszych wysitkach akcesyjnych byliSmy bardziej
wspierani przez Niemcy niz przez Ameryke - tego naszego najbardziej wymarzonego
sojusznika. Jednak gdy w 1996 r. Ameryka przekroczyta Rubikon (w duzym stopniu
w efekcie zmiany nastawienia samego Talbotta, ktéry ulegt argumentom polskiego
wiceministra spraw zagranicznych Jerzego Kozminskiego), uznajac ze w jej intere-
sie lezy objecie strefg bezpieczeristwa i gwarancji sojuszniczych Polske oraz Czechy
i Wegry (powiekszone NATO to silniejsze zwigzanie Europy z USA, umocnienie ich
pozycji w Swiecie), miato to znaczenie przesgdzajagce o otwarciu Paktu na Wschéd.
W efekcie Stany Zjednoczone, pomimo wczes$niejszego kunktatorstwa, utrwality nad
Wistg swoj pozytywny wizerunek: Amerykanie otworzyli dla nas drzwi do NATO,
pomogli zrealizowac cel tak wazny dla naszego interesu narodowego.

W sferze dyplomacji i polityki zagranicznej oznaczato to, ze Polska poczuwata
sie do jeszcze wiekszej lojalnosci wobec sojusznika zza Atlantyku. Wyraz temu da-
liSmy niemal nazajutrz po wstgpieniu do NATO - w marcu 1999 r., gdy bez chwili
wahania poparliSmy zainicjowang przez Waszyngton zbrojng interwencje Sojuszu
w Jugostawii. Wowczas racja byta po stronie Stanéw Zjednoczonych i ich sojusz-
nikow, wszak szto o obrone kosowskich Albanczykéw, doswiadczajgcych represji
ze strony Serbéw. ByliSmy dumni, ze znaleZliSmy sie w jednym obozie z Ameryka,
wspolnie interweniujemy w imie praw cztowieka (defacto nasz udziat wyrazat sie
jedynie w politycznym poparciu). W przeciwienstwie do niektorych innych krajéw
cztonkowskich NATO, gdzie zbrojna akcja Sojuszu, tamigca zasade suwerennosci
panstw i nieposiadajgca mandatu ONZ wywotywata ostrg polemike i spoteczne pro-
testy, w Polsce zdecydowana wiekszo$¢é spoteczenstwa, ale tez politycy i eksperci
byli zjednoczeni we wspolnym froncie poparcia wojny NATO z Jugostawig. Nie-
liczne gtosy krytyki, odzywajace sie w kregach postkomunistow raczej wywotywaty
powszechng irytacje niz zmuszaty do jakiejkolwiek refleksji.
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Pozytywny rezultat wojny o Kosowo, a takze potwierdzenie ogromnych moz-
liwosci militarnych Stanéw Zjednoczonych (ze wzgledu na amerykanskg zaawan-
sowang technologie wojskowa, zastosowang w konflikcie, ktory nazwano pierwszg
wojng XXI w.) tylko utwierdzity w Warszawie przekonanie o stuszno$ci naszej
atlantyckiej orientacji i sensownosci wysitkdw na rzecz budowania specjalnych sto-
sunkéw z Waszyngtonem. Gdy wiec w Europie coraz $mielej dyskutowano o ksztat-
towaniu wiasnej polityki w zakresie obrony i bezpieczeAstwa jako niezbednym atry-
bucie Unii Europejskiej, my konsekwentnie opowiadaliSmy sie za dominujgca rolg
NATO i nieodzownos$ci utrzymywania silnych wiezi transatlantyckich. W odpowie-
dzi styszeliSmy gtosy, dochodzace zwitaszcza znad Sekwany, ze jesteSmy ,.koniem
trojanskim” Ameryki w Europie. Za takg ekspozyture intereséw amerykanskich na
naszym kontynencie uchodziliSmy takze w Moskwie i ten element coraz silniej od-
dziatywat na nasze relacje ze wschodnim sgsiadem.

Najciekawszym aspektem sprawy byto to, ze lojalno$¢ wobec Ameryki, dba-
to$¢ o uzyskanie jak najlepszych notowan w Waszyngtonie, zabiegi o przychylnos$¢
amerykanskiego sojusznika charakteryzowaty wszystkie ekipy rzadowe Il RP -
bez wzgledu na ich rodowod historyczny, orientacje polityczng i sktad osobowy.
Proamerykanizm ekip solidarno$ciowych wydaje sie catkowicie zrozumiaty i nie-
mal naturalny. W jakim$ stopniu byto to sptacanie dtugu wdziecznos$ci za wsparcie
moralne, ale i pomoc materialng w czasach komunistycznej ,,smuty”, w pewnym
stopniu - blisko$¢ ideowa i polityczna. Natomiast niemalze serwilizm rzagdow post-
komunistéw i ich gtéwnego eksponenta —Aleksandra Kwasniewskiego przez caty
okresjego prezydentury wobec Waszyngtonu moze zaskakiwaé. Ale wyttumaczy¢ to
zjawisko nietrudno. By#a to najlepsza droga legitymizowania ich wadzy, udowod-
nienia, ze ostatecznie zerwaliSmy z lojalnoscig wobec Moskwy i teraz staliSmy sie
nie tylko prawdziwymi demokratami, ale realizatorami zywotnych intereséw Polski.
A ten interes sprowadzat sie do utrzymywania bliskich wiezi ze Stanami Zjednoczo-
nymi, bowiem dobre notowania w Biatym Domu wydawaty sie najlepszg gwarancjg
zyskania sympatii u wyborcéw. Wprawdzie w walce politycznej ze strony sit popu-
listycznych padaty zarzuty, ze kiedy$ gieto sie w hotdach wobec Moskwy, a teraz
dyspozycje przychodzg z Waszyngtonu (lub Brukseli), to jednak nie byty to argu-
menty przesadzajace o poparciu wyborcow. Nie stanowity tez podstawy do glebszej
refleksji i publicznej debaty.

W tej - skadingd zrozumiatej i w petni uzasadnionej - dbatosci o dobre stosunki
z Ameryka, przejawianej sympatii dla supermocarstwa zza Atlantyku, przektadajacej
sie na pozytywne uczucia wobec kolejnych prezydentdw rézniliSmy sie od innych
spotecznosci europejskich, zwtaszcza od Niemcow i Francuzéw. W tych krajach an-
tyamerykanizm od dawnajuz ksztattowat postawy zaréwno elit, jak i mtodych ludzi"
Nie prowadzit jeszcze do wiekszych rozdzwiekéw w stosunkach na szczeblach rza-
dowych, ale oddziatywat na atmosfere wzajemnych relacji i postrzeganie amerykan-
skiego supermocarstwa. Polska, gdzie Ameryka nadal bita rekordy jako najbardziej
tubiane panstwo, stanowita niemalze wyjatek.
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W kazdym razie na pewno inaczej niz Europa Zachodnia polscy decydenci
polityczni i sami Polacy przyjeli wybor w 2000 r. George’a W. Busha juniora na
prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Dla wiekszosci Europejczykéw byt to truci-
ciel z Teksasu” lub ,,cowboy - ignorant”, Polacy natomiast bez zadnych oporéw
zaakceptowali nowego, konserwatywnego lidera Ameryki. A gdy podczas swej
pierwszej podrézy do Europy, w czerwcu 2001 r., prezydent Bush odwiedzit takze
Polske i wygtosit stynne przemdwienie w warszawskiej bibliotece, wplatajgc w nie
stowa polskiego przeboju muzycznego, zyskat sympatie mtodych i starszych Pola-
kéw, czulismy sie niemalze wyrdznieni i docenieni. Polscy politycy, bez wzgledu na
opcje (rzady sprawowata prawicowa AWS, prezydentem byt Kwasniewski, a Sojusz
Lewicy Demokratycznej szykowat sie do przejecia witadzy) starali sie o spotkanie
z amerykanskim prezydentem. Mozna byto byé pewnym, ze specjalne relacje ze Sta-
nami Zjednoczonymi pozostang filarem naszego myslenia o polityce zagranicznej,
czynnikiem umacniajagcym nasze interesy narodowe.

W tej sytuacji oczywistg i naturalng byta reakcja Warszawy na to, co stato sie 11
wrzes$nia 2001 r. Zresztg wpisaliSmy sie wéwczas w powszechny, Swiatowy front po-
parcia, solidarnosci i wspotczucia dla Ameryki, zaatakowanej przez al Kaide. Wszak
nawet lewicowy i tradycyjnie antyamerykanski ,,Le Monde” po atakach na Nowy
Jork i Waszyngton pisat: ,,Wszyscy jesteSmy Amerykanami”, a lewicowy rzad koali-
cji SPD-Zieloni w Niemczech deklarowat ,,nieograniczong solidarno$¢” ze Stanami
Zjednoczonymi. Polska wraz z pozostatymi panstwami cztonkowskimi NATO do-
konata bezprecedensowego aktu wprowadzenia w zycie art. 5 traktatu waszyngton-
skiego (,,jeden za wszystkich, wszyscy zajednego™), oznaczajacego petng gotowosé
wspoétdziatania z Ameryka w walce z al Kaida.

Jeszcze atak Stanow Zjednoczonych na Afganistan, gdzie ukrywat sie Osama
bin Laden, przywddca al Kaidy, zyskat do$¢ powszechne poparcie i akceptacje spo-
tecznosci miedzynarodowej. Zresztg w sensie formalnym byta to akcja catego NATO
i z mandatem ONZ. Faktycznie jednak przeprowadzona niemalze wytgcznie sitami
amerykanskimi, z niewielkim udziatem jednostek brytyjskich i z pomoca - na la-
dzie - afganskiego Sojuszu Po6inocnego. Jednak Polska starata sie w jakis wyjat-
kowy sposob zamanifestowaé swa solidarno$¢ z Ameryka i gotowos$é uczestnictwa
w ogloszonej przez prezydenta Busha wojnie z terroryzmem. Taki charakter miata
zorganizowana przez prezydenta Kwasniewskiego w pazdzierniku 2001 r. specjalna
konferencja panstw naszego regionu Europy, ktéra - obok sprzeciwu wobec terrory-
zmu - byta gtéwnie spektakularng manifestacjg proamerykanizmu.

Kolejny juz etap wojny z terroryzmem, realizowany przez administracje Busha
okazat sie momentem wyjgtkowym, bo wywotujagcym ogromne zamieszanie na arenie
miedzynarodowej. W tych zawirowaniach znalazta sie réwniez Polska, wiemy sojusz-
nik Stanéw Zjednoczonych. Ogtoszenie tzw. doktryny Busha we wrze$niu 2002 r. oraz
wyznaczenie przez administracje amerykanska Iraku jako nastepnego celu w wojnie
z terroryzmem wywotato ostrg, niezwykle kKiytyczna reakcje czesci sojusznikow Ame-
ryki, w tym nawet najbardziej do niedawna lojalnego jej partnera na kontynencie eu-
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ropejskim - Niemiec. Brak miejsca, aby rozwodzi¢ sie nad przyczynami i charakte-
rem tego sporu. Wystarczy podkresli¢, ze nie akceptowano koncepcji, w mysl ktorej
Ameryka przyznaje sobie prawo interweniowania w dowolnym miejscu zgodnie z za-
tozeniem: to my decydujemy, kto jest zagrozeniem dla $wiata. Z kolei argumentacja
administracji Busha sprowadzata sie do tezy, ze skala nowych zagrozen, gtdwnie ter-
roryzm, wystepowanie tzw. panstw bandyckich, wreszcie groZzba rozprzestrzeniania
broni masowego razenia wymagaja stosowania innych, bardziej skutecznych srodkow,
nawet jesli tamig one ustalone reguly i sg odstepstwem od zasad.

W tym sporze Polska zdecydowanie opowiedziata sie po stronie Ameryki i pre-
zydenta Busha. Wprawdzie znalezliémy sie w jednej grupie m.in. z Wielkg Brytanig
Witochami, Hiszpanig i Danig, ale po przeciwnej stronie niz np. Francja, Niemcy,
Belgia, takze Rosja i zdecydowana wigkszo$¢ europejskiej oraz $wiatowej opinii
publicznej. W ten sposob skonfliktowaliSmy sie z dwoma najwigekszymi i najwaz-
niejszymi panstwami Unii Europejskiej, do ktérej mieliSmy w#asnie ,na dniach”
wstgpi¢. Tymczasem wiadze w Warszawie nie tylko odrzucity oferty firm z Europy
i zdecydowaty sie na zakup amerykanskich samolotéw F-16 zamiast europejskich
Gripendw (nie znaczy to, ze decyzja ta byta zta), ale tez w lutym 2003 r. staty sie
sygnatariuszami stynnego listu ,,0$miu”, bedacego wyrazem poparcia dla prezydenta
Busha ijego planéw rozprawienia sie z rezimem Saddama Husajna.

Nie moznajednoznacznie potepi¢ dziatan 6wczesnego lewicowego rzadu Leszka
Millera (a takze prezydenta Kwasniewskiego), ktéry taka proamerykanska postawe
przyjat. Nawet zaktadajac, ze jednym z powod6éw byta owa che¢ uwiarygodnienia
sie politykéw SLD, majgcych komunistyczne korzenie. W jakim$ przeciez stopniu
byto to tez wynikiem uznania argumentdw amerykanskich i wolg walki z tyranem
budujacym - jak wowczas sgdzono - Smiercionos$ne arsenaty. Na te decyzje mia-
to réwniez wptyw pragnienie koniunkturalnego zwigzania sie z supermocarstwem,
zabieganie ojego wzgledy. W kazdym razie efekt byt taki, ze gdy w marcu 2003 r.
Amerykanie uderzyli na Irak, wystali$Smy tam grupe specjalng a po zwyciestwie do-
staliSmy polskg strefe okupacyjng co wowczas wydawato nam sie wielkim wyréz-
nieniem. Dlatego rzad w Warszawie nie stawiat Amerykanom zadnych warunkéw
i nie zgtaszat pod adresem Waszyngtonu konkretnych oczekiwan.

Wszystkie te kroki nie tylko nie zyskaty aprobaty w Berlinie i Paryzu, czyli
u naszych przysztych gtéwnych partnerow w Unii Europejskiej, ale wywotaty wrecz
irytacje, czego symbolem stato sie pamietne skarcenie nas przez Jacques’a Chiraca,
prezydenta Francji. W Niemczech za$ popularne byto mowienie o Polsce juz nie tyl-
ko jako o ,koniu trojafiskim” Ameryki, ale wrecz o ,,0éle”. Niewatpliwie w postawie
Francji, Niemiec, a takze innych cztonkéw tego konfrontacyjnego wobec Ameryki
»frontu odmowy” wiele byto komplekséw stabszego partnera, dazenia do zamani-
festowania niezaleznos$ci i autonomii, podkreslenia rosngcej pozycji integrujacej sie
Europy. Dla Polski jednak oznaczato to, ze nagle stosunek do Ameryki stat sie wy-
znacznikiem europejskosci. StaliSmy sie jakby mniej godni Europy, bo byliSmy zbyt
proamerykanscy.
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Za swa lojalno$¢ wobec Stanow Zjednoczonych ptaciliSmy wiec na gruncie eu-
ropejskim, zwilaszcza w relacjach z Paryzem i Berlinem gorzkg cene. Tymczasem
brakto wymiernych profitow naszego zaangazowania sie w Iraku. Na pewno w kate-
goriach zysku ekonomicznego nie mozna byto mowi¢ o wielkim sukcesie. Wpraw-
dzie Bumar podpisat w Iraku kontrakty na dostawy broni za 400 min doi., ale sam
udziat Polski w wojnie irackiej kosztowat nas ponad 200 min doi.; nie odzyskalismy
tez 830 min doi. irackiego dtugu. Otrzymujemy od Amerykanéw pomoc wojskows,
ale jest to okoto 32 min doi. rocznie (budzet obronny USA to ponad 500 mid doi.).

W sensie politycznym mogliSmy - co prawda - cieszy¢ sie mianem wiernego
i lojalnego sojusznika Ameryki, nawet zywiliSmy ztudne nadzieje, ze Waszyngton
uzna nas za swego strategicznego partnera. Ale zostaliSmy przez amerykarskiego
sekretarza obrony Donalda Rumsfelda jedynie zaliczeni do ,,nowej” proamerykan-
skiej Europy i przeciwstawieni ,starej”, niechetnej Ameryce. Warszawa snuta tez
plany, ze stanie sie pomostem na drodze odbudowy dobrych stosunkéw miedzy
Waszyngtonem a Berlinem i Paryzem. Takie ambicje Polski tylko irytowaty Niem-
cOw i Francuzow. Zresztg znalezli oni wiasng droge do Waszyngtonu, zwiaszcza po
zmianie ekipy rzadowej w Niemczech i Francji. Kanclerz Angela Merkel okazata
sie bardziej proamerykanska niz Gerhard Schroder, takze Nicolas Sarkozy odszedt
od tradycyjnego antyamerykanizmu francuskiej polityki. Poza tym oba te panstwa,
zwiaszcza Niemcy byli zbyt cennymi dla Waszyngtonu partnerami, aby nalezato
pielegnowac urazy. Takze ta ,stara” Europa wydawata sie¢ zmeczona ,,przecigganiem
liny” i deklarowata wole naprawiania relacji z Ameryka.

Odbudowa uktadu transatlantyckiego - zauwazalnajuz podczas drugiej kadencji
Busha w Biatym Domu - powodowata, ze Polska wracata do realnej, wynikajacej
z jej potencjatu, rangi i atrybutow pozycji w relacjach ze Stanami Zjednoczony-
mi. Nadal wiec uwazano nas za lojalnego partnera, ale to nie oznaczato, ze znie-
siony nam bedzie obowigzek wizowy (wszak Polacy, podejmujac nielegalnie prace
w USA, naruszali nie tylko amerykanskie przepisy, ale i interesy gospodarcze -
sicl). Z kolei eksperci i komentatorzy amerykanscy uswiadamiali polskim polity-
kom, ze bedziemy sie liczyé w amerykanskich kalkulacjach w zaleznosci od tego,
jak dobre stosunki tgczy¢ nas bedg z Niemcami, ktére ponownie staty sie waznym
punktem odniesienia dla Waszyngtonu. Bowiem tendencja dzielenia Europy, rozgry-
waniajednych przeciwko drugim, pogtebiania animozji na kontynencie europejskim
znikata z dyplomacji amerykanskiej, gdyz przyniosta wiecej strat niz pozytku.

Zresztg konstatacji faktu, ze nawet najpotezniejsze mocarstwo $wiata nie moze
samo podotaé groznym wyzwaniom wspotczesnosci i musi dziataé multilateralnie,
towarzyszyta chtodna kalkulacja potencjatu i wagi europejskich sojusznikéw. Byto
to niezwykle wazne w kontek$cie pogarszajacej sie sytuacji w Afganistanie, gdzie
operowaty wojska NATO. Waszyngton liczyt na zwiekszony wysitek militarny eu-
ropejskich cztonkéw Sojuszu, gdyz bez tego trudno bytoby mysle¢ o powodzeniu
akcji. Tak wiec cho¢ polscy zotnierze nadal przebywali w Iraku ito pomimo tego, ze
kolejne oddziaty narodowe stamtagd wycofywano, a w Afganistanie polski kontyn-
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gentjako jeden z nielicznych operowat bez tzw. nawiaséw (warunki, pod jakimi zot-
nierze danego panstwa mogli podejmowac dziatania zbrojne), to jednak nasze wy-
jatkowe relacje z Ameryka i wymarzony status partnera strategicznego pozostawaty
jedynie w sferze retoryki. A administracja Busha robita wiele, aby przede wszystkim
pozyskaé¢ Niemcow, Francuzéw - odbudowaé z nimi bliskie partnerstwo.

Ale wiasnie wtedy otworzyta sie przed nami realna szansa podniesienia naszych
relacji z Ameryka na wyzszy poziom. Kwestia zainstalowania w Polsce elemen-
tow amerykanskiej tarczy antyrakietowej zrazu wpisywata sie¢ w tradycyjny nurt
naszych zachowan wobec amerykanskiego supermocarstwa. Jeszcze w okresie rzg-
dow SLD wydawato sie, ze to przede wszystkim Polsce zalezy na tym, aby system
NMD (National Missile Defense) znalazt sie najej terytorium. Pomyst wydawat sie
rzeczywiscie atrakcyjny - ulokowanie bazy w Polsce silniej zwigze z nami Stany
Zjednoczone, poniewaz bedg one szczegdblnie dbaty o kraj, w ktérym majg swoje
instalacje wojskowe.

Podobny punkt widzenia prezentowata nowa ekipa rzadowa, ktéra w 2005 r.
przejeta wtadze w Polsce. Bracia Lech iJarostaw Kaczynscy nie kryli swoich sym-
patii do Stanéw Zjednoczonych. Podobnie jak poprzednie ekipy zabiegali o wzgledy
Biatego Domu i trzymali sie linii bezkrytycznego sojuszu z USA. Mogto to ozna-
czaé, ze bez stawiania warunkow przyjmiemy tarcze na swoje terytorium. Wymow-
ne w tym kontek$cie byto potraktowanie nas przez administracje Busha, gdy to do
przedstawionej nam w 2006 r. przez strone amerykanska oferty w sprawie tarczy,
dyplomata USA dofaczyt wzdr pozytywnej odpowiedzi.

Jednak witasnie wowczas pojawit sie nowy element w naszych wzajemnych sto-
sunkach. Wprowadzit go éwczesny minister obrony narodowej Radostaw Sikorski,
niewatpliwie poirytowany arogancjg i lekcewazeniem zaprezentowanym przez ame-
rykariskg dyplomacje, ale tez znajacy lepiej niz ktokolwiek inny przed nim ame-
rykanskie realia i amerykanska ,,kuchnie” polityczng. Jego punkt widzenia mozna
streSci¢ nastepujaco: przed Polskg otworzyta sie nowa okazja, gdyz mamy do dys-
pozycji 300 ha pod budowe bazy w miejscu, ktére Amerykanom bardzo odpowiada.
Nalezy zatem wyjatkowo twardo negocjowac, ze Swiadomoscia, ze bazy wcale nie
musimy mie¢. Zwitaszcza ze - jak podkreslat Sikorski - obecno$¢ elementdw tarczy
na naszym terytorium naraza kraj na nowe niebezpieczenstwo, gdyz witasnie z tego
powodu moze sie on sta¢ celem ataku.

Opinia Sikorskiego miata swoje szczeg6lne uzasadnienie. Ot6z, od pewnego
czasu w Polsce dokonywaty sie wyrazne przetasowania, jesli chodzi o oceny Stanow
Zjednoczonych, administracji Busha, polsko-amerykariskiego sojuszu. Na poczatku
2007 r. jedynie 38% Polakéw pozytywnie oceniato role USA w Swiecie, podczas
gdy rok wczesniej az 62%. Byt to bezprecedensowy spadek poparcia dla amerykan-
skiego supermocarstwa. Tym samym zblizyliSmy sie niebezpiecznie do wiekszosci
narodéw S$wiata, ktére byty krytyczne wobec Ameryki. Co wigcej, pomyst zloka-
lizowania w Polsce elementow tarczy antyrakietowej wywotat u nas debate, kto-
rej przedmiotem byta juz nie tylko sama kwestia przyjecia amerykanskiej instalacji
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wojskowej, ale przede wszystkim zasadno$¢ i konsekwencje tak bliskiego wigzania
sie z Ameryka, zwlaszcza w sytuacji, gdy bylismy juz cztonkiem Unii Europejskiej
i nasze interesy powinny by¢ zlokalizowane przede wszystkim w Europie.

Skala i zacieto$¢ tej dyskusji, ktéra objeta zarowno politykow, elite intelektualng,
specjalistéw, jak i zwyktych Polakéw, mogty sugerowac, ze Polska i Polacy coraz mniej
potrzebuja ,,wizji odlegtych rajow”. W nasze zycie wkracza przyziemny realizm, ktory
zabija mit Ameryki. Heroizm i poswiecenie, uwielbienie dla American dream zastepu-
je kalkulacja zyskow i strat, bardziej krytyczny osad i bardziej wywazone oceny. Pod
uwage brano nowag rzeczywistos$é, w ktérej Stany Zjednoczone - na skutek m.in. zbyt
aroganckiej, ale tez nazbyt idealistycznej polityki Busha - tracity na znaczeniu, randze
i autorytecie. Ameryka przestata by¢ dla wielu Polakéw, podobnie jak dla znacznej
czesci Swiatowej opinii publicznej oraz lideréw réznych panstw owym atrakcyjnym
i pozadanym sojusznikiem. W ostatnich latach zyskata ona zdolno$¢ budowania koali-
cji raczej przeciwko sobie niz wokot siebie. Trudno, aby ta zasadnicza zmiana jako-
Sciowa na arenie miedzynarodowej nie byta dostrzegana rowniez w Polsce.

Radostawem Sikorskim kierowaty wiec pragmatyczne przestanki, gdy ostrzegat
strone amerykanska, aby nie lekcewazyta polskich obaw i postulatow, gdyz zrazi
do siebie catg polskg spotecznos¢. Swojej misji przekonywania Waszyngtonu mini-
ster Sikorski nie mégt kontynuowaé w rzadzie J. Kaczynskiego, gdyz na poczatku
2007 r. zrezygnowat z funkcji szefa resortu obrony. Mozna byto teraz przypusz-
czaé, ze ekipa Kaczynskich - pozostajgc wierna dotychczasowej linii polityki wobec
Waszyngtonu, choé¢ niektérym wydawata sie ona juz anachronizmem - przystanie
na tarcze bez dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa. Tym bardziej ze prezydent
L. Kaczynski, przebywajac w lipcu 2007 r. za Oceanem takg deklaracje - ku zasko-
czeniu wielu - ztozyt.

Polityczny przetom, jaki dokonat sie w Polsce najesieni 2007 r. i dojscie do wia-
dzy ekipy Donalda Tuska, otworzyto nowe mozliwosci przed polska dyplomacja. Jej
szefem zostat tym razem Sikorski. Osobiscie premier Tusk nie byt przekonany co do
stusznos$ci instalowania w Polsce elementdw systemu antyrakietowego. Wydaje sie,
ze takze bezkrytyczny sojusz ze Stanami Zjednoczonymi, a przede wszystkim bez-
warunkowe przyjecie tarczy antyrakietowej nie znajdowato sie w katalogu najpil-
niejszych dziatan jego rzadu. Za to juz w swoim exposé premier Tusk zapowiedziat
wycofanie polskich wojsk z Iraku na jesieni 2008 r. i te obietnice spetnit. Zrobit to
zresztg w sposéb spokojny i uzgodniony z Amerykanami. G¥dwnym ipierwszorzed-
nym celem ekipy Tuska na polu dyplomacji musiato by¢ jednak naprawienie tego,
co odziedziczyta ona po swoich bezposrednich poprzednikach: napiete stosunki
z Niemcami, konflikt z Rosjg, nie najlepsza atmosfera w relacjach z Unig Europej-
ska. To w ogromnym stopniu absorbowato energie polskiej dyplomaciji.

Ale - paradoksalnie - wiasnie sprawa tarczy i uzyskania dodatkowych gwarancji
oraz korzysci wojskowych dla Polski stata sie przyczyng niezwykle dramatycznych
momentdw, ktérych efektem byta m.in. dymisja w lecie 2008 r. wiceministra spraw za-
granicznych Witolda Waszczykowskiego, prowadzacego negocjacje ze Stanami Zjed-
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noczonymi w sprawie tarczy. W kazdym razie nie ulegato watpliwosci, ze rzad Platfor-
my Obywatelskiej i PSL dokonat pewnej redefinicji miejsca Polski na arenie miedzy-
narodowej, zwlaszcza w relacji do Unii Europejskiej i swoich najblizszych sgsiadéw,
ale tez Stanow Zjednoczonych. Podtrzymujac range i znaczenie bliskich wiezi z Wa-
szyngtonem, wykazatjednak wiekszg dbatos¢ o wzajemnos¢, nawet za cene wywotania
irytacji w patacu prezydenckim, gdzie obowigzywata strategia ,,tarczy za wszelka cene”
i ktorej bliski wydawat sie by¢ zdymisjonowany minister Waszczykowski.

Podpisana w sierpniu 2008 r. Deklaracja w sprawie wspotpracy strategicznej, to-
warzyszgca porozumieniu o instalowaniu w Polsce elementéw tarczy antyrakietowej
byta potwierdzeniem nowej jakosci w stosunkach polsko-amerykarskich. Wpraw-
dzie nic nie zostato jeszcze przesgdzone na 100%, gdyz sygnatariuszem po stronie
amerykanskiej byta odchodzaca za kilka miesiecy administracja George’a W. Busha,
jednak Polska - przynajmniej na papierze - zyskata ,,co$ za co$”. Miedzy innymi
dlatego wzrosto poparcie Polakow dla przyjecia na nasze terytorium amerykanskiej
instalacji. Dla petni obrazu nalezy doda¢, ze dziato sie to wszystko w napietej at-
mosferze wywotanej konfliktem gruzinskim, ktéry spowodowat - takze w Polsce
- wzrost poczucia zagrozenia ze strony Rosji. W tej sytuacji obietnica przystania do
Polski baterii Patriot wraz z niewielkim garnizonem wojsk USA, a takze zakreslo-
na szerzej wspotpraca wojskowa i technologiczna wydawaty sie profitem cennym
i znaczagcym. Dobrym akcentem na finiszu urzedowania ekipy Busha.

Gdy w styczniu 2009 r. do Biatego Domu wprowadzit sie nowy prezydent Barack
Obama, polski minister spraw zagranicznych Radek Sikorski opublikowat na tamach
»Gazety Wyborczej” (20 12009) wazny artykut. Kreslit w nim zadania, jakie czeka-
ja pierwszego czarnego prezydenta Ameryki, formutowat polskie oczekiwania wobec
nowej administracji odnoszace sie m.in. do kwestii realizowania ustalen zapisanych
w sierpniowej Deklaracji o wspétpracy strategicznej. Nie byt to list spolegliwego i na
wskro$ oddanego sojusznika, ale reprezentanta panstwa $wiadomego intereséw i po-
trzeb nie tylko wiasnych, ale i w skali globalnej. Szefpolskiej dyplomacji pisat: ,,Z pre-
zydentem Obamag Stany Zjednoczone stojg przed niepowtarzalng szansg na odbudowe
potencjatu ‘miekkiej sity’stanowigcej niezbedny skfadnik niekonfrontacyjnego, global-
nego przywodztwa USA. Takie przywédztwo prowadzone w $cistej wspotpracy z part-
nerami europejskimi dobrze stuzy interesom wolnego, demokratycznego $wiata”.

Za$ odnoszac sie do stosunkdw polsko-amerykanskich Sikorski dodawat: ,,Wie-
rzymy, ze wspoétpraca dwustronna Polski z USA w okresie prezydentury Baracka
Obamy wejdzie na jakosciowo wyzszy putap. Zbudowali$my na przestrzeni minio-
nych lat solidne podstawy naszych stosunkéw (...). Mamy wszelkie podstawy, aby
sgadzi¢, ze korzystajac z tych uzgodnien i w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia,
bedziemy mogli (...) rozwijaé wspoétprace z korzyscig dla intereséw obu panstw”.

Sgto oczekiwania, jakie pod adresem administracji Obamy ma polska dyploma-
cja. Tymczasem 17 wrze$nia (sic!) 2009 r. Polska zostata oficjalnie poinformowana
0 zmianie amerykanskich planéw - administracja Obamy zrezygnowata z instalo-
wania w naszym kraju bazy pociskow przechwytujgcych. Czy Warszawa mogta sie
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spodziewa¢ takiej decyzji Waszyngtonu w sprawie tarczy? Z pewnoscig tak. Nowy
gospodarz Biatego Domu od poczatku wyrazat swoj sceptycyzm wobec tarczy an-
tyrakietowej. MieliSmy tez od pewnego juz czasu sygnaly wskazujace, ze Polska
- cho¢ wykazata sie nadzwyczajng lojalnoscig wobec amerykanskiego sojusznika,
nawet w sytuacji, gdy inni partnerzy go opuscili - niewiele liczy sie¢ w kalkulacjach
nowego prezydenta. Zdazyt on Kilka razy odwiedzi¢ Europe (w tym Niemcy, Rosje,
Francje, Wielkg Brytanie i Czechy), nie znalaztjednak czasu, aby zawita¢ do Polski.
A podczas uroczystosci rocznicowych na Westerplatte 1 wrze$nia 2009 r. naszego
amerykanskiego sojusznika reprezentowat gen. James Jones z Rady Bezpieczenstwa
Narodowego. Bez odzewu pozostat tez list autorstwa zatroskanych o stan relacji
z Ameryka znanych postaci i autorytetéw z Europy Srodkowo-Wschodniej, skiero-
wany do administracji Obamy. W zamian otrzymalismy decyzje o zmianie amery-
kanskich planéw wobec tarczy. U jej podstaw lezaly - jak powszechnie sie uwaza
- nie tylko argumenty techniczne, ale w duzej mierze wzglad na interes Rosji i owa
stynna juz wola Waszyngtonu ,,resetowania” stosunkéw z Moskwa.

Niewatpliwie znalezliSmy sie w nowej, trudniejszej sytuacji w odniesieniu do
Ameryki. Efektem tych zawirowan bedzie z pewnoscig dalsze rozwiewanie sie ame-
rykanskiego mitu w Polsce. Z drugiej wszak strony nalezy uswiadomic sobie jedng
prawde: w relacjach z amerykanskim supermocarstwem nie przeceniajmy naszych re-
alnych atutéw i mozliwosci. Trzeba doprowadzi¢ do ,,urealnienia” zaréwno naszych
oczekiwan pod adresem Ameryki, jak i naszego miejsca w amerykanskiej polityce.
Nie bylismy i nie bedziemy strategicznym partnerem USA. Biorgc jednak pod uwa-
ge nasze interesy i kalkulujac z polskiej perspektywy - musimy stara¢ sie utrzymac
bliskie stosunki z Waszyngtonem. Mamy obowigzek i prawo twardo negocjowaé wie-
dzac, ze nie ma co liczy¢ na wspaniatomysInos¢ i altruizm Stanéw Zjednoczonych..
Ale tez w przekonaniu, ze wykazujac lojalnos¢ i solidarno$¢ w chwilach préby nie
mozemy by¢ traktowani gorzej niz inni amerykanscy partnerzy i sojusznicy.

MARCELI KOSMAN
Poznan

W CIENIU TRADYCJI, FOBII | NIE ZAWSZE KOMPETENCJI

Na postawione przez redakcje ,,Przeglagdu Zachodniego” pytania moge zgodnie
ze swymi kompetencjami odpowiedzie¢ wycinkowo, ale z uwzglednieniem dosy¢
odlegtej perspektywy czasowej, biorgc pod uwage moj warsztat badawczy oraz do-
Swiadczenia wynikajace z wieloletniej pracy ze studentami w ramach przedmiotu
Historia dyplomacji. A takze z kierowania na Wydziale (do 2008 r. Instytucie) Nauk
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