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20 0 4 . Te dw a zestaw ien ia  z p ew n o śc ią  m o g ą  p osłu ży ć  jako  b łysk aw iczn e  resume p od staw o
w y ch  faktów  z  historii im igracji w e  Francji.

N a leży  przyznać, iż książka L 'Immigration to bogaty  zbiór w ied zy  na tem at zjaw iska  
im igracji i sam ych  im igrantów  w e  Francji. M oże  ona być  c iek aw ą lekturą dla laika w  tej d z ie
dzinie. Otrzym a bow iem  inform acje „w  pigu łkach”, skategoryzow ane i zob iek tyw izow ane  
fakty na tem at bardzo w ie lu  aspektów  tej problem atyki. Jednak rów nież badacz francuskich  
spraw n a rod ow ościow o-sp o łeczn ych  znajdzie w  tekście  interesujące go  dane, a z  p ew n o śc ią  
doceni pracę w ykonaną przy katalogow aniu  tych w szystk ich  aspektów  w  sensow ny, lo g iczn y  
w yk az „kw estii do przem yślen ia”. D la czyteln ik a , dysponującego znajom ością  języ k a  fran
cu sk iego , taka literatura na pew n o p ozw o li u system atyzow ać w ied zę  na tem at problem atyki 
im igracyjnej w e  Francji, szczeg ó ln ie  w  ob liczu  braku tak przejrzystej i skupionej na aspek
tach zarów no teoretycznych , jak  i praktycznych, literatury polsk iej.

JAN-WERNER MÜLLER: Constitutional Patriotism, Princeton University 
Press, Princeton 2007, 177 ss.

P ojęc ie  patriotyzm u konstytucyjnego należy  do tych  określeń , których używ an ie  stało  
się  na przestrzeni ostatnich lat stosun kow o m odne w  naukach sp o łeczn ych , jak  rów nież  dys
kursie publicznym . S zczeg ó ln ą  popularnością  c ie szy  s ię  ono ostatn io w śród  osób  parających  
się  refleksją nad procesam i integracyjnym i U n ii Europejskiej. Jego oryginalny sens by ł natu
ralnie siln ie  osad zon y w kontekście zach odn ion iem ieck ich  nauk sp o łeczn ych  oraz dyskursu  
pu blicznego  Republiki Federalnej N iem iec  lat 70. X X  w. W sp ó łczesn e  zain teresow anie jakim  
c ie sz y  s ię  ta koncepcja pozostaje  w  dużej m ierze oderw ane od  rea liów  stanow iących  układ 
odn iesien ia  dla D o lfa  Starnberga, k iedy  opublikow ał na tytułow ej stronie „Frankfurter A ll
gem eine  Z eitung” sw ój słynn y  fe lieton , m ający na celu  uczczen ie  trzydziestej roczn icy  pro
klam ow ania konstytucji pow ojennych  N iem iec . W d zisiejszych  czasach  hasło  Verfassungs
patriotismus odsy ła  przede w szystk im  do dyskusji nad projektam i integracji europejskiej
i kojarzy się  z  dokonaniam i Jürgena Haberm asa. Ten n iem ieck i f i lo z o f  i teoretyk sp o łeczn y  
uczynił z  koncepcji patriotyzm u konstytucyjnego k lu czow y  układ odn iesien ia  dla sw o jeg o  
w yobrażenia o pożądanym  kierunku rozw oju instytucji U n ii Europejskiej.

K siążka Constitutional Patriotism podchodzi do tytu łow ego  problem u dw utorow o. Po 
pierw sze stanow i próbę przedstaw ien ia rzetelnego i system atyczn ego  podsum ow ania do
tychczasow ej historii tej koncepcji. R elacjonuje w szystk ie  g łó w n e  wątki tem atyczne, jak ie  
pojaw iły  się  zarów no w  europejskich, jak  rów nież am erykańskich debatach prow adzonych  
na pograniczu filozofii, nauk sp o łeczn ych  i prawa konstytucyjnego. Podkreśla, ż e  choć  „ani 
konstytucjonalizm , ani patriotyzm  nie zosta ły  w y n a lez ion e  przez N iem ców , to konstytucyj
ny patriotyzm , jako  teoria odm ienna od liberalnego nacjonalizm u, tradycyjnego republikań
sk iego  patriotyzm u oraz kosm opolityzm u, zosta ły  w ypracow ane w  p ow ojen nych  N iem czech  
Z achodnich” (s. 16). Jednocześn ie zauw aża, że  patriotyzm  konstytucyjny stanow i nie ty le  
rozw iązanie sp ecyficzn ie  n iem ieck ie , co  raczej jed n ą  z  m o ż liw y ch  odp ow ied zi na proble
m y sp o łeczeń stw  cierp iących  na deficyty  solidarności i spójności sp o łeczn ej. Po drugie, au-
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tor dąży nie tylko do zrelacjonow ania  zastanego stanu dyskusji, a le pragnie rów nież ocen ić  
to, jak ie  są  szanse  i ograniczen ia  im plem entacji koncepcji patriotyzm u konstytucyjnego dla 
nadania tonu p rocesow i europejskiej integracji. Z aznacza przy tym  jed n ozn aczn ie , że  przy
jęta  przezeń koncepcja  różni się  zasadn iczo  od tej haberm asow skiej: „zam iast pytać się  o  to, 
jak  uniw ersalne idee znajdują zastosow anie  w  istn iejących ciałach polityczn ych , pytałem  
się  o to, które m oralne zasady kooperacji m ożna odnaleźć w  procesie  konstytucjonalizacji 
U nii Europejskiej jaki rzeczy w iśc ie  m iał ju ż  m iejsce” (s. 138). Sposób realizacji obu tych  
przed sięw zięć  nie m a charakteru p od ręczn ik ow ego, w ięc  publikacja ta nie stanow i skryptu 
dla początkujących badaczy tej problem atyki. Przyjm uje raczej postać krytycznego kom en
tarza, który okazuje się  użyteczn y  g łó w n ie  dla czy te ln ik ów  ju ż  zaznajom ionych  z literaturą 
przedm iotu. N iejako na m arginesie warto przy tym  w spom nieć, że  m im o odm iennego  niż  
haberm asow skie podejścia  do tytu łow ego  problem u, sam  H aberm as p o w ied zia ł o książce  
M ullera, iż „oferuje ona m istrzow ską interpretację tego w ażnego  pojęcia , która rozjaśnia 
w ie le  n ieporozum ień”.

R elacjonując w  ram ach p ierw szego  rozdziału pracy intelektualną historię debat w ok ó ł 
patriotyzm u h istoryczn ego , autor s ięga  do korzeni oryginalnego stanow iska D olfa  Starnberga. 
Przede w szystk im  eksponuje je g o  zw iązk i z  filo zo ficzn ą  refleksją Karla Jaspersa nad sensem  
n iem ieck iego  patriotyzm u po m oralnej katastrofie nazizm u. Za punkt w yjścia  ca łeg o  nurtu re
fleksji uznaje natom iast postaw ione przez Karla Schm itda pytanie o  to, kto m a w  ostatecznym  
rozrachunku być gwarantem  liberalnej konstytucji. Po dokonaniu rekonstrukcji oryginalnego  
sensu propozycji konstytucyjnego patriotyzm u jak o  m echanizm u integracji społecznej zastę
pującego ku ltu row o-etn iczną  w ięź  narodow ą, w yekspon ow ana zostaje ew olucja  sensu tego  
stanow iska po tym , jak  za k lu czo w y  e lem en t sw ojej teorii społecznej przyjął je  J. Habermas. 
Trafnie, jak  sądzę, zostaje  w  tym  kon tek ście  zaakcentow any fakt stop n iow ego  przen iesien ia  
uw agi z  funkcjonow ania  instytucji na dynam ikę sfery publicznej. F aktyczn ie stało się  tak, że  
zam iast odpow iadać na oryginalne pytanie Schm idta, badacze konstytucyjnego patriotyzm u  
za czę li koncentrow ać się  raczej na pytaniu, o  m o ż liw o ść  innej n iż narodow a legitym izacji 
organizacji po litycznych . N a leży  przy tym  dodać, iż  pew n ą sła b o śc ią  zaprezentow anej w  ra
m ach w yw odu  rekonstrukcji genea log ii ty tu łow ego  p ojęcia  pozostaje  zakończen ie  h istorycz
nego  przeglądu stan ow isk  na w yartykułow aniu  stanow iska hab erm asow skiego na początku  
lat 90. A utor poddaje krytyce dyskusję w o k ó ł patriotyzm u konstytucyjnego, prow adząc w ła 
sn y  w y w ó d  teoretyczny, bez zw racania uw agi na ich  d iachroniczne uporządkow anie.

A nalizując zaw artość treśc iow ą teorii konstytucyjnego patriotyzm u, autor kieruje się  na
stępującym  kluczem : „każda taka teoria pow inna najpierw określać cel sw o jeg o  istnienia. 
Innym i słow y , na jak ie  pytanie, konstytucyjny patriotyzm  dostarcza odp ow ied zi?  ( . . . )  Poza  
tym , każda teoria pow inna jasn o  określać treść następujących elem entów , które nazyw ać będę  
tutaj przedm iotem  w ięz i, form ułą w ięz i oraz pow odam i zaistn ien ia  w ię z i” (s. 4 6 -4 7 ). Inny
mi słow y , autor w ychod ząc  od problem u p ostaw ionego  w  kategoriach filozofii politycznej, 
próbuje postaw ić spraw ę patriotyzm u konstytucyjnego jako  kw estii socjo log iczn ej. D obrze  
oddaje to iron iczny tytuł rozdziału drugiego, w  którego ramach prow adzony je s t  ów  w y 
wód: Narody bez właściwości? Ku teorii konstytucyjnego patriotyzmu. W toku prow adzonych  
przez autora rozw ażań okazuje się , że  w łaśn ie  sp osób  radzenia sob ie  z  problem atyką w ięz i  
społecznej stanow i sw eg o  rodzaju piętę a ch ille so w ą  całej doktryny. P rzechodzenie nad tą  sła 
b o śc ią  do porządku dzien nego  przez w ie lu  teoretyków  konstytucyjnego patriotyzm u, w ydaje  
się  w yn ik iem  ich jednostronnej koncentracji na norm atyw nych w ym ogach  dobrej konstytucji 
oraz nadm iernego optym izm u, co  do w ystęp ow ania  odpow iedniej form y patriotyzm u, jako

Przegląd Zachodni, n r 3, 2009 Instytut Zachodni



Oceny i omówienia 265

naturalnej pochodnej ustanow ienia  takich w ła śc iw y ch  rozw iązań ustrojow ych . Innym i słow y, 
autor nie w p isuje  s ię  w  ten nurt entuzjastów  konstytucyjnego patriotyzm u, który uznaje inte
grację sp o łeczn ą  za naturalną pochod ną dobrze urządzonej integracji system ow ej.

Trzeci -  a zarazem  ostatni rozdział pracy -  staw ia pon ow n ie pytanie o treść teorii pa
triotyzm u konstytucyjnego oraz jej po lityczny  sens w  odn iesien iu  do projektu europejskiej 
integracji. Jest to naturalnie uzasadnione o ty le , że  w łaśn ie  w  tym  kontekście idee patriotyzm u  
konstytucyjnego były najszerzej dyskutow ane. N ie  w chodząc w  szczeg ó ły  prezentow anego  
stanow iska, należy  zauw ażyć, że  pozostaje ono -  zgodn ie  z  otwartym i deklaracjam i -  w  am bi
w alentnym  stosunku w zględ em  pogląd ów  haberm asow skich. Z jednej strony, autor pozostaje  
w  dużej m ierze za leżn y  intelektualnie od propozycji tego  n iem ieck iego  teoretyka sp ołeczn ego . 
Z drugiej jednak strony w yraźnie dąży do odm iennego postaw ien ia  sam ego problem u u żytecz
ności konstytucyjnego patriotyzm u dla „Europy”. N ie  pyta o to „jakiej Europa potrzebuje kon
stytucji?”, ale docieka jak ie „wartości konstytucyjne” są  obyw atelom  U nii Europejskiej na tyle  
w spólne, aby m óc się  stać przedm iotem  patriotycznej w ięzi. Staw iając spraw ę je szc z e  inaczej, 
krytycznie odnosi się  do usiłow ań narzucenia Europejczykom  konstytucji jakiej potrzebują, 
jeże li ich europejskie instytucje m ają funkcjonow ać poprawnie. Podkreśla, że  jeże li konstytu- 
cyjny patriotyzm  nie ma być tylko w y god n ą  akadem icką form ułą, to rzeczyw ista  europejska  
konstytucja m usi być napisana nie dla prawników, a dla obyw ateli. W przeciw ieństw ie  do 
liczącego  kilkaset stron traktatu prawa m iędzynarodow ego udającego traktat konstytucyjny, 
m usi być to dokum ent, który w ięk szo ść  obyw ateli byłaby zdolna przeczytać ze  zrozum ieniem . 
Tworzenie takiej konstytucji m usiałoby m ieć zdecyd ow anie  odm ienny charakter od tego  pro
cesu , który doprow adził do pow stania projektu traktatu konstytucyjnego na początku X X I w.: 
„Europejskie e lity  chcia ły  w  końcu czeg o ś nazyw anego ‘konstytucją’ raczej n iż kolejnego  
traktatu m iędzynarodow ego, jak to m iało  m iejsce w cześn iej, naw et je ś li konstytucja nadal 
m iałaby przyjm ow ać form ę ‘traktatu konstytucyjnego’. W ystępow ało w ręcz przesądne prze
konanie w  m agię sam ego słow a  ‘konstytucja’, tak jakby w zn io słe  w y szczeg ó ln ien ie  ce ló w  
polityki oraz dystrybucja kom petencji w raz z  całym  sym bolicznym  sztafażem  konstytucjona- 
lizacji m ogło  autom atycznie w ygenerow ać poparcie obyw ateli” (s. 98).

K siążka Constitutional Palriotism staw ia w  gruncie rzeczy  w ięcej pytań niż daje jed n o 
znacznych  odp ow ied zi. N ie  je s t  to bynajm niej jej w ad ą  w  tym  sen sie , ż e  oddaje to chyba stan  
debaty nad sam ym  stanow isk iem  patriotyzm u konstytucyjnego. Problem em , z  którym  od lat 
boryka się  ten pogląd , pozostaje n iezm ien n ie  to, że  am bitnym  i w zn iosłym  zam ierzeniom  
tow arzyszy  w  je g o  przypadku d osyć ogó ln ik ow a doktryna praktyczna. Jan-W erner M uller  
w  przejrzysty i spójny sposób  pokazuje zarów no źródła siły , jak  rów nież słabe strony tego  
stanow iska. Próbuje w y zn aczyć  je g o  granice n ie ty lko negatyw n ie -  w  opozycji do liberal
nych form  nacjonalizm u z jednej oraz do kosm opolityzm u z drugiej strony -  ale w skazuje  
rów nież na g łó w n e  pytania badaw cze, które orientują badania w  ramach tego  paradygm atu. 
K siążka -  nie będąc bynajm niej w yczerpującą  teorią k onstytucyjnego patriotyzm u -  stanow i 
niew ątp liw ie  w ażny przyczynek  do budow y takiej teorii. Próbuje bow iem  zebrać w  ca łość
i uporządkow ać istotne wątki d otychczasow ych  debat oraz sprow adza je  do tego  sam ego  kon
ceptualnego m ianow nika. G dyby natom iast m iało  się  okazać, że  problem atyka konstytucyj
nego  patriotyzm u przestałaby stanow ić w ażn y  przedm iot zainteresow ania  nauk sp ołeczn ych , 
to recenzow ana praca stanow ić będzie  w ó w cza s w yczerpujące pod su m ow anie  podjętych na 
tym polu w ysiłków .
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