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o siem d ziesięc iu  wyrazów . Ten stan pow oduje, że  czytającem u m oże um knąć zasadnicza m yśl 
autora, ginąca w e  wtrąceniach i dygresjach. Zbędnym  w ydaje s ię  rów nież pow tarzanie dokład
n iejszych , funkcyjnych określeń postaci system atyczn ie pojaw iających na kartach opracow a
nia. B yć  m oże śm ielej należało rów nież operow ać skrótami oznaczającym i organizacje.

K onkludując należy  stw ierdzić, że  dzięk i ukazaniu się  m onografii P. O lstow sk iego  h isto
riografia obozu  p iłsu d czyk ow sk iego  w zb ogaciła  się  o udaną, a także bardzo istotną pozycję.

ZBIGNIEW DWORECKI: Poznańskie i Piłsudski, Wydawnictwo Poznańskie, 
Poznań 2008, 358 ss.

O bserw ując polsk i rynek w yd aw nictw  historycznych  nietrudno zauw ażyć, że  w  ciągu  
ostatnich dw óch  lat znaczn ie  w zrosła  liczba publikacji, pośw ięcon ych  postaci Józefa P iłsu d
sk ieg o , co  m ożna praw dopodobnie tłum aczyć ob chod zon ą n iedaw no okrągłą roczn icą  od zy 
skania przez P olskę n iep od leg łości. Postać ta od d z ies ięc io lec i przyciąga u w agę w ie lu  h isto
ryków  i publicystów , n ie  dziw i w ięc  fakt, że  dotychczas napisano o  niej bardzo w ie le  książek  
i artykułów. O kazuje się  jednak, iż  w  biografii M arszałka w c ią ż  je sz c z e  istn ieją  zagadnienia, 
w ym agające n ow ego , syn tetyczn ego  spojrzenia. Z p ew n o śc ią  na leży  do nich za liczy ć  je g o  
trudne relacje z  Poznaniem  i W ielkopolską. To w łaśn ie  im pośw ięcon a  je s t  najnow sza książka  
Z bign iew a D w oreck iego .

P rzygotow ując n in iejszą  m onografię, autor zdaw ał sob ie  spraw ę, iż  o sob a  P iłsu dsk ie
go  w c iąż  budzi liczn e  kontrow ersje, a „w śród niektórych m ieszk ań ców  W ielkopolsk i nadal 
funkcjonuje sporo m itów , n iepraw dziw ych  ocen  i z ło ś liw y ch  uw ag krytycznych o  je g o  p o g lą 
dach i dz ia ła lności. M ają one przew ażnie m ało w sp ó ln ego  z  rzetelną w ied zą ” (s. 5). Fakt ten 
im plikuje praktycznie ca łą  konstrukcję pracy, pon iew aż D w oreck i, ukazując zdecyd ow aną  
dom inację akcentów  negatyw nych  w  stosunku sp ołeczeń stw a  w ie lk o p o lsk ieg o  do kom endan
ta I Brygady, skoncentrow ał s ię  przede w szystk im  na obszernym  w yjaśn ien iu  przyczyn  tego  
zjaw iska. Jako punkt w yjścia  sw o ich  rozw ażań przyjął sp ecyficzny , odm ienny niż w  przy
padku innych regionów , charakter tej dzieln icy. P oza znanym i o g ó ln ie  cecham i zam ieszkałej 
tam ludności zw rócił uw agę na fakt, iż  byli oni zorientow ani „g łów nie  na tem atykę d otyczącą  
z iem  zaboru pruskiego, zaangażow ania zam ieszkałych  tu P olaków  w  w alce  w  obronie sw ych  
w ła śc iw o śc i narodow ych oraz propagow ania roli ( ...)  z iem  zachodnich ( ...)  w  dziejach narodu 
i państwa p o lsk ieg o ” (s. 15). N ie  oznaczało  to o czy w iśc ie , jak  słu szn ie  podkreślił D w oreck i, 
że  los K resów  W schodnich nie w zbudzał w śród nich żadnego zainteresow ania. N iew ątp liw ie  
postrzegali oni jednak w  odm ienny sposób  rolę odrodzonego państw a w  Europie Środkow o- 
W schodniej oraz ce le  stojące przed nim , co  zosta ło  określone, w  sp osób  być m oże  n iezbyt 
fortunny, jako  dom inacja idei p iastow skiej nad jag iellońsk ą . O k o liczn ośc i te m ia ły  rów nież  
w p ły w  na poglądy p olityczne przew ażającej czę śc i m ieszkańców , w śród których dom inow ała  
id eo log ia  obozu  narodow ego. N ie  dz iw i w ięc  fakt, iż w  1914 r. w ięk szo ść  z  nich  przyjęła  
„w ybuch w ojn y  z w iarą w  k lęskę N iem iec; a le brano też pod uw agę najgorszą ew entualność: 
z w y c ię stw o  państw  centralnych” (s. 16). D ziałan ia  podejm ow ane przez P iłsu dsk iego  n ie  m o
g ły  w  zw iązku  z  tym  w zbudzać w ięk szeg o  entuzjazm u tam tejszej opin ii publicznej, tym  bar-
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dziej że  lokalna prasa kom entow ała  je  „w  form ie w yk rzyw ionej, rzadko nasyconej uzasad
nioną krytyką” (s. 40 ). Trudna do zaakceptow ania  była  także przeszłość  d ow ód cy  I Brygady, 
pon iew aż panow ało p ow szech n e przekonanie, że  „przyw ództw a w  w alce  o  n iep od leg łość  nie 
m oże objąć dzia łacz socja listyczn y  ( ...) , za  ja k ieg o  uw ażano P iłsu d sk iego” (s. 43).

Charakteryzując postaw ę sam ego Brygadiera w  tym  okresie, D w orecki zw rócił uw agę  
na treść je g o  poufnej rozm ow y z  hr. Harrym K esslerem , do której doszło  podczas uw alniania  
przyszłego N aczeln ika  Państw a z  tw ierdzy m agdeburskiej. M iał on w ó w cza s ośw iad czyć , że  
odrodzona Polska nie upom ni się  o tereny zaboru pruskiego. Autor słuszn ie  zaznaczył, iż trud
no jednoznacznie  przesądzać o  szczerości tej w y p o w ied zi, tym  bardziej że  by ły  w ięzień  nie  
z ło ży ł żadnych deklaracji na p iśm ie. Jego zdaniem  Piłsudski, unikając zadrażnień w  stosun
kach z  N iem cam i, „nie rozum iał w  pełn i problem u polsk ich  ziem  zachodnich” . U zasadniając  
sw ój punkt w idzenia  D w oreck i stw ierdził, że  „nie m ożna przypisyw ać tych w yp ow ied zi przy
m usow em u (...) po łożen iu , pon iew aż (...) Piłsudski zdaw ał sob ie  spraw ę z rozw oju sytuacji 
politycznej i w iedzia ł, że  w  ciągu najb liższych dni zostanie zw o ln io n y  z  m iejsca odosobn ie
nia” (s. 71 -72). Trudno zg od zić  się  z  tą opinią, tym  bardziej iż  sam  autor, charakteryzując 
je g o  politykę na stanow isku N aczeln ika Państwa, podkreślił w yraźnie, że  „w  sw oich  planach  
odbudow y państwa p o lsk iego  n ie pom ijał ziem  zaboru pruskiego, a szczeg ó ln ie  W ielkopol
sk i”. M iały  one co  prawda stanow ić „podarunek” ze  strony zw ycięsk iej koalicji, „Piłsudski 
próbow ał jednak tw orzyć i tu pew ne fakty dokonane, choć czyn ił to ze  skrupulatnym  zacho
w aniem  pozorów  braku zaangażow ania ze  strony W arszawy” (s. 81). Najbardziej jaskraw ym  
przykładem , św iadczącym  o  praw dziw ości tych słów  je st dekret z  28  listopada 1918 r. doty
czący  zw ołania  Sejm u U staw odaw czego . G łosow anie  m iało się  odbyć na w szystk ich  terenach, 
do których II R zeczposp olita  rościła  sob ie pretensje, w  tym  także w  W ielkopolsce. Co w ięcej, 
w  dokum encie tym  uw zględniono rów nież m iejscow ości, które w  skład państwa polsk iego  
w esz ły  dopiero po II w ojn ie  św iatow ej (s. 92). M im o skierow ania g łó w n eg o  w ysiłku  militar
nego w  kierunku w schodn im  Piłsudski nie lek cew aży ł w ięc  odcinka zachodniego, nie m ogąc  
jednak w ystęp ow ać jaw n ie , „ interesow ał się  rozw ojem  (...) w ydarzeń w  W ielkopolsce, w  tym  
konspiracyjną dzia ła lnością  grup n iep od leg łościow ych , m yślących  o pow staniu zbrojnym . 
Podtrzym yw ał zapoczątkow aną przez Stanisław a Szeptyckiego  akcję tworzenia batalionów  
pogranicznych oraz utrzym yw ał kontakt z  POW  z. p. i grupą Palucha w  Poznaniu” (s. 93).

S zczeg ó ln ą  uw agę warto jednak zw rócić  na rozdział p ośw ięco n y  stosunkow i P iłsudskie
g o  do pow stania w ie lk o p o lsk ieg o , pon iew aż w ydarzenie to je st  najczęściej w ykorzystyw ane  
przez przeciw ników  N aczeln ika  Państw a w  celu  ukazania braku je g o  zainteresow ania dla 
losu K resów  Z achodnich II R zeczposp olitej. D w oreck i, przedstaw iając z ło żo n o ść  ó w c ze 
snej sytuacji po lityczn ej, dochodzi do jed n o zn aczn ego  w niosku , że  u d zielen ie  przez War
szaw ę otwartej pom ocy  w alczącej W ielkop olsce  b y ło  w  rzeczyw istości n iem o żliw e  z kilku  
w zględ ów . Przede w szystk im  w ojsko, jakim  dyspon ow ał ó w cześn ie  P iłsudski, by ło  je szc z e  
stosun kow o n ie liczn e, „ź le  w yp osażon e w  broń, sprzęt w o jsk ow y oraz ży w n o ść ”, podczas  
gdy na w sch o d z ie  stacjonow ały  liczne , św ietn ie  w yp osażone  jednostk i tzw. Otfer-Ostu, które 
w  przypadku przekroczenia przez p olsk ą  arm ię granicy zaboru pruskiego m ogły  przyjść z  po
m o cą  sw o im  rodakom . N ieprzypadkow o zresztą  N aczeln ik  Państw a, podobnie jak  N aczelna  
Rada L udow a, b y ł przeciw ny rozszerzaniu pow stania w  kierunku półn ocn ym , poza lin ię N o 
teci, p on iew aż obaw ia ł s ię , iż  „zam knęłoby ono żołn ierzom  O ber-O st pow rót do ojczyzny, 
a to zosta łoby  uznane za cassus belli" (s. 107). Autor zw rócił w  tym  kontekście uw agę na 
d osyć charakterystyczny epizod . O tóż w  trakcie trwających w alk d o szło  do zdob ycia  N akła  
nad N o tec ią  przez s iły  pow stańcze. W spom niane pow yżej w zg lęd y  polityczne  spraw iły jed -
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nak, że  m usiano to m iasto opu ścić , pon iew aż w łaśn ie  tam tędy b ieg ła  w ażna lin ia kolejow a, 
którą w y co fy w a n o  do N iem iec  odd zia ły  w o jsk o w e ze  w schodu . D la przeciętnego  pow stańca  
podobna decyzja  była  jednak czy m ś n iezrozum iałym , rodząc n ieufność do naczelnego  d o 
w ód ztw a, a naw et podejrzenia o zdradę. N a leży  jed n o cześn ie  pam iętać, iż jakak olw iek  jaw na  
akcja o  charakterze m ilitarnym  na rzecz  W ielkopolsk i zosta łaby  poczytana, n ie  tylko de facto, 
lecz  także de iure, jako agresja, co  m og ło  pociągnąć za sob ą  trudne do przew idzenia  k o n se
k w encje (s. 107-108). P iłsudski m iał w ięc  w  tej spraw ie zw iązan e ręce, a oskarżania o  b ez
czyn n ość , rzucane pod je g o  adresem , zdecyd ow an ie  m ijają się  z  prawdą. Co w ięcej, n iem iec
kie środow iska nacjonalistyczne, w spierane przez „koła m ilitarne skup ione w o k ó ł H inden- 
burga”, dążyły  do pon ow n ego  w zn o w ien ia  w alki. N a w ie ść  o  tym  zaniepokojony W ojciech  
K orfanty 7 maja 1919 r. w ystąp ił z  w n iosk iem  o pełną  integrację odd zia łów  w ie lk op o lsk ich  
z p ozosta łą  c zę śc ią  w ojsk  po lsk ich , dzięk i czem u ju ż  1 czerw ca gen. J ó z e f  D ow bór-M uśnicki 
zosta ł m ianow any dow ód cą  frontu w ie lk op o lsk iego . Z daniem  D w oreck iego  fakt ten św iad 
czy  w yraźn ie, że  P iłsudski w yk azał „ w olę  zesp o len ia  sił w  obronie w yzw o lo n ej częśc i W iel
kopolski. R ozw ażał naw et przerzucenie z  kresów  w schodn ich  ( ...)  częśc i arm ii polsk iej, i to 
za cen ę  czasow ej utraty z iem  na B iałorusi” . Z w rócił jednak uw agę, iż  o  zajętym  przez n iego  
stanow isku oraz „podjętych w ó w cza s decyzjach  nie w ied z ia ły  o c zy w iśc ie  szerok ie kręgi sp o
łeczeń stw a  p o lsk ieg o  w  W ielkop olsce . U m acniało  to przekonanie ( ...) , że  nie reaguje on, lub 
reaguje w  sposób  n iezadow alający” (s. 124-127). W m iarę up ływ u czasu od czu cie  to raczej 
s ię  p og łęb ia ło , z  czeg o  M arszałek zdaw ał sob ie  spraw ę, starając się  pozysk ać tam tejszych  
m ieszkańców , m .in. kilka razy odw iedzając nie ty lko sam ą sto licę  regionu, lecz  także w ie le  
innych m iejsc. Z abiegi te nie przyniosły  jednak sp odziew an ych  rezultatów , a zam ach m ajow y  
p o g łęb ił j e sz c z e  istn iejące różn ice. N ie  dz iw i w ięc  fakt, że  14 m aja 1922 r. P iłsudski po raz 
ostatni przebyw ał w  Poznaniu i je g o  okolicach . Jego zw olen n ik om  n igd y  n ie  udało się  rów 
n ież  uzyskać szerszych  w p ły w ó w  w  W ielkop olsce, czeg o  dow odzi m .in. przeb ieg w yborów  
do Sejm u i Senatu w  1928 r., podczas których nie zd ecyd ow ano się  tam  naw et na utw orzen ie  
pod staw ow ych  zrębów  organizacyjnych B ezpartyjnego B loku W spółpracy z  Rządem .

O góln e dobre w rażenie om aw ianej pracy psują n ieco  błędy, n ie śc is ło śc i oraz uprosz
czen ia , pojaw iające się  g d zien iegd zie  w  tekście. Trudno zrozum ieć, na jakiej podstaw ie au
tor stw ierdził, iż do p ierw szych  kontaktów  P iłsu dsk iego  z  austriackim  w yw iad em  doszło  
w  1909 r., skoro z  d otychczasow ych  ustaleń w yn ika jednoznaczn ie, że  m ia ły  one m iejsce  
ju ż  trzy lata w cześn iej, a rozp oczęły  się  od w izy ty  P iłsu dsk iego  i W itolda Jodki-N arkiew icza  
w  sztabie X  K orpusu w  Przem yślu 29 w rześn ia  1906 r.1 Trudno także zg o d z ić  się  jed n ozn acz
nie z  opinią, iż  przyszły  dow ódca I B rygady „w  d zied zin ie  w ojskow ej n ie m iał ani przygo
tow ania praktycznego, ani teoretyczn ego” (s. 4 4 )2. T ym czasem  P iłsudski w  rzeczyw istości 
należał do n iezw y k le  uzdoln ionych  sam ouków , prow adzących sam od zieln ie  studia w  zakre
sie  historii w o jsk o w o ści, taktyki działania p o szczegó ln ych  rodzajów  broni etc? N a leży  o c z y 
w iśc ie  pam iętać, iż  nie m ogło  to w  pełni zastąpić w y ższeg o  w yk szta łcen ia  w o jsk o w eg o , co  
było  zresztą  w yk orzystyw ane przez je g o  przeciw ników  politycznych . Słynna p ieśń  „P ierw sza  
B rygada”, n ie pow stała, jak podaje autor, w  1914 r. (s. 4 0 ), lecz  znaczn ie  później. N ie  sposób  
także stw ierd zić , co  kryje się  pod sform ułow aniem , zgodn ie  z  którym  w  1922 r. „M arszałek

1 Por. np. R. Ś w ię tek , Lodowa ściana. Sekrety polityki Józefa Piłsudskiego 1904-1918, Kraków 
1998, s. 375.

2 Z. D w oreck i, Poznańskie...
3 Szerzej na ten temat zob. m.in.: A. C h w a łba, Józef Piłsudski. Historyk wojskowości, Kraków 2007.
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był odp ow ied zia ln y  ( ...)  za  sporo n iepow od zeń  w  polsk iej p o lity ce  w ew nętrznej” (s. 182), 
pon iew aż autor ani jednym  sło w em  nie w spom nia ł, na czym  one m ia ły  polegać.

N a jw ięk sze  kontrow ersje m o g ąjed n ak  budzić uw agi d otyczące zam achu m ajow ego oraz  
rządów  sanacji w  P o lsce . Z daniem  D w oreck iego  w  okresie poprzedzającym  przewrót po
w sta ło  w ie le  tajnych organizacji o charakterze param ilitarnym . Spośród nich  „najlepiej zor
ganizow ana i rozbudow ana była konspiracja p iłsu dczyk ów , w śród  których k w itł kult w od za” 
(s. 197). N iektóre przekazy źród łow e, pow sta łe  jednak w ie le  lat później, faktyczn ie zdają  
się  potw ierdzać, iż  podobne sp rzysiężen ie  w  w ojsku  naprawdę istn ia ło4. W rzeczyw istości 
trudno jednak stw ierdzić, jak  szerok ie  b y ły  je g o  w p ływ y, n ie w iadom o rów nież, c zy  dzia- 
ła ła ło  ono z  inspiracji sam ego  M arszałka, c zy  też była to jed y n ie  oddolna in icjatyw a grupy  
je g o  zw olen n ików . N ie  są  rów nież znane c e le , jak ie  przed sob ą  staw ia ło , przeb ieg  późn iej
szych  w ydarzeń w skazuje jednak, że  chodziło  jed y n ie  o um ocnienie w p ły w ó w  „sam otnika  
z Su lejów ka” w  korpusie oficerskim , a nie o sam od zieln e przeprow adzenie zam achu stanu. 
Z resztą  n ie  jest do końca pew n e, czy  w  grę tak naprawdę w ch o d ziło  jedno  sp rzysiężen ie, 
czy  też  kilka m niejszych , luźno z e  sob ą  pow iązanych  organizacji. P odobnych  niejasności 
m ożna p rzytoczyć zn aczn ie  w ięce j, nie sp osób  w ięc  zrozum ieć, na jakiej p od staw ie Autor  
tw ierdzi, że  spośród w szystk ich  istn iejących w ó w cza s tajnych zw iązk ów  to w łaśn ie  piłsud- 
czy c y  stw orzyli najbardziej rozbudow ane struktury. W  św ie tle  istn iejących  przekazów  źró
d łow ych  n ie  m ożna także zg o d z ić  s ię  z  krótką charakterystyką sytuacji politycznej w  okresie  
przesilen ia  po ustąpieniu A leksandra Skrzyńskiego z  funkcji prem iera. D w oreck i, opierając  
się  jed yn ie  na pracach A n ton iego  C zub ińsk iego uznał, ż e  to sam  P iłsudski, odm aw iając w ej
ścia  w  skład rządu o charakterze cen tro lew icow ym , przyczyn ił s ię  do pow stania  kolejnego  
gabinetu C hjeno -  Piasta (s. 203). N ie  je st  to do końca opin ia słuszna, pon iew aż M arszałek  
prow adził w  tym  czasie  d osyć  z ło ż o n ą  grę, m ającą u m o żliw ić  m u pow rót do w ładzy, jednak  
na w łasn ych  warunkach. W  tym  celu  prow adził rozm ow y z  przedstaw icielam i w ie lu  stron
nictw  sejm o w y ch 5. In icjatyw a ta została jednak storpedow ana przez polityków  prawicy, któ
rzy n iew ątp liw ie  w ykazali s ię  w  tym  przypadku sporym  refleksem . Warto rów nież zw rócić  
uw agę na ciekaw ą, choć  m ocno dyskusyjną op in ię na tem at najb liższych  w spółpracow ników  
P iłsu dsk iego , w yrażon ą -  co  c iekaw e -  w  kon tek ście  działań, podejm ow anych  przez w ła 
dze sanacyjne w  w o jew ó d ztw ie  poznańskim . W edług autora „w yk onaw cą  z leceń  M arszałka  
w  adm inistracji by ł K azim ierz Św italsk i, a op in iod aw cą  najczęściej płk. S ław ek ” (s. 2 25). 
Szkoda, ż e  n ie  podał on źródła, na podstaw ie którego oparł tę inform ację, p on iew aż biorąc 
pod uw agę zn aczen ie  obu w ym ien ionych  polityków  oraz rolę, jak ą  odgryw ali u boku P iłsud
sk iego , trudno się  z  tym  stw ierdzeniem  zg od zić . D w oreck i użył także zbyt daleko posun ięte
g o  uproszczen ia, charakteryzując tzw. p ierw szy  rząd pułkow ników , na c ze le  którego stanął, 
jak  w iadom o, w spom nian y w cześn iej Św italsk i. Stw ierdził bow iem , że  „m inistrow ie, łączn ie  
z  prem ierem , stan ow ili najbardziej zaufaną grupę w spółpracow ników  P iłsu d sk iego” (s. 257-  
25 8 ), p od czas gd y  w  rzeczyw istości na czternastu człon k ów  gabinetu uw aga ta m ogła  się  
w  zasadzie  odn osić  jed y n ie  do p ięciu  osób . Szkoda, że  autor n ie ustrzegł się  rów ńież pew nych

4 Relacja gen. Stanisława Skwarczyńskiego, w: Przewrót majowy 1926 r. w relacjach świadków 
i uczestników. Materiały Instytutu Józefa Piłsudskiego, pod red. A. Adamczyka, Londyn -  Piotrków 
Trybunalski 2003, s. 221-228; J. R zepeck i, Wspomnienia i przyczynki historyczne, Warszawa 1984, 
s. 15; M. G ło w iń sk i, Mój udział w wypadkach majowych, „Więź”, R. XIX, 1976, nr 5, s. 104.

5 Można się o tym przekonać m.in. na podstawie lektury notatek jednego z jego najbliższych 
współpracowników. Zob.: K. Ś w ita lsk i, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 152, 182.
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niefortunnych sform ułow ań, św iad czących  o tym , iż  książka nie została  w  pełn i dopracow ana  
pod w zg lęd em  stylistycznym .

P om im o w ym ien ionych  pow yżej m ankam entów , m ających jednak charakter drugorzęd
ny, na leży  w yrazić  autorow i uznanie za to, że  udało m u się  w  sposób  ob iektyw n y przedstaw ić  
w zajem ne stosunki pom ięd zy  m ieszkańcam i W ielkop olsk i a P iłsudskim . Trudno się  o c z y w i
śc ie  sp od ziew ać, iż  książka ta ostateczn ie  rozw ieje  w sze lk ie  legen d y  i m ity, narosłe w ok ó ł 
polityk i, prow adzonej przez N aczeln ika  Państw a w zg lęd em  ziem  zachodnich  odrodzonego  
państwa, z  p ew n o śc ią  jednak stanow i ju ż  zdecyd ow an y  krok w  odpow iednim  kierunku.

JÓZEF OBRĘBSKI: Polesie. Studia etnosocjologiczne, t. 1, redakcja naukowa 
i wstęp Anna Engelking, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2007, 574 ss.

R ecenzow ana książka je st  p ierw szym  tom em  projektowanej serii stud iów  e tn osocjo lo -  
g iczn y ch  Józefa O brębskiego. O prócz drukowanych ju ż  w cześn iej artykułów  zna lazły  się  
w  niej teksty  n igd y  w cześn iej n iepublikow ane. K siążka zaw iera w szystk o , co  na tem at P o
lesia  Obrębski napisał c zy  raczej -  jak  zauw aża redaktorka: w szystk o  co  udało się  znaleźć  
w  archiw ach. R ozpraw y zawarte w  tom ie są  efek tem  intensyw nych  i szeroko zakrojonych ba
dań terenow ych , jak ie  O brębski prow adził w raz ze  w spółpracow nikam i w  latach 193 4 -1 9 3 6 , 
a następnie w  1937 r. na P olesiu . W  dość obszernym  w stęp ie  Anna E ngelk ing analizuje m e
todę bad aw czą  O brębskiego, je g o  inspiracje teoretyczne i przyczyny je g o  zainteresow ania  
się  P olesiem . Przybliża rów nież sy lw etk ę  tego  n iesłu szn ie  zapom nianego u czonego  i om aw ia  
lo sy  je g o  po lesk ich  tekstów. W iele po lesk ich  studiów  O brębskiego przez długi okres p ozosta
w ało  b ow iem  w  rękopisie; natom iast te, które opublikow ał w  latach 30. X X  w. n ie w zbu dziły  
takiego oddźw ięku , na jaki za słu g iw a ły  ze  w zg lęd u  na sw o ją  m erytoryczną zaw artość i nie  
w e sz ły  do kanonu lektur so c jo lo g iczn y ch  i etnograficznych . A  szkoda. O brębskiego warto 
czytać. S zczeg ó ln ie  godne uw agi są  je g o  rozw ażania na tem at etn iczności: chodzi zarów no
o teoretyczne refleksje d otyczące grup etn icznych  w  o g ó ln o śc i, jak  i ustalenia odn oszące się  
do konkretnej grupy, a m ianow ic ie  Poleszuków .

Obrębski przedstawiając sw oją  koncepcję grupy etnicznej zdecyd ow anie  w yprzedził sw ój 
czas. P rzypuszczaln ie now atorskie ujęcie etn iczności stanow iło  jeden  z czynników  n iew ie l
k iego  zainteresow ania tym uczonym . W celu  ukazania specyfik i podejścia  O brębskiego warto 
przytoczyć n ieco  d łu ższy  cytat z  jeg o  pracy streszczający poglądy przez n iego  krytykow ane.

„Utarło się u nas przekonanie -  pisze -  że pod pojęciem 'etniczny’ rozumieć należy kompleks 
zagadnień narodowościowych, w który włączamy kwestie językowe, etnograficzne, antropologiczne, 
paleontologiczne i szereg innych. Takie pojmowanie zagadnień etnicznych czy narodowościowych jest 
odbiciem najbardziej dziś popularnej koncepcji narodu. Zgodnie z tą koncepcją naród jest pojmowany 
jako rzeczywistość konkretna, odróżniająca się od innych analogicznych tworów syntezą szeregu wła
ściwości kulturalnych, rasowych, językowych itp. Konsekwencją tego stanowiska jest pogląd, że przyj
mując za podstawę analizy odpowiednio wybrane lub zestawione kryteria obiektywne, takie jak rasa, 
zwyczaje, technika, język itp., można zdefiniować właściwości i odrębności różnych ludów i w tych

Paweł Duber
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