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osiemdziesigeciu wyrazéw. Ten stan powoduje, ze czytajagcemu moze umkngaé zasadnicza mysl|
autora, gingca we wtraceniach i dygresjach. Zbednym wydaje sie rowniez powtarzanie doktad-
niejszych, funkcyjnych okres$leri postaci systematycznie pojawiajacych na kartach opracowa-
nia. By¢ moze $mielej nalezato réwniez operowac skrétami oznaczajgcymi organizacje.
Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze dzieki ukazaniu sie monografii P. Olstowskiego histo-
riografia obozu pitsudczykowskiego wzbogacita sie o udang, a takze bardzo istotng pozycje.

Piotr Cichoracki

ZBIGNIEW DWORECKI: Poznanskie i Pitsudski, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2008, 358 ss.

Obserwujac polski rynek wydawnictw historycznych nietrudno zauwazy¢, ze w ciggu
ostatnich dwéch lat znacznie wzrosta liczba publikacji, posSwieconych postaci Jézefa Pitsud-
skiego, co mozna prawdopodobnie ttumaczy¢ obchodzong niedawno okragta rocznicg odzy-
skania przez Polske niepodlegtosci. Posta¢ ta od dziesigcioleci przyciaga uwage wielu histo-
rykéw i publicystéw, nie dziwi wiec fakt, ze dotychczas napisano o niej bardzo wiele ksigzek
i artykutéw. Okazuje sie jednak, iz w biografii Marszatka wcigz jeszcze istniejg zagadnienia,
wymagajace nowego, syntetycznego spojrzenia. Z pewnoscig nalezy do nich zaliczy¢ jego
trudne relacje z Poznaniem i Wielkopolskg. To wtasnie im posSwiecona jest najnowsza ksigzka
Zbigniewa Dworeckiego.

Przygotowujac niniejsza monografie, autor zdawat sobie sprawe, iz osoba Pilsudskie-
go wciaz budzi liczne kontrowersje, a ,,w$rod niektéorych mieszkancéow Wielkopolski nadal
funkcjonuje sporo mitéw, nieprawdziwych ocen i zto$liwych uwag krytycznych ojego pogla-
dach i dziatalno$ci. Maja one przewaznie mato wspélnego z rzetelng wiedzg” (s. 5). Fakt ten
implikuje praktycznie catg konstrukcje pracy, poniewaz Dworecki, ukazujac zdecydowang
dominacje akcentéw negatywnych w stosunku spoteczenstwa wielkopolskiego do komendan-
ta | Brygady, skoncentrowat sie przede wszystkim na obszernym wyjasnieniu przyczyn tego
zjawiska. Jako punkt wyjscia swoich rozwazan przyjat specyficzny, odmienny niz w przy-
padku innych regionéw, charakter tej dzielnicy. Poza znanymi og6lnie cechami zamieszkatej
tam ludnosci zwro6cit uwage na fakt, iz byli oni zorientowani ,,gtéwnie na tematyke dotyczaca
ziem zaboru pruskiego, zaangazowania zamieszkatych tu Polakéw w walce w obronie swych
wtasciwos$ci narodowych oraz propagowania roli (...) ziem zachodnich (...) w dziejach narodu
i panstwa polskiego” (s. 15). Nie oznaczato to oczywiscie, jak stusznie podkreslit Dworecki,
ze los Kresow Wschodnich nie wzbudzat wéréd nich zadnego zainteresowania. Niewatpliwie
postrzegali oni jednak w odmienny sposéb role odrodzonego paristwa w Europie Srodkowo-
Wschodniej oraz cele stojace przed nim, co zostato okres$lone, w sposéb by¢ moze niezbyt
fortunny, jako dominacja idei piastowskiej nad jagielloriskg. Okolicznos$ci te miaty réwniez
wptyw na poglady polityczne przewazajacej czesci mieszkancow, wéréd ktérych dominowata
ideologia obozu narodowego. Nie dziwi wiec fakt, iz w 1914 r. wiekszo$¢ z nich przyjeta
~Wybuch wojny z wiarg w kleske Niemiec; ale brano tez pod uwage najgorszg ewentualnos¢:
zwyciestwo panstw centralnych” (s. 16). Dziatania podejmowane przez Pitsudskiego nie mo-
gty w zwigzku z tym wzbudzaé¢ wiekszego entuzjazmu tamtejszej opinii publicznej, tym bar-
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dziej ze lokalna prasa komentowata je ,,w formie wykrzywionej, rzadko nasyconej uzasad-
niong krytyka” (s. 40). Trudna do zaakceptowania byta takze przeszto$¢ dowdédcy | Brygady,
poniewaz panowato powszechne przekonanie, ze ,,przywo6dztwa w walce o niepodlegto$¢ nie
moze obja¢ dziatacz socjalistyczny (...), zajakiego uwazano Pitsudskiego™ (s. 43).
Charakteryzujgc postawe samego Brygadiera w tym okresie, Dworecki zwrécit uwage
na tres$¢ jego poufnej rozmowy z hr. Harrym Kesslerem, do ktérej doszto podczas uwalniania
przysztego Naczelnika Panstwa z twierdzy magdeburskiej. Miat on wéwczas oSwiadczy¢, ze
odrodzona Polska nie upomni sie o tereny zaboru pruskiego. Autor stusznie zaznaczyt, iz trud-
no jednoznacznie przesagdzaé¢ o szczerosci tej wypowiedzi, tym bardziej ze bytly wiezien nie
ztozyt zadnych deklaracji na pi$mie. Jego zdaniem Pitsudski, unikajagc zadraznien w stosun-
kach z Niemcami, ,,nie rozumiat w petni problemu polskich ziem zachodnich”. Uzasadniajac
swéj punkt widzenia Dworecki stwierdzit, ze ,,nie mozna przypisywac¢ tych wypowiedzi przy-
musowemu (...) potozeniu, poniewaz (...) Pitsudski zdawat sobie sprawe z rozwoju sytuacji
politycznej i wiedziat, ze w ciggu najblizszych dni zostanie zwolniony z miejsca odosobnie-
nia” (s. 71-72). Trudno zgodzi¢ sig¢ z ta opinig, tym bardziej iz sam autor, charakteryzujac
jego polityke na stanowisku Naczelnika Panstwa, podkreslit wyraznie, ze ,,w swoich planach
odbudowy panstwa polskiego nie pomijat ziem zaboru pruskiego, a szczeg6lnie Wielkopol-
ski”. Miaty one co prawda stanowi¢ ,, podarunek” ze strony zwycieskiej koalicji, ,,Pitsudski
prébowat jednak tworzy¢ i tu pewne fakty dokonane, cho¢ czynit to ze skrupulatnym zacho-
waniem pozoréw braku zaangazowania ze strony Warszawy” (s. 81). Najbardziej jaskrawym
przyktadem, Swiadczacym o prawdziwosci tych stéw jest dekret z 28 listopada 1918 r. doty-
czacy zwotania Sejmu Ustawodawczego. Gtosowanie miato sie odby¢ na wszystkich terenach,
do ktérych Il Rzeczpospolita roscita sobie pretensje, w tym takze w Wielkopolsce. Co wiecej,
w dokumencie tym uwzgledniono réwniez miejscowosci, ktére w sktad panstwa polskiego
weszty dopiero po Il wojnie Swiatowej (s. 92). Mimo skierowania gtéwnego wysitku militar-
nego w Kierunku wschodnim Pitsudski nie lekcewazyt wiec odcinka zachodniego, nie mogac
jednak wystepowac jawnie, ,,interesowat sie rozwojem (...) wydarzen w W ielkopolsce, w tym
konspiracyjna dziatalnoscig grup niepodlegtosciowych, myslacych o powstaniu zbrojnym.
Podtrzymywat zapoczatkowang przez Stanistawa Szeptyckiego akcje tworzenia batalionéw
pogranicznych oraz utrzymywat kontakt z POW z. p. i grupg Palucha w Poznaniu” (s. 93).
Szczegdlng uwage warto jednak zwroci¢ na rozdziat poswiecony stosunkowi Pitsudskie-
go do powstania wielkopolskiego, poniewaz wydarzenie to jest najczesciej wykorzystywane
przez przeciwnikéw Naczelnika Panstwa w celu ukazania braku jego zainteresowania dla
losu Kreséw Zachodnich Il Rzeczpospolitej. Dworecki, przedstawiajgc ztozono$¢ éwcze-
snej sytuacji politycznej, dochodzi do jednoznacznego wniosku, ze udzielenie przez War-
szawe otwartej pomocy walczacej Wielkopolsce byto w rzeczywistosci niemozliwe z kilku
wzgledéw. Przede wszystkim wojsko, jakim dysponowat 6wcze$nie Pitsudski, byto jeszcze
stosunkowo nieliczne, ,,Zle wyposazone w bron, sprzet wojskowy oraz zywno$¢”, podczas
gdy na wschodzie stacjonowaty liczne, $wietnie wyposazone jednostki tzw. Otfer-Ostu, ktére
w przypadku przekroczenia przez polskg armie granicy zaboru pruskiego mogty przyjs¢ z po-
mocg swoim rodakom. Nieprzypadkowo zresztg Naczelnik Panstwa, podobnie jak Naczelna
Rada Ludowa, byt przeciwny rozszerzaniu powstania w kierunku pétnocnym, poza linie No-
teci, poniewaz obawiat sie, iz ,,zamknetoby ono zoinierzom Ober-Ost powro6t do ojczyzny,
a to zostatoby uznane za cassus belli" (s. 107). Autor zwrécit w tym kontek$cie uwage na
dosy¢ charakterystyczny epizod. Otéz w trakcie trwajgcych walk doszto do zdobycia Nakta
nad Notecig przez sity powstancze. Wspomniane powyzej wzgledy polityczne sprawity jed-
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nak, ze musiano to miasto opus$ci¢, poniewaz wtasnie tamtedy biegta wazna linia kolejowa,
ktérgwycofywano do Niemiec oddziaty wojskowe ze wschodu. Dla przecigtnego powstarca
podobna decyzja byta jednak czym$ niezrozumiatym, rodzac nieufno$¢ do naczelnego do-
wdédztwa, a nawet podejrzenia o zdrade. Nalezy jednocze$nie pamietaé, iz jakakolwiek jawna
akcja o charakterze militarnym na rzecz Wielkopolski zostataby poczytana, nie tylko defacto,
lecz takze de iure, jako agresja, co mogto pociagnaé za sobg trudne do przewidzenia konse-
kwencje (s. 107-108). Pitsudski miat wiec w tej sprawie zwigzane rece, a oskarzania o bez-
czynno$¢, rzucane podjego adresem, zdecydowanie mijajg sie z prawdg. Co wiecej, niemiec-
kie Srodowiska nacjonalistyczne, wspierane przez , kota militarne skupione wokét Hinden-
burga”, dazyty do ponownego wznowienia walki. Na wie$§¢ o tym zaniepokojony Wojciech
Korfanty 7 maja 1919 r. wystgpit z wnioskiem o petng integracje oddziatéw wielkopolskich
z pozostata czesScig wojsk polskich, dzieki czemu juz 1czerwca gen. J6zef Dowbo6r-Musnicki
zostat mianowany dowddca frontu wielkopolskiego. Zdaniem Dworeckiego fakt ten Swiad-
czy wyraznie, ze Pitsudski wykazat ,,wole zespolenia sit w obronie wyzwolonej czes$ci Wiel-
kopolski. Rozwazat nawet przerzucenie z kreséw wschodnich (...) cze$ci armii polskiej, i to
za cene czasowej utraty ziem na Biatorusi”. Zwrocitjednak uwage, iz 0 zajetym przez niego
stanowisku oraz ,,podjetych woéwczas decyzjach nie wiedziaty oczywiscie szerokie kregi spo-
teczenstwa polskiego w Wielkopolsce. Umacniato to przekonanie (...), ze nie reaguje on, lub
reaguje w sposéb niezadowalajgcy” (s. 124-127). W miarg uptywu czasu odczucie to raczej
sie pogtebiato, z czego Marszatek zdawat sobie sprawe, starajac sie pozyskaé¢ tamtejszych
mieszkancéw, m.in. kilka razy odwiedzajac nie tylko samag stolice regionu, lecz takze wiele
innych miejsc. Zabiegi te nie przyniosty jednak spodziewanych rezultatéw, a zamach majowy
pogtebit jeszcze istniejgce roznice. Nie dziwi wiec fakt, ze 14 maja 1922 r. Pitsudski po raz
ostatni przebywatl w Poznaniu ijego okolicach. Jego zwolennikom nigdy nie udato sie row-
niez uzyskaé szerszych wptywéw w Wielkopolsce, czego dowodzi m.in. przebieg wyboréw
do Sejmu i Senatu w 1928 r.,, podczas ktérych nie zdecydowano sie tam nawet na utworzenie
podstawowych zrebdw organizacyjnych Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem.
Ogo6lne dobre wrazenie omawianej pracy psuja nieco btedy, niescistoéci oraz uprosz-
czenia, pojawiajace sie gdzieniegdzie w teké$cie. Trudno zrozumie¢, na jakiej podstawie au-
tor stwierdzit, iz do pierwszych kontaktéw Pitsudskiego z austriackim wywiadem doszto
w 1909 r., skoro z dotychczasowych ustalen wynika jednoznacznie, ze mialy one miejsce
juz trzy lata wczesniej, a rozpoczety sie od wizyty Pitsudskiego i Witolda Jodki-Narkiewicza
w sztabie X Korpusuw Przemys$lu 29 wrze$nia 1906 r.1Trudno takze zgodzi¢ sie jednoznacz-
nie z opinig, iz przyszty dowoédca | Brygady ,,w dziedzinie wojskowej nie miat ani przygo-
towania praktycznego, ani teoretycznego” (s. 44)2. Tymczasem Pitsudski w rzeczywistos$ci
nalezat do niezwykle uzdolnionych samoukéw, prowadzgacych samodzielnie studia w zakre-
sie historii wojskowosci, taktyki dziatania poszczeg6lnych rodzajow broni etc? Nalezy oczy-
wiscie pamietaé, iz nie mogto to w petni zastgpi¢ wyzszego wyksztatcenia wojskowego, co
byto zresztg wykorzystywane przezjego przeciwnikéw politycznych. Stynna pie$n ,,Pierwsza
Brygada”, nie powstata, jak podaje autor, w 1914 r. (s. 40), lecz znacznie pdzniej. Nie sposéb
takze stwierdzi¢, co kryje sie pod sformutowaniem, zgodnie z ktérym w 1922 r. ,,Marszatek

1 Por. np. R. Swietek, Lodowa $ciana. Sekrety polityki J6zefa Pitsudskiego 1904-1918, Krakéw
1998, s. 375.

2 Z. Dworecki, Poznanskie...

3 Szerzej na ten temat zob. m.in.: A. Chwatba, J6zefPitsudski. Historyk wojskowosci, Krakéw 2007.
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byt odpowiedzialny (...) za sporo niepowodzen w polskiej polityce wewnetrznej” (s. 182),
poniewaz autor ani jednym stowem nie wspomniat, na czym one miaty polegac.

Najwieksze kontrowersje mogajednak budzi¢ uwagi dotyczace zamachu majowego oraz
rzadéw sanacji w Polsce. Zdaniem Dworeckiego w okresie poprzedzajagcym przewroét po-
wstato wiele tajnych organizacji o charakterze paramilitarnym. Spos$réd nich ,,najlepiej zor-
ganizowana i rozbudowana byta konspiracja pitsudczykédw, wsrod ktérych kwitt kult wodza”
(s. 197). Niektore przekazy zrédtowe, powstate jednak wiele lat pézniej, faktycznie zdaja
sie potwierdzaé, iz podobne sprzysiezenie w wojsku naprawde istniatod. W rzeczywistosci
trudno jednak stwierdzi¢, jak szerokie byty jego wptywy, nie wiadomo réwniez, czy dzia-
tatato ono z inspiracji samego Marszatka, czy tez byta to jedynie oddolna inicjatywa grupy
jego zwolennikéw. Nie sg réowniez znane cele, jakie przed sobg stawiato, przebieg p6zniej-
szych wydarzen wskazuje jednak, ze chodzito jedynie o umocnienie wptywéw ,,samotnika
z Sulejéwka” w korpusie oficerskim, a nie o samodzielne przeprowadzenie zamachu stanu.
Zresztg nie jest do konca pewne, czy w gre tak naprawde wchodzito jedno sprzysiezenie,
czy tez kilka mniejszych, luzno ze sobg powigzanych organizacji. Podobnych niejasnosci
mozna przytoczy¢ znacznie wigcej, nie sposéb wiec zrozumieé, na jakiej podstawie Autor
twierdzi, ze spos$réd wszystkich istniejgcych wéwczas tajnych zwigzkéw to wtasnie pitsud-
czycy stworzyli najbardziej rozbudowane struktury. W Swietle istniejagcych przekazéw Zzro-
dtowych nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z krotka charakterystyka sytuacji politycznej w okresie
przesilenia po ustgpieniu Aleksandra Skrzynskiego z funkcji premiera. Dworecki, opierajac
sie jedynie na pracach Antoniego Czubinskiego uznat, ze to sam Pitsudski, odmawiajac wej-
$cia w skiad rzadu o charakterze centrolewicowym, przyczynit sie do powstania kolejnego
gabinetu Chjeno - Piasta (s. 203). Nie jest to do korica opinia stuszna, poniewaz Marszatek
prowadzit w tym czasie dosy¢ ztozong gre, majacg umozliwi¢ mu powrét do wtadzy, jednak
na wtasnych warunkach. W tym celu prowadzit rozmowy z przedstawicielami wielu stron-
nictw sejmowych5. Inicjatywa ta zostata jednak storpedowana przez politykéw prawicy, ktd-
rzy niewatpliwie wykazali sie¢ w tym przypadku sporym refleksem. Warto réwniez zwroécic
uwage na ciekawg, cho¢ mocno dyskusyjng opinie na temat najblizszych wspétpracownikéw
Pitsudskiego, wyrazong - co ciekawe - w konteks$cie dziatan, podejmowanych przez wia-
dze sanacyjne w wojewo6dztwie poznanskim. Wedtug autora ,,wykonawca zlecen Marszatka
w administracji byt Kazimierz Switalski, a opiniodawca najczesciej ptk. Stawek” (s. 225).
Szkoda, ze nie podat on Zzrédta, na podstawie ktdrego opart te informacje, poniewaz biorac
pod uwage znaczenie obu wymienionych politykéw oraz role, jakg odgrywali u boku Pitsud-
skiego, trudno sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Dworecki uzyt takze zbyt daleko posuniete-
go uproszczenia, charakteryzujac tzw. pierwszy rzad putkownikéw, na czele ktérego stanat,
jak wiadomo, wspomniany wcze$niej Switalski. Stwierdzit bowiem, ze ,ministrowie, tacznie
z premierem, stanowili najbardziej zaufang grupe wspétpracownikéw Pitsudskiego™ (s. 257-
258), podczas gdy w rzeczywisto$ci na czternastu cztonkéw gabinetu uwaga ta mogta sie
w zasadzie odnosi¢ jedynie do pieciu os6b. Szkoda, ze autor nie ustrzegt sie rowniez pewnych

4 Relacja gen. Stanistawa Skwarczynskiego, w: Przewr6t majowy 1926 r. w relacjach $wiadkéw
i uczestnikéw. Materiaty Instytutu Jézefa Pitsudskiego, pod red. A. Adamczyka, Londyn - Piotrkéw
Trybunalski 2003, s. 221-228; J. Rzepecki, Wspomnienia i przyczynki historyczne, Warszawa 1984,
s. 15; M. Gtow inski, M6j udziat w wypadkach majowych, ,,Wiez”, R. XIX, 1976, nr 5, s. 104.

5 Mozna sie o tym przekona¢ m.in. na podstawie lektury notatek jednego z jego najblizszych
wsp6tpracownikéw. Zob.: K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 152, 182.
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niefortunnych sformutowan, $wiadczacych o tym, iz ksigzka nie zostata w petni dopracowana
pod wzgledem stylistycznym.

Pomimo wymienionych powyzej mankamentéw, majacych jednak charakter drugorzed-
ny, nalezy wyrazi¢ autorowi uznanie za to, ze udato mu sie w sposéb obiektywny przedstawié
wzajemne stosunki pomiedzy mieszkancami Wielkopolski a Pitsudskim. Trudno sie oczywi-
§cie spodziewad, iz ksigzka ta ostatecznie rozwieje wszelkie legendy i mity, naroste wokot
polityki, prowadzonej przez Naczelnika Panstwa wzgledem ziem zachodnich odrodzonego
panstwa, z pewnos$cigjednak stanowijuz zdecydowany krok w odpowiednim Kkierunku.

Pawet Duber

JOZEF OBREBSKI: Polesie. Studia etnosocjologiczne, t. 1, redakcja naukowa
i wstep Anna Engelking, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2007, 574 ss.

Recenzowana ksigzka jest pierwszym tomem projektowanej serii studiéw etnosocjolo-
gicznych J6zefa Obrebskiego. Oprocz drukowanych juz wczes$niej artykutdw znalazty sie
w niej teksty nigdy wczes$niej niepublikowane. Ksigzka zawiera wszystko, co na temat Po-
lesia Obrebski napisat czy raczej - jak zauwaza redaktorka: wszystko co udato sie znalezé
w archiwach. Rozprawy zawarte w tomie sg efektem intensywnych i szeroko zakrojonych ba-
dan terenowych, jakie Obrebski prowadzit wraz ze wspétpracownikami w latach 1934-1936,
a nastepnie w 1937 r. na Polesiu. W do$¢ obszernym wstepie Anna Engelking analizuje me-
tode badawczg Obrebskiego, jego inspiracje teoretyczne i przyczyny jego zainteresowania
sie Polesiem. Przybliza réwniez sylwetke tego niestusznie zapomnianego uczonego i omawia
losy jego poleskich tekstéw. Wiele poleskich studiéw Obrebskiego przez dtugi okres pozosta-
wato bowiem w rekopisie; natomiast te, ktére opublikowat w latach 30. XX w. nie wzbudzity
takiego oddzwieku, na jaki zastugiwaty ze wzgledu na swojg merytoryczng zawarto$¢ i nie
weszty do kanonu lektur socjologicznych i etnograficznych. A szkoda. Obrebskiego warto
czytaé. Szczegdlnie godne uwagi sajego rozwazania na temat etnicznos$ci: chodzi zaréwno
o teoretyczne refleksje dotyczace grup etnicznych w ogélnosci, jak i ustalenia odnoszace sie
do konkretnej grupy, a mianowicie Poleszukéw.

Obrebski przedstawiajgc swojg koncepcje grupy etnicznej zdecydowanie wyprzedzit swéj
czas. Przypuszczalnie nowatorskie ujecie etnicznosci stanowito jeden z czynnikéw niewiel-
kiego zainteresowania tym uczonym. W celu ukazania specyfiki podej$cia Obrebskiego warto
przytoczy¢ nieco diuzszy cytat z jego pracy streszczajacy poglady przez niego krytykowane.

,Utarto sie u nas przekonanie - pisze - ze pod pojeciem ‘etniczny’ rozumie¢ nalezy kompleks
zagadnien narodowosciowych, w ktéry wigczamy kwestie jezykowe, etnograficzne, antropologiczne,
paleontologiczne i szereg innych. Takie pojmowanie zagadnier etnicznych czy narodowos$ciowych jest
odbiciem najbardziej dzi$ popularnej koncepcji narodu. Zgodnie z tg koncepcja naréd jest pojmowany
jako rzeczywisto$¢ konkretna, odr6zniajaca sie od innych analogicznych tworéw synteza szeregu wia-
Sciwosci kulturalnych, rasowych, jezykowych itp. Konsekwencja tego stanowiska jest poglad, ze przyj-
mujgc za podstawe analizy odpowiednio wybrane lub zestawione kryteria obiektywne, takie jak rasa,
zwyczaje, technika, jezyk itp., mozna zdefiniowaé¢ wiasciwosci i odrebnosci réznych ludéw i w tych
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