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niefortunnych sformutowan, $wiadczacych o tym, iz ksigzka nie zostata w petni dopracowana
pod wzgledem stylistycznym.

Pomimo wymienionych powyzej mankamentéw, majacych jednak charakter drugorzed-
ny, nalezy wyrazi¢ autorowi uznanie za to, ze udato mu sie w sposéb obiektywny przedstawié
wzajemne stosunki pomiedzy mieszkancami Wielkopolski a Pitsudskim. Trudno sie oczywi-
§cie spodziewad, iz ksigzka ta ostatecznie rozwieje wszelkie legendy i mity, naroste wokot
polityki, prowadzonej przez Naczelnika Panstwa wzgledem ziem zachodnich odrodzonego
panstwa, z pewnos$cigjednak stanowijuz zdecydowany krok w odpowiednim Kkierunku.

Pawet Duber

JOZEF OBREBSKI: Polesie. Studia etnosocjologiczne, t. 1, redakcja naukowa
i wstep Anna Engelking, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2007, 574 ss.

Recenzowana ksigzka jest pierwszym tomem projektowanej serii studiéw etnosocjolo-
gicznych J6zefa Obrebskiego. Oprocz drukowanych juz wczes$niej artykutdw znalazty sie
w niej teksty nigdy wczes$niej niepublikowane. Ksigzka zawiera wszystko, co na temat Po-
lesia Obrebski napisat czy raczej - jak zauwaza redaktorka: wszystko co udato sie znalezé
w archiwach. Rozprawy zawarte w tomie sg efektem intensywnych i szeroko zakrojonych ba-
dan terenowych, jakie Obrebski prowadzit wraz ze wspétpracownikami w latach 1934-1936,
a nastepnie w 1937 r. na Polesiu. W do$¢ obszernym wstepie Anna Engelking analizuje me-
tode badawczg Obrebskiego, jego inspiracje teoretyczne i przyczyny jego zainteresowania
sie Polesiem. Przybliza réwniez sylwetke tego niestusznie zapomnianego uczonego i omawia
losy jego poleskich tekstéw. Wiele poleskich studiéw Obrebskiego przez dtugi okres pozosta-
wato bowiem w rekopisie; natomiast te, ktére opublikowat w latach 30. XX w. nie wzbudzity
takiego oddzwieku, na jaki zastugiwaty ze wzgledu na swojg merytoryczng zawarto$¢ i nie
weszty do kanonu lektur socjologicznych i etnograficznych. A szkoda. Obrebskiego warto
czytaé. Szczegdlnie godne uwagi sajego rozwazania na temat etnicznos$ci: chodzi zaréwno
o teoretyczne refleksje dotyczace grup etnicznych w ogélnosci, jak i ustalenia odnoszace sie
do konkretnej grupy, a mianowicie Poleszukéw.

Obrebski przedstawiajgc swojg koncepcje grupy etnicznej zdecydowanie wyprzedzit swéj
czas. Przypuszczalnie nowatorskie ujecie etnicznosci stanowito jeden z czynnikéw niewiel-
kiego zainteresowania tym uczonym. W celu ukazania specyfiki podej$cia Obrebskiego warto
przytoczy¢ nieco diuzszy cytat z jego pracy streszczajacy poglady przez niego krytykowane.

,Utarto sie u nas przekonanie - pisze - ze pod pojeciem ‘etniczny’ rozumie¢ nalezy kompleks
zagadnien narodowosciowych, w ktéry wigczamy kwestie jezykowe, etnograficzne, antropologiczne,
paleontologiczne i szereg innych. Takie pojmowanie zagadnier etnicznych czy narodowos$ciowych jest
odbiciem najbardziej dzi$ popularnej koncepcji narodu. Zgodnie z tg koncepcja naréd jest pojmowany
jako rzeczywisto$¢ konkretna, odr6zniajaca sie od innych analogicznych tworéw synteza szeregu wia-
Sciwosci kulturalnych, rasowych, jezykowych itp. Konsekwencja tego stanowiska jest poglad, ze przyj-
mujgc za podstawe analizy odpowiednio wybrane lub zestawione kryteria obiektywne, takie jak rasa,
zwyczaje, technika, jezyk itp., mozna zdefiniowaé¢ wiasciwosci i odrebnosci réznych ludéw i w tych
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poszczegdblnych cechach lub ich zespotach znalez¢ podstawe do rozgraniczenia réznych terytoriéw na-
rodowych (...) Swiadomo$é narodowa uwazana jest tutaj za rzecz drugorzedna i cztonkowie narodu
dzieleni sg na 'nieuswiadomionych’i 'uswiadomionych’” (s. 186).

W przypadku Polesia jedna z takich obiektywistycznych teorii wyjasniata odrebnos¢ et-
niczna tego regionu wskazujac najego geograficzng izolacje. Ten region oddzielony lasami,
bagnami i moczarami od otaczajgcych go terytoriow zasiedlili potomkowie wschodniosto-
wianskiego plemienia Derewlan, ktérzy wymieszali sie z autochtoniczng battycko-finska lud-
noscig. Wzgledna separacja Polesia i niewielka liczba kontaktéw zewnetrznych umozliwita
przetrwanie Poleszukdw jako odrebnej grupy etnicznej. Historycy, archeologowie ijezyko-
znawcy probowali dowie$¢ istnienia wspdlnego pochodzenia Poleszukéw, aby na tej pod-
stawie okredli¢ ich odrebnos$¢. Badania przesztosci Poleszukéw, ich pochodzenia, ewentu-
alnych afiliacji z innymi ludami stanowi¢ miaty zatem fundament okre$lenia wspo6tczesnego
etnicznego oblicza tego ludu. Jednak podziaty etniczne wyrézniane na podstawie studiéw
odwotujacych sie do obiektywnych faktéw historycznych, jezykowych, etnograficznych
iarcheologicznych rozpatrywanych niezaleznie od postaw wspoétczesnie zyjacych cztonkéw
grup etnicznych - zauwaza Obrebski - majg apodyktyczny, mylny i arbitralny charakter. Wy-
dzielone w ten spos6b grupy sg tworami uczonego i sg funkcjg przyjecia takich, a nie innych
kryteriéw odrebnosci etnicznej. Dodajmy, ze takie konstrukcje czesto méwig wiecej o samym
badaczu, niz o rzekomo studiowanych grupach etnicznych.

W badaniach etnicznych istotna jest perspektywa ujmujgca interesujgce nas zjawisko - ar-
gumentuje Obrebski - z punktu widzenia rozréznien dokonywanych przez samych cztonkéw
grup. Grupy etnicznej nie mozna zdefiniowaé¢ w kategoriach atrybutéw obserwowalnych z ze-
wnatrz. Odrebno$¢ gmpy opiera sie najej wtasnej definicji i na tym, w jaki sposéb postrzegana
jest przez grupy sasiednie. W niepublikowanej wersji artykutu Lud bez ojczyzny Obrebski okre-
§la grupe etniczng mianem ,,wyobrazeniowej” (s. 260). Pojecie wyobrazania weszto na state do
stownika wspotczesnych ethnic studies i nationalism studies dopiero w latach 80. XX w. i to
przede wszystkim za sprawg Benedicta Andersona. Jeszcze raz znajduje potwierdzenie prosta
obserwacja, ze warunkiem szerokiej akceptacji teorii jest nie tylko jej merytoryczna tre$¢ czy
sita perswazyjna: trzebajg réwniez sformutowaé¢ w odpowiednim miejscu i czasie.

Krytyka obiektywistycznych uje¢ nie oznacza, ze Obrebski po prostu definiowat grupe
etniczng przez pryzmat jej samoswiadomos$ci. Jego podejScie byto bardziej ztozone. Przede
wszystkim grupy etnicznej nie mozna bada¢ w oderwaniu od innych podobnych grup. ,,Jest to
ugrupowanie tego typu - pisat Obrebski - ktérego zjawiska uzewnetrzniajg sie woéwczas, gdy
dochodzi do kontaktu dwu réznych grup, to znaczy w ptaszczyznie zréznicowan etnicznych”
(s. 188). Nie wszystkie odmiennos$ci miedzy grupami sgjednakze tak samo istotne.

,Oczywiscie miedzy dwiema sasiadujgcymi grupami etnicznymi - wyjasnia Obrebski - roznice
moga rozciagac sie na wiele dziedzin zycia. Moga dotyczy¢jezyka, sposobéw magii, rytuatu rolniczego,
techniki budowlanej, zwyczajow matzenskich i form rekreacji. Nie wszystkie z tych réznic bedgjednak
istotnie wazkie, lecz tylko te, ktére w ten czy inny sposob zawazy¢ moga na sferze tych kontaktow
i zdawkowych, przejsciowych stosunkéw, ktére istniejg lub istnie¢ moga miedzy cztonkami grup odreb-
nych; tylko te zatem, ktére posiadajg swoje znaczenie spoteczne” (s. 189).

Na takich spotecznie istotnych réznicach opiera si¢ poczucie grupowej odrebnosci. To

przekonanie o odmiennosci znajduje wyraz gtéwnie w wyobrazeniach czy - jak pisze Ob-
rebski - wizerunkach, ktére grupa tworzy o sobie i o swoich sasiadach. Przy czym grupy
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etniczne znamionujgce sie niklym poczuciem odrebnosci i stabg organizacjg nie posiadaja
swojego wtasnego wizerunku o tej samej wyrazistosci, co grupy zorganizowane. W przy-
padku tych pierwszych naczelne miejsce zajmuje natomiast wizerunek grup obcych. Inaczej
mowigc, takie grupy maja $wiadomos¢ istnienia Innych, zdaja sobie sprawe z tego, ze grupy
sgsiednie sg pod pewnymi wzgledami odmienne, jednak poczucie odrebnosci nie jest na tyle
silne i skrystalizowane, aby wytworzy¢ jakie$ spéjne wyobrazenie grupy wtasnej. Wiemy, ze
nie jeste§my tacy jak inni, jacy jednak jeste§my trudno powiedzie¢ - w ten sposéb madgitby
podsumowac¢ specyfike swojego mys$lenia cztonek takiej grupy, jezeli bytby zdolny do sa-
morefleksji. Zdaniem Obrebskiego na wizerunek grupy obcej sktadajg sie przede wszystkim
wyobrazenia dotyczgce: stroju, jezyka, typu fizycznego, cech psychicznych, a takze wtasci-
woséci kulturalnych. Nie trzeba dodawaé, ze wizerunek grupy nie musi stanowi¢ wiernego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci. Wiecej nawet, moze z poznawczego punktu widzenia by¢
fatszywy, nie podwaza to jednak jego spotecznego znaczenia.

Podsumowujac swojg koncepcje grupy etnicznej Obrebski zauwaza, ze ,,wizerunek gru-
py odrebnej moze stanowi¢ najwtasciwsze kryterium zréznicowan etnicznych. Jego istnienie
i obecnos¢ jest bowiem wyktadnikiem tych zréznicowan na ugrupowania ludu, ktére rzeczy-
wiscie u niego istnieja, i stad stanowig istotnie wazne fakty spoteczne” (s. 191). Odmiennosci
etniczne sg tym silniejsze im petniejszy, im bardziej rozbudowany jest 6w wizerunek i im
wiekszy wzbudza emocjonalny oddzwiek. Duzg wage dla okreslenia zr6znicowania etnicz-
nego ma réwniez wytagczno$é grupy. Wytgcznoséé, wyjasnia Obrebski, mozna analizowa¢ na
podstawie faktow endogamii etnicznej, liczby kontaktéw na pograniczu, istnieniu lub braku
czestych i rozlegtych stosunkéw miedzygrupowych czy posiadania wspdlnych lub wytgcz-
nych ,,o8rodkéw skupienia fizycznego” takich, jak rynki, jarmarki, odpusty, itp. Koncepcja
grupy etnicznej Obrebskiego przypomina w duzym stopniu wypracowane kilkadziesiat lat
pézniej podejscie Frederika Bartha. Barth podkreslat, ze odrebno$¢ etniczna nie jest efektem
spotecznej izolacji. Przeciwnie, jest ona produktem interakcji grupowych i utrzymywania
sie etnicznej granicy. Argumentowat, ze o odrebnos$ci grupy etnicznej nie decydujajakies jej
esencjonalne wtasciwosci, lecz proces samo-identyfikacji i kategoryzacji przez inne grupy.

Obrebski swoje rozumienie etniczno$ci wypracowat na podstawie badan terenowych na
Polesiu. Doszedt do interesujacych wnioskéw na temat Poleszukéw. Otéz lud Polesia istniat
jako wyraznie wyodrebniona grupa przede wszystkim wérod ludnosci obszaréw sasiadujacych
z Polesiem. Przy czym niektore jego uwagi sugeruja, ze Poleszukdw postrzegano nie tyle jako
odmienng grupe etniczng (tj. jako grupe o podobnym statusie co wtasna, tyle ze odmienng
kulturowo), co jako grupe archaiczng. W $wietle tych wyobrazen Poleszuk6w wyro6zniata nie
tyle odrebna kultura, co fakt, ze trzymali si¢ zwyczajow, tradycji, praktyk, ktére miaty cha-
rakter zacofany, archaiczny i zostaty wszedzie indziej juz zarzucone wraz z cywilizacyjnym
postepem. W tym swego rodzaju ludowym ewolucjonizmie Poleszucy reprezentowali stan
dzikosci i barbarzynstwa, z ktérego inne ludu juz dawno wyszty. Granice kraju Poleszukéw
w wyobrazeniach ludnos$ci sgsiadujgcej z nim pokrywaja sie do$¢ doktadnie z geograficznym
obszarem Polesia. Z punktu widzenia ludnoéci pozapoleskiej Poleszucy jawig sie zatem jako
wyraznie wyodrebniona grupa zamieszkujgce dos$¢ okreslone terytorium.

Jednak zewnetrzna kategoryzacja nie znajdowata odzwierciedlenia w samo-identyfikacji
mieszkancéw geograficznego Polesia. Jezeli wkroczymy na Polesie i sprébujemy odnalez¢ na
nim Poleszukéw to - powiada etnocjolog - nie bedzie to rzeczg tatwa, a czasem wrecz nie-
mozliwg. Nie chodzi tylko o to, ze rzeczywisto$¢ przeczyta stereotypowi dzikiego Poleszuka
- warto w tym miejscu podkresli¢, ze Obrebski podwaza rozpowszechniony takze w 6wczesnej
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nauce obraz Polesia jako krainy prymitywnej, opornej na zmiany i zamknietej w nieprzeni-
kalnym tradycyjnym $wiecie. Wazniejsze jest, ze ludno$¢ duzej czes$ci Polesia, zwtaszcza na
potudniu, nie poczuwata sie¢ w og6le do poleskoéci. Owi rzekomi Poleszucy utozsamiali sie
ze swoimi sasiadami (np. mieszkancami Wotynia), podtrzymywali negatywny obraz Poleszu-
ka charakterystyczny dla ludnosci pozapoleskiej. Samych Poleszukéw natomiast umieszczali
w gtebi Polesia, na terenach bagnistych lub potozonych w lasach. Niekiedy stereotyp Poleszuka
pozbawiony zostawat zwigzku z terytorium i koncepcjami zréznicowan spotecznych: stawat
sie obrazem pewnego typu spotecznego, tj. jednostki znamionujacej sie¢ negatywnymi cechami
i sposobem zachowania. Takiego znaczenia nabierato to pojecie w przypadku zaobserwowane-
go przez etnosocjologa dzielenia mieszkancéw jednej wsi na Poleszukéw i nie-Poleszuk6éw. Ba-
dania Obrebskiego pokazaty, ze istniata szeroka strefa peryferyjna zamieszkata przez ludnos¢,
ktora nie definiowata siebie jako Poleszukéw i identyfikowata sie z grupami pozapoleskimi. To
cigzenie ku grupom sasiadujacym z Polesiem znalazto réwniez odzwierciedlenie w kontaktach
miedzygrupowych, znamionujgcych sie brakiem etnicznej wytgcznosci.

Natomiast w miare posuwania sie w gtgb Polesia stereotyp Poleszuka zaczynat traci¢
swojg wyrazisto$¢ i nie wywotywat negatywnego emocjonalnego oddzwieku. Ponadto wiek-
sze zainteresowanie wérod ludnosci budzity inne lokalne zr6znicowania. Mieszkancy Polesia
wyroézniali bardzo wiele rozmaitych grup lokalnych na podstawie réznic w mowie, stroju,
zwyczaju czy charakterze okolicy. Jak pisze Obrebski:

»hie stanowi ono [Polesie] jakiego$ jednolitego bloku. Rozbija sie na szereg odtaméw lokalnych
(...) Na kazdym kroku mozna sie tu natkngé na mate grupki wsi wyodrebniajace siebie od innych lub
tez wyodrebniane przez otoczenie. Zr6znicowania idg tu wprost od wsi do wsi i nieraz pojedyncze wsie
akcentujg odrebnos$¢ swoja nawet w stosunku do wszystkich innych, lezagcych w bezposrednim sasiedz-
twie. Oddzielajace je odlegtosci, lasy, bagna i moczary stanowig nie tylko granice naturalng, ale takze
i kulturalno-spoteczng” (s. 207-208).

Przyktadem takiego myslenia w kategoriach lokalnego zré6znicowania jest wypowiedz
jednego z informatoréw Obrebskiego: ,,szczo sieto to inacze rozhawor. Inacze u nas, inacze
w Makowie, w Malkowiczach, u Lipsko toze inacze. W Chacieniczach szcze inacze. Tolko
szczo u nas czysciej jak tam, u druhih wioskach” (s. 205). Odmienno$¢ mieszkancéw po-
szczeg6lnych wiosek okreslano nawet w kategoriach réznic jezykowych: co wioska, to inny
jezyk. Czasem jezykowe odrebnos$ci byty na tyle duze, ze utrudnialty komunikacje: ,,Tam
u hetych Pinczukow jazyk inacze - mieniajecca. U nas kazué kall, a u ich katy. U nas ciepier,
a u ich teper. W rodzie perekruczywajecca. Oni sami z soboju jak stanu¢ razhawarywac, tak
trudno razobracca. To uze czudno nam” (s. 205).

Niekiedy - zauwaza Obrebski- poczuciu odrebnosci niektérych lokalnych grup towarzyszy-
to wyobrazenie grup sasiednich, ktére przypominato stereotypy Poleszukéw charakterystyczne
dla mieszkahncow obszardw sagsiadujgcych z Polesiem. Wtasng grupe czy czasem nawet wtasng
wie$ uwazano zawyzszg pod wzgledem cywilizacji od sgsiednich okreslanych jako barbarzynskie
i archaiczne. Polesie byto zatem silnie podzielone na rézne, jak pisat Obrebski, lokalne odtamy.

»WSszystkie te drobne odtamy - konstatuje etnosocjolog - nie tworza na og6tjakich$ wiekszych nad-
rzednych cato$ci, podobnych do tych, jakg stwarza wizerunek Poleszukéw i u ich pozapoleskich sasia-
déw. Daje to nam obraz grupy etnicznej wybitnie zatomizowanej, o bardzo luznej strukturze wewnetrznej
i wykazujacej w stosunkach miedzy poszczegélnymi odtamami poczucie odrebnosci tego samego typu,
jakie charakterystyczne jest dla ugrupowan pozapoleskich w stosunku do Poleszukéw” (212).
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Mieszkancy Polesia w latach 30. XX w. stanowili interesujacy przyktad zbiorowosci znaj-
dujacej sie w stanie przednarodowym czy raczej bez-narodowym. Nie wystepowato tutaj cha-
rakterystyczne dla narodéw czy niektérych grup etnicznych o skonsolidowanej tozsamosci
przywigzanie do rodzinnego terytorium - nie méwiac o poczuciu wiezi z wielka ojczyzna,
wykraczajgca poza osobiste doSwiadczenia. Najbardziej uderzajacy przejaw tego braku przy-
wigzania do ziemi rodzinnej to szczeg6lna nostalgia poleska. Ot6z Poleszuk odczuwat przede
wszystkim tesknote do innych krajéw, do - jak pisze Obrebski - ,,cudzych ojczyzn” (s. 230).
Na te specyficzng nostalgie sktadaty sie dwa elementy: podziw dla ziemi cudzego kraju, ktéra
byta znana z doSwiadczenia (zwykle chodzi o tereny sasiednie takie jak Wotyn) oraz wysoka
ocena menu sasiednich ludéw. Mieszkancy Polesia nie wykazywali réwniez dumy z whasnych
obyczajow, jezyka czy tradycji nie wspominajac o wynoszeniu ich do rangi warto$ci narodo-
wych, ktorych trzeba broni¢ w obliczu obcych wptywoéw kulturowych. Przeciwnie, Obrebski
zaobserwowatl masowag ucieczke od wtasnych obyczajéw kultury i wprost pogarde dla swojego
kulturowego otoczenia. Whbrew communis opinio Poleszuk nie trzymat sie kurczowo tradycji.
Znamionowato go wrecz nowinkarstwo, otwarto$¢ na nowe obyczaje, rozwigzania techniczne
czy nawet na religijne innowacje (stad popularno$é¢ réznego rodzaju sekt na Polesiu). Miesz-
kancow Polesia cechowat kompleks nizszos$ci. Jednym z bardziej dobitnych przejawéw owego
kompleksu byt specyficzny mit pochodzenia. Ot6z wedle tego mitu Polesie zostato zaludnione
przez potomkéw przestepcow pierwotnie skazanych na $mier¢ i utaskawionych przez cara.
Niezbyt chlubny rodowdd przypisywali sobie zatem mieszkarncy Polesia! Kolejny element ni-
skiego poczucia wartos$ci to deprecjonowanie wtasnego jezyka, ktéry okreslano w kategoriach
klasowych: jako chtopski, prosty, gorszy od jezykdw grup sasiednich. Generalnie dla Poleszu-
kéw typowym zjawiskiem byto definiowanie swojego statusu w kategoriach gorszej pozycji
spotecznej (chtopskiej) i podziw dla grup sasiednich okre$lanych jako wyzsze pod wzgledem
kultury i statusu spotecznego (przypisywano im powszechnie panskos$¢). Ideat Poleszuka moz-
na stresci¢ za pomocajednego stowa: penuwaty, czyli panowac, tj. zy¢ na panski sposéb. Réw-
nocze$nie jednak ten ideat uznawano za niemozliwy do osiagniecia, co owocowato gtebokim
poczuciem frustracji. Przy czym deprecjacja poleskosci nie bytajaka$ immanentng cechga opi-
sywanej grupy etnicznej, lecz efektem jej rozpadu, a wtasciwie skutkiem dezintegracji pole-
skiego spoteczenstwa ludowego. Wielka zastugg Obrebskiego byto przedstawienie dynamicz-
nego obrazu Polesia-jako spoteczeristwa w trakcie zmian. Jednym z bardziej dramatycznych
manifestacji tych zmian to analizowany przez etnosocjologa konflikt pokolen.

Warto$¢ pracy Obrebskiego nie wyczerpuje sie we wnikliwych studiach kwestii etnicznej
na Polesiu. Etnosocjolog porusza réwniez wiele innych probleméw: funkcjonowanie rodziny,
wspomniany konflikt pokolen, podstawy gospodarki Polesia, tradycyjne wyobrazenia wtadzy
politycznej, stosunek do przesztos$ci, role organizacji politycznych, stosunek do urzednikéw
ipolskich wtascicieli ziemskich. Zwraca uwage przede wszystkim dogtebna analiza wysitkow
polonizacyjnych szkoty pokazujaca niemal catkowitg obco$¢ tej instytucji i prawie zupetny
brak zrozumienia ze strony urzednikéw i nauczycieli dla specyfiki $wiata Poleszukéw. Z per-
spektywy witadz panstwowych nauczyciele na Polesiu brali udziat w misji cywilizacyjnej.
Z tubylczego punktu widzenia natomiast - $wietnie opisanego przez Obrebskiego - wiedza
przekazywana w szkole byta oderwana od zyciowych doSwiadczen Poleszukéw iuwazana za
nieprzydatng. Wiedze ,,tubylcy” przyswajali selektywnie lub interpretowali jg przez pryzmat
swoich wyobrazen, ktére koncentrowaty sie woko64 obrazu Lacha-ciemiezcy. Po opuszczeniu
szkoty szybko zapominali nawet rudymentarne umiejetnos$ci (takie jakie pisanie lub czytanie
w jezyku polskim).
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280 Oceny i oméwienia

Nie spos6b w krotkiej recenzji odda¢ catego intelektualnego bogactwa ksigzki. Nalezy
jedynie zatowa¢, ze przez tak dtugi czas studia Obrebskiego pozostawatly szerzej nieznane.
Dzieki projektowanej serii jest nadzieja, ze si¢ to zmieni.

KrzysztofJaskulowski

GUSTAW MANTEUFFEL: Zarys z dziejow krain dawnych inflanckich czyli
Inflant wtasciwych (tak szwedzkich jako ipolskich), Estonii z Ozylia, Kur-
landii i Ziemi Piltynsiciej, wstep, redakcja i opracowanie tekstu Krzysztof
Zajs, Universitas, Krakdw 2007, 326 ss.

Na rynku wydawniczym pojawita sie publikacja znanego, aktywnego w drugiej potowie
XIX w. polskiego historyka i etnografa Inflant Gustawa Manteuffla (1832-1916). Nie czesto
zdarza sie mozliwo$¢ oméwienia pracy, ktorej pierwsze wydanie ukazuje sie ponad sto lat po
jej napisaniu. Ma to miejsce w niniejszym przypadku. Okoliczno$¢ te zawdzieczamy Krzysz-
tofowi Zajasowi z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktdry odnalazt rekopis zaginionej podczas
Il wojny $wiatowej, niepublikowanej nigdy dotad pracy w The New York Public Library,
opracowat jg i przygotowat jej wydanie. Chociaz praca stanowita juz przedmiot zaintereso-
wanie historykéw, zwtaszcza polskich, czego przyktadem moze by¢ choéby poswiecony jej
artykut Juliusza Bardachal, dopiero teraz doczekaliSmy sie jej petnego opublikowania, za co
redakcji wydania nalezy sie duze uznanie. Tym bardziej iz mimo czasu jaki uptynat od jej
napisania, okazuje sie ona by¢ dopiero drugg w polskiej historiografii (po niedawno wyda-
nej ksigzce Jana Lewandowskiego2) praca cato$ciowo, obszernie i drobiazgowo opisujaca
dzieje Estonii, Inflant i Kurlandii. A i tak stanowi ona cenne uzupetnienie i rozwinigcie tresci
przedstawianych przez Jana Lewandowskiego, ktéry jako autor nam wspétczesny, ze zrozu-
miatych wzgledéw inaczej rozktada akcenty, skupiajgc si¢ na pominietych przez Manteuffla
stuleciach dziewietnastym i dwudziestym. Dodajmy wreszcie, ze ksigzka jest interesujgca nie
tylko jako bogaty faktograficznie opis dziejow Inflant i Estonii, lecz takze jako - mozna juz
w odniesieniu do niej uzy¢ chyba tego zwrotu - zabytek polskiej historiografii, i to posSwie-
cony dziejom wyraznie zaniedbanego dotad regionu.

Sfinalizowana w 1892 r. praca stanowita niewgtpliwe ukoronowanie badawczej aktyw-
nosci autora szczycacego sie bardzo duzym dorobkiem naukowym i popularyzatorskim po-
Swieconym dziejom i kulturze wschodniego wybrzeza Battyku, zwtaszcza Inflant Polskich.
Niestety z powodu nieprzychylnych, a zarazem, jak uwazam, nie do kofica zasadnych recenzji
6wczesnych historykow, szczegdlnie ze Srodowiska warszawskiego, Manteuffel nie zdotat jej
opublikowa¢ za swego zycia. Dodajmy, iz - jak podkres$la we wstepie Zajas - podstawowym
zarzutem byto, ze praca napisana zostata z jednoznacznie katolickiej perspektywy. Ze przeta-
dowana jest tresciami religijnymi, nieobiektywnie gloryfikujac zastugi i osiggniecia opisywa-
nych $rodowisk katolickich, przy jednoczesnym potepieniu aktywnosci przedstawicieli innych
wyznan, jakie funkcjonowaty przed chrystianizacja regionu oraz poczgwszy od rozprzestrze-

1J. Bardach, O niepublikowanych ,,Zarysach dziejéw Inflant", ,,Przeglad Zachodni” 1986, nr 5-6.
2 J. Lewandowski, Historia Estonii, Wroctaw 2002.
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