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niefortunnych sform ułow ań, św iad czących  o tym , iż  książka nie została  w  pełn i dopracow ana  
pod w zg lęd em  stylistycznym .

P om im o w ym ien ionych  pow yżej m ankam entów , m ających jednak charakter drugorzęd­
ny, na leży  w yrazić  autorow i uznanie za to, że  udało m u się  w  sposób  ob iektyw n y przedstaw ić  
w zajem ne stosunki pom ięd zy  m ieszkańcam i W ielkop olsk i a P iłsudskim . Trudno się  o c z y w i­
śc ie  sp od ziew ać, iż  książka ta ostateczn ie  rozw ieje  w sze lk ie  legen d y  i m ity, narosłe w ok ó ł 
polityk i, prow adzonej przez N aczeln ika  Państw a w zg lęd em  ziem  zachodnich  odrodzonego  
państwa, z  p ew n o śc ią  jednak stanow i ju ż  zdecyd ow an y  krok w  odpow iednim  kierunku.

JÓZEF OBRĘBSKI: Polesie. Studia etnosocjologiczne, t. 1, redakcja naukowa 
i wstęp Anna Engelking, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2007, 574 ss.

R ecenzow ana książka je st  p ierw szym  tom em  projektowanej serii stud iów  e tn osocjo lo -  
g iczn y ch  Józefa O brębskiego. O prócz drukowanych ju ż  w cześn iej artykułów  zna lazły  się  
w  niej teksty  n igd y  w cześn iej n iepublikow ane. K siążka zaw iera w szystk o , co  na tem at P o­
lesia  Obrębski napisał c zy  raczej -  jak  zauw aża redaktorka: w szystk o  co  udało się  znaleźć  
w  archiw ach. R ozpraw y zawarte w  tom ie są  efek tem  intensyw nych i szeroko zakrojonych ba­
dań terenow ych , jak ie  O brębski prow adził w raz ze  w spółpracow nikam i w  latach 193 4 -1 9 3 6 , 
a następnie w  1937 r. na P olesiu . W  dość obszernym  w stęp ie  Anna E ngelk ing analizuje m e­
todę bad aw czą  O brębskiego, je g o  inspiracje teoretyczne i przyczyny je g o  zainteresow ania  
się  P olesiem . Przybliża rów nież sy lw etk ę  tego  n iesłu szn ie  zapom nianego u czonego  i om aw ia  
lo sy  je g o  po lesk ich  tekstów. W iele po lesk ich  studiów  O brębskiego przez długi okres p ozosta­
w ało  b ow iem  w  rękopisie; natom iast te, które opublikow ał w  latach 30. X X  w. n ie w zbu dziły  
takiego oddźw ięku , na jaki za słu g iw a ły  ze  w zg lęd u  na sw o ją  m erytoryczną zaw artość i nie  
w e sz ły  do kanonu lektur so c jo lo g iczn y ch  i etnograficznych . A  szkoda. O brębskiego warto 
czytać. S zczeg ó ln ie  godne uw agi są  je g o  rozw ażania na tem at etn iczności: chodzi zarów no
o teoretyczne refleksje d otyczące grup etn icznych  w  o g ó ln o śc i, jak  i ustalenia odn oszące się  
do konkretnej grupy, a m ianow ic ie  Poleszuków .

Obrębski przedstawiając sw oją  koncepcję grupy etnicznej zdecyd ow anie  w yprzedził sw ój 
czas. P rzypuszczaln ie now atorskie ujęcie etn iczności stanow iło  jeden  z czynników  n iew ie l­
k iego  zainteresow ania tym uczonym . W celu  ukazania specyfik i podejścia  O brębskiego warto 
przytoczyć n ieco  d łu ższy  cytat z  jeg o  pracy streszczający poglądy przez n iego  krytykow ane.

„Utarło się u nas przekonanie -  pisze -  że pod pojęciem 'etniczny’ rozumieć należy kompleks 
zagadnień narodowościowych, w który włączamy kwestie językowe, etnograficzne, antropologiczne, 
paleontologiczne i szereg innych. Takie pojmowanie zagadnień etnicznych czy narodowościowych jest 
odbiciem najbardziej dziś popularnej koncepcji narodu. Zgodnie z tą koncepcją naród jest pojmowany 
jako rzeczywistość konkretna, odróżniająca się od innych analogicznych tworów syntezą szeregu wła­
ściwości kulturalnych, rasowych, językowych itp. Konsekwencją tego stanowiska jest pogląd, że przyj­
mując za podstawę analizy odpowiednio wybrane lub zestawione kryteria obiektywne, takie jak rasa, 
zwyczaje, technika, język itp., można zdefiniować właściwości i odrębności różnych ludów i w tych
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poszczególnych cechach lub ich zespołach znaleźć podstawę do rozgraniczenia różnych terytoriów na­
rodowych (...) Świadomość narodowa uważana jest tutaj za rzecz drugorzędną i członkowie narodu 
dzieleni są na 'nieuświadomionych’ i 'uświadomionych’ ” (s. 186).

W  przypadku P olesia  jedna  z  takich ob iek tyw istycznych  teorii w yjaśn iała  odrębność et­
n iczn ą  tego  regionu w skazując na je g o  geograficzną  izolację. Ten region o d d zie lon y  lasam i, 
bagnam i i m oczaram i od otaczających  go  terytoriów  zasied lili po tom k ow ie  w sch od n iosło - 
w iań sk iego  p lem ien ia  D erew lan , którzy w y m iesza li s ię  z  autochton iczną bałtycko-fińską lud­
nością. W zględna separacja P olesia  i n iew ielka  liczba kontaktów  zew nętrznych  um ożliw iła  
przetrwanie P o leszu k ów  jako  odrębnej grupy etnicznej. H istorycy, a rch eo logow ie  i ję zy k o ­
znaw cy próbow ali d o w ieść  istn ienia w sp ó ln eg o  pochodzenia  P oleszuków , aby na tej pod­
staw ie  określić  ich odrębność. Badania p rzeszłośc i P oleszuków , ich  pochod zenia , ew entu­
a lnych afiliacji z  innym i ludam i stanow ić m ia ły  zatem  fundam ent określen ia  w sp ó łczesn eg o  
etn icznego  ob licza  tego  ludu. Jednak pod zia ły  etn iczne w yróżniane na podstaw ie studiów  
odw ołu jących  się  do obiektyw nych  faktów  historycznych , języ k o w y ch , etnograficznych  
i arch eolog icznych  rozpatryw anych n ieza leżn ie  od postaw  w sp ó łcześn ie  żyjących  członk ów  
grup etn icznych  -  zauw aża Obrębski -  m ają apodyktyczny, m ylny  i arbitralny charakter. W y­
d z ielon e  w  ten sp osób  grupy są  tworam i u czon ego  i są  funkcją przyjęcia takich, a n ie  innych  
kryteriów  odrębności etn icznej. Dodajm y, że  takie konstrukcje często  m ó w ią  w ięcej o  sam ym  
badaczu, n iż  o rzekom o studiow anych grupach etn icznych .

W  badaniach etnicznych istotna jest perspektyw a ujmująca interesujące nas zjaw isko -  ar­
gum entuje Obrębski -  z  punktu w idzenia rozróżnień dokonyw anych przez sam ych członków  
grup. Grupy etnicznej nie m ożna zdefin iow ać w  kategoriach atrybutów obserw ow alnych z z e ­
wnątrz. O drębność gm py  opiera się  na jej w łasnej definicji i na tym , w  jaki sposób postrzegana  
jest przez grupy sąsiednie. W  niepublikowanej wersji artykułu Lud bez ojczyzny Obrębski okre­
śla grupę etniczną m ianem  „w yobrażeniow ej” (s. 260). P ojęcie wyobrażania w esz ło  na stałe do 
słow nika w spółczesnych  ethnic studies i nationalism studies dopiero w  latach 80. X X  w. i to 
przede w szystkim  za spraw ą Benedicta Andersona. Jeszcze raz znajduje potw ierdzenie prosta 
obserwacja, że  warunkiem  szerokiej akceptacji teorii je st nie tylko jej m erytoryczna treść czy  
siła  perswazyjna: trzeba ją  rów nież sform ułow ać w  odpow iednim  m iejscu i czasie.

K rytyka ob iek tyw istyczn ych  ujęć nie oznacza, że  O brębski po prostu defin iow ał grupę 
etn iczną  przez pryzm at jej sam ośw iadom ości. Jego pod ejście  było bardziej z łożon e. Przede 
w szystk im  grupy etnicznej nie m ożna badać w  oderw aniu od innych podobnych grup. „Jest to 
ugrupow anie tego  typu -  p isa ł O brębski -  k tórego zjaw iska uzew nętrzniają s ię  w ó w cza s, gdy  
dochodzi do kontaktu dw u różnych grup, to zn aczy  w  p łaszczyźn ie  zróżnicow ań etn icznych” 
(s. 188). N ie  w szystk ie  odm ienności m ięd zy  grupam i są  jednakże tak sam o istotne.

„Oczywiście między dwiema sąsiadującymi grupami etnicznymi -  wyjaśnia Obrębski -  różnice 
mogą rozciągać się na wiele dziedzin życia. Mogą dotyczyć języka, sposobów magii, rytuału rolniczego, 
techniki budowlanej, zwyczajów małżeńskich i form rekreacji. Nie wszystkie z tych różnic będąjednak 
istotnie ważkie, lecz tylko te, które w ten czy inny sposób zaważyć mogą na sferze tych kontaktów 
i zdawkowych, przejściowych stosunków, które istnieją lub istnieć mogą między członkami grup odręb­
nych; tylko te zatem, które posiadają swoje znaczenie społeczne” (s. 189).

N a takich sp o łeczn ie  istotnych różnicach opiera się  poczucie  grupow ej odrębności. To 
przekonanie o  odm ienności znajduje w yraz g łó w n ie  w  w yobrażen iach c zy  -  jak  p isze  O b­
rębski -  w izerunkach, które grupa tw orzy o sob ie  i o  sw o ich  sąsiadach. Przy czym  grupy
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etn iczne znam ionujące się  nik łym  p oczuciem  odrębności i słabą  organizacją  n ie  posiadają  
sw o jeg o  w łasn ego  w izerunku o tej sam ej w yrazistości, co  grupy zorgan izow ane. W  przy­
padku tych p ierw szych  naczelne m iejsce  zajm uje natom iast w izerunek grup obcych. Inaczej 
m ów iąc , takie grupy m ają św iad om ość  istn ienia Innych, zdają sob ie  spraw ę z  tego , że  grupy  
sąsiedn ie  są  pod pew nym i w zględ am i odm ienne, jednak p oczu c ie  odrębności nie je st  na ty le  
silne  i skrystalizow ane, aby w ytw orzyć ja k ieś spójne w yob rażen ie  grupy w łasnej. W iem y, że  
nie je steśm y  tacy jak  inni, ja c y  jednak je steśm y  trudno p o w ied z ieć  -  w  ten sposób  m ógłby  
podsum ow ać sp ecyfikę sw ojego  m yślen ia  członek  takiej grupy, je ż e li  byłby zd o ln y  do sa- 
m orefleksji. Z daniem  O brębskiego na w izerunek grupy obcej sk ładają się  przede w szystk im  
w yobrażen ia dotyczące: stroju, język a , typu fizy czn eg o , cech  psych iczn ych , a także w ła śc i­
w o śc i kulturalnych. N ie  trzeba dodaw ać, że  w izerunek  grupy n ie  m usi stanow ić w iern ego  
odzw iercied len ia  rzeczy w isto ści. W ięcej naw et, m oże z p o zn aw czego  punktu w id zen ia  być  
fa łszyw y, nie podw aża to jednak je g o  sp o łeczn eg o  znaczenia.

P odsum ow ując sw oją  koncepcję grupy etnicznej O brębski zauw aża, że  „w izerunek gru­
py odrębnej m oże  stanow ić najw łaściw sze  kryterium zróżn icow ań etn icznych . Jego istn ien ie  
i obecność  je st  bow iem  w ykładnikiem  tych zróżnicow ań na ugrupowania ludu, które rzeczy ­
w iśc ie  u n ieg o  istnieją, i stąd stan ow ią  istotnie w ażn e fakty sp o łeczn e” (s. 191). O dm ienności 
etn iczne są  tym  siln iejsze  im  pełniejszy , im  bardziej rozbudow any je st  ó w  w izerunek  i im 
w ięk szy  w zbudza em ocjonalny oddźw ięk . D u żą  w agę dla określen ia  zróżnicow ania  etn icz ­
n ego  m a rów nież w y łą czn o ść  grupy. W yłączność, w yjaśnia  O brębski, m ożna analizow ać na 
podstaw ie faktów  endogam ii etn icznej, liczb y  kontaktów  na pograniczu, istnieniu lub braku 
częstych  i rozleg łych  stosunków  m iędzygrupow ych  czy  posiadania w sp ó ln ych  lub w y łą c z ­
nych „ośrodków  skupienia fizy czn eg o ” takich, jak  rynki, jarm arki, odpusty, itp. K oncepcja  
grupy etnicznej O brębskiego przypom ina w  dużym  stopniu w yp racow ane kilkadziesiąt lat 
później pod ejście  Frederika Bartha. Barth podkreślał, ż e  odrębność etniczna nie je s t  efek tem  
społecznej izolacji. P rzeciw nie, je st  ona produktem  interakcji grupow ych i utrzym yw ania  
się  etnicznej granicy. A rgum entow ał, że  o odrębności grupy etnicznej nie decydują jak ieś jej 
esencjonalne w ła śc iw o śc i, lecz  proces sam o-identyfikacji i kategoryzacji przez inne grupy.

O brębski sw oje  rozum ienie e tn iczności w ypracow ał na podstaw ie badań terenow ych na 
P olesiu . D o szed ł do interesujących w n iosk ów  na temat P oleszuków . O tóż lud P olesia  istniał 
jako w yraźnie w yodrębn iona grupa przede w szystk im  w śród ludności obszarów  sąsiadujących  
z P olesiem . Przy czym  niektóre je g o  uw agi sugerują, że  P oleszuk ów  postrzegano nie ty le  jako  
odm ienną grupę etn iczną  (tj. jako grupę o podobnym  statusie co  w łasna, ty le  że  odm ienną  
kulturow o), co  jako grupę archaiczną. W św ie tle  tych w yobrażeń P oleszu k ów  w yróżn iała  nie  
ty le odrębna kultura, co  fakt, że  trzym ali się  zw yczajów , tradycji, praktyk, które m iały  cha­
rakter zacofany, archaiczny i zosta ły  w szęd z ie  indziej ju ż  zarzucone w raz z  cyw ilizacyjn ym  
postępem . W tym sw eg o  rodzaju ludow ym  ew olucjon izm ie  P o leszu cy  reprezentow ali stan 
dzikości i barbarzyństwa, z  którego inne ludu ju ż  daw no w yszły . G ranice kraju P oleszuk ów  
w  w yobrażeniach ludności sąsiadującej z  nim  pokryw ają się  dość dokładnie z  geograficznym  
obszarem  Polesia . Z punktu w idzenia  ludności pozapolesk iej P o leszu cy  ja w ią  się  zatem  jako  
w yraźn ie w yodrębniona grupa zam ieszkujące dość określone terytorium .

Jednak zewnętrzna kategoryzacja nie znajdowała odzw ierciedlenia w sam o-identyfikacji 
m ieszkańców  geograficznego Polesia. Jeżeli w kroczym y na P olesie  i spróbujem y odnaleźć na 
nim  Poleszuków  to -  pow iada etnocjolog -  nie będzie to rzeczą łatwą, a czasem  w ręcz nie­
m ożliw ą. N ie  chodzi tylko o to, że  rzeczyw istość  przeczyła stereotypow i dzik iego Poleszuka
-  warto w  tym  m iejscu podkreślić, że  Obrębski podw aża rozpow szechn iony także w  ów czesnej
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nauce obraz P olesia  jako krainy prym itywnej, opornej na zm iany i zam kniętej w  nieprzeni- 
kalnym  tradycyjnym  św iec ie . W ażniejsze jest, że  ludność dużej częśc i Polesia , zw łaszcza  na 
południu, n ie poczuw ała się  w  og ó le  do poleskości. O w i rzekom i P oleszu cy  utożsam iali się  
ze  sw oim i sąsiadam i (np. m ieszkańcam i W ołynia), podtrzym yw ali negatyw ny obraz P oleszu- 
ka charakterystyczny dla ludności pozapoleskiej. Sam ych P oleszuków  natom iast um ieszczali 
w  głębi P olesia , na terenach bagnistych lub położonych  w  lasach. N iek ied y  stereotyp Poleszuka  
pozbaw iony zostaw ał zw iązku z terytorium i koncepcjam i zróżnicow ań społecznych: stawał 
się  obrazem  p ew n ego  typu sp ołeczn ego , tj. jednostki znam ionującej się  negatyw nym i cecham i 
i sposobem  zachow ania. Takiego znaczenia nabierało to pojęcie w  przypadku zaobserw ow ane­
go przez etnosocjologa dzielen ia  m ieszkańców  jednej w si na Poleszuków  i n ie-Poleszuków . Ba­
dania O brębskiego pokazały, że  istniała szeroka strefa peryferyjna zam ieszkała przez ludność, 
która n ie definiow ała sieb ie  jako P oleszuków  i identyfikowała się  z  grupami pozapoleskim i. To 
ciążen ie ku grupom sąsiadującym  z Polesiem  znalazło rów nież odzw ierciedlenie w  kontaktach 
m iędzygrupow ych, znam ionujących się  brakiem etnicznej w yłączności.

N atom iast w  m iarę posuw ania  się  w  głąb P olesia  stereotyp P oleszuka zaczynał tracić 
sw oją  w yrazistość  i n ie  w y w o ły w a ł n egatyw n ego  em ocjonaln ego  oddźw ięku . Ponadto w ięk ­
sze  zain teresow anie w śród ludności budziły  inne lokalne zróżnicow ania . M ieszkań cy  P olesia  
w yróżn iali bardzo w ie le  rozm aitych grup lokalnych na podstaw ie różnic w  m ow ie , stroju, 
zw yczaju  czy  charakterze okolicy . Jak p isze  Obrębski:

„nie stanowi ono [Polesie] jakiegoś jednolitego bloku. Rozbija się na szereg odłamów lokalnych 
(...) Na każdym kroku można się tu natknąć na małe grupki wsi wyodrębniające siebie od innych lub 
też wyodrębniane przez otoczenie. Zróżnicowania idą tu wprost od wsi do wsi i nieraz pojedyncze wsie 
akcentują odrębność swoją nawet w stosunku do wszystkich innych, leżących w bezpośrednim sąsiedz­
twie. Oddzielające je odległości, lasy, bagna i moczary stanowią nie tylko granice naturalną, ale także 
i kulturalno-społeczną” (s. 207-208).

Przykładem  tak iego m yślen ia  w  kategoriach lokalnego  zróżnicow ania  je st  w yp ow ied ź  
jed n eg o  z inform atorów  O brębskiego: „szczo  s ie ło  to inacze rozhawor. Inacze u nas, inacze  
w  M akow ie, w  M alk ow iczach , u L ipsko toże  inacze. W  C h acien iczach  szcze  inacze. Tolko  
szczo  u nas czyściej jak  tam , u druhih w iosk ach ” (s. 205). O dm ienność m ieszk ańców  p o ­
szczeg ó ln y ch  w io sek  określano naw et w  kategoriach różnic język ow ych : co  w ioska, to inny 
język . C zasem  języ k o w e  odrębności by ły  na ty le duże, że  utrudniały kom unikację: „Tam  
u hetych P in czuk ow  ja zy k  inacze -  m ien iajecca. U nas każuć kall, a u ich  kały. U  nas ciepier, 
a u ich teper. W  rodzie perekruczyw ajecca. Oni sam i z  soboju  jak  stanuć razhaw aryw ać, tak 
trudno razobracca. To uże czudno nam ” (s. 205).

N iek iedy -  zauważa Obrębski -  poczuciu odrębności niektórych lokalnych grup towarzyszy­
ło  wyobrażenie grup sąsiednich, które przypom inało stereotypy Poleszuków  charakterystyczne 
dla m ieszkańców  obszarów sąsiadujących z Polesiem . W łasną grupę czy  czasem  naw et w łasną  
w ieś uważano za w yższą  pod w zględem  cyw ilizacji od sąsiednich określanych jako barbarzyńskie 
i archaiczne. Polesie było zatem  silnie podzielone na różne, jak pisał Obrębski, lokalne odłamy.

„Wszystkie te drobne odłamy -  konstatuje etnosocjolog -  nie tworzą na ogół jakichś większych nad­
rzędnych całości, podobnych do tych, jaką stwarza wizerunek Poleszuków i u ich pozapoleskich sąsia­
dów. Daje to nam obraz grupy etnicznej wybitnie zatomizowanej, o bardzo luźnej strukturze wewnętrznej
i wykazującej w stosunkach między poszczególnymi odłamami poczucie odrębności tego samego typu, 
jakie charakterystyczne jest dla ugrupowań pozapoleskich w stosunku do Poleszuków” (212).
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M ieszkańcy Polesia  w  latach 30. X X  w. stanow ili interesujący przykład zb iorow ości znaj­
dującej się  w  stanie przednarodowym  czy  raczej bez-narodow ym . N ie  w ystęp ow ało  tutaj cha­
rakterystyczne dla narodów czy  niektórych grup etnicznych o  skonsolidow anej tożsam ości 
przyw iązanie do rodzinnego terytorium  -  n ie m ów iąc o  poczuciu  w ięz i z  w ie lk ą  ojczyzną, 
w ykraczającą poza osob iste  dośw iadczenia . Najbardziej uderzający przejaw tego braku przy­
w iązania do z iem i rodzinnej to szczegó ln a  nostalg ia  poleska. O tóż P oleszuk  odczuw ał przede  
w szystk im  tęsknotę do innych krajów, do -  jak  p isze  O brębski -  „cudzych o jczyzn ” (s. 230). 
N a tę sp ecyficzną  nostalgię składały się  dwa elem enty: pod ziw  dla z iem i cudzego kraju, która 
była znana z dośw iadczenia  (zw yk le  chodzi o tereny sąsiedn ie takie jak  W ołyń) oraz w ysoka  
ocena m enu sąsiedn ich  ludów. M ieszkań cy  P olesia  nie w yk azyw ali rów nież dum y z w łasnych  
obyczajów , język a czy  tradycji nie w spom inając o w yn oszen iu  ich do rangi w artości narodo­
w ych , których trzeba bronić w  ob liczu  obcych w p ły w ó w  kulturow ych. P rzeciw nie, Obrębski 
zaobserw ow ał m asow ą ucieczk ę od w łasn ych  obyczajów  kultury i w prost pogardę dla sw ojego  
kulturow ego otoczenia. W brew communis opinio P o leszuk  nie trzym ał się  kurczow o tradycji. 
Z nam ionow ało go  w ręcz now inkarstw o, otw artość na now e obyczaje, rozw iązania techniczne  
czy  naw et na religijne innow acje (stąd popularność różnego rodzaju sekt na Polesiu). M iesz­
kańców  P olesia  cechow ał kom pleks n iższo śc i. Jednym  z  bardziej dobitnych przejaw ów  o w eg o  
kom pleksu był sp ecyficzny  m it pochodzenia. O tóż w edle tego m itu P o lesie  zosta ło  zaludnione  
przez potom ków  przestępców  pierw otnie skazanych na śm ierć i u łaskaw ionych przez cara. 
N iezb y t chlubny rodow ód przypisyw ali sob ie  zatem  m ieszkańcy Polesia! K olejny elem ent ni­
sk iego  p oczucia  w artości to deprecjonow anie w łasn ego  język a, który określano w  kategoriach  
klasow ych: jako chłopski, prosty, gorszy  od języ k ó w  grup sąsiednich . G eneralnie dla P oleszu- 
ków  typow ym  zjaw iskiem  było defin iow anie sw ojego  statusu w  kategoriach gorszej pozycji 
społecznej (ch łopsk iej) i podziw  dla grup sąsiedn ich  określanych jako w y ższe  pod w zględ em  
kultury i statusu sp o łeczn ego  (przypisyw ano im  p ow szechn ie  pańskość). Ideał P oleszuka m oż­
na streścić za p om o cą jed n eg o  słowa: penuwaty, czy li panow ać, tj. ży ć  na pański sposób . R ów ­
nocześn ie  jednak ten ideał uznaw ano za n iem ożliw y  do osiągn ięcia , co  ow oco w a ło  głębokim  
p oczuciem  frustracji. Przy czym  deprecjacja p o lesk ości nie była jakąś im m anentną cech ą  op i­
syw anej grupy etnicznej, lecz  efektem  jej rozpadu, a w ła śc iw ie  skutkiem  dezintegracji p o le ­
sk iego  społeczeństw a ludow ego. W ielką zasługą  O brębskiego by ło  przedstaw ienie dynam icz­
nego  obrazu P o le s ia - ja k o  sp ołeczeństw a w  trakcie zm ian. Jednym  z bardziej dram atycznych  
m anifestacji tych zm ian to analizow any przez etnosocjo loga  konflikt pokoleń.

W artość pracy O brębskiego nie w yczerpuje się  w e  w n ik liw ych  studiach kw estii etnicznej 
na P olesiu . E tnosocjo log  porusza rów nież w ie le  innych problem ów : funkcjonow anie rodziny, 
w spom niany konflikt pokoleń , podstaw y gospodarki P olesia , tradycyjne w yobrażenia w ładzy  
politycznej, stosunek do przeszłośc i, rolę organizacji po litycznych , stosunek do urzędników  
i p o lsk ich  w ła śc ic ie li z iem sk ich . Zwraca uw agę przede w szystk im  dogłębna analiza w y siłk ó w  
polon izacyjn ych  szk o ły  pokazująca n iem al ca łk ow itą  o b cość  tej instytucji i prawie zupełny  
brak zrozum ienia ze  strony urzędników  i nau czycie li dla specyfik i św iata P oleszuków . Z per­
sp ek tyw y w ładz pań stw ow ych  n a u czycie le  na P olesiu  brali udział w  m isji cyw ilizacyjnej. 
Z tub y lczego  punktu w idzen ia  natom iast -  św ietn ie  opisan ego  przez O brębskiego -  w iedza  
przekazyw ana w  szko le  była oderw ana od ży c io w y ch  dośw iadczeń  P o leszu k ów  i uw ażana za  
nieprzydatną. W iedzę „tubylcy” przysw ajali se lek tyw n ie  lub interpretowali j ą  przez pryzm at 
sw oich  w yobrażeń , które koncentrow ały  s ię  w o k ó ł obrazu L acha-ciem ięzcy . Po opu szczen iu  
szk o ły  szybko zapom inali naw et rudym entarne um iejętności (takie jak ie  p isan ie  lub czytanie  
w  język u  polsk im ).
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N ie  sp osób  w krótkiej recenzji oddać ca łeg o  in telektualnego bogactw a książki. N a leży  
jed yn ie  ża łow ać, że  przez tak długi cza s studia O brębskiego p ozostaw ały  szerzej nieznane. 
D zięk i projektowanej serii je st  nadzieja, że  się  to zm ien i.

GUSTAW MANTEUFFEL: Zarys z dziejów krain dawnych inflanckich czyli 
Inflant właściwych (tak szwedzkich jako i polskich), Estonii z  Ozylią, Kur­
landii i Ziemi Piltyńslciej, wstęp, redakcja i opracowanie tekstu Krzysztof 
Zajs, Universitas, Kraków 2007, 326 ss.

N a rynku w yd aw n iczym  pojaw iła  s ię  publikacja znanego, ak tyw nego w  drugiej p o ło w ie  
X IX  w. p o lsk ieg o  historyka i etnografa Inflant G ustaw a M anteuffla (1 8 3 2 -1 9 1 6 ). N ie  często  
zdarza się  m o ż liw o ść  om ów ien ia  pracy, której p ierw sze w ydanie ukazuje s ię  ponad sto lat po  
jej napisaniu. M a to m iejsce  w  n in iejszym  przypadku. O k oliczn ość  tę za w d zięczam y K rzysz­
to fow i Z ajasow i z U niw ersytetu  Jagiellońsk iego , który odnalazł rękopis zagin ionej podczas  
II w ojn y  św iatow ej, n iepublikow anej n igdy dotąd pracy w  The New York Public Library, 
opracow ał j ą  i przygotow ał jej w ydanie. C hociaż praca stanow iła  ju ż  przedm iot zain tereso­
w an ie historyków , zw ła szcza  polsk ich , czeg o  przykładem  m oże być choćby p o św ięco n y  jej 
artykuł Juliusza Bardacha1, dopiero teraz d o czek a liśm y  się  jej p ełnego  opublikow ania, za co  
redakcji w ydania  należy  się  duże uznanie. Tym  bardziej iż  m im o czasu jaki upłynął od jej 
napisania, okazuje się  ona być dopiero drugą w  polskiej historiografii (po n iedaw no w yd a­
nej książce  Jana L ew and ow sk iego2) pracą ca ło śc io w o , obszernie i drobiazgow o opisującą  
dzieje E ston ii, Inflant i K urlandii. A  i tak stanow i ona cenne uzupełn ien ie i ro zw in ięcie  treści 
przedstaw ianych przez Jana L ew and ow sk iego , który jako  autor nam w spó łczesny , ze  zrozu­
m iałych w zg lęd ó w  inaczej rozkłada akcenty, skupiając się  na pom iniętych  przez M anteuffla  
stu leciach dziew iętnastym  i dw udziestym . D odajm y w reszc ie , ż e  książka jest interesująca nie  
tylko jako bogaty  faktograficznie opis d z iejów  Inflant i E stonii, lecz  także jako  -  m ożna już  
w  odn iesien iu  do niej użyć  chyba tego  zw rotu -  zabytek polskiej h istoriografii, i to p o św ię ­
cony  dziejom  w yraźnie zaniedbanego dotąd regionu.

Sfinalizow ana w  1892 r. praca stanow iła n iew ątp liw e ukoronow anie badaw czej aktyw ­
ności autora szczy cą ceg o  się  bardzo dużym  dorobkiem  naukow ym  i popularyzatorskim  po­
św ięconym  dziejom  i kulturze w sch odn iego  w ybrzeża Bałtyku, zw łaszcza  Inflant Polskich. 
N iestety  z  pow odu nieprzychylnych, a zarazem , jak uw ażam , nie do końca zasadnych recenzji 
ów czesn ych  historyków , szczeg ó ln ie  ze  środow iska w arszaw skiego, M anteuffel nie zdołał jej 
opublikow ać za sw eg o  życia. Dodajm y, iż -  jak  podkreśla w e w stęp ie  Zajas -  podstaw ow ym  
zarzutem  było , że  praca napisana została z  jednoznaczn ie  katolickiej perspektyw y. Że przeła­
dow ana je st  treściam i religijnym i, n ieob iek tyw nie gloryfikując zasługi i osiągn ięcia  op isyw a­
nych środow isk  katolick ich, przy jednoczesn ym  potępieniu aktyw ności przedstaw icieli innych  
w yznań, jak ie funkcjonow ały przed chrystianizacją regionu oraz począw szy  od rozprzestrze-

1 J. B ardach , O niepublikowanych „Zarysach dziejów Inflant", „Przegląd Zachodni” 1986, nr 5-6.
2 J. L ew andow sk i, Historia Estonii, Wrocław 2002.
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