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ZASADNOSC ROSZCZEN WYSIEDLONYCH NIEMCOW

Stosunki polsko-niemieckie od zakoniczenia Il wojny $wiatowej ciggle jeszcze
naznaczone sg wydarzeniami wojennymi, okupacjg i zwigzanym z tym ludzkim cier-
pieniem. Pierwszym dziataniem na drodze do przezwyciezenia wzajemnej wrogosci
i uprzedzen byt list polskich biskupéw z 1965 r. oraz postawa Kosciota ewangelic-
kiego w Niemczechl Kolejnym istotnym momentem byla wizyta kanclerza RFN,
Willy’ego Brandta, ktéry w 1970 r. oddat w Warszawie hotd ofiarom zbrodni hi-
tlerowskich Niemiec. Nie bez znaczenia byt fakt, ze Polska poparta zjednoczenie
Niemiec, zapoczatkowane w 1989 r. zburzeniem muru berlinskiego.

Nowy rozdziat w stosunkach miedzy oboma pafstwami otwarty zostat w 1990 r.
Jednak pomimo wielu efektywnych starah z obu stron, zmierzajgcych do wspoétpracy
oraz przyjaznej koegzystencji Polakéw i Niemcéw, nie udato sie rozwigza¢ wszyst-
kich probleméw zwigzanych z przesztoscig. Jedng z nierozwigzanych spraw jest
ocena wysiedlen Niemcdw z terendw przyznanych Polsce po zakoriczeniu Il wojny
Swiatowej2oraz kwestia ich roszczen kierowanych pod adresem panstwa polskiego.

W latach 1945-1949 przymusowo wysiedlono z Polski ponad 3 min Niemcow3.
W ostatnich latach powrdcita sprawa zgdan wysiedlonych Niemcéw i ich potom-
kéw, domagajgcych sie zwrotu pozostawionego mienia lub wyptaty odszkodowan
za szkody poniesione w czasie wysiedlen.

W niniejszej pracy skupiono sie na rozwazaniach dotyczgcych prawnego aspek-
tu tych roszczen, poniewaz uwaza sie go za najwazniejszy w sprawie wysiedlen.

Hipotezg niniejszej pracy jest twierdzenie, ze podnoszenie kwestii roszczen
niemieckich, ktorych zasadno$¢ budzi watpliwosci nie tylko po stronie polskiej,
blisko 60 lat po zakoniczeniu Il wojny Swiatowej przyczynia sie do zahamowania
(lub wrecz regresu) rozpoczetego w 1965 r., a kontynuowanego po 1990 r. procesu
zmierzajacego do uksztattowania dobrosasiedzkich, przyjaznych stosunkéw miedzy
Polska a Niemcami.

1 Od nienawisci do przyjazni. O problematyce polsko-niemieckiego sasiedztwa, pod red. F. Pfluge-
ra, W. Lipschera, Warszawa 1994, s. 91-117, 278-283.

2 Wokot traktatow. Polska-Niemcy, Poznan 1992, s. 7 in.

3 Z. Mazur, Centrum przeciwko Wypedzeniom (1999-2005), Poznan 2006, s. 33.
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Probujac zweryfikowac te hipoteze, postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie wydarzenia doprowadzity do wysiedlenia Niemcéw z terenéw tzw.
Ziem Odzyskanych po zakonczeniu Il wojny Swiatowej? Jak przebiegat proces prze-
siedlen z ziem przyznanych panstwu polskiemu?

2. Jaki jest przedmiot zgdan wypedzonych? Jak przedstawia sie ich szacunkowa
warto$¢? Jakie znaczenie ma dziatalno$¢ organizacji zrzeszajacych niemieckich wy-
pedzonych (Powiernictwo Pruskie, ziomkostwa, BdV)lI

3. Jakie podstawy prawne przytacza strona niemiecka dla uzasadnienia roszczen
(w prawie miedzynarodowym oraz w prawie wewnetrznym)? Czy zgdania wysiedlo-
nych sg zasadne z punktu widzenia prawa miedzynarodowego? Jakie sg argumenty
strony polskiej?

4. Jaki jest stosunek wtadz Niemiec i Polski do roszczen tych os6b wobec pan-
stwa polskiego?

5. Jaki jest wptyw roszczen wypedzonych na stosunki polsko-niemieckie (nie
tylko polityczne, ale réwniez spoteczne)? W jakim stopniu podnoszenie kwestii
roszczen przez organizacje wypedzonych wptywa na analogiczne zadania wysuwa-
ne przez Polakéw - ofiary wojny i okupacji niemieckiej?

6. Czy wysuwanie zgdan przez wysiedlonych Niemcow jest czescig dziatania
zmierzajgcego do relatywizacji historii? Jakie inne inicjatywy strony niemieckiej
moga prowadzi¢ do analogicznych wnioskow?

Spor polsko-niemiecki, dotyczacy interpretacji wydarzen z okresu Il wojny
Swiatowej oraz powojennych wysiedlen, zarysowuje sie juz na ptaszczyznie pojec,
jakimi nalezy okresli¢ przesiedlenia. Niemcy okreslajg proces przesiedlen Niemcow
po zakoriczeniu wojny jako ,wypedzenie” (Vertreibung) lub ,,wygnanie”. W lite-
raturze polskiej uzywa sie pojeé: ,repatriacja”, ,transfer ludnosci”, ,,przymusowe
wysiedlenie” czy ,przesiedlenie”4. W niniejszej pracy postuzono sie terminami ,,wy-
siedlenie”, ,,przesiedlenie”, ,transfer” na okreslenie wspomnianych proceséw.

Terytorium przytgczone do Polski po zakonczeniu Il wojny Swiatowej (tereny
na wschod od linii Odry i Nysy tuzyckiej oraz Warmia i Mazury) w niniejszym
opracowaniu sg zamiennie okre$lane terminami: ,,Ziemie przytgczone”, ,,Ziemie Za-
chodnie” lub ,,Ziemie Odzyskane”.

GENEZA ROSZCZEN NIEMIECKICH

W 1945 r. stato sie faktem, ze hitlerowskie Niemcy przegraty wojne. Mocar-
stwa wchodzgce w skfad koalicji aliantéw (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania,
Zwigzek Radziecki) zajety terytorium Rzeszy Niemieckiej, a nastepnie rozpoczety

4 B.Nitschke, Wysiedlenie ludnos$ci niemieckiej z Polski w latach 1945-1949, Zielona Géra 1999,
s. 21-23. Por. Przeprosi¢ za wypedzenie? O wysiedleniu Niemcéw po Il wojnie $wiatowej, pod red. K.
Bachmanna, J. Kranza, Krakéw 1997, s. 102 i n.
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okupacje zajetych obszaréw. W wyniku ustalen przywo6dcow trzech mocarstw stwo-
rzono nowy tad w powojennej Europie. Jednym z postanowien konferencji pocz-
damskiej (sierpien 1945 r.) byto przekazanie Polsce terenéw na wschod od linii Odry
i Nysy Luzyckiej tytutem rekompensaty za straty poniesione z powodu przytgczenia
wschodnich terytoriow Il RP do ZSRR5 Podczas konferencji zaplanowano przesie-
dlenie 3,5 miliona ludnosci niemieckiej z Ziem Przytgczonych do brytyjskiej i ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej; przesiedleri dokonano na podstawie planu Sojuszniczej
Rady Kontroli z 20 listopada 1945 r. o przesiedleniu do Niemiec ludnos$ci niemiec-
kiej z Austrii, Czechostowacji, Wegier i Polski6. Zwycieskie mocarstwa zamierzaty
odda¢ Ziemie Zachodnie w suwerenne wiadanie parstwa polskiego.

Decyzja o transferze ludnosci niemieckiej zapadta dopiero w sierpniu 1945 r.
Jednak wiadze polskie wczesniej podjety akcje wysiedlania Niemcow z Ziem Za-
chodnich, chcac postawi¢ mocarstwa przed faktami dokonanymi7.

Proces wysiedlen ludnosci niemieckiej z Ziem Odzyskanych przebiegat w kilku
etapach:

-wysiedlenia wojskowe i administracyjne w czerwcu i lipcu 1945 r. (przed kon-
ferencjg poczdamska);

- wysiedlenia i wyjazdy ludnosci niemieckiej od rozpoczecia konferencji do
konca 1945 r;

- wysiedlenia w latach 1946-1949, ktére mozna podzieli¢ na dwie fazy: lata
1946-1947 oraz 1948-1949;

- wysiedlenia Niemcéw po 1950 r.8

Juz w latach 1944/1945 ewakuowano Niemcow ze wschodnich terendw Rzeszy
w obawie przed zblizajacg sie Armig Czerwong; z terendw przyznanych pozniej Pol-
sce ewakuowato sie bgdz uciekto okoto 70-80 % mieszkancow9. Wielu powrdcito
pézniej do dawnych miejsc zamieszkania.

W czerwcu 1945 r. zapoczatkowano tzw. wysiedlenia wojskowe, ktorych ce-
lem byto jak najszybsze usuniecie ludnosci niemieckiej z terenéw bytych wschod-
nich prowincji 1ll Rzeszy, ktore miaty przypas¢ Polsce. Dziatania wojska niekiedy
charakteryzowato okrucienstwo wobec Niemcéw. Na porzadku dziennym byty gra-

5 Rozdziat IX: Sprawozdania z tréjstronnej konferencji berlinskiej z 2 sierpnia 1945 roku: Wybor
dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, opra¢. K. Kocot i K. Wolfke, Wroctaw-Warszawa
1972, s. 15-29. Por. D. Blumenwitz, Das Offenhalten der Vermdgensfrage in den deutsch-polnischen
Beziehungen, Kulturstiftung der Vertriebenen, Bonn 1992, t. 13, s. 69-72.

6 P. Lipp6czy, T. Walicho wski, Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski po Il wojnie $wia-
towej w $wietle dokumentéw, Warszawa-£6dz 1982, s. 56-59. Por. ,,Zbiér dokumentéw” 1946, nr 12,
S. 424-428.

7 S. Jankowiak, Wysiedlenie i emigracja ludno$ci niemieckiej w polityce wiadz polskich w latach
1945-1970, Warszawa 2005, s. 11-12, 491-492. Por. Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybo6r dokumentéw.
Wiadze centralne i wojewddztwo olsztynskie, pod red. W. Borodzieja, H. Lemberga, Warszawa 2000,
1.1, s. 64-67.

8 B. Nitschke, op. cit., s. 25-26.

9 S.Jankowiak, op. cit., s. 11.
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bieze, gwatty i morderstwa. Wsrdd ludnosci polskiej czesto dominowaty nienawisé
i che¢ zemsty za doznane w czasie wojny i okupacji krzywdyld Réwnolegle prze-
prowadzano przesiedlenia administracyjne, ktore rzadko nosity brutalny charakterll
Przesiedlonym pozwolono na zabranie ze sobg tylko niewielkiej cze$ci majatku,
ktora i tak byta przedmiotem napadéw band ztodziei na kolumny z ludnoscig nie-
miecky. Czeste byty przypadki niszczenia witasnego majatku przez przesiedlonych,
co zmusito polskg administracje do wypracowania w nastepnych etapach sposobow
zabezpieczenia pozostawionego mienia.

Wysiedlenia przedpoczdamskie charakteryzowaly sie chaosem, masowymi prze-
$ladowaniami Niemcow i ludzi uznanych za Niemcéw ze strony ludnosci polskiej
oraz wojsk polskich iradzieckich. Wielu z tych Niemcéw powrdcito, gdyz do ochro-
ny ,,nowych granic” przeznaczono niewystarczajaca liczbe zotnierzy.

Trudna byta réwniez sytuacja ludnosci niemieckiej podczas wysiedlen w latach
1946-1947 (przeprowadzanych na mocy decyzji poczdamskich). Niewtasciwg orga-
nizacje drugiego etapu przesiedlen potwierdzono w raportach polskiej administra-
cjil2 Protesty aliantéw i zachodniej opinii publicznej zmusity wiadze polskie do lep-
szego przygotowania kolejnego etapu przesiedlen (1948-1949), kiedy wypracowano
okre$lone procedury transferu Niemcdw na niemieckie terytoria okupowanel3

W latach 1945-1949 wysiedlono z terenéw Ziem Zachodnich w sumie okoto 3,6
miliona Niemcow. Na te liczbe sktada sie:

1) ok. 1 min przesiedlonych do konca 1945 r.,

2) ok. 2,5 min - w latach 1946-1947,

3) ok. 77 tys. - w okresie 1948-194914

Stanistaw Jankowiak przytacza nastepujgce wielkosci:

1) 1,1-1,3 min wypedzonych w 1945 r. (wojsko - 500-700 tys.; administracja -
600 tys.),

2) ok. 2,2 min w latach 1946-1947,

3) ok. 100 tys. w latach 1948-1949 oraz

4) ok. 480 tys. w trakcie akcji tgczenia rodzin (od 1950 do 1970 r.)15

Z kolei Maria Podlasek, powotujgc sie na dane z Dokumentacji wypedzen Niem-
c6w z Europy Srodkowo-Wschodniej autorstwa niemieckich historykéw, podaje po-
nizsze zestawienie:

1) lato-jesien 1945 r. - ok. 400 tys. wysiedlonych,

2) lata 1946-1947-0k. 2,5 min,

10lbidem, s. 11-12, 206-207. Por. Niemcy w Polsce..., s. 67-69, 144 oraz T. Biatecki, Geneza
i rezultaty wysiedleri wojskowych na Ziemiach Zachodnich w potowie 1945 r., ,,Przeglad Zachodniopo-
morski” 1970, nr 1, s. 29-41.

1 Niemcy w Polsce..., s. 92-95.

P B. Nitschke, op. cit., s. 193.

B Niemcy w Polsce..., s. 98.

¥ B. Nitschke, op. cit.,, s. 225-234.

5 S. Jankowiak, op. cit., s. 497-498.
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3) lata 1948-1949 - ok. 300 tys.,

4) akcja taczenia rodzin - ok. 50 tys.16

Przytoczone dane pokazujg jak trudno ustali¢ rzeczywistg liczbe Niemcow wy-
siedlonych z Polski po zakoriczeniu wojny, i ze dane liczbowe moga mie¢ jedynie
warto$¢ przyblizong szacunkowg. Ponadto nalezy uwzgledni¢ straty ludnosci nie-
mieckiej podczas ewakuacji, przemieszczen, ucieczki na przetomie 1944 i 1945 r.,
Majac na uwadze trudnosci z ustaleniem doktadnej liczby i ré6znice w ocenie moz-
na przyjac¢, ze straty poniesione przez NiemcOw szacuje sie na 600 tys. zmartych
i 1,4 min zaginionychl7.

Po zakonczeniu wysiedlen w Polsce przebywato jeszcze wielu Niemcéw, z kt6-
rych wiekszo$¢ opuscita Polske w p6Zniejszym okresie, przede wszystkim w ramach
akcji wymiany rodzin. Operacja przebiegata zasadniczo w trzech fazach - 1950-1951,
1952-1959 oraz w latach szesc¢dziesigtych XX w. Do 1970 r. wiekszo$¢ wyjezdzaja-
cych z Polski Niemcow kierowano do NRD ze wzgledu na fakt nieutrzymywania
stosunkéw dyplomatycznych z RFN. Dopiero p6zZniej liczba wyjezdzajagcych do RFN
znacznie przewyzszyta liczbe chetnych do osiedlenia sie w NRD. Polskie wiadze
zaniepokojone zwiekszajgcg sie w szybkim tempie liczbg chetnych do wyjazdu wpro-
wadzity ograniczenia dotyczace emigracji, a z czasem zahamowaty proces wyjazdow
ludnos$ci niemieckiej. W odroznieniu od wysiedlen z okresu 1946-1949 wyjazdy po
1950 r. odbywaly sie na podstawie dwustronnych porozumien miedzy PRL a NRD,
zachodnioniemieckimi organizacjami pozarzadowymi oraz wadzami RFN18

PRZEDMIOT ROSZCZEN NIEMIECKICH. ORGANIZACJE WYPEDZONYCH

Przedmiotem roszczen niemieckich wypedzonych jest mienie pozostawione na
terenach przytaczonych do Polski (zaréwno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome).
Niemcy zostali pozbawieni wiasnosci tego mienia przez ustawe z 6 maja 1945 r.
0 majatkach opuszczonych i porzuconych (art.5)19

Za majatek opuszczony uznano mienie nie znajdujace sie w posiadaniu wiasci-
cieli (art. 1). Natomiast majagtkiem porzuconym okreslano witasnos¢, ktora w chwili
wejscia ustawy w zycie znajdowata sie w posiadaniu paristwa niemieckiego (art.
2). Do drugiej grupy zaliczono réwniez majatek obywateli niemieckich oraz ,,0s6b,
ktére zbiegty do nieprzyjaciela”. Majatek uznany za ,,opuszczony i porzucony” zo-
stat przejety w tymczasowy zarzad panstwowy (art. 5), a z czasem miat przej$¢ na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub instytucji, ktéra nim zarzgdzata (art. 37 wspomnianej
ustawy). Za przejete mienie nie przewidywano odszkodowania (wyw#aszczenie bez

B M. Podlasek, Wypedzenie Niemcéw z terenéw na wschod od Odry i Nysy tuzyckiej. Relacje
Swiadkow, Warszawa 1995, s. 170-173.

7 S. Jankowiak, op. cit., s. 11

B Ibidem, s. 13-16,494-497.

19 Dz. U. 1945 Nr 17, poz. 97.
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odszkodowania). Wtadze polskie wyszty z zatozenia, ze mienie poniemieckie zosta-
o przejete na poczet reparacji wojennych20.

Sprawe mienia poniemieckiego uregulowano réwniez w p6Zniejszym dekrecie
z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich2 oraz w ustawie z 29
maja 1957 r. o uregulowaniu spraw wiasnosci niektdrych nieruchomosci nierolni-
czych na ziemiach Odzyskanych i terenach bytego Wolnego Miasta Gdanska2

W sumie roszczenia majgtkowe wypedzonych szacuje sie na okoto 6 miliarddw
euro23 jednak jest to kwestia sporna. Niezaleznie od sposobu obliczenia wysokosci
potencjalnych odszkodowan panstwa polskiego nie bytoby sta¢ na wyptate odpo-
wiednich sum. Zwrot przejetych nieruchomosci nie jest mozliwy.

Srodowisko niemieckich wypedzonych nie jest zbyt liczne, ale dobrze zorga-
nizowane. W Niemczech okres popularnosci przezywajg ziomkostwa zrzeszajgce
Niemcéw wysiedlonych po Il wojnie $wiatowej, m. in. z obecnych terenéw Pol-
ski Zachodniej (np. Ziomkostwo Slaskie) oraz Warmii i Mazur (Ziomkostwo Prus
Wschodnich). Cztonkowie ziomkostw w wiekszosci ciagle zywig nadzieje na odzy-
skanie utraconych ,,rodzinnych stron” (Heimat)2 albo przynajmniej otrzymanie od-
szkodowan za poniesione straty. Nowga organizacjg, powstatg w 2001 r., jest Powier-
nictwo Pruskie (Preussische Treuhand GmbH & Co. KG a.A) - spétka komandytowa
zarejestrowana w Izbie Przemystowo-Handlowej w Bonn (gtéwnymi udziatowcami
Powiernictwa Pruskiego sa ziomkostwa Slazakéw i Prusakéw Wschodnich)% Jed-
nym z celow organizacji, na czele ktdrej stoi Rudi Pawetka, jest zapewnienie wype-
dzonym pomocy prawnej w dochodzeniu roszczeri m. in. wobec Polski.

Wspotczesnie ponad 30 tys. Niemcow zamierza ubiegac sie o odzyskanie majat-
ku pozostawionego w Polsce. Ziomkostwa oraz Powiernictwo Pruskie sg organiza-
cjami, ktére akcentujg konieczno$¢ rozwigzania tego problemu zgodnie z oczekiwa-
niami, po mys$li wypedzonych. Piszac o organizacjach niemieckich przesiedlonych,
nie mozna zapomnie¢ o Zwigzku Wypedzonych (Bund der Vertriebenen, BdV). Sze-
fowa BdV, Erika Steinbach, rowniez podkresla konieczno$¢ zaspokojenia roszczen
wypedzonych, ale przez panstwo niemieckie2; w tym punkcie istnieje roznica sta-

2 J. M. Pawtowski, Prawnomiedzynarodowe aspekty majatkowych roszczen niemieckich wysie-
dlencéw, ,,Przeglad Zachodni” 2004, nr 4, s. 101-132.

2l Dz. U. 1946 Nr 13, poz. 87.

2 Dz. U. 1957 Nr 31, poz. 137.

2 J. Oizinski, W. Korzycki, Z historig do sadu, ,,Newsweek” 2004, nr 33, s. 10-12.

2 Der Beitritt der Staaten Ostmitteleuropas zur Européischen Union und die Rechte der deutschen
Volksgruppen und Minderheiten sowie der Vertriebenen, hrsg. von D. Blumenwitz, G. Gornig und D.
Murswiek, ,,Staats- und volkerrechtliche Abhandlungen der Studiengruppe fir Politik und VVélkerrecht”,
t. 16, Kdln 1997, s. 23-37. Por. Rechtliche und politische Perspektiven deutscher Minderheiten und
Volksgruppen, hrsg. von D. Blumenwitz und G. Gornig, ,,Staats- und vélkerrechtliche Abhandlungen der
Studiengruppe fur Politik und Vélkerrecht”, t. 14, Bonn 1995, s. 13-23.

5 http://www.preussischetreuhand.de.vu (27 listopada 2005).

X J. Gizinski, Cenapojednania, ,,Newsweek” 2004, nr 36, s. 15. Por. http://www.z-g-v.de/aktuel-
les/?id=61 (27 listopada 2005).
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nowiska miedzy przewodniczacg BdV a Rudim Pawelkg. Wspomniana réznica zdan
nie wptywa negatywnie najakos$¢ wspétpracy miedzy organizacjami wypedzonych.
Erika Steinbach jest bardziej znana z inicjatywy wybudowania w Berlinie Centrum
przeciwko Wypedzeniom?27.

Srodowisko niemieckich wypedzonych nie jest zbyt liczne, ale potrafi uzyskaé
od wiadz niemieckich konieczne poparcie (nawet milczace) dla podjetych inicjatyw.
Niemcy zrzeszeni w organizacjach wypedzonych stanowig wazng cze$¢ elektoratu,
zwiaszcza dla prawicy na niemieckiej scenie politycznej (CDU, CSU). Witadze nie-
mieckie zarbwno w przesztosci, jak i obecnie nie odniosty sie wyraznie do kwestii
zasadnos$ci indywidualnych roszczeh niemieckich wypedzonych, nie chcac tracic¢
poparcia czesci wyborcow. Dlatego nie zamierzajg przeszkadzac¢ organizacjom wy-
pedzonych w realizacji ich zamierzen.

PODSTAWY PRAWNE ROSZCZEN NIEMIECKICH WYPEDZONYCH

Problematyka zasadnosci czy bezzasadnosci roszczen niemieckich wysiedlo-
nych powrécita w zwigzku z przystapieniem w 2004 r. Polski do Unii Europejskiej.

Legalnos¢ cesji terytorialnej

Strona niemiecka podnosita w przesztosci argument, ze cesja terytorium narzecz
Polski byta sprzeczna z prawem miedzynarodowym, podwazajac tym samym pod-
stawe tego dziatania - uktady poczdamskie28 Podkre$lano, ze pafnstwo niemieckie
nie byto strong umowy.

W 1945 r. cztery mocarstwa zajety terytorium Rzeszy i objety w nim najwyzszg
wiadze administracyjng na mocy aktu kapitulacji z 8 maja 1945 r. oraz tzw. deklara-
cji berlinskiej z 8 czerwca 1945 r. DPrzez fakt objecia najwyzszej wtadzy mocarstwa
nie znosity suwerennosci panstwa niemieckiego, ograniczaty jednak suwerena nie-
mieckiego w prawie do wykonywania atrybutéw suwerennos$ci. Sama suwerennos¢
jest niepodzielna i niestopniowalna. Tzw. ograniczenie suwerennos$ci stanowi w rze-

Z A. Wolff-Poweska, Wokét najnowszego sporu o przeszto$¢ polsko-niemiecka, ,,Przeglad
Zachodni” 2004, nr 1, s. 5-12. Por. E. Wiedeman, Handfeste Drohung, ,,Der Spiegel” 2003, nr 39,
s. 142-143.

28 Wybér dokumentéw..., s. 15-29. Por. P. taski, I. Gawlowicz, E. Cata, Wybdr dokumentéw do
naukiprawa miedzynarodowego publicznego, cz. I, Szczecin 2001, s. 45-62 oraz D. Blumenwitz, Das
Offenhalten..., s. 131-133.

D ,,Zbiér dokumentéw” 1947, nr 10, s. 199-201 (akt kapitulacji Niemiec), s. 202-217 (deklaracja
berlinska).
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czywisto$ci ograniczenie wykonywania suwerennosci. Trafne jest wiec rozréznienie
posiadania suwerennosci od wykonywania suwerenno$cid.

Mocarstwa wykonywaty atrybuty suwerennosci dawnego panstwa niemieckie-
go. Tytutem prawnym do objecia najwyzszej wtadzy w Niemczech byt podbdj Rze-
szy, ktory maégt dac¢ sojusznikom uprawnienia jeszcze dalej idace, mianowicie magt
prowadzi¢ do aneksji. A maiore ad minus - mocarstwa mogty obja¢ najwyzszg wia-
dze w Niemczech i wykonywac atrybuty suwerennosci panstwa niemieckiego, a w
szczeg6lnoSci dysponowac terytorium Rzeszy.

Wojna aliantow z Ill Rzeszg byta wojng legalng, prowadzong z agresorem.
W pakcie Brianda-Kelloga z 1928 r. (wigzagcym m. in. Niemcy, Polske oraz cztery
mocarstwa sojusznicze) wskazuje sie we wstepie, ze kazde panstwo, ktdre naru-
szytoby zakaz uciekania sie do wojny, zostanie pozbawione korzysci wynikajacych
z traktatu3l KorzySci wynikajgce z traktatu nie dotyczyty wiec parstwa-agresora.
Hitlerowskie Niemcy dokonaty agresji 1 wrzesnia 1939 r., a nastepnie powtorzy-
ty ja kilkakrotnie, stawiajgc sie poza nawiasem ochrony, jakg w pakcie przyzna-
no stronom. Wojna aliantow z Niemcami byta wojng obronng oraz wojng przeciw
agresorowi (oba rodzaje uznawano w S$wietle postanowien paktu Brianda-Kelloga
za wojne legalng). Zatem ,,aneksja byta dozwolona woéwczas, gdy sama wojna byta
dozwolona”32

Strona niemiecka nie moze skutecznie powotywac sie na fakt naruszenia zasady
integralnos$ci terytorium panstwa niemieckiego przy podejmowaniu decyzji w Pocz-
damie. Z ochrony prawnej przedstawionej zasady nie moze korzysta¢ panstwo-agre-
sor, zgodnie z zapisami traktatu Brianda-Kelloga (wstep, artykut 1)3 Gwarancjg
osiggniecia stanu pokoju jest wyrzeczenie sie wojny agresywnej, ktore wprowadza
domniemanie obowigzywania zasady integralnosci terytorialnej, nieinterwencji oraz
nienaruszalnos$ci granic. Jednak podmiot, ktéry naruszy jedng z powyzszych zasad
przez wszczecie wojny agresywnej, nie moze powotywac sie na fakt, iz wspomniane
zasady w réwnym stopniu chronigterytorium panstwa-ofiary oraz panstwa-agresora.
Do podobnych wnioskow sktania zasada stuszno$ci oraz zasada czystych rgk34. Pod-
miot, ktéry naruszyt norme prawa miedzynarodowego, nie moze korzystaé z ochro-
ny wynikajacej z tresci normy prawa miedzynarodowego.

Bezzasadno$¢ zarzutu strony niemieckiej dotyczgcego naruszenia zasady inte-
gralnosci wynika réwniez z faktu legalnego objecia przez mocarstwa najwyzszej
witadzy w Niemczech oraz wykonywania atrybutéw suwerenno$ci pafstwa niemiec-
kiego w okresie powojennym.

P J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 66-7,2. Por. J. M.
Pawtowski, op. cit., s. 106.

3 Dz. U. 1929 Nr 63, poz. 489 i490.

2 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w $wietle traktatdw, Poznan 1975, s. 94-95.

3B Dz. U. 1929 Nr 63, poz. 489 i 490.

3# J. M. Pawtowski, op. cit., s. 107-110.
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Dysponowanie terytorium Rzeszy przez mocarstwa odbyto sie zgodnie z obo-
wigzujagcymi wowczas normami prawa miedzynarodowego. Strona niemiecka nie
mogta powotywac sie na zasade integralnosci terytorium, poniewaz zasada ta nie
obowigzywata w stosunku do panstwa-agresora.

Strona niemiecka powotywata sie rowniez na naruszenie zasady samostanowie-
nia narodu. Decydowanie przez jedno panstwo lub panstwa o przysztosci drugiego
jest sprzeczne z zasadg samostanowienia. W Niemczech podkre$la sie, ze utrata ziem
na wschodzie i wysiedlenie Niemcoéw byto sprzeczne z zasadg samostanowienia,
jako jedng z fundamentalnych regut wspotczesnego prawa miedzynarodowego3b

Stan prawny istniejgcy w kwestii zasady samostanowienia w okresie miedzywo-
jennym (zmiany, ktore nastapity w okresie powojennym, nie mogg odnosi¢ sie do
zdarzen z okresu wojny i bezposrednio po jej zakonczeniu ze wzgledu na obowia-
zywanie zasady lex retro non agit- prawo nie dziata wstecz) oddaje rozstrzygniecie
dotyczace kazusu Wysp Alandzkich. W okresie po zakoniczeniu | wojny Swiatowej
ludno$¢ wysp nalezgcych do Finlandii domagata sie przytgczenia Wysp Alandzkich
do Szwecji. Spér miedzy oboma panstwami zakoriczyt sie utrzymaniem wysp przez
Finlandie. W sporze o terytorium, ktorego ludno$¢ wypowiedziata sie za przynalez-
noscig do innego panstwa, nie przewazyta zasada samostanowienia, lecz inne wzgle-
dy (tj. geograficzne, gospodarcze oraz zasada suwerennosci). Rowniez w przypadku
przesiedlenia Niemcéw w okresie powojennym decydujgce znaczenie miaty ,inne
wzgledy” wskazane w 1920 r. w sprawozdaniu Miedzynarodowego Komitetu Praw-
nikéw, ktorego tres¢ przytacza w swym opracowaniu Krzysztof Skubiszewski3.

Teze o naruszeniu zasady samostanowienia mozna obali¢, zwracajagc uwage na
nastepujace fakty:

- W okresie bezposrednio po pokonaniu Niemiec mocarstwa przejety wykony-
wanie suwerennosci nieistniejgcego panstwa niemieckiego, uzyskujac uprawnienie
do ksztattowania sytuacji narodu niemieckiego (suwerenno$¢ nad Ziemiami Przyta-
czonymi na mocy decyzji mocarstw przejeto panstwo polskie);

- W doktrynie prawa miedzynarodowego podkresla si¢, ze prawo do samosta-
nowienia nie przystuguje mniejszosciom etnicznym. Wypedzeni wysuwali koncep-
cje tzw. prawa do stron ojczystych - Recht aufdie Heimat - w obrebie panstwa
niemieckiego. Analogiczny punkt widzenia nie znajduje odzwierciedlenia w posta-
nowieniach traktatow. Prawo do stron ojczystych, na ktére powotuje sie strona nie-
miecka, jest postulatem politycznym, nie ma znaczenia z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego;

- Na prawo do samostanowienia nie moze powotywac sie podmiot, ktéry naru-
sza norme prawa miedzynarodowego (prawo miedzynarodowe odmawia ochrony
podmiotom, ktére naruszajg normy prawa miedzynarodowego: ex iniuria non oritur
- nie mozna czerpa¢ korzySci z naruszania prawa, inadimplenti non est adimplen-

3P K. Skubiszewski, op. cit., s. 109.
¥ Ibidem, s. 110-111.
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dum - ,,w stosunku do podmiotdw niewypetniajacych nie istnieje obowigzek wypet-
niania”3n;

- Prawo do samostanowienia nie legitymuje secesji3 Prawo do samostanowie-
nia ludnosci niemieckiej nie miato oznacza¢ pozostania na terytorium tzw. stron
ojczystych, o obojetnej przynaleznosci panstwowej. W interpretacji wysiedlonych
oznaczato prawo do stron ojczystych w ramach panstwa niemieckiego, czemu prze-
czg ustalenia traktatowe o zmianach terytorialnych;

- Nalezy rozrézni¢ zasade samostanowienia (charakter abstrakcyjny) od prawa
do samostanowienia (charakter konkretny); w chwili dokonywania transferu ludno-
§ci narodowosci niemieckiej nie przystugiwato prawo do samostanowienia;

- Tym samym strona niemiecka utracita prawo powotywania sie na tre$¢ wyni-
kajaca z aktow prawa miedzynarodowego, ktére sama naruszyta.

Uktady poczdamskie stanowig pactum in favorem tertii (umowa na korzys$¢
panstwa trzeciego), na podstawie ktorego Polska nabyta tereny na wschod od linii
Odry i Nysy tuzyckiej. W konsekwencji umowa poczdamska ustanowita stosunek
prawny, w ktérym nie mozna, bez zgody Polski, pozbawi¢ jej uprawnien i tytutéw
(w szczegOlnosci terytorialnych), nabytych na podstawie uktadéw poczdamskich,
mimo ze nie jest strong umow poczdamskich. Podstawg skuteczno$ci umowy mie-
dzynarodowej zawartej na korzy$¢ panstwa trzeciego jest wola panstwa trzeciego
na zwigzanie sie prawami i obowigzkami wynikajgcymi z umowy. Skutki prawne
wykonanej umowy nie moga by¢ zmodyfikowane, badz uchylone bez zgody parstwa
trzeciego3®.

Strona niemiecka podnosi réwniez argument o podtrzymywaniu otwartosci tzw.
kwestii niemieckiej do momentu regulacji pokojowej z Niemcami jako catoscia. Po-
wotuje sie na nieprecyzyjne postanowienia uméw poczdamskich, zgodnie z ktérymi
szczeg6towe wyznaczenie nowych granic zamierzano odtozy¢ do blizej niesprecy-
zowanej ,regulacji pokojowej”40 Nalezy jednak odrzuci¢ podobne stwierdzenia ze
wzgledu na tre$¢ rozdziatu XIIl uméw poczdamskich, w ktorym wyrazono decyzje
o transferze ludnosci niemieckiej, m.in. z Polski do Niemiec w nowych granicach.
W decyzji o przesiedleniach potwierdzono zamiar definitywnego przekazania pan-
stwu polskiemu Ziem Przylgczonych. Niemcy podkreslaja, ze ostateczne decyzje
dotyczace uznania granicy z Polska nastgpity w 1990 r., kiedy podpisano polsko-
niemiecki traktat graniczny.

3 J. M. Pawtowski, op. cit., s. 114-117. -f

B W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemo-
we, Warszawa 2004, s. 140-143.

P J. M. Pawtowski, op. cit., s. 104-105. Por. W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynaro-
dowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004, s. 88-90.

4 Wokot traktatéw..., s. 9-10.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2009



Zasadnos¢ roszczen wysiedlonych Niemcow 127

Watpliwosci dotyczace uznania legalnosci cesji terytorialnej na rzecz Polski zo-
staty wyjasnione przez zawarcie traktatow miedzy NRD a PRL w 1950 r.41, miedzy
RFN a PRL w 1970 r.£2oraz traktatdw polsko-niemieckich z 1990 i 1991 r.83

Na mocy postanowien umowy poczdamskiej (rozdziat 1X) do Polski przytaczo-
no tereny na wschod od linii Odry i Nysy tuzyckiej, ktore poprzednio wchodzity
w skfad Rzeszy Niemieckiej. Istniejg watpliwosci wzgledem uznania integralnosci
panstwa polskiego juz w drugiej potowie 1945 r. Strona niemiecka zwracata uwage
na znaczenie pojecia ,zarzad”, ktdrego uzywano poczatkowo na okre$lenie relacji
panstwa polskiego do ziem poniemieckich. Podkre$lano, ze przyjetego terminu nale-
zy uzywaé w znaczeniu waskim; analogiczny punkt widzenia przekre$la mozliwos$¢
uznania suwerennosci Polski w odniesieniu do Ziem Przytgczonych oraz podwa-
za teze o definitywnosci cesji terytorialnej. Jednak w zaprezentowanym przypadku
wiasciwe jest rozumienie terminu ,,zarzagd” w znaczeniu szerokim, tj. jako peing
wiadze administracyjng44.

Nie jest whasciwy poglad o tymczasowos$ci zmian terytorialnych, dokonanych
podczas konferencji poczdamskiej, poniewaz mocarstwa nie przewidziaty w umo-
wach poczdamskich tytutu do odbioru zarzadu oraz terminu odwotania zarzagdu. Stan
prowizoryczny na Ziemiach Odzyskanych mogt trwaé najp6zniej do 27 listopada
1945 r., tj. do wejscia w zycie dekretu z 13 listopada 1945 r. 0 zarzgdzie Ziem Od-
zyskanych4b,

Legalnos¢ transferu ludnosci

W zadnej obowigzujgcej wéwczas normie prawa miedzynarodowego nie zaka-
zano transferu ludnosci. Powyzsza tezajest potwierdzona praktyka miedzynarodowg
w XIX ina poczatku XX w., kiedy analogiczne operacje przeprowadzano w celu
unikniecia walk etnicznych; np. wymiana ludnosci miedzy Grecjga Turcjg po | woj-
nie Swiatowej oraz transfer w okresie 1939-1941 ludnos$ci niemieckiej zamieszkatej
na terenach panstw battyckich, batkanskich, Rumunii, ZSRR i Wtoch na terytorium
Niemiec, przeprowadzony na podstawie uméw miedzynarodowych zawartych przez
Il Rzesze z wymienionymi panstwami4e.

4 Uktad miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Niemieckg Republikag Demokratyczng o wytyczeniu usta-
lonej i istniejgcejpolsko-niemieckiej granicy pafstwowej, 6 lipiec 1950 roku, Zgorzelec (Dz. U. 1951 Nr
14, poz. 106 i 107).

£ Uktad miedzy PRL a RFN o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw, 7 grudzien
1970 roku, Warszawa (Dz. U. 1972 Nr 24, poz. 168 i 169).

A Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalna Niemiec o potwierdzeniu ist-
niejacej miedzy nimi granicy, 14 listopad 1990 roku, Warszawa (Dz. U. 1992 Nr 14, poz. 54 i 55) oraz
traktat miedzy RP a RFN o dobrym sasiedztwie iprzyjaznej wspotpracy, 17 czerwiec 1991 roku, Bonn
(Dz. U. 1992 Nr 14, poz. 56 i 57).

4 K. Skubiszewski, op. cit., s. 156-157.

4% Dz. U. 1945 Nr 51, poz. 295.

% B. Nitschke, op. cit., s. 27-37.
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W prawie miedzynarodowym lpotowy XX w. nie zajmowano sie wysiedleniami,
pozostawiajgc sprawe kompetencji zainteresowanych panstw. Legalno$¢ przesiedlen
podlega bardziej ocenie moralnej i humanitarnej niz ocenie prawnej. W XIX i na
poczatku XX w. traktowano wysiedlenie jako operacje o charakterze wyjatkowym,
ale prawnie dozwolonym w razie koniecznos$ci. Przesiedlenia miaty gtéwnie za cel
zapobieganie konfliktom etnicznym, wewnetrznym walkom w panstwie miedzy po-
szczegblnymi grupami etnicznymi4r. Przesiedlenie ludnosci niemieckiej po 1l wojnie
Swiatowej byto procesem definitywnym, nieodwracalnym (w zamierzeniu mocarstw
sojuszniczych).

Normy prawa miedzynarodowego dotyczace przesiedlen rozwinieto w okresie
powojennym (w Il potowie XX w.). W prawie miedzynarodowym obowigzujgcym
w momencie konferencji poczdamskiej nie przewidywano negowania legalnosci
traktatu o przesiedleniach. Mocarstwa mogty decydowac o przesiedleniach ludnosci
niemieckiej z petnym skutkiem prawnym ze wzgledu na to, ze przejety najwyzszg
wiadze na terytorium pokonanych Niemiec (mogly zawiera¢ traktaty, w ktérych na-
ktadano obowigzki na paristwo niemieckie).

Pogladem, przy pomocy ktérego starano sie podwazy¢é ostateczno$¢ i nieodwra-
calnos¢ wysiedlenia byta doktryna tzw. prawa do stron rodzinnych (ojczystych, Recht
aufdie Heimat)48 Koncepcja prawa do stron ojczystych opiera sie na zatozeniu, ze
wysiedlenie po Il wojnie Swiatowej jest niezgodne z prawem miedzynarodowym.
Prawo do stron ojczystych mozna okre$la¢ jedynie jako uprawnienie w znaczeniu
filozoficznym, moralnym czy politycznym, a nie w znaczeniu pozytywnym. Prawo
do stron rodzinnych daje przesiedlenicom niemieckim roszczenie powrotu do miejsc,
z ktorych zostali usunieci oraz roszczenie o zwrot utraconego majatku, odszkodowa-
nia za szkody poniesione na skutek przesiedlenia. Uprawnienie do stron rodzinnych
ma by¢ dziedziczne, niezbywalne oraz nie podlega utracie (przez przedawnienie czy
w jakikolwiek inny sposob)49.

Podstawe prawng wysiedlen Niemcédw stanowity uktady poczdamskie (rozdziat
XII)Poraz porozumienie Sojuszniczej Rady Kontroli z 20 listopada 1945 r.5l Pan-
stwo polskie nie byto strongtraktatu, a wykonujac zapisy rozdziatu X111 uméw pocz-
damskich, Polska realizowata natozone na siebie zobowigzanie miedzynarodowe.

Przedstawiciele mocarstw postanowili o przesiedleniu do Niemiec ludnosci
niemieckiej pozostatej na obszarze Polski, Czechostowacji, Austrii i na Wegrzech.
SzczegOtowy plan przesiedlen miata okre$lic Sojusznicza Rada Kontroli, ktéra
20 listopada 1945 r. przyjeta porozumienie w sprawie przesiedlenia ludnosci niemiec-

&7 K. Skubiszewski, op. cit., s. 81-82.

8 Rechtliche und politische Perspektiven..., s. 13-23. Por. Der Beitritt der Staaten Ostmitteleuro-
pas..., s. 23-37.

M K. Skubiszewski, op. cit., s. 84-85.

P Por. P. Laski, L Gawlowicz, E. Cala, op. cit., s. 45-62.

8 P. Lippéczy, T. Walichowski, op. cit., s. 56-59. Por. ,Zbiér dokumentéw” 1946, nr 12,
s. 424-428.
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kiej. Zgodnie z trescigplanu liczbe potencjalnych wysiedlericow z Polski ustalono na
3,5 min 0s6b (2 min - do strefy radzieckiej, a 1,5 min - do strefy brytyjskiej). Prze-
siedlenie miato dokonywac sie etapami, na podstawie porozumien zainteresowanych
panstw z wtadzami zarzadzajacymi poszczeg6lnymi strefami okupacyjnymi.

Umowy poczdamskie byty legalne. Konkretne decyzje (w szczeg6lnosci plan
Sojuszniczej Rady Kontroli) podjete na podstawie legalnego, prawomocnego aktu
prawnego réwniez posiadajg walor legalnosci.

Strona niemiecka powotuje sie na niezgodnos$¢ przesiedlen z Kartg Atlantycka
z 14 sierpnia 1941 r.2o0raz Kartg Naroddw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r.33

Karta Atlantycka nie miata obowigzywac¢ w odniesieniu do Niemiec, byta dekla-
racjg celéw i zadan sformutowanych w 8 punktach (zaakceptowang przez catg ko-
alicje w Deklaracji Narodow Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r.59). W pierwszych
trzech punktach Karty Atlantyckiej zaakcentowano brak akceptacji dla rozszerzenia
szczegblnie pod wzgledem terytorialnym (pkt 1) oraz zasade samostanowienia na-
rodéw, ludéw (pkt 2-3). Zadeklarowano zakaz zmian terytorialnych bez woli zain-
teresowanej ludnosci, prawo wyboru formy rzadoéw dla ludnosci oraz przywrocenie
suwerennosci i autonomii narodom, ktérym ,je odebrano sitg”.

Nalezy zastanowic¢ sig, czy tres¢ punktow 1-3 Karty Atlantyckiej rodzita zobo-
wigzania po stronie panstw sojuszniczych, w tym Polski. Przedstawiciele parstw
przytaczajacych sie do Karty (zwtaszcza Polski i Czechostowacji) zgtaszali zastrze-
zenia, ze postanowier dokumentu nie stosuje sie w postepowaniu wobec Il Rzeszy.
Stanowisko Polski i Czechostowacji nie spotkato sie ze sprzeciwem ze strony po-
zostatych uczestnikdw konferencji z 24 wrzesnia 1941 (podczas ktdrej oba parstwa
przystapity do Karty Atlantyckiej). Zasadny jest zatem poglad, iz istniato milczace
porozumienie co do tego, ze postanowienia Karty Atlantyckiej nie krepujg Narodow
Zjednoczonych w polityce wobec Niemiec. Mocarstwa nie zamierzaty ograniczac
sie postanowieniami Karty w dziataniu wobec Il Rzeszy, czemu nie sprzeciwiali sie
inni cztonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych%h

W art. 1ust. 2 Karty Narodow Zjednoczonych postulowano poszanowanie zasa-
dy réwnouprawnienia i samostanowienia narodoéw. Jednak mocarstwa nie stosowaty
zaréwno jednej, jak i drugiej zasady wobec Niemiec; z mocy wiadzy najwyzszej
sprawowanej w Niemczech samodzielnie, nieskrepowanie decydowaty o istotnych
sprawach niemieckich. We wstepie Karty sformutowano postulat ,,przywrdcenia
wiary w podstawowe prawa cztowieka, godnos¢ i warto$¢ jednostki”, a w art. 1
ust. 3 - popierania i zachecania do poszanowania wspomnianych praw. Tymczasem
Sojusznicy zdecydowali sie dokonaé masowych przesiedleA ludnosci niemieckiej

B ,,Zbiér dokumentow” 1945, nr 3-4, s. 75-78.

5B Wybér dokumentéw..., s. 64-92. Por. P. £ aski, I. Gawtowicz, E. Cata, op. cit., s. 137-172.
% ,,Zbiér dokumentow” 1945, nr 3-4, s. 79-80.

% K. Skubiszewski, op. cit., s. 100-105.
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z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej, podczas ktérych naruszano podstawowe
prawa jednostki.

Zgodnie z treScig art. 107 Karty Narodéw Zjednoczonych zobowigzania wy-
nikajagce z Karty nie stojg na przeszkodzie do podjecia dziatan przeciw panstwu
bedagcemu nieprzyjacielem sygnatariusza Karty, podjetej przez panstwa-sojuszni-
kéw Postanowieniami Karty Narodow Zjednoczonych nie ograniczono swobody
dziatan aliantéw wobec Niemiec i ich sojusznikdéw. Formutujac tres¢ art. 107 Karty,
starano sie zapobiec sytuacji, w ktorej dato sie za pomocg zasad i przepisow Karty
podwazac albo uniewazni¢ skutki prawne i polityczne kleski Niemiec w 1945 r.
Powojenne wydarzenia w Niemczech i odnoszace sie do Niemcdw nie podlegajg
kwestionowaniu z punktu widzenia Karty Narodéw Zjednoczonych. Art. 107 stano-
wi lex specialis w stosunku do art. 103 Karty, w ktorym przesadza sie o wyzszosci
zobowigzan wynikajacych z Karty Narodow Zjednoczonych w razie sprzecznosci
z zobowigzaniami z innych traktatow. Ponadto Karta Narodéw Zjednoczonych nie
weszta w zycie w chwili podejmowania decyzji w Poczdamie.

Podnoszac kwestie nielegalno$ci wysiedlen, strona niemiecka powotuje sie na
historyczng niesprawiedliwosc, jakiej ofiarg stat sie po wojnie nardd niemiecki. Nie
mozna zapomnie¢, kto wywotat Il wojne Swiatowg. W prawie miedzynarodowym
istnieje obowigzek naprawienia szkody przez panstwo, ktére naruszyto norme pra-
wa miedzynarodowego (jezeli naruszenie wywotato szkode). W doktrynie polskiej
utrzymuje sie stanowisko, ze mienie poniemieckie zostato przejete (bez odszkodo-
wania dla wysiedlonych) z tytutu reparacji wojennych5.

Strona niemiecka podkresla, ze zastosowano odpowiedzialno$¢ zbiorowg naro-
du niemieckiego. Postulowano ograniczenie odpowiedzialnos$ci tylko do sprawcow
(nie wszyscy Niemcy popetnili zbrodnie podczas Il wojny Swiatowej; nie mozna
obwinia¢ catego narodu za zbrodnie jednostek, przedstawicieli rezimu). Jednak Hi-
tler przejat wiadze legalng drogg (a nie w drodze przewrotu politycznego). Niemcy
umozliwili Fuhrerowi ijego wspotpracownikom realizacje planéw podboju Europy
oraz polityki eksterminacji wybranych grup etnicznych (gtéwnie Zydéw, Romoéw,
Stowian). Zasadny jest poglad o czesciowej (z pewnoscig nie petnej) odpowiedzial-
nosci narodu niemieckiego za spowodowanie wojny ijej skutki.

Sady wiasciwe do rozstrzygania roszczen restytucyjnych
Srodowisko niemieckich wypedzonych kwestionuje legalno$¢ cesji terytorialnej

na rzecz Polski oraz przesiedlenn dokonanych w okresie powojennym, zamierzajac
dochodzi¢ roszczeh o zwrot utraconego mienia oraz roszczefi odszkodowawczych3.

% Wybdr dokumentéw..., s. 64-92. Por. P. L aski, I. Gawtowicz, E. Cata, op. cit., s. 137-172.
5 J. M. Pawtowski, op. cit., s. 110.
3B D. Bluraenwitz, Das Offenhalten..., s. 69-72.
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Powiernictwo Pruskie grozi wniesieniem pozwoOw przed réznymi sgdami - zardw-
no krajowymi, jak i miedzynarodowymi m.in.: polskimi, amerykanskimi. Istotnym
zagadnieniem jest ocena wiasciwosci miejscowej i rzeczowej w zakresie roszczen
niemieckich wypedzonych.

Za trafny nalezy uznac poglad, ze jedynie sady polskie sg organami wtasciwy-
mi do rozstrzygniecia spraw roszczen restytucyjnych. Sprawy witasnosciowe pra-
wo europejskie pozostawia jurysdykcji poszczeg6lnych panstw - postanowienia
art. 295 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (TWE)S. Polskie sady sg
zwigzane normami prawa miedzynarodowego wigzacymi panstwo polskie, m.in.
postanowieniami uméw poczdamskich, traktatow granicznych oraz ustawodaw-
stwem wywitaszczeniowym (art. 9, 87, 91, 178 ust.l Konstytucji RP). Sady nie-
mieckie nie posiadajg wtasciwosci w zakresie powddztw z prawa rzeczowego ze
wzgledu na tres¢ art. 38 polskiego kpc, zgodnie z ktérym w sprawach o witasno$¢
nieruchomosci wytgczna wtasciwos¢ miejscowa nalezy do sgdu miejsca potozenia
nieruchomoscie

Wysiedlenia Niemcow i konfiskata majatkéw dotyczag okresu od momentu ukon-
stytuowania sgdéw miedzynarodowych, tj. Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci ETS (European Court ofJustice) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
ETPCz (European Court ofHuman Rights)6L Nie bez znaczenia jest fakt, ze Polska
ratyfikowata Europejskag Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w 1993 r.

Osoby fizyczne i prawne nie mogg wnosi¢ przed ETS pozwdw przeciw pan-
stwom cztonkowskim; moga uczyni¢ to jedynie wobec instytucji wspélnotowych.
Kwestia badana przez ETS musi wchodzi¢ w zakres prawa wspdélnotowego, a w
przepisie art. 295 TWE wyraZznie wytgczono sprawy wiasnosci spod kompetencji
Wspdlnoty. Do ETPCz osoby fizyczne moga wnosi¢ pozwy po wyczerpaniu toku
instancji, czyli pozew musiatby najpierw wptyngé do sagdu polskiego.

Z kolei sady amerykanskie generalnie respektujg zasade immunitetu panstwa
w odniesieniu dziatalnosci de iure imperii (wydawania aktéw wtadczych)&

5> Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska. http://www 1.ukie.gov.pl/HLP/files.nsl7a50f2d318bc65d-
9dcl256e7a003922ed/ffd65fa5878682accl256e7b0049e830?0penDocument (7 listopada 2005).

6 Dz. U. 1964 Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.

6l J. K.ranz, Polsko-niemieckie cienie przesztosci, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2005, nr 1,
s. 5-47.

(4 J. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku
z drugg wojng $wiatowa, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2005 nr 1, s. 110-138.
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Zasada estoppel

Rozwazajgc kwestie zasadnosci roszczenh wypedzonych z punktu widzenia pra-
wa miedzynarodowego, konieczne jest wspomnienie o zasadzie estoppel (zasadzie
nieprzeczenia sobie; w prawie rzymskim: non concedit venire contra factum pro-
prium - nie odstepowac od tego, co wynika ze stworzonych przez siebie faktow),
zgodnie z kt6rg panstwo nie moze wypierac¢ sie swego wczesniejszego dziatania®
Niemcy uznaty ostatecznie (jezeli istniejgwatpliwosci, czy uznanie nastgpito w 1950
i 1970 r.) w traktacie z 1990 r. istniejacy przebieg oraz nienaruszalnos¢ granicy pol-
sko-niemieckiej. Z drugiej strony mocarstwa po 1945 r. takze nie kwestionowaty
przebiegu granicy na Odrze i Nysie. Wobec niekwestionowania przebiegu granicy
polsko-niemieckiej, niezgtaszania roszczen terytorialnych przez strone niemieckg
srodowiska wysiedlonych nie moga przeciwstawia¢ sie konsekwencjom dziatania
panstwa polskiego wynikajagcego z zachowania panstwa niemieckiego.

Roszczenia w Swietle prawa polskiego

Roszczenia niemieckich wypedzonych sg bezzasadne, poniewaz powojenne
przesiedlenia z lat 1945-1949 przeprowadzono na podstawie obowigzujgcych wéw-
czas norm prawa miedzynarodowego. Mocarstwa, nie regulujgc spraw majatko-
wych w traktatach, pozostawity wspomniang kwestie do rozstrzygniecia wtadzom
polskim. Wywtaszczenie nastgpito na podstawie wymienionych juz aktow (ustawy
z 6 maja 1945 r. o0 majatkach opuszczonych i porzuconych64oraz dekretu z 8 mar-
ca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich).

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy z 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i po-
rzuconych pozbawiono NiemcOw prawa wiasnosci w odniesieniu do pozostawione-
go majatku. Ustanowiono zarzad wykonywany przez Gtéwny Urzad Tymczasowego
Zarzadu Panstwowego dla majatkbw opuszczonych i porzuconych (art. 5). Nabycie
prawa witasnosci majatkdw porzuconych przez Skarb Panstwa lub instytucje, ktérym
przekazano cze$¢ majatku w zarzad, miato nastapi¢ z uptywem 5 lat od korica roku
kalendarzowego, w ktorym zakonczono dziatania wojenne (art. 38 ustawy)6.

Dekretz 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych iponiemieckich zastgpituchy-
lone z dniem 19 czerwca 1946 r. przepisy ustawy o majatkach opuszczonych i porzu-
conych. Zgodnie z art. 2 ust. 1z mocy prawa na wasno$¢ Skarbu Panstwa przeszedt
wszelki majatek poniemiecki (z przewidzianymi w dekrecie wyjatkami; np. art. 2
ust. 4). Wspomniany dekret zostat uchylony z dniem 1sierpnia 1985 r. przez ustawe

W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 102-104.

& Dz. U. 1945 Nr 17, poz. 97. Por. D. Blumenwitz, Das Offenhalten..., s. 134-140.
& Dz. U. 1946 Nr 13, poz. 87. Por. D. Blumenwitz, Das Offenhalten..., s. 134-140.
&6 Dz. U. 1945 Nr 17, poz. 97.
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z 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wyw#aszczaniu nieruchomosci (art. 100
pkt 1)67.

Problematycznie przedstawia sie sprawa zasadnos$ci roszczen tzw. péznych
wysiedlericow, czyli Niemcow, ktérzy wyjechali z Polski po 1950 r. ,,Pézni wysie-
dlefcy” przed wyjazdem z Polski posiadali obywatelstwo polskie, a przesiedlenie
wspomnianej grupy nie odbywato sie na podstawie decyzji poczdamskich. Spra-
wy whasnosciowe oraz przypadki pozbawienia obywatelstwa polskiego, zwigzane
z przesiedleniami z lat 50. oraz okresu pdzniejszego wymagaja wyjasnienia przez
wiadze polskie, na podstawie prawa polskiego® Istnieje prawdopodobienstwo, ze
wyzej analizowane roszczenia mogg zosta¢ uwzglednione przez polskie sady.

Nie nalezy pomija¢ stanowiska niektérych niemieckich prawnikéw, reprezentu-
jacych Powiernictwo Pruskie i wypedzonych, ktérzy utrzymujg, ze istniejg szanse
na uwzglednienie roszczen, liczac przede wszystkim na korzystne orzeczenia trybu-
natéw miedzynarodowych.

STOSUNEK WEADZ OBU PANSTW DO PROBLEMU ROSZCZEN WYPEDZONYCH

Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej i powstaniu w 1949 r. dwdch panstw nie-
mieckich nie przestat istnie¢ problem interpretacji wydarzeh z czaséw wojny i okre-
su bezposrednio pojej zakonczeniu. W komunistycznym paristwie polskim nie poru-
szano tematu roszczen, wychodzac z zatozenia, ze ewentualne zagdania niemieckie sg
bezzasadne. Oficjalne stanowisko wiadz potwierdzaty opinie Polakéw.

W stanowisku panstw niemieckich zarysowat sie dysonans, ktory wynikat z po-
tozenia geopolitycznego. Oba panstwa znajdowaly sie w przeciwnych blokach po-
litycznych. NRD od poczatku akceptowata nowy fad europejski, uznato granice
z PRL® oraz nie wspominata o krzywdach wypedzonych, hotdujgc narzuconemu
z gory ,braterstwu” krajow demokracji ludowej. Odmienny punkt widzenia prezen-
towany byt w RFN, gdzie do 1970 r. nie uznawano cesji terytorialnej na rzecz Polski
oraz otwarcie potepiano zbrodnie popetnione na Niemcach wysiedlonych z Ziem
Odzyskanych7

Do czasu, gdy RFN pozostawata w bloku zachodnich panstw demokratycznych
nikt w Polsce nie zwracat uwagi na postulaty podnoszone ze strony zachodnionie-
mieckich politykdw oraz $Srodowisk wypedzonych. Sytuacje zmienity demokra-
tyczne przemiany w Europie Srodkowo-Wschodniej, w wyniku ktérych doszto do

67/ Dz. U. 1985 Nr 22, poz. 99.

8 J. Kranz, op. cit., s. 24-26.

@ Uktadz 1950 roku, podpisany w Zgorzelcu. ( Dz. U. 1951 Nr 14, poz. 106 i 107).

M J. Mieszko-Widrkiewicz, O kolektywng niewinno$¢, ,,Odra” 2003, nr 9, s. 28-32. Por. D.
Bingen, Polityka Republiki Boniskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla. 1949-1991, przek}ad ired.
J. J. Wec, Krakéw 1997, s. 30-61.
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upadku komunizmu, zjednoczenia w 1990 r. pafistwa niemieckiego oraz w 1991 r. -
rozpadu ZSRR.

Stosunki miedzy PRL a RFN zaczety sie poprawia¢ od 1970 r., kiedy kanclerz
RFN Willy Brandt oddat w Warszawie hotd ofiarom zbrodni niemieckich. W 1970 r.
podpisano réwniez uktad o podstawach normalizacji stosunkéw miedzy PRL a RFN,
w ktédrym Niemcy Zachodnie uznaty nienaruszalno$¢ polskiej granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, ale pominieto kwestie ewentualnych roszczen, sprawy mniejszo-
$ci niemieckiej w Polsce7L Mimo poprawy stosunkéw miedzy oboma paristwami nie
ucichty gtosy niemieckich wypedzonych o koniecznosci zadoscuczynienia za strony
panstwa polskiego za mienie pozostawione przez wysiedlonych Niemcow. Sprawa
miata ponownie powroci¢ podczas negocjacji traktatu granicznego oraz traktatu
0 przyjaznym sgsiedztwie i wspOtpracy ze zjednoczonymi Niemcami.

W traktatach zawartych miedzy Polskg a Niemcami (1990 - traktat graniczny;
1991 - umowa 0 sgsiedztwie i wspotpracy)72 nie poruszono kwestii majgtkowych
1 sytuacji mniejszosci niemieckiej w Polsce. Paristwo niemieckie uznato nienaru-
szalno$¢ zachodniej granicy Polski. Wtadze RFN nie popieraty wyraZnie stanowiska
grupy wypedzonych zrzeszonych gtéwnie w ziomkostwach oraz Zwigzku Wype-
dzonych (domagali sie oni ,,prawa do stron ojczystych”, odszkodowar oraz praw
dla mniejszosci niemieckiej; m. in. prawa do autonomii kulturalnej, samorzadowej,
terytorialnej, finansowej7j, ale nie reagowaty dostatecznie. Z jednej strony grupa
wypedzonych stanowi bowiem nieliczng, ale dobrze zorganizowang i istotng czes¢
elektoratu, ktdrego poparcie nie jest obojetne politykom niemieckim, z drugiej stro-
ny politykom niemieckim zalezy na utrzymaniu wzglednie poprawnych stosunkéw
z Polska.

Strona polska oczekiwata precyzyjnej deklaracji wtadz niemieckich w odniesie-
niu do roszczen wypedzonych. 1 sierpnia 2004 r. podczas obchodéw 60. rocznicy
wybuchu Powstania Warszawskiego kanclerz Schréder oswiadczyt w imieniu pan-
stwa niemieckiego, ze ,,nie moze by¢ mowy o zadnych roszczeniach”74 (Niemiec
wobec Polski). Zastrzegt, natomiast ze rzad federalny nie ma wptywu na wnoszenie
indywidualnych pozwéw przed réznymi sadami, chociaz zgdania bytyby bezzasad-
ne. Zadeklarowat, ze rzad federalny nie bedzie popierat takich zabiegdéw i zapowie-
dziat wspélnie z premierem Markiem Belkg wsp6tprace z polskim rzgdem w sprawie
roszczen restytucyjnych.

Istotnym zagadnieniem jest ocena czy oS$wiadczenie kanclerza Gerharda
Schrédera jest aktem jednostronnym z punktu widzenia prawa miedzynarodowe-

7L Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republikg Federalng Niemiec o potwierdzeniu ist-
niejagcej miedzy nimigranicy, 14 listopad 1990 roku, Warszawa (Dz. U. 1992 Nr 14, poz. 54 i 55) oraz
Traktat miedzy RP a RFN o dobrym sasiedztwie iprzyjaznej wspotpracy, 17 czerwiec 1991 roku, Bonn
(Dz. U. 1992 Nr 14, poz. 56 i 57).

72 Ibidem.

7 Rechtliche undpolitische Perspektiven..., s. 49-61.

7 J. Kranz, op. cit., s. 5-47.
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go. Akt jednostronny panstwa (sensu stricto) jest autonomicznym aktem, stanowig-
cym przejaw niezaleznej woli jednego podmiotu (panstwa), niezwigzanym z innym
aktem prawnym jednostronnym, dwustronnym czy wielostronnym. OS$wiadczenie
kanclerza Niemiec mozna zakwalifikowa¢ jako przyrzeczenie (gwarancje), czyli
akt rodzacy nowe prawa na korzy$¢ panistw trzecich (nie moze by¢ odwotany, gdyz
stwarza prawo na rzecz panstwa trzeciego).®

Akt jednostronny jest zrodtem prawa miedzynarodowego, jezeli spetnia poniz-
sze przestanki kumulatywne:

- OsSwiadczenie jest aktem czysto jednostronnym;

- OsSwiadczenie jest ztozone przez kompetentny organ, aby mozna przypisac je
panstwu;

- Panstwo skfadajgce oSwiadczenie ma zamiar zwigzania sie trescig oSwiadcze-
nia, ktére nie moze mie¢ wytacznie charakteru politycznego;

- Zobowigzania sg ,,bezwarunkowe i definitywne”, w szczeg6lnosci nie moga
zosta¢ ustanowione pod warunkiem oraz z zastrzezeniem prawa odwotania, co suge-
ruje wytacznie polityczny charakter oSwiadczenia;

- Oswiadczenie jest ztozone ,,publicznie i erga omnes” (nie musi by¢ adresowa-
ne do konkretnych parstw);

- OsSwiadczenie jest wolne od wad, ktore sg oceniane na podstawie zasad okre-
Slonych w Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. o prawie traktatow (art. 46-52)7C.

W Swietle przedstawionych przestanek nalezy uzna¢ o$wiadczenia Gerharda
Schrédera za akt jednostronny bedacy Zréddtem prawa miedzynarodowego, ktéry
rodzitby obowigzki po stronie Niemiec w stosunku do Polski. Istniejg uzasadnione
watpliwosci, czy oswiadczenie kanclerza Niemiec z 2004 r. spetnia trzecig z przed-
stawionych przestanek; zasadny jest poglad o wypetnieniu pozostatych warunkow
koniecznych. Przedstawiona teza jest potwierdzona faktem, ze kontekst polityczny
dominuje w dyskusji o roszczeniach niemieckich wysiedlonych.

W Polsce nadal pozostajg osoby, ktérych nie przekonujg deklaracje polityczne.
Wiegkszo$¢ polskich politykéw (PO, PiS, LPR) nalega, aby rzad federalny przejat na
siebie zobowigzania wobec wysiedlonych77. Polskich politykdw nie uspokajaja opi-
nie o bezzasadnosci i niewielkich szansach uwzglednienia ich zgdan przez sady.

Wypowiedzi Rudiego Pawelki o zamiarze wnoszenia pozwéw przeciwko pan-
stwu polskiemu wywotaty gwattowng reakcjg w Polsce. W odpowiedzi na takie za-
biegi Sejm RP 10 wrze$nia 2004 r. podjat jednomys$lnie uchwate, w ktérej uznano
niemieckie roszczenia za bezprawne i bezzasadne oraz zobowigzano rzad do doma-
gania sie od Niemiec reparacji wojennych7 Reakcja Sejmu nie wptyneta na popra-
we wzajemnych stosunkow i data stronie niemieckiej do zrozumienia, jaka bedzie

B W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 111-113.
7 Ibidem, s. 120-121.

7 J. Gizinski, op. cit., s. 15.

B M. P. 2004, nr 39, poz. 678.
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odpowiedz strony polskiej na wniesienie pozwdw dotyczacych roszczen wysiedlo-
nych Niemcow.

Wiadze polskie podtrzymujg stanowisko sprzed 1989 r. o bezzasadnoSci rosz-
czen wysiedlonych po zakonczeniu wojny. Pewne problemy wigzg sie z kwestig tzw.
péznych wysiedlen (dotyczacych Niemcow, ktérzy opuscili PRL po 1950 r.).

Probg rozwigzania konfliktu na szczeblu wtadz obu panstw byto wypracowanie
jednolitego stanowiska przez rzady G. Schrédera i M. Belki?® Nie bez znaczeniajest
réwniez tzw. deklaracja gdanska ztozona 29 paZzdziernika 2003 r. przez prezydentéw
obu panstw: Johannesa Raua oraz Aleksandra Kwasniewskiego. W 2004 r. podobne
stanowisko przedstawit 6wczesny prezydent Horst Kohler8) Na uspokojenie sytu-
acji wptynetoby zapewne wypracowanie wspélnego stanowiska przez parlamenty
obu panstw, co jest mato prawdopodobne w obecnej konfiguracji politycznej.

WPLYW KWESTII ROSZCZEN NA STOSUNKI POLSKO-NIEMIECKIE

Stosunki polityczne miedzy PRL a paristwami niemieckimi ksztattowaty sie od-
miennie. Relacje z NRD ukfadaly sie poprawnie, poniewaz oba panstwa nalezaty do
obozu socjalistycznego i kwestia wysiedlen nie miata wptywu na wzajemne stosun-
ki. Inne byty relacje miedzy Polskg a RFN. Programowa nieche¢ do panstw kapita-
listycznych zostata uzupetniona wzajemnymi urazami z czaséw Il wojny Swiatowej
oraz przesiedlen. Proces zblizenia obu panstw zapoczatkowata inicjatywa biskupéw
polskich i niemieckich z 1965 r. (,,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”)8l, ktdra
wywotata w Polsce wzburzenie.

Przetom w relacjach politycznych dokonat sie w 1990 r. po zjednoczeniu Nie-
miec, dajgc szanse na nawigzanie dobrosgsiedzkich stosunkdw i wspoOtpracy obu
panstw. Wspolny dorobek pojednania i zblizenia moze zosta¢ zaprzepaszczony
przez wzajemne podnoszenie historycznych uprzedzen. W analogiczny trend wpisu-
ja sie zadania majgtkowe $rodowiska niemieckich wypedzonych, reprezentowanych
przez Powiernictwo Pruskie oraz formutowany w odpowiedzi na dziatania strony
niemieckiej zamiar domagania sie odszkodowan przez polskie ofiary wojny za po-
Srednictwem Powiernictwa Polskiego.

Nie wyjasniono jeszcze wiele kwestii spornych zwigzanych z historig lat 1939-
1949. Od czasu do czasu podnoszone sg pretensje przez tych Niemcow, ktorzy nie
chcg pogodzic sie ze zmianami, jakie zaistniaty po zakonczeniu Il wojny Swiatowej.
Negatywna, emocjonalna reakcja Polakéw, ktorzy przezyli koszmar wojny i oku-

™ J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit., s. 110-138.

& P. Zaremba, Glowa w piasku, ,,Newsweek” 2044, nr 39, s. 18-19. Por. J. Kranz, op. cit,,
s. 5-47.

8 J. Surdykowski, Nowy mur berlifski, ,,Newsweek” 2004, nr 36, s. 10-12. Por. Od nienawisci
do przyjazni. O problematyce polsko-niemieckiego..., s. 91-117,278-283.
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pacji jest uzasadniona. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawcy wojny
domagayjg sie odszkodowan za doznane cierpienia i szkody, podczas kiedy sami roz-
petali fale przemocy, zbrodni i ludobdjstwa.

W Polsce zadna grupa nie zamierzata domagaé sie odszkodowan z tytutu do-
znanych krzywd (wytgczajac odszkodowania dla robotnikow przymusowych). Arty-
kutowane zgdania niemieckich wypedzonych wptynety na przyjecie przez Polakow
postawy obronnej. Niektorzy polscy politycy zaczeli pomaga¢ w zaktadaniu orga-
nizacji przez Polakéw - poszkodowanych przez Il Rzesze. W odpowiedzi na po-
wstanie Powiernictwa Pruskiego powotano do zycia Powiernictwo Polskie (koniec
2004 r.), ktérego zadaniem ma by¢ pomoc w dochodzeniu roszczen wobec panstwa
niemieckiego przez polskie ofiary wojny i okupacji. Rodzime organizacje zapowie-
dzialy, ze wniesienie pozwo6w przez wypedzonych spowoduje podjecie analogicz-
nych zabiegdw przez Polakow.

Debata polityczna w sprawie wojny i przesiedlen zostata zdominowana przez
zagrozenie wojng roszczeniowg. Wiekszos¢ Polakéw i Niemcdw pragnie zamkng¢
rozdziat historii obu narodéw dotyczacy wojny i przesiedlen, nie chce wypominania
przesztosci, doznanych krzywd, my$lac przede wszystkim o przysztosci i perspekty-
wie koegzystencji w zjednoczonej Europie. Sprawa roszczefh ma gtdwnie charakter
polityczny ijest czesto wykorzystywana po obu stronach do budowania karier po-
litycznych.

Zadania niemieckich wypedzonych wzbudzaja jednak pewne obawy polskie-
go spoteczenstwa. W badaniu przeprowadzonym 22 pazdziernika 2003 r. przez
PENTOR na pytanie: ,,Czy boisz sie niemieckich roszczen majatkowych?” 61,5%
ankietowanych odpowiedziato tak, a 33,1% nie& Z kolei w sondazu PBS przepro-
wadzonym 5 sierpnia 2004 r. dla ,,Newsweeka” 40,6% ankietowanych odpowiedzia-
o twierdzaco na pytanie: ,,Czy mys$lac o roszczeniach Niemcéw, odczuwasz lek lub
niepokdj?” (podczas gdy 59,4% badanych odpowiedziato nie)8 Powyzsze sondaze
pokazujgjak zmienia sie opinia Polakow w tej kwestii; jednak faktem jest, ze znacz-
na czes¢ spoteczenstwa nadal obawia sie roszczen wysiedlonych Niemcow.

ROSZCZENIA WYSIEDLONYCH PROBA RELATYWIZACJI HISTORII?

Ws$réd Polakow panuje przekonanie, ze zgdania wysuwane przez niemieckich
wypedzonych stanowig cze$¢ procesu zmierzajgcego do relatywizacji faktéw hi-
storycznych zwiazanych z Il wojng Swiatowg i 1ll Rzeszg. Po zakoriczeniu wojny
w RFN panowato przekonanie, ze Niemcy zostali najwiekszymi ofiarami wojny i re-

& Badanie PENTOR przeprowadzone 22 X 2003 r., ,,Wprost” 2003, nr 44, s. 32.
&8 Badanie PBS przeprowadzone dla ,,Newsweeka” 5 VIII 2004 r., ,Newsweek’ 2004, nr 33,
s. 12,
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zimu Adolfa Hitlera. Probowano negowaé¢ odpowiedzialno$¢ narodu niemieckiego
za wywotanie Il wojny $wiatowe;j.

Wielu mtodych Niemcow nie czuje sie odpowiedzialnymi za wojne lub pragnie
zapomnieé o przesztos$ci8k Nie sg zainteresowani przezyciami starszego pokolenia,
ktére przezyto wojne. Dla wiekszos$ci czasy wojny stanowig odlegta przesztosé, kto-
rej nie warto wspominac.

Précz kwestii roszczen jednym z wazniejszych tematow w aktualnej debacie
publicznej w Polsce i Niemczech jest pomyst budowy Centrum przeciwko Wype-
dzeniom w Berlinie. Strona polska uznata inicjatywe za prébe kultywowania przez
niektérych Niemcow jednostronnej pamieci historycznej. W zamiarze Eriki Stein-
bach (przewodniczacej Zwigzku Wypedzonych, inicjatorki przedstawionego przed-
siewziecia) Centrum ma sta¢ sie pomnikiem dokumentujagcym wypedzenia ludnosci
niemieckiej, ktére dokonaty sie po pokonaniu Rzeszy&. Inicjatywa budowy Centrum
wywotata uzasadnione wzburzenie Polakéw, Czechdéw i innych narodéw zaatako-
wanych przez hitlerowskie Niemcy. Reakcjg na protesty byta modyfikacja koncepcji
Centrum, zgodnie z ktdrg statoby sie ono instytucjg dokumentujacg nie tylko prze-
siedlenia Niemcow, ale réwniez innych narodéw. Ugodowe deklaracje nie przekona-
ty przeciwnikéw inicjatywy budowy Centrum.

Podobne dziatania podejmowane w przysztoSci mogg wptynaé negatywnie na
stosunki polsko-niemieckie oraz sta¢ sie powodem do posadzania strony niemieckiej
0 probe relatywizacji historii.

W rezultacie dotychczasowych rozwazan mozna postawi¢ nastepujgce konklu-
zje:

1. Cierpienia, jakich doswiadczyli Niemcy ze strony Polakéw po zakorczeniu
wojny nie usprawiedliwiajg przedstawiania przez srodowisko wysiedlonych spor-
nych wydarzen w oderwaniu od przyczyn wybuchu wojny i okupacji. Che¢ upamiet-
nienia doznanych krzywd nie jest usprawiedliwieniem dla przedstawiania wersji
wygodnej dla Srodowisk wysiedlonych;

2. Pomimo niehumanitarnego traktowania wielu wysiedlanych Niemcéw decy-
zja o przesiedleniach byta legalna w Swietle prawa miedzynarodowego, a proces
podejmowania decyzji nalezy odrézni¢ od wykonania rozstrzygnie¢ poczdamskich;

3. Wywtaszczenie ludnosci niemieckiej stanowito wewnetrzng sprawe panstwa
polskiego, co potwierdza intencja mocarstw wynikajagca z treSci umoéw poczdam-
skich (brak regulacji dotyczacej zmian wiasnoSciowych na Ziemiach Przytgczonych
Swiadczy o zamiarze pozostawienia powyzszej kwestii do regulacji wiasnej pan-
stwa);

8 K. JagieHo, Biedni, histeryczni kuzyni, ,,Newsweek” 2004, nr 45-46, s. 88-89. Por. J. Miesz-
ko-W iorkiewicz, O kolektywng niewinnos¢..., s. 28-32.

& Centrum przeciwko pojednaniu. Debata o wypedzeniach, ,,Rzeczpospolita” 17 1X 2003, s. Al,
A3-A4. Por. J. Kranz, op. cit., s. 31-36.
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4. Niemieccy wypedzeni i ich potomkowie upatrujg szanse na odzyskanie daw-
nych nieruchomosci w zaniedbaniach polskich wtadz. Cze$¢ tzw. poniemieckich
nieruchomosci nie posiada uregulowanej sytuacji prawnej i w ksiegach wieczystych
jako wiasciciele nadal wpisani sg Niemcy. Wiasciwe organy powinny uregulowaé
prawnie problem, dokonujgc odpowiednich zmian w ksiegach wieczystych, aby
obecni witasciciele mogli czu¢ sie bezpiecznie;

5. Witadze Polski i Niemiec powinny kontynuowaé wspolne przedsiewziecia
zmierzajace do uSwiadomienia obu narodom bezsensownosci wzajemnego zgta-
szania pretensji (nie tylko majgtkowych). Politycy obu stron powinni zachowaé
wstrzemiezliwos$¢ i nie ulega¢ emocjom, wypowiadajac sie na temat wojny i prze-
siedlen;

6. Licytowanie sie Niemcow i Polakow na zadania nie przyniesie pozytywnych
skutkéw; moze tylko wptynaé na zaprzepaszczenie kilkudziesiecioletniego dorobku
zblizenia i pojednania obu narodéw. Dobrym wyjSciem z impasu bytoby zrzeczenie
sie przez strone niemiecka wszelkich roszczeri wobec panstwa polskiego oraz ana-
logiczny gest Polski. Oba oSwiadczenia stanowityby interesujgcy wstep do procesu
definitywnego uporania sie z kwestig wojny i wysiedlen.

7. Dyskusja o wydarzeniach z historii Polski i Niemiec, stanowigcych przedmiot
sporu, nie moze ograniczac sie do grzecznosciowej wymiany zdan i dyplomatycz-
nych deklaracji. Nalezy przedstawié¢ prawde o bolesnych wydarzeniach z historii
narodéw polskiego i niemieckiego bez pomijania kompromitujacych dla ktérejkol-
wiek ze stron faktow historycznych. Ujawnienie prawdy, bez uproszczen i pomijania
wybranych faktow historycznych, moze uzdrowi¢ relacje miedzy oboma narodami.
Jedynie na prawdzie (a nie na pdtprawdach tworzonych na uzytek polityczny) moz-
na oprze¢ rozw0j stosunkéw miedzy Polskg a Niemcami. Pozostaje pytanie, czy
spoteczenstwo, historycy i politycy sa przygotowani do takiej dyskusji.

ABSTRACT

The author documents that there are no legal grounds for property claims by Germans expelled
from Poland after the Second World War. Expropriation o fthe Germanpopulation was and internal issue
ofthe Polish state. It wasjustified by the intention ofthe great powersfollowingfrom the content o fthe
Potsdam agreements (lack ofregulations concerning changes inproprietorship on Poland's Western and
Northern Territories was a sign oftheir intention to leave the above issue to domestic law). The German
expellees and their descendants see a chance to regain theirformer real estate in the negligence o fthe
Polish authorities as the property deeds ofsome ofthe so-calledformer German real estate are still
unclear. Germans stillfigure as owners in real estate registers. Competent organs ofPolish state admi-
nistration should settle this problem legally by effecting appropriate changes in real estate registers so
that the present owners couldfeel secure.

The claims o f Germans cause the response o fPoles, a situation that might only contribute to squan-
dering the legacy ofdecades ofrapprochement and reconciliation between the two nations. It would be
a good solution if the German side relinquished all claims against the Polish state and Poland replied
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with an analogous gesture. The assents o fboth sides could be an introduction to the process o fa defini-
tive settling ofthe question ofwar and expulsions.

However, debate on the events in the history of Poland and Germany, which are the subject of
contention, cannot be limited to apolite exchange o fviews and diplomatic declarations. What is needed
is presentation of the truth aboutpainful experiences in the history of both nations without dismissing
historical facts that are compromising for either side. Disclosure of the truth can redress relations
between the two nations, but are the society, historians and politicians prepared to undertake such
a discussion?
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