
ZAPIS POMORZA GDAŃSKIEGO PRZEZ MSZCZUJA 
W  ROKU 1282

W roku bieżącym m ija 670 la t od chwili, kiedy w wielkopolskim  K ępnie 
o sta tn i z książąt Pomorza gdańskiego Mszczuj II przekazał ty tu łem  darowizny 
za życia — donatio inter vivos — Pomorze księciu wielkopolskiem u Przem y
słow i II. Ta doniosła w  swych skutkach decyzja Mszczuja zasługuje w zupeł
ności na to, aby ją  bliżej rozpatrzyć, có jest też przedm iotem  niniejszego a rty 
kułu .

Uwagi jednak niniejsze, dotyczące darow izny Pomorza, nie będą m iały cha
rak te ru  szczegółowych dociekań; zam iarem  naszym  jest raczej poprzestanie 
na ogólnym, sum arycznym  zobrazowaniu zagadnienia zapisu Mszczuja z roku 
1282. Szczegółowiej postaram y się przedstaw ić jedynie rolę i udział W ielko
polski w doprowadzeniu do skutku układu kępieńskiego; wychodząc z założenia, 
że w łaśnie ta  strona zagadnienia była dotychczas poruszana tylko m argi
nalnie i powierzchownie.

W artykule zwrócimy szczególniejszą uwagę na przyczyny i genezę daro
wizny Mszczuja, m niej natom iast in teresuje nas jej realizacja i następstw a.

Zacznijmy od przyczyn. Jedną z nich była niemożność utrzym ania całkowitej 
niezależności przez Pomoi’ze bez oparcia się na Polsce.

Słusznie zauw ażył jeden z historyków  polskich, że zagadnienie polityki mo
carstw ow ej dla Pom orza było ze względów naturalnych  nieosiągalne l, a prze
cież, aby w ówczesnych w arunkach Pomorze zachować mogło całkow itą n ie
zawisłość, m usiałoby być ono m ocarstwem .

Zapoczątkowana przez Świętopełka samodzielność Pomorza po tragedii 
gąsawskiej w  r. 1227 nie mogła żadną m iarą rokować trwałości. Jeżeli Po
morze przez pewien okres czasu było państw em  całkowicie niezależnym, za
wdzięczało to przede w szystkim  w ielkiej indyw idualności Świętopełka. Zna
czenie Pomorza Gdańskiego i jego zupełna niezależność za rządów Św ięto
pełka głównie jego była dziełem.

Lecz w tym  w łaśnie, że Pomorze opierało swe znaczenie tylko na w ielkiej 
indywidualności swego księcia, a nie na naturalnych  podstaw ach rozwojowych, 
tkw iła przyczyna jego słabości.

Już za Świętopełka możliwości rozwojowe Pomorza Gdańskiego były ogra
niczone. W łaśnie za jego panow ania na wschodniej granicy państw a w yrosła 
nowa potęga, Zakon Krzyżacki, zdolna nie tylko do pow strzym ania ekspansji 
Św iętopełka w kierunku  wschodnim, ale sam a zagrażająca Pomorzu.

Na południu leżała Wielkopolska, na k tórej niesposób było zdobyć ani pię
dzi ziemi, jak  tego najlepiej dowodzą w ojny o Nakło toczone w  latach 1242— 
1243 i 1255—1256.

' T  y  c  T e o d o r ,  P o m o r z e  P o l s k i e  a  K r z y ż a c y .  „ R o c z n ik i  H is to ry c z n e * ',  t .  I I I ,  s . 49.
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Z apis Pom orza G dańsk iego  przez M szczuja w  1282 r. 177

Natom iast powiodło się Świętopełkowi rozszerzyć księstwo na zachodzie 
Przez uzyskanie Słupska, Sław na i B iałogardu nad Parsętą . Zdaje się jednak, 
że stanowiło to m aksim um  możliwości ekspansyw nych niewielkiego przecież 
Pomorza. Gdyby i tak nie było, to prędzej czy później nastąpiłoby na tym  
odcinku starcie z przem ożną ekspansją askańską.

Pomorze Gdańskie, wtłoczone między Zakon Krzyżacki, W ielkopolskę, Po
morze Szczecińskie i M archię, znajdowało się w  położeniu trudnym . N aj
większe niebezpieczeństwo groziło Pom orzu ze strony sąsiadów niemieckich, 
z których każdy poszczególnie biorąc silniejszy był od niego.

Śmierć Świętopełka w r. 1266 przyśpieszyła tylko, a bynajm niej nie spowo
dowała, nieunikniony upadek samodzielności politycznej Pomorza. Jego n a
stępca, Mszczuj II, znalazł się w  nieporów nanie gorszych w arunkach.

Nie bez winy był tu  sam Świętopełk przez n iefortunny  podział księstw a 
między synów.

Sytuacja ówczesna w ym agała dla dobra Pomorza jednolitości władzy. Tym 
czasem Świętopełk przekazał w praw dzie starszem u synowi władzę seniora, 
ale równocześnie wyposażył młodszego, W arcisława, w senioralną dotychczas 
•dzielnicę gdańską, stw arzając tym  samym pewien dualizm  władzy w  księstw ie 
Pomorskim. W tych w arunkach przewaga Mszczuja jako seniora nad W arcisła
wem była całkiem pozorna wobec tego, że młodszy b ra t dysponował siln iej
szą i bogatszą dzielnicą. Już za życia Świętopełka istniały na terenie Pomo
rza odrębne działy, z których jeden był w  posiadaniu Sam bora (księstwo 
tczewskie), a drugi podlegał Raciborowi (Białogard nad Łebą). Z chwilą zatem 
śm ierci Świętopełka Pomorze podzielone było na 4 części (przedtem istniały 
trzy dzielnice, senioralna jednak  dzielnica przytłaczała swym znaczeniem dwie 
Pozostałe), przy czym pozycja seniora wobec pozostałych trzech była słaba. 
Uznanie jego stanow iska senioralnego przez stry jów : Racibora i Sam bora oraz 
Przez b ra ta  W arcisława uzależnione było od ich dobrej woli.

Jeżeli uwzględnim y fakt, że Pomorze jako całość nie stanowiło jakiegoś 
większego organizm u politycznego, to tym  bardziej odnosi się to do poszcze
gólnych jego części, między innym i i do działu Mszczuja.

Nic też dziwnego, że Mszczuj nie mógł prowadzić takiej samej polityki, jak  
znacznie silniejszy od niego Świętopełk. O dkładając na plan dalszy analizę 
Polityki Mszczuja spróbujm y wysnuć wniosek ze słabości Pomorza: może on 
być tylko jeden, a mianowicie, że skoro Pomorze Gdańskie było zbyt słabe, 
by się mogło przeciw staw ić zaborczości silniejszych odeń sąsiadów, (M archia, 
Zakon Krzyżacki), z konieczności musiało szukać ono oparcia na zew nątrz, i to 
U takiego sąsiada, k tóry  by nie godził w  niezależność państw ow ą Pomorza, a za
razem daw ał rękojm ię skutecznej obrony przed agresją pozostałych sąsiadów; 
^ n y m i słowy, jeżeli Pomorze nie miało paść ofiarą agresji niem ieckiej, to n ie
zbędnym w arunkiem  jego ocalenia było zw iązan iesię  z taką dzielnicą polską, 
k tó ra  by zapewniła m u skuteczną pomoc przeciw  ekspansji niemieckiej.

Rola opiekuna i p ro tektora interesów  Pomorza mogła wówczas (w okresie 
rozbicia dzielnicowego) przypaść już ze względu na samo położenie geogra
ficzne jedynie sąsiadującej z Pomorzem Gdańskim  Wielkopolsce. Dzielnicy 
tej przypadł w tym  okresie z racji jej położenia geograficznego zaszczytny 
obowiązek obrony polskich kresów  zachodnich oraz interesów  polskich na 
Pomorzu.

P r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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178 K azim ierz  Ja s iń sk i

Słabość polityczna dzielnicy pomorskiej mogła tylko w tym  w ypadku do
prowadzić do połączenia się jej z Polską, gdyby Polska przedstaw iała pew ną 
siłę polityczną, w ystarczającą do pokrzyżowania planów  zaborczych niem iec
kich sąsiadów Pomorza. W przeciwnym  razie na nic nie zdałoby się ciążenie 
Pom orza ku Polsce. W arunkiem  sine qua non przyłączenia Pomorza do Polski 
było istnienie silnej Wielkopolski. S tąd też ci wszyscy, którzy się przyczynili 
do wzmocnienia Wielkopolski, pośrednio przyczynili się do przyłączenia 
Pomorza do państw a polskiego.

Może się wydać na pierwszy rzut oka absurdalnym , niem niej odpowiada 
praw dzie tw ierdzenie, że zasługi w' dziedzinie przyłączenia Pomorza do Polski 
m iał naw et Przem ysł I, jakkolw iek sam walczył ze Świętopełkiem pomorskim. 
Zasługi te tłum aczą się tym  właśnie, że stw orzył on korzystne w arunki dla 
spraw y zjednoczenia Pomorza z Wielkopolską. Ze słabej, zdawałoby się na 
zagładę skazanej dzielnicy uczynił on pierwszorzędny ośrodek polityczny, 
stw arzając tym  sam ym  podstaw y dla swych następców  do skutecznej ryw ali
zacji z N iemcami na terenie Pomorza Gdańskiego. Tylko silna W ielkopolska, 
a nie inna (jak np. W ielkopolska za czasów Odonicza), przeszkodzić mogła 
przejściu Pomorza w ręce niemieckie. W łaśnie dzięki panow aniu Przem yśla I 
nastąpiło  przygotowanie W ielkopolski do skutecznego przeciw działania ekspansji 
niemieckiej na odcinku zachodnio-północnym.

Dępydująca jednak rola w dojściu do skutku przyłączenia Pomorza do 
Polski przypadła w udziale niew ątpliw ie Bolesławowi Pobożnemu. Może on 
być uw ażany za właściwego twórcę układu kępieńskiego. Jego panow anie 
przypada na okres zaciętych walk polsko-brandenburskich. Początek ich tkw i 
jeszcze w okresie panow ania Przem yśla I. W skutek lekkomyślności Rogatki 
kluczowa pod względem strategicznym  Ziemia Lubuska dostała się w ręce 
niemieckie. Jeszcze przed r. 1252 usadowili się w  niej Brandenburczycy. Ów
czesna M archia B randenburska śmiało może uchodzić za najbardziej zaborcze 
księstwo tery toria lne feudalnej Rzeszy Niemieckiej. Rządzona przez dynastię 
askańską parła  niepow strzym anie na wschód. D ynastia ta w niespełna dwóch 
wiekach (1134— 1319) powiększyła posiadłości b randenburskie ośm iokro tn ie2, 
docierając w nieprzerw anym  m arszu na wschód spoza Łaby aż za Odzę. Przez 
zajęcie Ziemi Lubuskiej M archia stała się bezpośrednią sąsiadką Wielkopolski. 
W najbliższym  czasie po usadowieniu się na Ziemi Lubuskiej przystąpiła ona 
do podboju zachodniego pogranicza wielkopolskiego. Pogranicze to, na którym  
panow anie wielkopolskie dopiero co się utrw alało  ®, było nie zaludnione i nie 
zorganizowane. To było główną przyczyną s tra t terytorialnych W ielkopolski 
na rzecz M archii w  tym  czas ie4. P róba doprowadzenia do kom prom isu w iel- 
kopolsko-brandenburskiego przez małżeństwo córki Przem yśla K onstancji z sy
nem  m argrabiego Jana Konradem  nie powiodła się, a M archii przyniosła bez 
walki północną część kasztelanii santockiej w r. 1260

2 S a u e r ,  D e r  A d e l  w a h r e n d  d e r  B e s i e d lu n g  O s t p o m m e r n s ,  s . 39, o b .  r ó w n ie ż  m a p ę  
n r  144 w  P u t z g e r s  H i s t o r i s c h e r  S c h u l a t l a s  ( w y d a n ie  z  1937).

1 W  r . 1247 P r z e m y s ł  z a j m u j e  o s t a t e c z n i e  S a n to k .  R o c z n ik  w ie l k o p o l s k i  M . P . H . (M o n u 
m e n t a  P o lo n ia e  H i s to r i c a ) ,  I I I ,  s . 13, a  je s z c z e  w  r .  1252 z m u s z o n y  j e s t  w a lc z y ć  z  B a r 
n im e m  s z c z e c iń s k im  o D r e z d e n k o ,  s . 19.

‘ T y c  T e o d o r ,  W a lk a  o  k r e s y  z a c h o d n ie .  R o c z n ik i  H i s to r y c z n e ,  t .  I ,  s. 52.
'• K r o n ik a  w i e l k o p o l s k a ,  M . P . H . I I ,  s. 586.
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Z apis Pom orza G dańsk iego  przez  M szczuja w  1282 r. 179

M argrabiowie bynajm niej nie zam ierzali poprzestać na dotychczasowych zdo
byczach terytorialnych. Należy przyjąć, że najpóźniej w r. 1266 zajęli Santok". 
Odtąd aż do r. 1270 włącznie są oni wciąż stroną atakującą. Bolesław ogranicza 
się w tym  czasie, pom inąwszy najazd posiadłości m archijskich z końcem r. 1269, 
jedynie do obrony 7.

Szczytowym wyrazem  ekspansji brandenburskiej w  k ierunku W ielkopolski 
było odbudowanie przez m argrabiów  w r. 1270 zam ku san tockiego8 oraz 
zajęcie przez nich Drezdenka z końcem tegoż roku *.

Sukcesy jednak Askańczyków na tym  terenie były niczym w porównaniu 
z tym, co osiągnęli oni w  r. 1271 na Pomorzu Gdańskim. Mamy tu na myśli 
zajęcie G dańska przez m argrabiego K onrada. Posiadanie Gdańska miało dla 
M archii niezwykłe znaczenie wobec tego, że nie posiadała ona dostępu do 
morza. Ten brak osłabiał w znacznym stopniu podstaw y ekonomiczne M a rc h ii10, 
opanowanie zatem  G dańska kładło kres b olączce najdotkliw iej odczuwanej 
przez Askańczyków, pom ijając już to, że otw ierało nowe perspektyw y na 
szeroką m iarę zakrojonych zdobyczy terytorialnych.

Zajęcie Gdańska przez Brandenburczyków  było następstw em  układu ich 
z Mszczujem (z inicjatyw y Mszczuja), w którym  ten za cenę udzielenia mu 
pomocy brandenburskiej w walce z W arcisławem  przyrzekał Askańczykom 
G d ań sk " . K rok Mszczuja wywołać mógł fatalne następstw a dla całej Polski, 
jeżeli ich nie wywołał, to w yłączną zasługę tego przypisać należy Bolesławowi 
Pobożnemu.

Czym się powodował Mszczuj zw racając się z tak lekkom yślną propozycją 
do m argrabiów?

Przyczyna tego kroku nie tkw iła bynajm niej w jego sym patiach do A skań
czyków, tylko w słabości jego pozycji w stosunku do W arcisława. Winę za taki 
stan rzeczy ponosi przede w szystkim  Świętopełk przez wspom niany wyżej 
n iefortunny podział kraju , podw ażający jednolitość polityczną Pomorza. Mszczuj 
Podobnie jak  jego ojciec dążył do skupienia w swym ręku władzy nad całym

“ K r o n ik a  w i e l k o p o l s k a ,  M . P .  H . I I ,  s . 592, k ł a d z i e  z a j ę c i e  S a n t o k a  n a  1265 r .  D a tę  
t ę  z a  d o w o ln ą  k o m b i n a c j ę  k r o n i k a r z a  u w a ż a  R u b c z y ń s k l ,  W ie lk o p o l s k a  p o d  r z ą d a m i  
s y n ó w  W ł a d y s ła w a  O d o n ic z a ,  s . 97. R o c z n ik *  w i e l k o p o l s k i ,  M . P .  H . I I I ,  s . 35, k ł a d z i e  
u t r a t ę  S a n to k a  p r z e z  W i e lk o p o l s k ę  n a  1266 i \ ;  t a  d a t a  j e s t  p r a w d o p o d o b n ie j s z a .

'  K r o n ik a  w i e l k o p o l s k a ,  M . P . H . I I ,  s . 595, A n n a le s  c a p i t u l i  p o s n a n ie n s i s  M . G . S s . 
( M o n u m e n ta  G e r m a n i a e  H i s to r i c a  S c r ip t o r e s ) ,  t .  X X I X , s . 466. P r z e k a z  t e g o  ź r ó d ł a  
o d t w o r z o n y  j e s t  n a  p o d s t a w ie  t e k s t u  K r o n ik i  w ie l k o p o l s k i e j ,  p o s i a d a  w ię c  i d e n t y c z n e  
z  n i ą  b r z m i e n i e  t e k s t u .

'  Z a m e k  s a n to c k i  w  m y ś l  p o p r z e d n i c h  u m ó w  B o le s ł a w a  z m a r g r a b i a m i  z o s ta ł  z b u r z o n y  
p o d o b n ie  j a k  i D r e z d e n k o .  U k ła d  d o ty c z ą c y  z b u r z e n i a  w y m ie n io n y c h  w y ż e j  g r o d ó w  
s tw a r z a ł  p e w n e g o  r o d z a j u  w z a j e m n ą  d e m i l i t a r y z a c j ę  p o g r a n i c z a  w i e l k o p o l s k o - b r a n d e n -  
b u r s k l e g o .

O d b u d o w a  S a n to k a ,  R o c z n ik  w ie l k o p o l s k i  M . P . H . I I I ,  s . 36, o z n a c z a ł a  z ę r w a n i e  
u k ł a d u  o r a z  z a p o w i e d ź  d a l s z y c h  p o d b o jó w  p r z e z  M a r c h ię .

* I b id . ,  s . 36. Z a j ę c i e  D r e z d e n k a  p o z b a w i a ło  W ie lk o p o l s k ę  o s ta tn ie . !  w  ty c h  s t r o n a c h  
p la c ó w k i  o b r o n n e j  p r z e d  a g r e s j ą  b r a n d e n b u r s k ą .

111 o  d ą ż e n ia c h  A s k a ń c z y k ó w  o s ią g n i ę c i a  d o s t ę p u  d o  m o r z a  p is z e  R e u t e r ,  D ie  A s k a -  
n i e r  u n d  d i e  O s t s e e .  H a n s i s c h e  G e s c h i c h t s b l a t t e r .  J a h r g .  1907, s . 291—318.

"  P e r l b a c h  ( P o m m e r e l l i s c h e s  U r k u n d e n b u c h ) ,  b . I ,  n r  250, d o k u m e n t  n i e  d a t o 
w a n y ,  a l e  s łu s z n i e  p r z e z  w y d a w c ę  u s t a l o n y  n a  r .  1271. O s t a t e c z n ie  m o ż n a  b y  g o  p r z e 
s u n ą ć  n a  r .  1270. N a t o m i a s t  w y k lu c z y ć  n a l e ż y  p o g lą d  K u j o t a ,  D z ie je  P r u s  k r ó l e w 
s k i c h ,  R o c z n ik i  T o w . N a u k .  w  T o r u n i u ,  t . X X I I .  s. 942 j a k o b y  w y s t a w i e n i e  t e g o  d p -  
k u m e n t u  n a s t ą p i ł o  l a t e m  1269 r . ,  s k o r o  d o p ie r o  w  r .  1271 p o j a w i a j ą  s ię  m a r g r a b i o w i e  n a  
P o m o r z u .

12*
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180 K azim ierz  Ja s iń sk i

Pomorzem. Możliwości jego jednak w tym  kierunku  jako księcia tylko po łu 
dniowej części Pom orza były bez porów nania m niejsze niż jego ojca. Bez 
pomocy czynników zew nętrznych celu swego przeprowadzić nie był w  stanie. 
S tąd  u niego to ciągłe szukanie pomocy u wszystkich bez w yjątku  sąsiadów. 
Rzecz ciekawa, że W ielkopolsce przypadło pod tym  względem dopiero ostatnie 
miejsce.

Pierwszym, na którego padł wybór Mszczuja, był Barnim  szczeciński12.
Zwrócenie się Mszczuja do B arnim a poza plecam i żyjącego jeszcze wówczas 

Świętopełka było podyktow ane najpraw dopodobniej tym, że Świętopełk, 
wydzielając (najpóźniej w  r. 1264) starszem u z synów księstwo świeckie, już 
już w tedy rezerw ow ał dzielnicę gdańską dla młodszego W arcisława, k tó ra  też 
mu po śm ierci ojca przypadła w udziale.

Z takim  rozporządzeniem Świętopełka od samego początku nie godził się 
starszy z jego synów, Mszczuj. Przez zaofiarow anie Barnim ow i następstw a po 
sobie na Pomorzu, przy czym w  grę miało wchodzić nie tylko posiadane przez 
M szczuja w chwili zaw ierania układu księstwo świeckie, ale także te ziemie, 
k tóre m iały mu w przyszłości przypaść po ojcu i bracie. Ten ostatn i m om ent 
m iał natu ra ln ie  na celu zainteresow anie B arnim a w rozszerzaniu posiadłości 
Mszczuja kosztem tery torium  brata. Już więc u podstaw  tego układu leżała 
zasadnicza myśl Mszczuja — skupienia w  swym ręku całego Pomorza.

Do w alki między braćm i przychodzi dopiero w  k ilka la t po śm ierci ojca. 
W międzyczasie zmuszony został Mszczuj do zrezygnowania z ew entualnej 
pomocy B arnim a w  oczekującej go rozgrywce z W arcisławem  ’3, ponieważ 
książę szczeciński w ykorzystując śm ierć Świętopełka, a może także spory 
M szczuja i W arcisława z K rzyżakam iw, opanował ziemię sław ińską i biało- 
gardzką (nad P a rsę tą )u . To wrogie w ystąpienie B arnim a trudno jest w ytłu
maczyć. Być może, że nie dowierzał on swem u kontrahentow i i wolał zado
wolić się natychm iastow ym i korzyściam i niż wyczekiwać śm ierci Mszczuja, 
k tóra dopiero m iała jem u i jego następcom  zapewnić Pomorze.

W ystąpienie B arnim a spowodowało z kolei zw rot Mszczuja w stronę M archii 
(układ w  C h o s z c z n ie )n a jg r o ź n ie js z e j  wówczas przeciwniczki Pomorza 
Zachodniego. I ten krok Mszczuja m usi być uw ażany za całkiem zrozumiały. 
Można naw et powiedzieć, że było to jedyne możliwe posunięcie ze strony 
Mszczuja, jeżeli zam ierzał szukać pomocy przeciw  Barnim owi. Nawiązanie 
kontak tu  z m argrabiam i, którym  oddał się Mszczuj w lenno, mogło okazać się 
korzystnym  dla niego również ze względu na W arcisława.

P  e  r  1 b  a  c  h ,  n r  206, 20 I X  1264. K u j o t  o . c . t s . 870, n i e  z n a  p r z y c z y n y  z w r ó c e n i a  
s ię  M s z c z u ja  d o  B a r n i m a ,  p is z ą c  o  ty m , c o  n a s t ę p u j e :  „ O  p o w o d z ie  t a k i e g o  p o s t a n o 
w ie n i a  n ic  z g o ła  n i e  w ie m y ,  a n i  te ż  d o m y s iu  ż a d n e g o  w y r a z i ć  n i e  z d o ła m y " .

11 R o z g r y w k a  t a  b y ł a  n i e u n i k n i o n a ,  j e ż e l i  s i ę  w e ź m ie  p o d  u w a g ę  o k o l i c z n o ś ć ,  ż e  
M s z c z u j  n ig d y  s ię  n i e  p o g o d z i ł  z  p o z b a w i e n ie m  g o  G d a ń s k a  p r z e z  o jc a .  C h c ą c  z r e s z t ą  
k o n t y n u o w a ć  p o l i t y k ę  o j c o w s k ą  m u s ia ł  d ą ż y ć  d o  z a w ł a d n i ę c i a  m o ż l iw ie  n a j w i ę k s z e j  
c z ę ś c i  P o m o r z a ,  a  j a k o  k s i ą ż ę  ś w i e c k i  n i e  m ó g ł  u t r z y m a ć  s w e g o  s t a n o w i s k a  s e n i o r a  
w  s t o s u n k u  d o  p o z o s t a ły c h  k s i ą ż ą t  p o m o r s k i c h :  b r a t a  i s t r y j ó w .

D o  r o z g r y w k i  m i ę d z y  b r a ć m i  p a r ł o  r ó w n ie ż  m o ż n o w ł a d z tw o ,  k t ó r e  p r z e z  w y g r y w a n i e  
j e d n e g o  z  b r a c i  p r z e c iw  d r u g i e m u  z y s k iw a ł o  d o s k o n a lą  s p o s o b n o ś ć  d o  r o z s z e r z e n ia  
s w y c h  w p ły w ó w  p o l i t y c z n y c h .

11 P e r l b a c h ,  n r  222 (1 V I I I  1267) i 225 (3 I 1268). W a r c i s ła w  i M s z c z u j ,  k a ż d y  z  o s o b n a ,  
z a w i e r a  z  K r z y ż a k a m i  p o k ó j  k ł a d ą c y  k r e s  d o t y c h c z a s o w y m  z a t a r g o m .

11 D o w o d z ą  te g o  d o k u m e n t y  B a r n i m a  z l a t  1266—68: P e r l b a c h  n r  215, 221, 233, 234, 236.
11 I b id .  n r  238, 1 IV  1269 r .  M s z c z u j  p r z y j m u j e  w s z y s t k i e  s w e  p o s ia d ł o ś c i  j a k o  le n n o  

z  r ą k  m a r g r a b ió w .

Przegląd Zachodni, n r  5-6, 1952



Z apis Pom orza G dańsk iego  przez M szczuja w  1282 r. 181

Do wojny bowiem domowej między braćm i doszło może już w  drugiej połowie
1. 1269, najpóźniej zaś w  r. 1270 17. W ojna prowadzona była ze zm iennym  
szczęściem, przy czym decydowali o jej prowadzeniu nie tyle książęta, ile 
szersze koła społeczeństwa, w tym  w ypadku rycerstwo.

Mimo opanow ania G dańska (najpóźniej w  1270 r.) nie czuł się Mszczuj 
pewnym  na świeżo zdobytym terytorium . Najwidoczniej przygotow yw ana przez 
W arcisława próba odzyskania straconego przezeń m iasta m usiała stanowić 
poważną dla Mszczuja groźbę, skoro w rozpaczliwych niem al słowach zw raca 
się o pomoc do Askańczyków, ofiarując im  w  zam ian za udzielenie pomocy 
w łaśnie G dańsk (m iasto zamek) w raz z oko licą18.

Z propozycji Mszczuja m argrabiow ie skw apliw ie skorzystali opanow ując 
w 1271 r. G d ań sk 19. Je s t rzeczą nie rozstrzygniętą, czy udzielili oni pomocy 
Mszczujowi w  jego w alce z W arcisławem , czy też wobec zaszłej niebaw em  
śm ierci tegoż pomoc brandenburska okazała się całkiem  zbyteczna. Zdaje 
się, że obydwie strony, to jest tak  Mszczuja, jak  i B randenburczyków , posądzić 
można o nieszczerość. Pierw szy z nich pod w rażeniem  doraźnego niebezpie
czeństwa ofiarow ał Askańczykom  to, o co zawzięcie walczył, a co miało m u 
zapewnić n ie  pozorne, ale faktyczne już stanowisko seniora w obrębie wschod
niego Pomorza, tzn. panow anie nad Gdańskiem, z góry więc chyba nastaw iony 
był na niedotrzym anie swej w spaniałom yślnej propozycji. M argrabiom  zaś 
mało zależało na sam ym  Mszczuju. Nie zam ierzali oni bynajm niej poprzestać 
na tym, co im  on przyrzekał, jak  tego najlepiej dowodzi opanowanie przez nich 
Tczewa. Nie o udzielenie pomocy Mszczujowi więc im chodziło, (do k tórej byli 
oni zobowiązani jako zwierzchnicy Mszczuja na podstaw ie układu z 1269 r.), 
ale o opanowanie całego Pomorza. Nie było tu  zatem  wspólnych interesów. Dla 
księcia pomorskiego m ieli być m argrabiow ie narzędziem, z którego pomocą 
mógłby zawładnąć całym  Pomorzem, dla m argrabiów  trudne położenie Mszczuja 
okazją do osiągnięcia tak  ważnego dla M archii dostępu do morza i znacznego 
rozszerzenia posiadłości brandenburskich.

Brandenburczycy po usadowieniu się w G dańsku z pomocą niemieckich 
mieszkańców tego m iasta i Tczewa oraz nielicznych znajdujących się już wów
czas na Pom orzu rycerzy niem ieckich od razu przystąpili do rozszerzan ia20 
swej pozycji nad ujściem  Wisły.

”  O  w o j n i e  d o m o w e j  d o w i a d u j e m y  s i ę  z R o c z n ik a  w ie l k o p o l s k i e g o ,  M . P .  H . I I I ,  
s . 37, o r a z  z K r o n i k i  o l i w s k i e j ,  M . P . H . V I, s . 313. T e r m i n  „ a  q u o “ w y b u c h u  w o j n y  
d o m o w e j  s t a n o w i  d o k u m e n t  M s z c z u ja  z  3 V  1269 r .  — P e r l b a c h ,  n r  239, n a  k t ó r y m  
j a k o  ś w i a d e k  w y s t ę p u j e  W a r c i s ła w  n a z w a n y  „ d i l e c t i s s i m u s  f r a t e r  n o s t e r  d o m i n u s  W a r -  
t i s l a u s  d u x  P o m e r a n o r u m '1 T e r m i n  „ a d  q u e m "  z a k r e ś l a  i n n y  d o k u m e n t  M s z c z u ja  z  1270 r. 
(b e z  d a t y  d z i e n n e j ) .  P e r l b a c h ,  n r  245, n a  k t ó r y m  w y s t ę p u j ą  w  j e g o  o t o c z e n i u  b y l i  
U rz ę d n ic y  W a r c i s ła w a ,  b r a c i a :  W a s y l  i G la b u n a ,  z o b .  P e r l b a c h ,  n r  222, c o  n a l e ż y  
W y t łu m a c z y ć  ty m , ż e  w  c z a s i e  w a lk i  p r z e s z l i  o n i  n a  s t r o n ę  s ta r s z e g o  z  s y n ó w  Ś w i ę to p e łk a .

" P e r l b a c h ,  n r  250: „ d o m i n a t i o n i  v e s t r e  G e d a n e n s e m  c i v i t a t e m  e t  c a s t r u m  e i u s d e m  
lo c l  v o b i s  i n  p r o p r i e t a t e m  o f f e r i m u s  a t q u e  t e r r a m  . .

'* Ź r ó d ł a  d o  z a j ę c i a  G d a ń s k a  p r z e z  m a r g r a b i ó w  j a k  i d o  ic h  w a l k i  z  M s z c z u je m  s t a 
n o w ią :  1. d o k u m e n t y  M s z c z u ja  z  1283 r .  ( P e r l b a c h ,  365) i 1290 r .  ( P e r l b a c h ,  n r  464);
2. R o c z n ik  w i e l k o p o l s k i ,  M . P . H . I I I ,  s . 37—38; 3. R o c z n ik  k o lb a c k i ,  M . G . S s . t .  X IX , 
s . 716 ( p o d  r .  1271: „ m a r c h i o n e s  O ly w a m  m a x im e  d a m p n a v e r u n t  e t  t o t a m  t e r r a m  D a n c e k e  
c l e v a s t a v e r u n t “).

D o w i a d u je m y  s ię  o  ty m  z  p ó ź n i e j s z y c h  d o k u m e n t ó w  M s z c z u ja ;  p o z a  w y m ie n io n y m i  
w  p o p r z e d n i m  p r z y p i s i e  d o k u m e n t a m i  z  1283 ( n r  365) i 1290 r .  ( n r  464) w y m i e n i ć  n a l e ż y  
d o k u m e n t  z  10 I I  1272 r .  p r z y j m u j ą c y  d o  ł a s k i  k s i ą ż ę c e j  z b u n t o w a n y  T c z e w . — P e r l -
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182 K azim ierz  Ja s iń sk i

W tym  sam ym  czasie kiedy Brandenburczycy k ładli podwaliny pod swe 
panow anie nad ujściem Wisły, Mszczuj II  w przym ierzu z Bolesławem Po
bożnym likwidował panow anie Ziemomysła na K u jaw a ch 2I.

Po zakończeniu w ojny z Kujaw am i, k tóra przyniosła Mszczujowi utracony 
przez Świętopełka Wyszogród, nastąpiła w alka między księciem pomorskim 
a zaborczymi Niemcami (Brandenburczycy i miejscowi) o zajęty przez nich 
Gdańsk i Tczew, z których książę pom orski bynajm niej nie zam ierzał zrezy
gnować. W alka ta przypada na koniec 1271 r . 22. Mszczuj okazał się za słabym 
do zlikwidowania w łasnym i siłam i panow ania niemieckiego u ujścia Wisły. 
Sytuacja była więcej niż poważna. Panow anie askańskie było tu  wprawdzie 
jeszcze świeże i nie u trw alone oraz pozbawione bezpośredniego połączenia 
terytorialnego z w łaściwą Brandenburgią, niem niej jednak okazało się dość 
silne dla odparcia pierwszego uderzenia Mszczuja. Główne niebezpieczeństwo 
tkwiło w tym, że Askańczycy zyskali na terenie G dańska pomoc miejscowych 
Niemców, pochodzenia lubeckiego, co zapewniało im poparcie przemożnej 
L u b ek i2:i. Należało zatem rozprawić się z Askańczykami, zanim by zdołali 
uzyskać konkretną pomoc od Lubeczan (drogą morską).

Mszczuj za radą swego otoczenia zwrócił się o pomoc do Bolesława Poboż
nego, udając się w tym  celu osobiście do księcia wielkopolskiego. Bolesław 
bez zwłoki pośpieszył Mszczujowi z pomocą i przybywszy pod Gdańsk zdobył 
go za pierwszym  szturm em . Tym sam ym  położył k res próbie usadowię-

b a c h ,  n r  251. T e n  o s t a t n i  d o k u m e n t  d o w o d z i  n i e  t y l k o  o p a n o w a n i a  p r z e z  B r a n d e n -  
b u r c z y k ó w  z  p o m o c ą  m i e j s c o w y c h  m i e s z c z a n  T c z e w a ,  a l e  t a k ż e  z a j ę c i a  p o s ia d ł o ś c i  
S a m b o r a  (d o  k tó r e g o  p o p r z e d n i o  T c z e w  n a l e ż a ł )  p r z e z  M s z c z u ja  n a j p r a w d o p o d o b n i e j  
w  c z a s i e  w o j n y  d o m o w e j ,  z o b .  K  u  j  o  t ,  o . c ., s . 948.

21 N a j d o k ł a d n i e j s z e  p r z e d s t a w i e n i e  w o j n y  M s z c z u ja  i B o le s ł a w a  P o b o ż n e g o  z  K u j a 
w a m i  d a j e  K a r w a s i ń s k a ,  R o la  p o l i t y c z n a  b i s k u p a  W o l im i r a  (o d b . z  A te n .  K a p } , 
z . 140), s . 19—20.

22 W o b e c  te g o ,  ż e  w o j n a  n a  K u j a w a c h  p r z y p a d a  n a  d r u g ą  p o ło w ę  1271 r . ,  K a r w a s i  ń -  
s  k  a  o . c . ,  s . 20, p r z y p .  2, n a l e ż y  w a l k ę  M s z c z u ja  z  N ie m c a m i  p o ło ż y ć  n a  k o n ie c  r .  1271.

21 J e s t  r z e c z ą  z n a m ie n n ą ,  ż e  N ie m c o m  p o m o r s k im  lu b e c k ie g o  p o c h o d z e n ia  (o  p o c h o 
d z e n iu  ic h  z o b . K u j o t ,  o . c .,  s . 836—837, 860) b l i ż s z y m i  o d  M s z c z u ja  w y d a w a l i  s i ę  m a r 
g r a b i o w i e  r y w a l i z u j ą c y  z  i c h  m a c ie r z ą  n a  t e r e n i e  P o m o r z a  Z a c h o d n ie g o ,  c o  w ię c e j  
z a g r a ż a j ą c y  n i e j e d n o k r o t n i e  s a m e j  L u b e c e .  Z a d e c y d o w a ło  t u  n i e w ą t p l i w i e  p o c z u c ie  
w s p ó l n e j  p r z y n a l e ż n o ś c i  n a r o d o w e j ,  s t ą d  te ż  w  w y p a d k a c h  1271/2 r .  m a m y  w y r a ź n i e  
z a z n a c z o n y  a n t a g o n iz m  p o l s k o - n i e m ie c k i .  B y ć  m o ż e ,  ż e  L u b e k a  m i l e  w id z i a ł a  o p a n o 
w a n i e  P o m o r z a  G d a ń s k ie g o  p r z e z  m a r g r a b i ó w  i z  t e g o  p o w o d u ,  ż e  o d w r a c a ł o  to  i c h  
u w a g ę  o d  P o m o r z a  Z a c h o d n ie g o ,  n a  k tó r e g o  t e r e n i e  k r z y ż o w a ł y  s ię  w p ły w y  b r a n d e n -  
b u r s k o - l u b e c k i e ,  j a k  te ż  i o d  n i e j  s a m e j .

W  s i e r p n i u  1272 r .  m a r g r a b i o w i e  n a d a j ą  L u b e c e  z w o ln i e n i a  c e ln e  i o d  p r a w a  b r z e g o 
w e g o  n a  t e r e n i e  G d a ń s k a  i c a łe g o  P o m o r z a ,  P e r l b a c h  n r  254 i 255. J e s t  to  j e s z c z e  
j e d e n  d o w ó d  w s p ó ł p r a c y  p o l i t y c z n e j  m a r g r a b i ó w  z  L u b e k ą ,  d o ty c z ą c e j  P o m o r z a  G d a ń 
s k ie g o .  P r z y w i l e j e  w y s t a w i o n e  p r z e z  m a r g r a b i ó w  m i a ł y  n a  c e lu  p o p i e r a n i e  ic h  p r z e z  
L u b e k ę  w  o p a n o w a n i u  u j ś c i a  W is ły , k t ó r e  w s z a k ż e  w  c h w i l i  w y s t a w i a n i a  d o k u m e n tó w  
b y ło  j u ż  p r z e z  m a r g r a b i ó w  s t r a c o n e .  D o k u m e n t y  t e  s ą  w y r a z e m  r o s z c z e ń  m a r g r a b i ó w  
d o  P o m o r z a  G d a ń s k ie g o ,  n i e  d o w o d z ą  n a t o m i a s t ,  j a k  to  p r z y p u s z c z a  z n a c z n a  c z ę ś ć  
b a d a c z y  n i e m i e c k i c h  (n p .  S a u e r ,  o . c . ,  s . 136, p r z y p .  2) f a k t y c z n e g o  w  d a n e j  c h w i l i  
p o s i a d a n ia  p r z e z  n ic h  G d a ń s k a ,  k t ó r y  j u ż  w  l u t y m  t e g o ż  r o k u  (1272) w r ó c i ł  d o  r ą k  
M s z c z u ja .  N a  s z c z ę ś c ie  L u b e k a  n i e  z d ą ż y ła  u d z i e l i ć  m a r g r a b i o m  f a k t y c z n e j  p o m o c y  
w  ic h  w a lc e  z  M s z c z u je m  w s k u t e k  e n e r g i c z n e j  i s z y b k ie j  d e c y z j i  B o le s ł a w a .

N a  s t a n o w is k o  M s z c z u ja  w z g lę d e m  L u b e k i  n i e  p o z o s t a ły  b e z  w p ły w u  w y p a d k i  
z  1271 r.,  j a k  t e g o  n a j l e p i e j  d o w o d z i  b r a k  j a k i e g o k o l w i e k  p r z y w i l e j u  w y d a n e g o  p r z e z e ń  
n a  r z e c z  L u b e k i  w  c i ą g u  c a łe g o  p a n o w a n i a .

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1952 Instytut Zachodni



Z apis Pom orza G dańsk iego  przez  M szczuja w  1282 r. 185

nia się Askańczyków na Pomorzu -’4. Swą skuteczną in terw encją Bolesław 
ocalił Pomorze od przejścia w ręce Askańczyków. Ze wszystkich sukcesów 
życiowych Bolesława Pobożnego ten był niew ątpliw ie największy. Pod G dań
skiem zbiegły się interesy Pom orza i W ielkopolski, uświadomione w obliczu 
wspólnego wroga.

W yrzucenie Brandenburczyków  z Pomorza z początkiem  1272 r. poprzedził 
najazd Bolesława na M archię w  pierwszej połowie 1271 r . 25. Najazdem  tym  
Bolesław zapoczątkował serię swych sukcesów w walce z Brandenburczykam i. 
Jakkolw iek najazd z 1271 r. nie przyniósł Wielkopolsce żadnych zdobyczy 
terytorialnych i nosił charak ter wyłącznie łupieski, to należy jednak pod
kreślić, że był on prowadzony z wielkim  rozmachem, ponieważ Bolesław wciągnął 
do niego nie tylko rycerstw o wielkopolskie, ale także i z K ujaw  26.

Rok 1272 zaznaczył się nie tylko zdobyciem Gdańska, ale również nową 
w ypraw ą Bolesława na M archię, k tórą poprowadził z jego polecenia p ię tnasto
letni wówczas Przem ysł I I 27. Tym razem  nie skończyło się na sam ym  łupieniu 
Marchii, ponieważ w ypraw a ponadto przyw róciła Wielkopolsce Drezdenko.

Z kolei rok 1273 przynosi nowy sukces Bolesława, tym razem  dyplomatyczny. 
N astępuje porozumienie między W ielkopolską a najbardziej na agresję 
niarchijską narażonym  Pomorzem Szczecińskim. Zew nętrznym  wyrazem  tego 
Porozumienia jest m ałżeństwo b ra tanka  Bolesława Przem yśla z wnuczką 
Barnim a, L u d g a rd ą28. Obydwa Pom orza: Gdańskie i Szczecińskie w raz 
z W ielkopolską mogły nie tylko zaham ować ekspansję brandenburską, ale

14 P r z e b i e g  i n t e r w e n c j i  B o le s ł a w a  P o b o ż n e g o  n a  P o m o r z u  p o d a j e  s z c z e g ó ło w o  R o c z n ik  
w ie l k o p o l s k i ,  M . P . H . I I I ,  s . 38. Z d a n ie m  R o c z n ik a ,  w k r o c z e n i e  B o le s ł a w a  n a  P o m o r z e  
n a s t ą p i ło  m i ę d z y  6 I  a  2 I I  1272 r . :  „ i n t e r  e p y f a n i a m  e t  p u r i f a c a c i o n e m  v i r g i n i s  g lo r io s e " .  
Termin „ a  q u o “ m o ż n a  o  k i l k a  d n i  p r z e s u n ą ć ,  g d y ż  je s z c z e  12 I  1272 r .  s p o t y k a m y  B o le 
s ła w a  w  I n o w r o c ła w iu ,  n i e w ą t p l i w i e  w  t r a k c i e  m a r s z u  n a  P o m o r z e ,  K . D . W . ( K o d e k s  
D y p lo m a ty c z n y  W i e lk o p o l s k i ) ,  t .  I ,  n r  446.

Z d o b y c ie  G d a ń s k a  n a s t ą p i ł o  z a p e w n e  je s z c z e  w  s ty c z n iu .  O b lę ż e n ie  t r w a ł o  b . k r ó tk o ,  
g d y ż  k s i ę c iu  w ie l k o p o l s k i e m u  p o w io d ło  s ię  w z ią ć  G d a ń s k  z a  p i e r w s z y m  s z tu r m e m  
w b r e w  w s z e lk i e m u  o c z e k iw a n iu ,  „ c o n t r a  o m n i u m  h o m i n u m  o p i n i o n e m '1.

O  z d o b y w a n i u  T c z e w a  R o c z n ik  n i e  w s p o m in a .
P e r l b a c h  w  P o m m e r e l l i s c h e s  U r k u n d e n b u c h ,  n r  251, k ł a d z i e  o d z y s k a n i e  T c z e w a  

p r z e z  M s z c z u ja  p r z e d  10 I I  1272 r .  T c z e w  o d z y s k a ł  M s z c z u j  p r a w d o p o d o b n i e  w ł a s n y m i  
s i ł a m i ,  c z y  s t a ł o  s i ę  to  p o ,  c z y  t e ż  p r z e d  z d o b y c ie m  G d a ń s k a ,  t r u d n o  j e s t  o d p o w ie d z ie ć .

N ie  j e s t  t o  z r e s z t ą  r z e c z  i s t o t n a ,  p o n ie w a ż  z d o b y c ie  G d a ń s k a  m i a ło  t u  d e c y d u j ą c e  
z n a c z e n ie .

P o b y t  B o le s ł a w a  n a  P o m o r z u  t r w a ł  n i e d łu g o .  T e r m i n  , ,a d  q u e m “ j e g o  p o b y t u  n a  P o 
m o r z u  s t a n o w i  d o k u m e n t  z  25 IV  1272 r . ,  p o ś w i a d c z a j ą c y  j e g o  o b e c n o ś ć  w  ty m  d n iu  
w  G n ie ź n ie .  N ie  u l e g a  j e d n a k  n a j m n i e j s z e j  w ą tp l iw o ś c i ,  c o  p o ś r e d n i o  w y n i k a  z  t r e ś c i  
P r z e k a z u  R o c z n ik a ,  ż e  B o le s ł a w  w r ó c i ł  d o  W i e lk o p o l s k i  z n a c z n ie  w c z e ś n ie j ,  b e z p o 
ś r e d n i o  p o  z d o b y c iu  G d a ń s k a .

W a r t o ś c i  z w y c i ę s t w a  B o le s ł a w a  n i e  u m n i e j s z a  f a k t ,  ż e  w  r o z g r y w c e  o  P o m o r z e  p o  
o b y d w ó c h  s t r o n a c h  b r a ł y  u ę lz ia ł  s t o s u n k o w o  n i k l e  s i ły ,  p o n ie w a ż  o d  w y n i k u  te j  r o z 
g r y w k i  z a l e ż a ły  lo s y  P o m o r z a .

T r a f n i e  o c e n i ł  z n a c z e n i e  p o m o r s k i e j  w y p r a w y  B o le s ł a w a  P o b o ż n e g o  N i e s s e n ,  
G e s c h ic h t e  d e r  N e u m a r k ,  s . 222, k tó r e g o  z d a n ie  p r z y t a c z a m y  d o s ło w n ie :  „ E s  w a r  d a s  
e i n  V o r g a n g ,  d e r  d i e  g r o s s t e n  F o lg e n  f i i r  d ie  G e s c h ic h t e  d e s  g e s a m t e n  W e ic h s e l l a n d e s  
a u f  J a h r h u n d e r t e  h i n  n a c h  s i c h  z o g " . Z e  z d a n ie m  ty m  c a łk o w ic i e  s ię  z g a d z a m y .

!s R o c z n ik  w ie l k o p o l s k i ,  M . P .  H . I I I ,  s . 36.
** I b i d e m :  „ d u x  B o le s l a u s  c o l l e c t o  m a x im o  e x e r c i t u ,  tu m  d e  s u a  t e n a  e t  d e  u n a  p a r t e  

Cuyavie . . .“.
”  I b id . ,  s . 38—39. • ,

I b id . ,  s . 39.
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naw et odebrać Askańczykom to, co im się powiodło zdobyć na Pom orzu 
Szczecińskim i Wielkopolsce. Niestety, Bolesławowi nie udało się włączyć 
obydwóch książąt (Barnim a i Mszczuja) do w alki w  takim  stopniu, w jakim  
należałoby się tego spodziewać. O jak iejś bliższej w spółpracy między B arn i
mem a Bolesławem nic nie słyszymy, Mszczuj zaś jeszcze w  tymże sam ym  roku 
(1273) wchodzi ponownie w  układy z m a rg rab iam i29, co jest dowodem, że 
pragnął on prowadzić samodzielną politykę, obliczoną na w łasną korzyść. 
Skoro usunięte zostało dzięki skutecznej in terw encji Bolesława Pobożnego 
niebezpieczeństwo u tra ty  Gdańska, a naw et całego Pomorza, Mszczuj nie 
w idział konieczności toczenia dalej w alki z Askańczykami, nie w ładającym i 
już ani piędzią jego ziemi.

Układ z r. 1273 zaw iera klauzulę w yłączającą Bolesława Pobożnego z listy 
wrogów M archii, przeciw  którym  zobowiązany był Mszczuj udzielić pomocy 
m argrabiom  na ich żąd an ie30. Dowodzi to, że Mszczuj przez ponowne zbliżenie 
do Askańczyków bynajm niej nie zam ierzał zryw ać z Bolesławem. Tym razem  
porozum ienie jego z m argrabiam i było skierow ane przeciw  W isławowi, który 
opanował najpraw dopodobniej w czasie w ojny domowej na Pomorzu Gdańskim  
Sławno 31. Jak  w każdym  innym  układzie, tak i tym  razem  Mszczuj kierow ał się 
przede w szystkim  w łasną korzyścią.

Porozum ienie Mszczuja z m argrabiam i w  1273 r. okazało się tylko epizodem 
bez większych następstw . Interesy  M archii i Pomorza Gdańskiego były zbyt 
rozbieżne, aby mogło dojść do trw alszej między nim i współpracy. Silniejszymi 
natom iast okazały się więzy przyjaźni łączące Mszczuja z Bolesławem. W w iel
kiej w ypraw ie Bolesława Pobożnego w 1278 r . 32 na ziemie m argrabiów  bierze 
udział Mszczuj, k tóry  od tego czasu już n ieprzerw anie i coraz ściślej wiąże się 
z Wielkopolską.

Wielkopolsce przynosi w ypraw a z 1278 r. odzyskanie Santoka 33, k tóry  na po
w rót sta je się czołową strażnicą W ielkopolski na zachodzie. Bolesław odzyskał

" P e r l b a c h ,  n r  256.
*" I b id . ,  „ p r o m i s i m u s  d o m i n i s  m a r c h i o n i b u s  d a t a  f td e ,  q u o d  ip s o s  . . . iu v a b im u s ,  

. . .  c o n t r a  q u o s l i b e t  h o s t i l i t e r  ip s o s  e t  h e r e d e s  i p s o r u m  v o l e n t e s  i n v a d e r e ,  . . . s o l o  
t a m e n  d o m i n o  B o l i z l a o  i l l u s t r i  d u c e  P o l o n i e  e x c e p t o . .

51 Z a j ę c i e  S ł a w n a  p r z e z  W is ł a w a  p o ś w i a d c z a j ą  n a s t ę p u j ą c e  d o k .  z  l a t  1270—71; n r  242, 
243, 246, 249 ( P e r l b a c h ) .  — O  ty m ,  ż e  u m o w a  z w r a c a ł a  s i ę  p r z e c iw  W is ła w o w i 
r u g i j s k i e m u  z o b . K u j o t ,  o . c .,  s . 953—4.

I! R o c z n ik  T r a s k i ,  M . P .  H . I I .  s . 844, p o d  r .  1278: „ E o d e m  t e m p o r e  d u x  B o le z la u s  P o lo 
n i e  h a b e n s  a d i u t o r i o  M s t iv o y n e m  d u c e m  P o m o r a n i e ,  i n t r a v i t  f i n e s  T h e u t o n i c o r u m  o c to  
d i e b u s  s p o l i a n s  t e r r a m  ip s o r u m  e t  a d  u l t i m u m  g lo r i o s e  t r i u m p h a v i t  d e  e x e r c i t u  i p s o r u m “ .

U d z ia ł  M s z c z u ja  w  t e j  w y p r a w i e  m i a ł  n a  c e lu  z a p e w n i e n i e  s o b ie  p o m o c y  B o le s ł a w a  
p r z e c iw  A s k a ń c z y k o m ,  k t ó r z y  n a b y w a j ą c  z  r ą k  W i s ł a w a  z i e m i ę  S ła w iń s k ą  w  1277 r .  — 
p  e  r  1 b . ,  n r  285 n a r u s z y l i  p r a w a  M s z c z u ja  d o  t e j  z i e m i ,  o r a z  p r z e c i w  K r z y ż a k o m ,  k t ó r z y  
w  t y m  c z a s i e  w y s t ę p u j ą  j u ż  z  p r e t e n s j a m i  d o  s p a d k u  p o  s t r y j a c h  M s z c z u ja .

N a c i s k  n i e m i e c k i  z  o b y d w ó c h  s t r o n  z m u s z a ł  M s z c z u ja  d o  c o r a z  to  s i l n i e j s z e g o  w i ą z a n i a  
s i ę  z  W ie lk o p o l s k ą .

N a  w y b i t n i e  a n t y n i e m i e c k i e  n a s t a w i e n i e  p r z y m i e r z a  w le l k o p o l s k o - p o m o r s k i e g o  z w r a c a  
u w a g ę  G  r  ii n  b  e  r  g ,  D e r  A u s g a n g  d e r  P o m m e r e l l i s c h e n  S e lb s tS n d ig k e i t ,  H i s to r i s c h e  
S t u d i e n  H e f t  128, s .  37.

15 J e s z c z e  w  t y m  r o k u  s p o t y k a m y  s i ę  n a  n o w o  p o  k i l k u n a s t u  l a t a c h  p r z e r w y  z  k a s z t e 
l a n e m  s a n t o c k i m  w  o to c z e n iu  k s i ą ż ą t  w ie l k o p o l s k i c h ,  K . D . W . I ,  n r  478, n i e w ą t p l i w i e  
w  z w ią z k u  z o d z y s k a n i e m  S a n t o k a  p o d c z a s  w s p ó l n e j  w y p r a w y  B o le s ł a w a  i M s z c z u ja  n a  
M a r c h i ę .
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zatem  pod koniec swego życia to wszystko, co był u tracił w latach 1266—1270. 
Okres lat 1271—1278 przyniósł mu m iano „największego zwycięzcy Niemców" 34. 
N ajcenniejsze zaś jego sukcesy stanow ią w łaśnie te, k tóre były wywalczone 
wspólnym i siłam i w ielkopolsko-pom orskim i, a więc odzyskanie G dańska (1272) 
i Santoka (1278).

Bolesława uznać można za właściwego twórcę układu z 1282 r. Układ ten nie 
jest niczym innym jak  tylko logicznym następstw em  w spółpracy w ielkopolsko- 
pomorskiej w 1272 i 1278 r. Pom ijając epizodyczny układ Mszczuja z m arg ra
biam i w  1273 r. i uw zględniając wspólne w ystąpienie Bolesława i Mszczuja na 
terenie K ujaw  w 1271 r., można powiedzieć, że od r. 1271 łączyły Pomorze

R o c z n ik  T r a s k i ,  M . P .  H . I I ,  s . 845 „ I s t e  B o le z la u s  f u i t  m a x i m u s  t r i u m p h a t o r  d e  
T h e u to n ic i s " .

Z a c h o d z i  p y t a n i e ,  c z y m  m o ż n a  w y t ł u m a c z y ć  s u k c e s y  B o le s ł a w a  w  l a t a c h  1271—78 
w  w a lc e  z  A s k a ń c z y k a m i  w o b e c  w c z e ś n ie j s z y c h  j e g o  n ie p o w o d z e ń .

W y d a je  s ię ,  ż e  n a  p o c z ą tk o w e  n i e p o w o d z e n ia  B o le s ł a w a  w  s p o r a c h  z  A s k a ń c z y k a m i  
w p ły n ę ł o  w  p e w n y m  s t o p n i u  n i e d o c e n i e n i e  p r z e z  n ie g o  w a ż n o ś c i  p r o b l e m u  w ie l k o p o l -  
s k o - b r a n d e n b u r s k i e g o .  Z a  p a n o w a n i a  P r z e m y s ł a  I  k s i ą ż ę  b y ł  n i e j a k o  o d s u w a n y  o d  
s p r a w  z a c h o d n ic h ;  ic h  s t e r  j a k  i z r e s z t ą  k i e r o w n i c t w o  n a d  c a ł ą  p o l i t y k ą  z a g r a n i c z n ą  
W i e lk o p o l s k i  s p o c z y w a ło  w  r ę k u  P r z e m y s ł a ,  k t ó r y  w  p r z e p r o w a d z a n y c h  p o d z i a ł a c h  

W i e lk o p o l s k i  z a w s z e  z a s t r z e g a ł  s o b ie  j e j  c z ę ś ć  z a c h o d n ią .  B o le s ł a w a  i n t e r e s u j ą  p o c z ą t 
k o w o  s p r a w y  w s c h o d n ie ,  d ą ż y  d o  o p a n o w a n i a  z i e m i  l ą d z k i e j ,  c o  t e ż  m u  s i ę  o s t a t e c z n i e  
w  1261 r .  u d a j e .  W  l a t a c h  p ó ź n i e j s z y c h ,  1268—71, m i e s z a  s i ę  w  s p r a w y  k u j a w s k i e .  S t ą d  
n ie m o ż n o ś ć  s k o n c e n t r o w a n i a  s i ę  n a  z a c h o d z ie .  W  g r ę  m o g ł a  w c h o d z i ć  je s z c z e  d r u g a  
p r z y c z y n a ,  m i a n o w ic i e  ta ,  ż e  B o le s ł a w  n i e  d o w i e r z a ł  je s z c z e  w ó w c z a s  s w y m  s i ło m . 
C ią g ły  r o z w ó j  W i e lk o p o l s k i  ( t a k ż e  p o d  w z g lę d e m  g o s p o d a r c z y m  — p r o w a d z o n a  n a  
s z e r o k ą  s k a l ę  d z i a ł a l n o ś ć  k o lo n i z a c y j n a ) ,  z a p o c z ą t k o w a n y  p r z e z  P r z e m y ś l a ,  z m n i e j 
s z a ł  s t a l e  d y s t a n s  d z i e l ą c y  j ą  o d  l e p i e j  z o r g a n i z o w a n e j  M a r c h i i  B r a n d e n b u r s k i e j ,  m ó g ł  
o n  j e d n a k  b y ć  w  p o c z ą t k a c h  p a n o w a n i a  B o le s ł a w a  je s z c z e  b a r d z o  z n a c z n y .

P r z y ł ą c z e n i e  d o  W ie lk o p o l s k i  k a s z t e l a n i i  l ą d z k ie j  o r a z  g ę s to  z a l u d n i o n y c h  K u ja w  
(z o b . M i t k o w s k i ,  U w a g i  n a d  z a l u d n i e n i e m  P o l s k i  n a  p o c z ą t k u  p a n o w a n i a  K a z . 
W ie lk i e g o ,  R o c z n ik i  D z ie jó w  S p o łe c z n y c h  i G o s p o d a r c z y c h ,  t .  X , s . 130), z  k t ó r y c h  
p e w n a  c z ę ś ć  n a  z a w s z e  p o z o s ta ła  p r z y  B o le s ł a w ie ,  o z n a c z a ł o  n i e w ą t p l i w i e  w z m o c n ie n i e  
W i e lk o p o l s k i  i p o z w o l i ło  j e j  n a  p r o w a d z e n i e  s k u t e c z n e j  w a l k i  z  M a r c h ią .

M im o  ż e  w a l k i  p o l s k o - m a r c h i j s k i e  n o s z ą  c h a r a k t e r  w a l k  g r a n i c z n y c h ,  s ą  o n e  w  o s t a t 
n i e j  f a z i e  p r o w a d z o n e  z  d u ż y m  n a k ł a d e m  s i ł  p r z e z  s t r o n ę  p o l s k ą .

N a w e t  t e  w y p r a w y ,  k t ó r e  m i a ł y  c h a r a k t e r  w y ł ą c z n i e  ł u p i e s k i ,  s p e ł n i a ł y  s w ą  r o lę ,  
p o n ie w a ż  u t r u d n i a ł y  M a r c h i i  z a g o s p o d a r o w a n i e  s i ę  n a  ś w ie ż o  z a j ę t y c h  t e r e n a c h .  S k u t k i  
z n i s z c z e ń  w y r z ą d z o n y c h  p r z e z  n i e  t r w a j ą  n i e r a z  c a ł e  l a t a ,  j a k  t e g o  d o w o d z i  w y r a ź n i e  
n p .  d o k u m e n t  m a r g r a b i ó w  z  1281 r .  ( R i e d e l ,  C o d . d ip l .  B r a n d . ,  A  X V I I I ,  440), w y n a 
g r a d z a j ą c y  M y ś l ib o r z o w i  s t r a t y  w y r z ą d z o n e  m u  p r z e z  P o la k ó w .

W  w y p r a w a c h  b i e r z e  u d z i a ł  n i e  t y l k o  r y c e r s t w o  m i e j s c o w e ,  a l e  r ó w n ie ż  k u j a w s k i e  
i p o m o r s k i e .  N a w e t  K a s z u b ó w  ( m i e s z k a ń c ó w  ś r o d k o w e g o  P o m o r z a )  B o le s ł a w  w łą c z a  
d o  w a l k i  z  A s k a ń c z y k a m i ,  R o c z n ik  w ie l k o p o l s k i  M . P .  H . I I I ,  s . 39: , , I a m  e n i m  e i u s d e m  
c a s t r i  ( s c il .  D r d z e n )  a d i t u s  p o r t e  e r a t  o c c u p a t u s  p e r  ą u o s d a m  K a s s z u b i t a s  q u i  s e r v i e -  
b a n t  d u c i  B o le s l a o ,  q u i  a d  id e m  c a s t r u m  n a v i g io  v e n e r a n t ,  e t  u n a m  p o r t a m  s u c c e n -  
d e r a n t " .

N ie  s t a n o w ią  o n i  p o s i łk ó w  p r z y s ł a n y c h  p r z e z  M s z c z u ja  c z y  B a r n i m a ,  a l e  s łu ż ą  b e z 
p o ś r e d n i o  B o le s ł a w o w i  p r z e z  n ie g o  s p e c j a l n i e  d o  w a l k i  z  M a r c h i ą  z w e r b o w a n i ,  z o b . 
C z a p i e w s k i ,  T y t u l a t u r a  k s i ą ż ą t  p o m o r s k i c h  d o  p o c z ą t k u  X IV  w . Z a p i s k i  T o w . 
N a u k .  w  T o r u n i u ,  t .  X V , s . 43.

Z n a c z e n i e  W ie lk o p o l s k i  z a  p a n o w a n i a  B o le s ł a w a  P o b o ż n e g o  w z r o s ło  n i e p o m i e r n i e .  
N a w e t  d a l e k i e  M a z o w s z e  k o r z y s t a  z  p o m o c y  k s i ę c i a  w ie l k o p o l s k i e g o ,  K r o n i k a  w i e l k o 
p o l s k a ,  M . P .  H  I I ,  c a p .  139, s . 588. J e s t  o n  r ó w n ie ż  o p i e k u n e m  E u t r o z y n y ,  w d o w y  p o  
K a z i m ie r z u  K u j . ,  1 j e j  s y n a  Ł o k i e t k a ,  K . D  W . I ,  n r  450. — N a jw ię k s z e  j e d n a k  z n a 
c z e n ie  d l a  p r z y s z ł y c h  w y d a r z e ń  p o s i a d a ło  w c ią g n ię c i e  p r z e z e ń  P o m o r z a  G d a ń s k ie g o -  
w  o r b i t ę  w p ły w ó w  w ie l k o p o l s k i c h .
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z W ielkopolską trw ałe więzy p rzy ja źn i35, k tóre doprowadziły w dalszej konse
kw encji do darow izny Mszczuja w r. 1272.

Przełom ową datę w  stosunkach Pomorza z W ielkopolską stanowić będzie 
jednak  zawsze r. 1272, którego pam ięć szczególnie silnie tkwić m usiała 
w  umyśle księcia pomorskiego, doskonale zdającego sobie spraw ę z tego, że 
bez ówczesnej pomocy Bolesława Pobożnego nie m iałby G dańska, a może 
naw et wyzuty by został z całego księstwa.

Śmierć Bolesława Pobożnego nie przerw ała bynajm niej przyjaźni między 
W ielkopolską a Pomorzem.

Stosunki wielkopolsko-pom orskie za następcy Bolesława, Przem yśla II jeszcze 
mocniej się zacieśniają, doprowadzając w  r. 1282 do słynnej darowizny Po
morza przez Mszczuja dokonanej w wielkopolskim  K ęp n ie3". Przem ysł II zebrał 
w tym  w ypadku owoce działalności Bolesława z la t 1271—78, a zwłaszcza jego 
gdańskiej in terw encji z 1272 r.

Nie chcemy jednak przez to odmówić Przem ysłowi wszelkiej zasługi około 
przyłączenia Pomorza do Polski. Takie postaw ienie spraw y byłoby w ielką w sto
sunku do niego niesprawiedliwością. Chcemy tylko zaznaczyć, że decydującą 
rolę w dojściu do skutku darow izny Pomorza odegrał Bolesław. Zasługi P rze
m yśla polegają głównie na tym, że um iał zacieśnić zainicjow ane przez stry ja  
zbliżenie w ielkopolsko-pom orskie i że troskliw ie czuwał nad realizacją posta
now ień z r. 1282.

To jednak, że w ybór Mszczuja w spraw ie następstw a 37 po nim  na Pomorzu 
padł w łaśnie na Przem yśla, nie ty le było zasługą Przem ysła, co Bolesława. 
Komuż bowiem mógł książę pom orski po w ydarzeniach la t 1271—78 zapisać 
Pomorze jak  nie Przem ysłowi II? W ybór mógł paść tylko na Przem ysła. Zadać 
można całkiem  uzasadnione pytanie, czy w ogóle m ógłby Mszczuj rozporządzać 
swą dzielnicą w r. 1282, gdyby nie pomoc, k tórej udzielił m u Bolesław. Jest 
izeczą więcej niż w ątpliw ą, czy bez pomocy polskiej Mszczuj mógłby się 
utrzym ać na Pomorzu. W najlepszym  razie byłby on księciem pew nej tylko 
części Pomorza, całkowicie uzależnionym od Askańczyków czy Krzyżaków, 
zwłaszcza, że Krzyżacy coraz w yraźniej zdążali do zawładnięcia Pomorzem.

Nacisk krzyżacki n iew ątpliw ie przyspieszył ak t Mszczuja w  1282 r., ale o akcie 
sam ym  bynajm niej nie zadecydował. P rzy rozpatryw aniu w dojściu do skutku 
darow izny M szczuja należy uwzględnić jeszcze rolę m ożnowładztwa pom or
skiego. Na rządy Mszcżuja wywierało ono wpływ poważny, bez w ątpienia sil
niejszy, niż to się na ogół przyjm uje. To, co znajdujem y odnośnie do tego 
w pływ u w dokum entach, w ystarcza do stw ierdzenia znacznego udziału możnych 
w rządach 3S. W rzeczywistości jednak w pływ  ten był zdaje się jeszcze znacz-

“ U l a n o w s k l  B ., S z k ic e  k r y t y c z n e  z  w . X I I I .  R o z p r .  A k a d .  U m ie j . ,  t .  X X , 
s . 85—86, p r z y j m u j e ,  iż  m a łż e ń s t w o  E u f r o z y n y  z  M s z c z u je m  z a w a r t e  n a j p r a w d o p o d o b n i e j  
w  r .  1275 d o s z ło  d o  s k u t k u  z a  p o ś r e d n ic tw e m  B o le s ł a w a  P o b o ż n e g o .  B y ł b y  to  z a t e m  
je s z c z e  j e d e n  d o w ó d  w ię c e j  w s p ó ł p r a c y  B o le s ł a w a  z  M s z c z u je m  w  o k r e s i e  l a t  1271— 1278.

“ P e r l b a c h ,  n r  333.
31 W a r u n k i e m  u m o ż l iw ia j ą c y m  z a p is  P o m o r z a  b y ł  f a k t  n i e p o s i a d a n i a  p r z e z  M s z c z u ja  

p o t o m k a  m ę s k ie g o .
M J e ż e l i  c h o d z i  o  d o k u m e n t y ,  to  n a j j a s k r a w i e j  z a z n a c z a  s i ę  w p ły w  m o ż n o w ł a d z tw a  

n a  r z ą d y  w  d o k u m e n c ie  g w a r a n t u j ą c y m  z a w a r c i e  p r z y m i e r z a  m i ę d z y  H e r m a n e m ,  
b i s k u p e m  k a m i e ń s k i m ,  a  M s z c z u je m  p r z e z  c z o ło w y c h  p r z e d s t a w i c i e l i  s p o ł e c z e ń s tw a  
p o m o r s k ie g o ,  P e r l b a c h ,  n r  424 (15 V I I I  1287); p o z a  t y m  w  d o k u m e n t a c h  M s z c z u ja  
z n a j d u j e m y  l i c z n e  w z m i a n k i  o  p o w o ła n i u  s ię  p r z e z  n ie g o  n a  k o n s e n s  i r a d ę  m o ż n y c h .

B a r d z o  c i e k a w e g o  d o w o d u  p e w n e j  s ła b o ś c i  k s i ę c i a  w o b e c  m o ż n y c h  d o s t a r c z a  z e s t a 
w ie n i e  n a d a ń  n a  r z e c z  r y c e r s t w a  d o  k o ń c a  X I I I  w . n a  P o m o r z u  p r z e z  S c z a n ie c k i e g o  —
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Z apis Pom orza G dańsk iego  przez M szczuja w  1282 r. 187

niejszy, niż to wynika z dokumentów. Należy tu uwzględnić, że w wojnie do
mowej decydowali nie książęta, ale w łaśnie możni, jak  to ze źródeł w yraźnie 
przebija 3“. Ich to wyłącznym  dziełem było w ydanie Mszczuja w  ręce W arci
sława, a później jego uw olnienie i wypędzenie W arcisława z Pomorza. Mszczuj 
więc im zawdzięczał zwycięstwo nad bratem ; od stanow iska możnych, pom ija
jąc w ażną w tym  w ypadku rolę czynników zewnętrznych, zależało zatem jego 
panow anie na Pomorzu. Jeżeli początkowo możni stoją po stronie W arcisława, 
a następnie przerzucają się na stronę Mszczuja, to można na podstawie zm iany 
ich stanow iska przypuścić, że ostateczny zwycięzca zyskał sobie ich sym patię 
tym, iż w ustępstw ach na ich rzecz przelicytował brata. Gdyby naw et tak nie 
było, jedno nie ulega wątpliwości, że okres wojny domowej, w której możni 
odgrywali decydującą rolę, osłabił stanowisko księcia wobec możnowładztwa. 
O dtąd książę był zmuszony do współdziałania w każdej ważniejszej czynności 
z czołowymi przedstaw icielam i rycerstw a. Nie bez znaczenia więc było stano
wisko możnych w tak  ważnej spraw ie, jak  spraw a sukcesji.

Za kim  mogło się opowiedzieć społeczeństwo pomorskie?
Tradycja wspólnej niegdyś przynależności do państw a polskiego, wspólny 

język i obyczaje, tak i sam ustrój i organizacja państw ow a oraz przynależność 
do diecezji polskich skłaniać je  mogła tylko w  k ierunku Wielkopolski, a od
gradzać od zaborczych sąsiadów z zachodu. Takie stanowisko Pomorza zary
sowało się najw yraźniej w  w ypadkach z la t 1271—72. Po jednej stronie stanęli 
Brandenburczycy i miejscowi Niemcy, po drugiej zaś całe społeczeństwo pom or
skie J0. Gdy Mszczuj nie mógł zdobyć na Askańczykach Gdańska, Pom orzanie 
radzili mu, by się zwrócił o pomoc do Bolesława Pobożnego 41. Inicjatyw a tego 
niezwykle doniosłego dla dziejów Pomorza zwrócenia się Mszczuja do księcia 
wielkopolskiego o pomoc wyszła zatem nie od samego księcia, ale od jego 
otoczenia. Rocznik w ielkopolski podkreśla w  innym  miejscu, że Bolesław w y
praw iał się na Pomorze z mniejszym  niż na inne k raje  wojskiem, ponieważ był 
pewien, że bezpiecznie wkroczyć może z swym i oddziałam i na P om orze42.

W iemy z zeznań św iadków  procesu polsko-krzyżackiego z 1339 r . 4:!, jak i też 
z K roniki oliwskiej " , że rycerstw o pom orskie udzieliło Mszczujowi zgody na

N a d a n i a  z i e m i  n a  r z e c z  r y c e r z y  d o  k o ń c a  X l I I  w . P r a c e  K o m . H is t .  P o z n .  T o w . P r z y j .  
N a u k .  w  P o z n a n i u ,  t .  X I ,  z. 3, s. 56. N a  o g ó ln ą  l i c z b ę  27 n a d a ń  j e d n o  ( n r  18, P  e  r  1 b  a  c  h , 
n r  164) j e s t  d z i e łe m  S a m b o r a ,  a  26 M s z c z u ja ,  n a t o m i a s t  n i e  z n a j d u j e m y  ż a d n e g o  n a 
d a n i a  Ś w i ę to p e łk a .  U w z g lę d n i a j ą c  n a w e t  s z c z u p ło ś ć  z a c h o w a n y c h  d o k u m e n tó w  z  c z a 
s ó w  Ś w i ę to p e łk a ,  n i e  u l e g a  w ą tp l iw o ś c i ,  ż e  M s z c z u j  m i a ł  h o j n i e j s z ą  r ę k ę  o d  Ś w i ę to p e łk a ,  
c o  b y ło  n a s t ę p s t w e m  d a l e k o  w ię k s z e j  w  p o r ó w n a n i u  z e  Ś w i ę to p e łk i e m  z a le ż n o ś c i  
M s z c z u ja  o d  p o p a r c i a  s p o łe c z e ń s tw a .

*• R o c z n ik  w ie l k o p o l s k i ,  M P H  I I I ,  s . 37, i K r o n ik a  o l i w s k a ,  M P H  V I, s. 313.
' “ P e r l b a c h ,  n r  464. M s z c z u j  w s p o m i n a j ą c  w  d o k u m e n c i e  o  w y d a r z e n i a c h  z  1271—2 r .  

z a z n a c z a ,  ż e  o f i a r ą  n i e m i e c k i e j  a g r e s j i  p a d l i  n i e  t y l k o  p r z e d s t a w i c i e l e  r y c e r s t w a ,  a l e  
l ó w n ie ż  n a j n i ż s z e  w a r s t w y  s p o łe c z e ń s tw a :  „ T h e u t o n i c i s  i n c o l i s  P o m e r a n i e  m a r c h i o n i  
a d h e r e n t i b u s  . . . c a s t r a  d o m i n i i  n o s t r i  e t  a l i a s  m u n i c io n e s  o c c u p a n tf e s  p l u r i m o s  n o b i l e s  
e t  i g n o b i l e s  P o m e r a n i e  c r u d e l i t e r  p e r e m e r u n t " .

41 R o c z n ik  w ie l k o p o l s k i ,  M P H  I I I ,  s . 37: , ,S e d  c u m  e a s  ( s c i ł .  m u n i t i o n e s  T h e u to n ic o r u m )  
o c c u p a r e  n o n  p o s s e n t  P o m o r a n i ,  c o n s i l i u m  d e d e r u n t  s u o  d u c i  d o m in o  M s c z u y  q u o d  
s e  c o m m i t t e r e t  B o le s l a o ,  d u c i  P o lo n ie  . .

42 I b id . ,  s . 38: , , B o l e s l a u s . . . c o l l e c t o  a l i q u a n t u l o  e x e r c i t u  n o n  e a  m u l t i t u d i n e  q u a m  
f,o n s u e v i t  c o n t r a  a l i a s  t e r r a s  e d u c e r e ;  q u i a  s c i e b a t  q u o d  c u m  e x e r c i t u  q u e m  c o n v o c a -  
v e r a t ,  s e c u r e  p o t e r a t  i n t r a r e  t e r r a m  P o m o r a n i e “ .

43 L i t e s  a c  r e s  g e s t a e ,  I , s . 232, 393, 397, 398, 402.
u  M P H  V I , s . 315 „ . . . ( M y s tv u g iu s )  t e m p o r e  v i t e  s u e  d e s i g n a v i t  s ib i  s u c c e s s o r e m  

P r i m i s l i u m  d u c e m  P o lo n ie ,  c u i  m i l i t e s  P o m e r a n i e  v i v e n t e  M y s tv u g io  o m a g iu m  p r e s t i -  
t e r u n t " .
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wyznaczenie Przem ysła swym następcą i że jeszcze za życia ostatniego z książąt 
w schodnio-pom orskich złożyło Przem ysłowi II przysięgę w iernośc i15.

Na tym  w  zasadzie kończymy artykuł, gdyż spraw a zabezpieczenia układu 
i jego realizacji nie jest przedm iotem  naszych rozważań.

Na zakończenie jednak  chcielibyśmy jeszcze poświęcić kilka słów Mszczujowi 
i jego roli w dziele zjednoczenia Pom orza z Polską oraz w kilku  słowach 
podkreślić znaczenie tego tak ważnego dla Polski wydarzenia.

Ocena polityki Mszczuja jest jeszcze do dziś dnia rzeczą sporną. Przychylam y 
się do zdania tych historyków, którzy w idzą w nim  nieprzeciętnego polityka. 
Chcąc zrozumieć postępow anie Mszczuja należy w niknąć w  jego położenie i zro
zumieć cele, jak ie  sobie zakładał.

Głównym celem jego było utrzym anie jednolitości władzy na całym  Pomo
rzu. Bez poparcia ze strony  czynników postronnych nie mógł tego osiągnąć. 
S tąd  ciągłe zw racanie się o pomoc do sąsiadów. Słabość pozycji Mszczuja (a nie 
jego osobista) nadaje jego polityce charak ter chwiejności. K ieru je się on często 
z konieczności m om entem  korzyści doraźnej, jest jednak  politykiem  sprytnym , 
zręcznie w ykorzystującym  nieporozum ienia między sąsiadami.

Drugi główny cel, przyśw iecający Mszczujowi, to prowadzenie w łasnej, po
morskiej polityki. I również na tym  polu był on tylko kontynuatorem  Święto
pełka. Niezrozumienie tego ściągnęło na jego osobę za stosunki z m argrabiam i, 
zwłaszcza za układ z 1273 r., ze strony niektórych historyków  polskich słowa 
potępienia, aż do zarzutu zdrady.

O ile udało się Mszczujowi, głównie dzięki pomocy Polski, przeprowadzić cel 
pierwszy: zjednoczenie Pomorza, o ty le z drugiego tw arda rzeczywistość zm u
siła go zrezygnować. Pomorze nie było w stanie prowadzić w łasnej, odrębnej 
polityki. Okoliczności w ięc skłan ia ją  je  ku  Wielkopolsce, k tóra zajm uje w sto
sunku  do Pomorza stanow isko życzliwego opiekuna i protektora. U koronow a
niem  tego ciążenia Pomorza ku Wielkopolsce jest ak t z roku 1282. Je st on 
wysnuciem  przez Mszczuja jedynie możliwej konsekw encji z przebiegu w yda
rzeń la t poprzednich. Decyzja Mszczuja była zatem  w  większym stopniu wy
nikiem  logiki faktów  niż osobistych sym patii w stosunku do W ielkopolski.

Znaczenie darow izny Mszczuja dla dziejów Polski jest niezaprzeczenie 
wielkie. W myśl tej darow izny Przem ysł II obejm uje bezpośrednie rządy nad 
Pomorzem po śm ierci M szczuja (25 X II 1294 r.). Po tragicznej śm ierci o sta t
niego z Piastów  w ielkopolskich (8 II 1296 r.) panow anie nad Pomorzem obej
m uje W ładysław Łokietek, zmuszony niebaw em  do ustąpienia z niego na rzecz 
W acława II. Lata 1300—1306 to okres rządów czeskich na Pomorzu, które jednak 
w tym  czasie nie trac i swego związku z resztą Polski.

W r. 1306 Łokietek pow raca na Pomorze, ale już w  1308/9 r. w  znanych 
powszechnie okolicznościach następuje zajęcie Pom orza przez Krzyżaków. Ze-

*' K ie d y  n a s t ą p i ł o  u d z i e l e n i e  z g o d y  n a  a k t  M s z c z u ja ,  n a  to  o d p o w ie d z i e ć  n i e  u m i e m y .  
P r a w d o p o d o b n e  w y d a j e  s i ę  p r z y p u s z c z e n ie  n i e k t ó r y c h  h i s t o r y k ó w  p o l s k i c h  ( B u ja k .  
T y m ie n i e c k i ) ,  ż e  z a s z ło  t o  n a  w ie l k im  z j e ź d z i e  n a k i e l s k i m  w  r .  1284, d o k ą d  z j e c h a ł o  
s i ę  r y c e r s t w o  o b y d w ó c h  d z i e ln i c  w r a z  z e  s w y m i  k s i ą ż ę t a m i ,  P e r l b . ,  n r  375: „ a c t u m  
e s t  i n  N a k e l  i n  c o l lo c ju io , u b i  m u l t i  c o n v e n e r a n t  . . .".

N ie  u le g a  w ą tp l iw o ś c i ,  ż e  M s z c z u j  p r z e k a z u j ą c  w  K ę p n i e  1282 r .  P o m o r z e  P r z e m y 
s ło w i ,  b y ł  j u ż  w ó w c z a s  p e w ie n  z g o d y  s w e g o  s p o łe c z e ń s tw a .  I n n a  r z e c z ,  ż e  s p r a w a  
s u k c e s j i  m o g ła  b y ć  i  z  p e w n o ś c i ą  te ż  b y ł a  d l a  m o ż n y c h  o k a z j ą  d o  u z y s k a n i a  n o w y c h  
p r z y w i l e j ó w  z e  s t r o n y  k s i ę c i a .  M o ż n o w ła d c y  p o m o r s c y  ( p o d o b n ie  z r e s z t ą  p o s t ą p i l i b y  
m o ż n i  i n n y c h  d z i e ln i c )  n i e  b y l i b y  s o b ą ,  g d y b y  n i e  w y k o r z y s t a l i  n a d a r z a j ą c e j  s i ę  s p o 
s o b n o ś c i  d o  z a z n a c z e n ia  s w e g o  w p ły w u .

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1952 Instytut Zachodni



Z apis Pom orza G dańsk iego  przez  M szczuja w  1282 r. 189

rw any zostaje na póltorawieczny z górą okres czasu związek Pomorza z Polską, 
ale nic nie jest już w stanie .zatrzeć pam ięci jego poprzedniej przynależności 
do Polski. Okres la t 1282— 1308/9 okazał się w ystarczający, aby na zawsze złą
czyć losy Pomorza z losami całej Polski. W tym  też leży głównie ważność daro
wizny Mszczuja, k tórą zdeptaną przez Krzyżaków w 1308/9 r. przyw racał znowu 
do znaczenia pokój to ruńsk i w roku 1466.

A kt więc z 1282 r. jest w ydarzeniem  doniosłym nie tylko dla dziejów samego 
Pomorza, ale także całej Polski.

Przegląd Zachodni, n r 5-6., 1952 Instytut Zachodni


