KAZIMIERZ JASINSKI

ZAPIS POMORZA GDANSKIEGO PRZEZ MSZCZUJA
W ROKU 1282

W roku biezagcym mija 670 lat od chwili, kiedy w wielkopolskim Kepnie
ostatni z ksigzat Pomorza gdanskiego Mszczuj Il przekazat tytutem darowizny
za zycia — donatio inter vivos — Pomorze ksieciu wielkopolskiemu Przemy-
stowi Il. Ta doniosta w swych skutkach decyzja Mszczuja zastuguje w zupet-
nosci na to, aby ja blizej rozpatrzy¢, cd jest tez przedmiotem niniejszego arty-
kutu.

Uwagi jednak niniejsze, dotyczace darowizny Pomorza, nie beda miaty cha-
rakteru szczeg6towych dociekan; zamiarem naszym jest raczej poprzestanie
na og6lnym, sumarycznym zobrazowaniu zagadnienia zapisu Mszczuja z roku
1282. Szczegdtowiej postaramy sie przedstawi¢ jedynie role i udziat Wielko-
polski w doprowadzeniu do skutku uktadu kepienskiego; wychodzac z zatozenia,
ze wiadnie ta strona zagadnienia byla dotychczas poruszana tylko margi-
nalnie i powierzchownie.

W artykule zwrocimy szczeg6lniejsza uwage na przyczyny i geneze daro-
wizny Mszczuja, mniej natomiast interesuje nas jej realizacja i nastepstwa.

Zacznijmy od przyczyn. Jedng z nich byta niemozno$¢ utrzymania catkowitej
niezaleznosci przez Pomoi’ze bez oparcia sie na Polsce.

Stusznie zauwazyt jeden z historykoéw polskich, ze zagadnienie polityki mo-
carstwowej dla Pomorza byto ze wzgleddw naturalnych nieosiggalne I, a prze-
ciez, aby w oOwczesnych warunkach Pomorze zachowaé mogto catkowitg nie-
zawisto$¢, musiatoby by¢ ono mocarstwem.

Zapoczatkowana przez Swietopetka samodzielno$¢ Pomorza po tragedii
gasawskiej w r. 1227 nie mogta zadng miarg rokowaé trwatosci. Jezeli Po-
morze przez pewien okres czasu byto panstwem catkowicie niezaleznym, za-
wdzieczato to przede wszystkim wielkiej indywidualnoéci Swietopetka. Zna-
czenie Pomorza Gdanskiego i jego zupetna niezalezno$é za rzadéw Swieto-
petka gtdwnie jego byta dzietem.

Lecz w tym wtasnie, ze Pomorze opierato swe znaczenie tylko na wielkiej
indywidualnosci swego ksiecia, a nie na naturalnych podstawach rozwojowych,
tkwita przyczyna jego stabosci.

Juz za Swietopetka mozliwoéci rozwojowe Pomorza Gdanskiego byly ogra-
niczone. Wtasnie za jego panowania na wschodniej granicy panstwa wyrosta
nowa potega, Zakon Krzyzacki, zdolna nie tylko do powstrzymania ekspansji
Swietopetka w kierunku wschodnim, ale sama zagrazajaca Pomorzu.

Na potudniu lezata Wielkopolska, na ktorej niesposob byto zdoby¢ ani pie-
dzi ziemi, jak tego najlepiej dowodzg wojny o Nakio toczone w latach 1242—
1243 i 1255—1256.

'Tyc Teodor, Pomorze Polskie a Krzyzacy. ,Roczniki Historyczne*', t. [III, s. 49.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1952 Instytut Zachodni



Zapis Pomorza Gdanskiego przez Mszczuja w 1282 r. 177

Natomiast powiodto sie Swietopetkowi rozszerzyé ksiestwo na zachodzie
Przez uzyskanie Stupska, Stawna i Bialogardu nad Parsetg. Zdaje sie jednak,
ze stanowito to maksimum mozliwosci ekspansywnych niewielkiego przeciez
Pomorza. Gdyby i tak nie bylo, to predzej czy pézniej nastgpitoby na tym
odcinku starcie z przemozng ekspansja askanska.

Pomorze Gdanskie, wtloczone miedzy Zakon Krzyzacki, Wielkopolske, Po-
morze Szczecinskie i Marchie, znajdowato sie w potozeniu trudnym. Naj-
wieksze niebezpieczenstwo grozito Pomorzu ze strony sasiadow niemieckich,
z ktorych kazdy poszczegdlnie biorac silniejszy byt od niego.

Smieré Swietopetka w r. 1266 przys$pieszyta tylko, a bynajmniej nie spowo-
dowata, nieunikniony upadek samodzielnosci politycznej Pomorza. Jego na-
stepca, Mszczuj Il, znalazt sie¢ w nieporéwnanie gorszych warunkach.

Nie bez winy byt tu sam Swietopetk przez niefortunny podziat ksiestwa
miedzy syndw.

Sytuacja 6éwczesna wymagata dla dobra Pomorza jednolito$ci wiadzy. Tym-
czasem Swietopetk przekazal wprawdzie starszemu synowi wiadze seniora,
ale rownocze$nie wyposazyt miodszego, Warcistawa, w senioralng dotychczas
edzielnice gdanska, stwarzajagc tym samym pewien dualizm wiadzy w ksiestwie
Pomorskim. W tych warunkach przewaga Mszczuja jako seniora nad Warcista-
wem byta catkiem pozorna wobec tego, ze miodszy brat dysponowat silniej-
sza i bogatszg dzielnica. Juz za zycia Swietopetka istniaty na terenie Pomo-
rza odrebne dziaty, z ktorych jeden byt w posiadaniu Sambora (ksiestwo
tczewskie), a drugi podlegat Raciborowi (Biatogard nad teba). Z chwilg zatem
$mierci Swietopetka Pomorze podzielone bylo na 4 czeéci (przedtem istniaty
trzy dzielnice, senioralna jednak dzielnica przyttaczata swym znaczeniem dwie
Pozostate), przy czym pozycja seniora wobec pozostatych trzech byta staba.
Uznanie jego stanowiska senioralnego przez stryjow: Racibora i Sambora oraz
Przez brata Warcistawa uzaleznione byto od ich dobrej woli.

Jezeli uwzglednimy fakt, ze Pomorze jako cato$¢ nie stanowito jakiego$
wiekszego organizmu politycznego, to tym bardziej odnosi sie to do poszcze-
golnych jego czesci, miedzy innymi i do dzialu Mszczuja.

Nic tez dziwnego, ze Mszczuj nie mogt prowadzi¢ takiej samej polityki, jak
znacznie silniejszy od niego Swietopetk. Odkladajac na plan dalszy analize
Polityki Mszczuja sprébujmy wysnué wniosek ze stabosci Pomorza: moze on
by¢ tylko jeden, a mianowicie, ze skoro Pomorze Gdanskie byto zbyt stabe,
by sie mogto przeciwstawié¢ zaborczosci silniejszych oden sasiadow, (Marchia,
Zakon Krzyzacki), z konieczno$ci musiato szuka¢ ono oparcia na zewnatrz, i to
U takiego sasiada, ktory by nie godzit w niezalezno$¢ panstwowa Pomorza, a za-
razem dawat rekojmie skutecznej obrony przed agresjg pozostatych sasiadow;
Anymi stowy, jezeli Pomorze nie miato pas¢ ofiarg agresji niemieckiej, to nie-
zbednym warunkiem jego ocalenia byto zwigzaniesie z taka dzielnicg polska,
ktéra by zapewnita mu skuteczng pomoc przeciw ekspansji niemieckiej.

Rola opiekuna i protektora interesow Pomorza mogta woéwczas (w okresie
rozbicia dzielnicowego) przypa$¢ juz ze wzgledu na samo potozenie geogra-
ficzne jedynie sgsiadujgcej z Pomorzem Gdanskim Waielkopolsce. Dzielnicy
tej przypadt w tym okresie z racji jej potozenia geograficznego zaszczytny
obowigzek obrony polskich kres6w zachodnich oraz interesow polskich na
Pomorzu.

Przeglad Zachodni
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178 Kazimierz Jasinski

Stabo$¢ polityczna dzielnicy pomorskiej mogta tylko w tym wypadku do-
prowadzi¢ do potaczenia sie jej z Polska, gdyby Polska przedstawiata pewng
site polityczng, wystarczajagcg do pokrzyzowania plandéw zaborczych niemiec-
kich sgsiadéw Pomorza. W przeciwnym razie na nic nie zdatoby sie cigzenie
Pomorza ku Polsce. Warunkiem sine qua non przytgczenia Pomorza do Polski
byto istnienie silnej Wielkopolski. Stad tez ci wszyscy, ktérzy sie przyczynili
do wzmocnienia Wielkopolski, posrednio przyczynili sie do przytgczenia
Pomorza do parstwa polskiego.

Moze sie wyda¢ na pierwszy rzut oka absurdalnym, niemniej odpowiada
prawdzie twierdzenie, ze zastugi w'dziedzinie przytgczenia Pomorza do Polski
miat nawet Przemyst I, jakkolwiek sam walczyt ze Swietopetkiem pomorskim.
Zastugi te tlumacza sie tym witasnie, ze stworzyt on korzystne warunki dla
sprawy zjednoczenia Pomorza z Wielkopolskg. Ze stabej, zdawatoby sie na
zagtade skazanej dzielnicy wuczynit on pierwszorzedny o$rodek polityczny,
stwarzajac tym samym podstawy dla swych nastepcow do skutecznej rywali-
zacji z Niemcami na terenie Pomorza Gdanskiego. Tylko silna Wielkopolska,
a nie inna (jak np. Wielkopolska za czaséw Odonicza), przeszkodzi¢ mogta
przejsciu Pomorza w rece niemieckie. Wtasnie dzieki panowaniu Przemys$la |
nastapito przygotowanie Wielkopolski do skutecznego przeciwdziatania ekspansji
niemieckiej na odcinku zachodnio-p6tnocnym.

Depydujaca jednak rola w dojsciu do skutku przytgczenia Pomorza do
Polski przypadta w udziale niewatpliwie Bolestawowi Poboznemu. Moze on
byé uwazany za witasciwego tworce ukiladu kepienskiego. Jego panowanie
przypada na okres zacietych walk polsko-brandenburskich. Poczatek ich tkwi
jeszcze w okresie panowania Przemys$la |. Wskutek lekkomys$inosci Rogatki
kluczowa pod wzgledem strategicznym Ziemia Lubuska dostata sie w rece
niemieckie. Jeszcze przed r. 1252 usadowili sie w niej Brandenburczycy. Ow-
czesna Marchia Brandenburska $miato moze uchodzi¢ za najbardziej zaborcze
ksiestwo terytorialne feudalnej Rzeszy Niemieckiej. Rzgdzona przez dynastie
askanska parta niepowstrzymanie na wschdd. Dynastia ta w niespetna dwadch
wiekach (1134—1319) powiekszyta posiadtosci brandenburskie o$miokrotnie2
docierajac w nieprzerwanym marszu na wschod spoza taby az za Odze. Przez
zajecie Ziemi Lubuskiej Marchia stata sie bezpos$rednig sasiadka Wielkopolski.
W najblizszym czasie po usadowieniu sie na Ziemi Lubuskiej przystapita ona
do podboju zachodniego pogranicza wielkopolskiego. Pogranicze to, na ktorym
panowanie wielkopolskie dopiero co sie utrwalato ® byto nie zaludnione i nie
zorganizowane. To byto gtéwna przyczyng strat terytorialnych Wielkopolski
na rzecz Marchii w tym czasied Proba doprowadzenia do kompromisu wiel-
kopolsko-brandenburskiego przez matzenstwo cérki Przemys$la Konstancji z sy-
nem margrabiego Jana Konradem nie powiodta sie, a Marchii przyniosta bez
walki péitnocng cze$¢ kasztelanii santockiej w r. 1260

2 Sauer, Der Adel wahrend der Besiedlung Ostpommerns, s. 39, ob. réwniez mape
nr 144 w Putzgers Historischer Schulatlas (wydanie z 1937).

1 W r. 1247 Przemyst zajmuje ostatecznie Santok. Rocznik wielkopolski M. P. H. (Monu-
menta Poloniae Historica), IIl, s. 13, a jeszcze w r. 1252 zmuszony jest walczy¢ z Bar-
nimem szczecifiskim o Drezdenko, s. 19.

“‘Tyc Teodor, Walka o kresy zachodnie. Roczniki Historyczne, t. I, s. 52.
“ Kronika wielkopolska, M. P. H. Il, s. 586.
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Zapis Pomorza Gdanskiego przez Mszczuja w 1282 r. 179

Margrabiowie bynajmniej nie zamierzali poprzesta¢ na dotychczasowych zdo-
byczach terytorialnych. Nalezy przyjaé, ze najpdzniej w r. 1266 zajeli Santok".
Odtad az do r. 1270 wiacznie sg oni wcigz strong atakujacg. Bolestaw ogranicza
sie w tym czasie, pomingwszy najazd posiadto$ci marchijskich z kofAcem r. 1269,
jedynie do obrony 7

Szczytowym wyrazem ekspansji brandenburskiej w kierunku Waielkopolski
byto odbudowanie przez margrabiéow w r. 1270 zamku santockiego8 oraz
zajecie przez nich Drezdenka z koncem tegoz roku *

Sukcesy jednak Askanczykéw na tym terenie byly niczym w poréwnaniu
z tym, co osiagneli oni w r. 1271 na Pomorzu Gdanskim. Mamy tu na mysli
zajecie Gdanska przez margrabiego Konrada. Posiadanie Gdanska miato dla
Marchii niezwykte znaczenie wobec tego, ze nie posiadata ona dostepu do
morza. Ten brak ostabial w znacznym stopniu podstawy ekonomiczne Marchiilg
opanowanie zatem Gdanska kiadto kres b olgczce najdotkliwiej odczuwanej
przez Askanczykéw, pomijajac juz to, ze otwierato nowe perspektywy na
szerokg miare zakrojonych zdobyczy terytorialnych.

Zajecie Gdanska przez Brandenburczykéw byto nastepstwem uktadu ich
z Mszczujem (z inicjatywy Mszczuja), w ktérym ten za cene udzielenia mu
pomocy brandenburskiej w walce z Warcistawem przyrzekat Askanczykom
Gdansk". Krok Mszczuja wywota¢é mogt fatalne nastepstwa dla catej Polski,
jezeli ich nie wywotat, to wylaczng zastuge tego przypisa¢ nalezy Bolestawowi
Poboznemu.

Czym sie powodowat Mszczuj zwracajac sie z tak lekkomys$lng propozycja
do margrabiéow?

Przyczyna tego kroku nie tkwita bynajmniej w jego sympatiach do Askan-
czykéw, tylko w stabosci jego pozycji w stosunku do Warcistawa. Wine za taki
stan rzeczy ponosi przede wszystkim Swietopetk przez wspomniany wyzej
niefortunny podziat kraju, podwazajacy jednolito$¢ polityczng Pomorza. Mszczuj
Podobnie jak jego ojciec dazyt do skupienia w swym reku wiadzy nad catym

“Kronika wielkopolska, M. P. H. Il, s. 592, ktadzie zajecie Santoka na 1265 r. Date
te za dowolng kombinacje kronikarza uwaza Rubczynskl, Wielkopolska pod rzgdami
synéw W tadystawa Odonicza, s. 97. Rocznik* wielkopolski, M. P. H. Ill, s. 35 ktadzie
utrate Santoka przez Wielkopolske na 1266 i\; ta data jest prawdopodobniejsza.

' Kronika wielkopolska, M. P. H. IlI, s. 595 Annales capituli posnaniensis M. G. Ss.
(Monumenta Germaniae Historica Scriptores), t. XXIX, s. 466. Przekaz tego Zrédta
odtworzony jest na podstawie tekstu Kroniki wielkopolskiej, posiada wiec identyczne
z nig brzmienie tekstu.

' Zamek santocki w mys$l poprzednich umoéw Bolestawa z margrabiami zostat zburzony
podobnie jak i Drezdenko. Uktad dotyczacy zburzenia wymienionych wyzej grodow
stwarzat pewnego rodzaju wzajemng demilitaryzacje pogranicza wielkopolsko-branden-
bursklego.

Odbudowa Santoka, Rocznik wielkopolski M. P. H. IIl, s. 36 oznaczata zerwanie
uktadu oraz zapowiedZ dalszych podbojéw przez Marchie.

* lbid., s. 36. Zajecie Drezdenka pozbawiato Wielkopolske ostatnie.! w tych stronach
placéwki obronnej przed agresja brandenburska.

O dazeniach Askanczykoéw osiagniecia dostepu do morza pisze Reuter, Die Aska-
nier und die Ostsee. Hansische Geschichtsblatter. Jahrg. 1907, s. 291—318.

Perlbach (Pommerellisches Urkundenbuch), b. I, nr 250, dokument nie dato-
wany, ale stusznie przez wydawce ustalony na r. 1271. Ostatecznie mozna by go prze-
sungé¢ na r. 1270. Natomiast wykluczy¢ nalezy poglad Kujota, Dzieje Prus krélew-
skich, Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu, t. XXII. s. 942 jakoby wystawienie tego dp-
kumentu nastgpito latem 1269 r., skoro dopiero w r. 1271 pojawiaja sie margrabiowie na
Pomorzu.

12+«
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180 Kazimierz Jasinski

Pomorzem. Mozliwosci jego jednak w tym kierunku jako ksiecia tylko potu-
dniowej cze$ci Pomorza byly bez poréwnania mniejsze niz jego ojca. Bez
pomocy czynnikéw zewnetrznych celu swego przeprowadzi¢ nie byt w stanie.
Stad u niego to ciggte szukanie pomocy u wszystkich bez wyjatku sasiadow.
Rzecz ciekawa, ze Wielkopolsce przypadto pod tym wzgledem dopiero ostatnie
miejsce.

Pierwszym, na ktérego padt wybor Mszczuja, byt Barnim szczecinskil2

Zwrocenie sie Mszczuja do Barnima poza plecami zyjgcego jeszcze wowczas
Swietopetka bylo podyktowane najprawdopodobniej tym, ze Swietopetk,
wydzielajac (najpdzniej w r. 1264) starszemu z syndw ksiestwo Swieckie, juz
juz wtedy rezerwowat dzielnice gdariskag dla miodszego Warcistawa, ktora tez
mu po $mierci ojca przypadta w udziale.

Z takim rozporzadzeniem Swietopetka od samego poczatku nie godzit sie
starszy z jego synéw, Mszczuj. Przez zaofiarowanie Barnimowi nastepstwa po
sobie na Pomorzu, przy czym w gre miato wchodzi¢ nie tylko posiadane przez
Mszczuja w chwili zawierania uktadu ksiestwo Swieckie, ale takze te ziemie,
ktére miaty mu w przysztosci przypas¢ po ojcu i bracie. Ten ostatni moment
miat naturalnie na celu zainteresowanie Barnima w rozszerzaniu posiadtosci
Mszczuja kosztem terytorium brata. Juz wiec u podstaw tego ukitadu lezata
zasadnicza myS$l Mszczuja — skupienia w swym reku calego Pomorza.

Do walki miedzy braé¢mi przychodzi dopiero w kilka lat po $mierci ojca.
W miedzyczasie zmuszony zostat Mszczuj do zrezygnowania z ewentualnej
pomocy Barnima w oczekujgcej go rozgrywce z Warcistawem '3 poniewaz
ksigze szczecinski wykorzystujac $mieré Swietopetka, a moze takze spory
Mszczuja i Warcistawa z Krzyzakamiw, opanowat ziemie stawinska i biato-
gardzka (nad Parsetag)u. To wrogie wystgpienie Barnima trudno jest wyttu-
maczy¢. By¢é moze, ze nie dowierzat on swemu kontrahentowi i wolat zado-
woli¢ sie natychmiastowymi korzysSciami niz wyczekiwa¢ $mierci Mszczuja,
ktéra dopiero miata jemu i jego nastepcom zapewni¢ Pomorze.

Wystgpienie Barnima spowodowato z kolei zwrot Mszczuja w strone Marchii
(uktad w Choszcznie)najgrozniejszej wowczas przeciwniczki Pomorza
Zachodniego. | ten krok Mszczuja musi by¢ uwazany za catkiem zrozumiaty.
Mozna nawet powiedzie¢, ze byto to jedyne mozliwe posuniecie ze strony
Mszczuja, jezeli zamierzat szuka¢ pomocy przeciw Barnimowi. Nawigzanie
kontaktu z margrabiami, ktérym oddat sie¢ Mszczuj w lenno, mogto okazac sie
korzystnym dla niego réwniez ze wzgledu na Warcistawa.

Perlbach, nr 206, 20 IX 1264. Kujot o. c.t s. 870, nie zna przyczyny zwré6cenia
sie Mszczuja do Barnima, piszagc o tym, co nastepuje: ,O powodzie takiego postano-
wienia nic zgota nie wiemy, ani tez domysiu zadnego wyrazi¢ nie zdotamy".

11 Rozgrywka ta byta nieunikniona, jezeli sie weZmie pod wuwage okolicznos$¢, ze
Mszczuj nigdy sie nie pogodzit z pozbawieniem go Gdanska przez ojca. Chcac zresztay
kontynuowaé polityke ojcowskag musiat dazy¢ do zawtadniecia mozliwie najwiekszej
czeSci Pomorza, a jako ksigze $wiecki nie moégt utrzymaé swego stanowiska seniora
w stosunku do pozostatych ksigzat pomorskich: brata i stryjow.

Do rozgrywki miedzy braé¢mi parto réwniez moznowtadztwo, ktére przez wygrywanie
jednego z braci przeciw drugiemu zyskiwato doskonalg sposobno$¢ do rozszerzenia
swych wpltywéw politycznych.

nPerlbach, nr 222 (1 VIII 1267) i 225 (3 1 1268). W arcistaw i Mszczuj, kazdy z osobna,
zawiera z Krzyzakami pok6j ktadacy kres dotychczasowym zatargom.

11 Dowodzg tego dokumenty Barnima z lat 1266—68: Perlbach nr 215 221, 233, 234, 236.

1 Ibid. nr 238, 1 IV 1269 r. Mszczuj przyjmuje wszystkie swe posiadtos$ci jako lenno
z ragk margrabiow.
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Zapis Pomorza Gdanskiego przez Mszczuja w 1282 r. 181

Do wojny bowiem domowej miedzy braémi doszto moze juz w drugiej potowie
1 1269, najpdzniej za$ w r. 127017 Wojna prowadzona byla ze zmiennym
szczeSciem, przy czym decydowali o jej prowadzeniu nie tyle ksigzeta, ile
szersze kola spoteczenstwa, w tym wypadku rycerstwo.

Mimo opanowania Gdanska (najp6zniej w 1270 r.) nie czut sie Mszczuj
pewnym na $wiezo zdobytym terytorium. Najwidoczniej przygotowywana przez
Warcistawa préba odzyskania straconego przezen miasta musiata stanowic
powazng dla Mszczuja grozbe, skoro w rozpaczliwych niemal stowach zwraca
sie 0 pomoc do Askanczykéw, ofiarujac im w zamian za udzielenie pomocy
wiasnie Gdansk (miasto zamek) wraz z okolicgl8

Z propozycji Mszczuja margrabiowie skwapliwie skorzystali opanowujac
w 1271 r. Gdansk19 Jest rzeczg nie rozstrzygnieta, czy udzielili oni pomocy
Mszczujowi w jego walce z Warcistawem, czy tez wobec zasztej niebawem
$mierci tegoz pomoc brandenburska okazata sie catkiem zbyteczna. Zdaje
sie, ze obydwie strony, to jest tak Mszczuja, jak i Brandenburczykéw, posadzié
mozna 0 nieszczero$¢. Pierwszy z nich pod wrazeniem doraznego niebezpie-
czenstwa ofiarowat Askanczykom to, o co zawziecie walczyt, a co miato mu
zapewni¢ nie pozorne, ale faktyczne juz stanowisko seniora w obrebie wschod-
niego Pomorza, tzn. panowanie nad Gdanskiem, z gory wiec chyba nastawiony
byt na niedotrzymanie swej wspaniatomysinej propozycji. Margrabiom za$
mato zalezato na samym Mszczuju. Nie zamierzali oni bynajmniej poprzestaé
na tym, co im on przyrzekat, jak tego najlepiej dowodzi opanowanie przez nich
Tczewa. Nie o udzielenie pomocy Mszczujowi wiec im chodzito, (do ktérej byli
oni zobowigzani jako zwierzchnicy Mszczuja na podstawie uktadu z 1269 r.),
ale o opanowanie catego Pomorza. Nie byto tu zatem wspoélnych intereséw. Dla
ksiecia pomorskiego mieli by¢ margrabiowie narzedziem, z ktérego pomoca
mogtby zawtadngé catym Pomorzem, dla margrabiéw trudne potozenie Mszczuja
okazjg do osiggniecia tak waznego dla Marchii dostepu do morza i znacznego
rozszerzenia posiadto$ci brandenburskich.

Brandenburczycy po usadowieniu sie w Gdansku z pomocag niemieckich
mieszkancow tego miasta i Tczewa oraz nielicznych znajdujgcych sie juz wow-
czas na Pomorzu rycerzy niemieckich od razu przystapili do rozszerzaniad
swej pozycji nad ujSciem Wisty.

" O wojnie domowej dowiadujemy sie z Rocznika wielkopolskiego, M. P. H. III,
s. 37, oraz z Kroniki oliwskiej, M. P. H. VI, s. 313. Termin ,a quo“ wybuchu wojny
domowej stanowi dokument Mszczuja z 3 V 1269 r. — Perlbach, nr 239, na ktérym
jako Swiadek wystepuje W arcistaw nazwany ,dilectissimus frater noster dominus War-
tislaus dux Pomeranorum't Termin ,ad quem" zakre$la inny dokument Mszczuja z 1270 r.
(bez daty dziennej). Perlbach, nr 245 na ktérym wystepuja w jego otoczeniu byli
Urzednicy W arcistawa, bracia: Wasyl i Glabuna, zob. Perlbach, nr 222, co nalezy
W ytlumaczy¢ tym, ze w czasie walki przeszli oni na strone starszego z synéw Swietopetka.

“"Perlbach, nr 250: ,dominationi vestre Gedanensem civitatem et castrum eiusdem
locl vobis in proprietatem offerimus atque terram

" Zrédta do zajecia Gdariska przez margrabiéw jak i do ich walki z Mszczujem sta-
nowig: 1. dokumenty Mszczuja z 1283 r. (Perlbach, 365)i 1290 r. (Perlbach, nr 464);
2. Rocznik wielkopolski, M. P. H. Ill, s. 37—38; 3. Rocznik kolbacki, M. G. Ss. t. XIX,
s. 716 (pod r. 1271: ,marchiones Olywam maxime dampnaverunt et totam terram Danceke
clevastaverunt®).

Dowiadujemy sie o tym z pézniejszych dokumentéw Mszczuja; poza wymienionymi
w poprzednim przypisie dokumentami z 1283 (nr 365) i 1290 r. (nr 464) wymieni¢ nalezy
dokument z 10 Il 1272 r. przyjmujagcy do taski ksigzecej zbuntowany Tczew. — Perl-
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W tym samym czasie kiedy Brandenburczycy ktadli podwaliny pod swe
panowanie nad ujsciem Wisty, Mszczuj Il w przymierzu z Bolestawem Po-
boznym likwidowat panowanie Ziemomysta na Kujawach?2l.

Po zakonczeniu wojny z Kujawami, ktéra przyniosta Mszczujowi utracony
przez Swietopetka Wyszogréd, nastapita walka miedzy ksieciem pomorskim
a zaborczymi Niemcami (Brandenburczycy i miejscowi) o zajety przez nich
Gdansk i Tczew, z ktorych ksiaze pomorski bynajmniej nie zamierzat zrezy-
gnowac¢. Walka ta przypada na koniec 1271 r.2 Mszczuj okazat sie za stabym
do zlikwidowania wtasnymi sitami panowania niemieckiego u ujscia Wisty.
Sytuacja byta wiecej niz powazna. Panowanie askanskie byto tu wprawdzie
jeszcze Swieze i nie utrwalone oraz pozbawione bezposredniego potaczenia
terytorialnego z wilasciwg Brandenburgig, niemniej jednak okazato sie dos¢
silne dla odparcia pierwszego uderzenia Mszczuja. Gtdwne niebezpieczenstwo
tkwito w tym, ze Askanczycy zyskali na terenie Gdaniska pomoc miejscowych
Niemcoéw, pochodzenia lubeckiego, co zapewniatlo im poparcie przemoznej
Lubeki2i. Nalezalo zatem rozprawi¢ sie z Askanczykami, zanimby zdotali
uzyska¢ konkretng pomoc od Lubeczan (drogg morska).

Mszczuj za radg swego otoczenia zwrdcit sie o pomoc do Bolestawa Poboz-
nego, udajgc sie w tym celu osobiscie do ksiecia wielkopolskiego. Bolestaw
bez zwtoki pospieszyt Mszczujowi z pomocg i przybywszy pod Gdansk zdobyt
go za pierwszym szturmem. Tym samym potozyt kres probie usadowie-

bach, nr 251. Ten ostatni dokument dowodzi nie tylko opanowania przez Branden-
burczykéw z pomoca miejscowych mieszczan Tczewa, ale takze zajecia posiadtosci
Sambora (do ktérego poprzednio Tczew nalezat) przez Mszczuja najprawdopodobniej
w czasie wojny domowej, zob. Kujot, o. c., s. 948

2 Najdoktadniejsze przedstawienie wojny Mszczuja i Bolestawa Poboznego z Kuja-
wami daje Karwasinska, Rola polityczna biskupa Wolimira (odb. z Aten. Kap},
z. 140), s. 19—20.

2 Wobec tego, ze wojna na Kujawach przypada na drugg potowe 1271 r., Karw asi A-
ska o. c., s. 20, przyp. 2, nalezy walke Mszczuja z Niemcami potozy¢ na koniec r. 1271.
21 Jest rzeczg znamienng, ze Niemcom pomorskim Ilubeckiego pochodzenia (0o pocho-
dzeniu ich zob. Kujot, o. c., s. 836—837, 860) blizszymi od Mszczuja wydawali sie mar-
grabiowie rywalizujacy z ich macierzg na terenie Pomorza Zachodniego, co wiecej
zagrazajacy niejednokrotnie samej Lubece. Zadecydowatlo tu niewgatpliwie poczucie
wspoélnej przynaleznos$ci narodowej, stad tez w wypadkach 1271/2 r. mamy wyraznie
zaznaczony antagonizm polsko-niemiecki. By¢ moze, ze Lubeka mile widziata opano-
wanie Pomorza Gdanskiego przez margrabiéow i z tego powodu, ze odwracato to ich
uwage od Pomorza Zachodniego, na ktérego terenie krzyzowaty sie wptywy branden-
bursko-lubeckie, jak tez i od niej samej.

W sierpniu 1272 r. margrabiowie nadajg Lubece zwolnienia celne i od prawa brzego-
wego na terenie Gdanska i catego Pomorza, Perlbach nr 254 i 255 Jest to jeszcze
jeden dowo6d wspodtpracy politycznej margrabiéw z Lubeka, dotyczacej Pomorza Gdan-
skiego. Przywileje wystawione przez margrabiow miaty na celu popieranie ich przez
Lubeke w opanowaniu ujscia Wisty, ktére wszakze w chwili wystawiania dokumentéw
byto juz przez margrabiéw stracone. Dokumenty te sg wyrazem roszczeA margrabiow
do Pomorza Gdanskiego, nie dowodza natomiast, jak to przypuszcza znaczna cze$é
badaczy niemieckich (np. Sauer, o. c.,, s. 136, przyp. 2) faktycznego w danej chwili
posiadania przez nich Gdanska, ktéory juz w lutym tegoz roku (1272) wrécit do rak
Mszczuja. Na szcze$cie Lubeka nie zdazyta wudzieli¢c margrabiom faktycznej pomocy
w ich walce z Mszczujem wskutek energicznej i szybkiej decyzji Bolestawa.

Na stanowisko Mszczuja wzgledem Lubeki nie pozostaty bez wpltywu wypadki
z 1271 r., jak tego najlepiej dowodzi brak jakiegokolwiek przywileju wydanego przezen
na rzecz Lubeki w ciggu catego panowania.
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nia sie Askanczykéw na Pomorzu ‘4 Swa skuteczng interwencjg Bolestaw
ocalit Pomorze od przejsScia w rece Askanczykéw. Ze wszystkich sukceséw
zyciowych Bolestawa Poboznego ten byt niewatpliwie najwiekszy. Pod Gdan-
skiem zbiegly sie interesy Pomorza i Wielkopolski, uswiadomione w obliczu
wspo6lnego wroga.

Wyrzucenie Brandenburczykéw z Pomorza z poczatkiem 1272 r. poprzedzit
najazd Bolestawa na Marchie w pierwszej potowie 1271 r.A Najazdem tym
Bolestaw zapoczatkowat serie swych sukceséw w walce z Brandenburczykami.
Jakkolwiek najazd z 1271 r. nie przynidst Wielkopolsce zadnych zdobyczy
terytorialnych i nosit charakter wytgcznie tupieski, to nalezy jednak pod-
kresli¢, ze byt on prowadzony z wielkim rozmachem, poniewaz Bolestaw wciggnat
do niego nie tylko rycerstwo wielkopolskie, ale takze i z Kujaw 26

Rok 1272 zaznaczyt si¢ nie tylko zdobyciem Gdanska, ale réwniez nowg
wyprawg Bolestawa na Marchie, ktérg poprowadzit z jego polecenia pietnasto-
letni wéwczas Przemyst 1127 Tym razem nie skonczyto sie na samym tupieniu
Marchii, poniewaz wyprawa ponadto przywrécita Wielkopolsce Drezdenko.

Z kolei rok 1273 przynosi nowy sukces Bolestawa, tym razem dyplomatyczny.
Nastepuje porozumienie miedzy Wielkopolskg a najbardziej na agresje
niarchijskg narazonym Pomorzem Szczecifskim. Zewnetrznym wyrazem tego
Porozumienia jest matzenstwo bratanka Bolestawa Przemy$la z wnuczka
Barnima, Ludgardg2 Obydwa Pomorza: Gdanskie i Szczecinskie wraz
z Wielkopolskg mogty nie tylko zahamowaé ekspansje brandenburska, ale

14 Przebieg interwencji Bolestawa Poboznego na Pomorzu podaje szczegétowo Rocznik
wielkopolski, M. P. H. IlIl, s. 38. Zdaniem Rocznika, wkroczenie Bolestawa na Pomorze
nastagpito miedzy 6 | a 2 Il 1272 r.: ,inter epyfaniam et purifacacionem virginis gloriose".
Termin ,a quo“ mozna o kilka dni przesunaé, gdyz jeszcze 12 | 1272 r. spotykamy Bole-
stawa w Inowroctawiu, niewatpliwie w trakcie marszu na Pomorze, K. D. W. (Kodeks
Dyplomatyczny Wielkopolski), t. I, nr 446.

Zdobycie Gdanska nastgpito zapewne jeszcze w styczniu. Oblezenie trwato b. krétko,
gdyz ksieciu wielkopolskiemu powiodto sie wzig¢é Gdansk za pierwszym szturmem
wbrew wszelkiemu oczekiwaniu, ,contra omnium hominum opinionem'l

O zdobywaniu Tczewa Rocznik nie wspomina.

Perlbach w Pommerellisches Urkundenbuch, nr 251, ktadzie odzyskanie Tczewa
przez Mszczuja przed 10 Il 1272 r. Tczew odzyskat Mszczuj prawdopodobnie wtasnymi
sitami, czy stato sie to po, czy tez przed zdobyciem Gdarnska, trudno jest odpowiedziec.

Nie jest to zreszta rzecz istotna, poniewaz zdobycie Gdarnska miato tu decydujace
znaczenie.

Pobyt Bolestawa na Pomorzu trwat niedtugo. Termin ,,ad quem*“ jego pobytu na Po-
morzu stanowi dokument z 25 IV 1272 r., poswiadczajacy jego obecno$¢ w tym dniu
w Gnieznie. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, co posrednio wynika z tresci
Przekazu Rocznika, ze Bolestaw wrécit do Wielkopolski znacznie wcze$niej, bezpo-
§rednio po zdobyciu Gdanska.

W arto$ci zwyciestwa Bolestawa nie umniejsza fakt, ze w rozgrywce o Pomorze po
obydwéch stronach braty uelziat stosunkowo nikle sity, poniewaz od wyniku tej roz-
grywki zalezaty losy Pomorza.

Trafnie ocenit znaczenie pomorskiej wyprawy Bolestawa Poboznego Niessen,
Geschichte der Neumark, s. 222, ktérego zdanie przytaczamy dostownie: ,Es war das
ein Vorgang, der die grossten Folgen fiir die Geschichte des gesamten Weichsellandes
auf Jahrhunderte hin nach sich zog". Ze zdaniem tym catkowicie sie zgadzamy.

Is Rocznik wielkopolski, M. P. H. Ill, s. 36.
** |bidem: ,dux Boleslaus collecto maximo exercitu, tum de sua tena et de una parte
Cuyavie . . .*
Ibid., s. 38—39. .,
Ibid., s. 39.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1952 Instytut Zachodni



184 Kazimierz Jasinski

nawet odebra¢ Askanczykom to, co im sie powiodto zdobyé na Pomorzu
Szczecinskim i Wielkopolsce. Niestety, Bolestawowi nie udato sie wigczy¢
obydwdch ksiazat (Barnima i Mszczuja) do walki w takim stopniu, w jakim
nalezatoby sie tego spodziewaé. O jakiej$ blizszej wspotpracy migdzy Barni-
mem a Bolestawem nic nie styszymy, Mszczuj za$ jeszcze w tymze samym roku
(1273) wchodzi ponownie w uktady z margrabiami2, co jest dowodem, ze
pragnat on prowadzi¢ samodzielng polityke, obliczong na witasng korzys¢.
Skoro usuniete zostato dzieki skutecznej interwencji Bolestawa Poboznego
niebezpieczenstwo utraty Gdanska, a nawet catego Pomorza, Mszczuj nie
widziat konieczno$ci toczenia dalej walki z Askanczykami, nie witadajagcymi
juz ani piedzig jego ziemi.

Uktad z r. 1273 zawiera klauzule wytgczajacg Bolestawa Poboznego z listy
wrogéw Marchii, przeciw ktérym zobowigzany byt Mszczuj udzieli¢ pomocy
margrabiom na ich zgdanie3 Dowodzi to, ze Mszczuj przez ponowne zblizenie
do Askanczykow bynajmniej nie zamierzat zrywaé z Bolestawem. Tym razem
porozumienie jego z margrabiami byto skierowane przeciw Wistawowi, ktory
opanowat najprawdopodobniej w czasie wojny domowej na Pomorzu GdaAskim
Stawno 3L Jak w kazdym innym ukladzie, tak i tym razem Mszczuj kierowat sig
przede wszystkim witasng korzyscia.

Porozumienie Mszczuja z margrabiami w 1273 r. okazato sie¢ tylko epizodem
bez wigkszych nastepstw. Interesy Marchii i Pomorza Gdanskiego byty zbyt
rozbiezne, aby mogto dojs¢ do trwalszej miedzy nimi wspdétpracy. Silniejszymi
natomiast okazaly sie wiezy przyjazni tgczace Mszczuja z Bolestawem. W wiel-
kiej wyprawie Bolestawa Poboznego w 1278 r.2 na ziemie margrabiow bierze
udziat Mszczuj, ktéry od tego czasu juz nieprzerwanie i coraz Scislej wigze sie
z Wielkopolska.

Wi ielkopolsce przynosi wyprawa z 1278 r. odzyskanie Santoka 3 ktéry na po-
wrolt staje sie czotowg straznicag Wielkopolski na zachodzie. Bolestaw odzyskat

"Perlbach, nr 256.

* |bid., ,promisimus dominis marchionibus data ftde, quod ipsos ... iuvabimus,
. contra quoslibet hostiliter ipsos et heredes ipsorum volentes invadere, ...solo
tamen domino Bolizlao illustri duce Polonie excepto..

51 Zajecie Stawna przez Wistawa pos$wiadczajag nastepujace dok. z lat 1270—71; nr 242,
243, 246, 249 (Perlbach). — O tym, Zze umowa zwracata sie przeciw Wistawowi
rugijskiemu zob. Kujot, o. c.,, s. 953—4.

I Rocznik Traski, M. P. H. Il. s. 844, pod r. 1278: ,Eodem tempore dux Bolezlaus Polo-
nie habens adiutorio Mstivoynem ducem Pomoranie, intravit fines Theutonicorum octo
diebus spolians terram ipsorum et ad ultimum gloriose triumphavit de exercitu ipsorum “.

Udziat Mszczuja w tej wyprawie mial na celu zapewnienie sobie pomocy Bolestawa
przeciw Askanczykom, ktérzy nabywajac z rak Wistawa ziemie Stawinska w 1277 r. —
p er 1b., nr 285 naruszyli prawa Mszczuja do tej ziemi, oraz przeciw Krzyzakom, ktérzy
w tym czasie wystepuja juz z pretensjami do spadku po stryjach Mszczuja.

Nacisk niemiecki z obydwéch stron zmuszat Mszczuja do coraz to silniejszego wigzania
sie z Wielkopolska.

Na wybitnie antyniemieckie nastawienie przymierza wlelkopolsko-pomorskiego zwraca
uwage Griinberg, Der Ausgang der Pommerellischen SelbstSndigkeit, Historische
Studien Heft 128, s. 37.

15 Jeszcze w tym roku spotykamy sie na nowo po kilkunastu latach przerwy z kaszte-

lanem santockim w otoczeniu ksigzat wielkopolskich, K. D. W. I, nr 478, niewatpliwie
w zwigzku z odzyskaniem Santoka podczas wspdlnej wyprawy Bolestawa i Mszczuja na
M archie.
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zatem pod koniec swego zycia to wszystko, co byt utracit w latach 1266—1270.
Okres lat 1271—1278 przyniést mu miano ,,najwiekszego zwyciezcy Niemcow" 3
Najcenniejsze za$ jego sukcesy stanowig wtasnie te, ktére byly wywalczone
wspllnymi sitami wielkopolsko-pomorskimi, a wiec odzyskanie Gdanska (1272)
i Santoka (1278).

Bolestawa uzna¢ mozna za wihasciwego twdrce uktadu z 1282 r. Uktad ten nie
jest niczym innym jak tylko logicznym nastepstwem wspoétpracy wielkopolsko-
pomorskiej w 1272 i 1278 r. Pomijajagc epizodyczny uktad Mszczuja z margra-
biami w 1273 r. i uwzgledniajac wspo6lne wystgpienie Bolestawa i Mszczuja na
terenie Kujaw w 1271 r., mozna powiedzie¢, ze od r. 1271 tgczyty Pomorze

Rocznik Traski, M. P. H. Il, s. 845 ,lIste Bolezlaus fuit maximus triumphator de

Theutonicis".

Zachodzi pytanie, czym mozna wyttumaczy¢ sukcesy Bolestawa w latach 1271—78
w walce z Askanczykami wobec wczes$niejszych jego niepowodzen.

W ydaje sie, ze na poczatkowe niepowodzenia Bolestawa w sporach z Askanczykami
wptyneto w pewnym stopniu niedocenienie przez niego waznos$ci problemu wielkopol-
sko-brandenburskiego. Za panowania Przemysta | ksigze byt niejako odsuwany od
spraw zachodnich; ich ster jak i zresztag kierownictwo nad catg polityka zagraniczna
W ielkopolski spoczywato w reku Przemysta, ktéry w przeprowadzanych podziatach
W ielkopolski zawsze zastrzegat sobie jej czeé¢ zachodnig. Bolestawa interesujg poczat-
kowo sprawy wschodnie, dgzy do opanowania ziemi lagdzkiej, co tez mu sie ostatecznie
w 1261 r. udaje. W latach pézniejszych, 1268—71, miesza sie w sprawy kujawskie. Stad
niemozno$¢ skoncentrowania sie na zachodzie. W gre mogta wchodzi¢ jeszcze druga
przyczyna, mianowicie ta, ze Bolestaw nie dowierzat jeszcze woéwczas swym sitom.
Ciagty rozwé6j Wielkopolski (takze pod wzgledem gospodarczym — prowadzona na
szeroka skale dziatalno$¢ kolonizacyjna), zapoczatkowany przez Przemyéla, zmniej-
szat stale dystans dzielagcy ja od lepiej zorganizowanej Marchii Brandenburskiej, mogt
on jednak by¢ w poczatkach panowania Bolestawa jeszcze bardzo znaczny.

Przytaczenie do Wielkopolski kasztelanii lagdzkiej oraz gesto zaludnionych Kujaw
(zob. Mitkowski, Uwagi nad zaludnieniem Polski na poczatku panowania Kaz.
Wielkiego, Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych, t. X, s. 130), z ktérych
pewna cze$¢ na zawsze pozostata przy Bolestawie, oznaczato niewgatpliwie wzmocnienie
W ielkopolski i pozwolito jej na prowadzenie skutecznej walki z Marchia.

Mimo ze walki polsko-marchijskie nosza charakter walk granicznych, sag one w ostat-
niej fazie prowadzone z duzym naktadem sit przez strone polska.

Nawet te wyprawy, ktére miaty charakter wytacznie tupieski, spetniaty swa role,
poniewaz utrudniaty Marchii zagospodarowanie sie na $wiezo zajetych terenach. Skutki
zniszczenh wyrzgdzonych przez nie trwajag nieraz cate lata, jak tego dowodzi wyraznie
np. dokument margrabiéw z 1281 r. (Riedel, Cod. dipl. Brand., A XVIII, 440), wyna-
gradzajacy Mysliborzowi straty wyrzadzone mu przez Polakéow.

W wyprawach bierze udziat nie tylko rycerstwo miejscowe, ale rowniez kujawskie
i pomorskie. Nawet Kaszubéw (mieszkancéw Srodkowego Pomorza) Bolestaw wtacza
do walki z Askanczykami, Rocznik wielkopolski M. P.H. Ill, s. 39: ,,lam enim eiusdem
castri (scil. Drdzen) aditus porte erat occupatus per guosdam Kasszubitas qui servie-
bant duci Boleslao, qui ad idem castrum navigio venerant, et unam portam succen-
derant”.

Nie stanowia oni positkéw przystanych przez Mszczuja czy Barnima, ale stuzg bez-
posrednio Bolestawowi przez niego specjalnie do walki z Marchiag zwerbowani, zob.
Czapiewski, Tytulatura ksigzat pomorskich do poczatku XIV w. Zapiski Tow.
Nauk. w Toruniu, t. XV, s. 43.

Znaczenie Wielkopolski za panowania Bolestawa Poboznego wzrosto niepomiernie.
Nawet dalekie Mazowsze korzysta z pomocy ksigcia wielkopolskiego, Kronika wielko-
polska, M.P.H Il, cap. 139, s. 588. Jest on réwniez opiekunem Eutrozyny, wdowy po
Kazimierzu Kuj., 1 jej syna tokietka, K. D W. I, nr 450. — Najwieksze jednak zna-
czenie dla przysztych wydarzen posiadato wciggniecie przezen Pomorza Gdanskiego-
w orbite wptywéw wielkopolskich.
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z Wielkopolska trwate wiezy przyjazni3 ktére doprowadzity w dalszej konse-
kwencji do darowizny Mszczuja w r. 1272

Przetomowa date w stosunkach Pomorza z Wielkopolskg stanowié¢ bedzie
jednak zawsze r. 1272, ktérego pamieé szczeg6lnie silnie tkwi¢ musiata
w umys$le ksiecia pomorskiego, doskonale zdajgcego sobie sprawe z tego, ze
bez o6wczesnej pomocy Bolestawa Poboznego nie miatby Gdanska, a moze
nawet wyzuty by zostat z catego ksiestwa.

Smieré Bolestawa Poboznego nie przerwata bynajmniej przyjazni miedzy
Wielkopolska a Pomorzem.

Stosunki wielkopolsko-pomorskie za nastgpcy Bolestawa, Przemys$la Il jeszcze
mocniej sie zacie$niaja, doprowadzajac w r. 1282 do stynnej darowizny Po-
morza przez Mszczuja dokonanej w wielkopolskim Kepnie3. Przemyst Il zebrat
w tym wypadku owoce dziatalnosci Bolestawa z lat 1271—78, a zw#aszcza jego
gdanskiej interwencji z 1272 r.

Nie chcemy jednak przez to odmoéwié¢ Przemystowi wszelkiej zastugi okoto
przytaczenia Pomorza do Polski. Takie postawienie sprawy bytoby wielkg w sto-
sunku do niego niesprawiedliwos$cig. Chcemy tylko zaznaczy¢, ze decydujagca
role w dojsciu do skutku darowizny Pomorza odegrat Bolestaw. Zastugi Prze-
mysla polegajg gtéwnie na tym, ze umiat zacie$ni¢ zainicjowane przez stryja
zblizenie wielkopolsko-pomorskie i ze troskliwie czuwat nad realizacjg posta-
nowien z r. 1282.

To jednak, ze wybér Mszczuja w sprawie nastepstwa ¥ po nim na Pomorzu
padt witasnie na Przemys$la, nie tyle byto zastugag Przemysta, co Bolestawa.
Komuz bowiem mogt ksigze pomorski po wydarzeniach lat 1271—78 zapisac
Pomorze jak nie Przemystowi 11?7 Wybdr mogt pas¢ tylko na Przemysta. Zadaé
mozna catkiem uzasadnione pytanie, czy w ogéle mdgtby Mszczuj rozporzadzac
swa dzielnicg w r. 1282, gdyby nie pomoc, ktérej udzielit mu Bolestaw. Jest
izeczg wiecej niz watpliwg, czy bez pomocy polskiej Mszczuj moégiby sie
utrzymac¢ na Pomorzu. W najlepszym razie bytby on ksieciem pewnej tylko
czeSci Pomorza, catkowicie uzaleznionym od Askanczykéw czy Krzyzakoéw,
zwilaszcza, ze Krzyzacy coraz wyrazniej zdazali do zawtadnigecia Pomorzem.

Nacisk krzyzacki niewatpliwie przyspieszyt akt Mszczuja w 1282 r., ale o akcie
samym bynajmniej nie zadecydowat. Przy rozpatrywaniu w dojsciu do skutku
darowizny Mszczuja nalezy uwzgledni¢ jeszcze role moznowtadztwa pomor-
skiego. Na rzady Mszczuja wywierato ono wptyw powazny, bez watpienia sil-
niejszy, niz to sie na ogo6t przyjmuje. To, co znajdujemy odno$nie do tego
wptywu w dokumentach, wystarcza do stwierdzenia znacznego udziatu moznych
w rzadach 3 W rzeczywistosci jednak wptyw ten byt zdaje sie jeszcze znacz-

*Ulanowskl B., Szkice krytyczne z w. XIIl. Rozpr. Akad. Umiej.,, t. XX,
s. 85—86, przyjmuje, iz matzenstwo Eufrozyny z Mszczujem zawarte najprawdopodobniej
w r. 1275 doszto do skutku za posSrednictwem Bolestawa Poboznego. Bytby to zatem
jeszcze jeden dowo6d wiecej wspotpracy Bolestawa z Mszczujem w okresie lat 1271—1278.

“Perlbach, nr 333

31 Warunkiem umozliwiajacym zapis Pomorza byt fakt nieposiadania przez Mszczuja
potomka meskiego.

MJezeli chodzi o dokumenty, to najjaskrawiej zaznacza si¢ wpltyw moznowtadztwa
na rzady w dokumencie gwarantujacym zawarcie przymierza miedzy Hermanem,
biskupem kamienskim, a Mszczujem przez czotowych przedstawicieli spoteczenstwa
pomorskiego, Perlbach, nr 424 (15 VIIlI 1287); poza tym w dokumentach Mszczuja
znajdujemy liczne wzmianki o powotaniu sie przez niego na konsens i rade moznych.

Bardzo ciekawego dowodu pewnej stabos$ci ksiecia wobec moznych dostarcza zesta-
wienie nadain na rzecz rycerstwa do korica XIIl w. na Pomorzu przez Sczanieckiego —
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niejszy, niz to wynika z dokumentéw. Nalezy tu uwzgledni¢, ze w wojnie do-
mowej decydowali nie ksigzeta, ale wtasnie mozni, jak to ze Zrodet wyraznie
przebija 3 Ich to wytgcznym dzietem byto wydanie Mszczuja w rece Warci-
stawa, a poOzniej jego uwolnienie i wypedzenie Warcistawa z Pomorza. Mszczuj
wiec im zawdzieczat zwyciestwo nad bratem; od stanowiska moznych, pomija-
jac waznag w tym wypadku role czynnikéw zewnetrznych, zalezato zatem jego
panowanie na Pomorzu. Jezeli poczagtkowo mozni stojg po stronie Warcistawa,
a nastepnie przerzucajg sie na strone Mszczuja, to mozna na podstawie zmiany
ich stanowiska przypusci¢, ze ostateczny zwyciezca zyskat sobie ich sympatie
tym, iz w ustepstwach na ich rzecz przelicytowat brata. Gdyby nawet tak nie
byto, jedno nie ulega watpliwosci, ze okres wojny domowej, w ktorej mozni
odgrywali decydujaca role, ostabit stanowisko ksiecia wobec moznowtadztwa.
Odtad ksigze byt zmuszony do wspétdziatania w kazdej wazniejszej czynnosci
z czotowymi przedstawicielami rycerstwa. Nie bez znaczenia wiec byto stano-
wisko moznych w tak waznej sprawie, jak sprawa sukcesji.

Za kim mogto sie opowiedzie¢ spoteczenstwo pomorskie?

Tradycja wspoélnej niegdy$ przynaleznosci do panstwa polskiego, wspolny
jezyk i obyczaje, taki sam ustroj i organizacja panstwowa oraz przynaleznos¢
do diecezji polskich sktania¢ je mogta tylko w kierunku Wielkopolski, a od-
gradza¢ od zaborczych sasiadéw z zachodu. Takie stanowisko Pomorza zary-
sowato sie najwyrazniej w wypadkach z lat 1271—72. Po jednej stronie staneli
Brandenburczycy i miejscowi Niemcy, po drugiej za$ cate spoteczenstwo pomor-
skie J0. Gdy Mszczuj nie mdgt zdoby¢ na Askahnczykach Gdanska, Pomorzanie
radzili mu, by sie zwrocit o pomoc do Bolestawa Poboznego 41 Inicjatywa tego
niezwykle doniostego dla dziejéow Pomorza zwrdcenia sie Mszczuja do ksiecia
wielkopolskiego o pomoc wyszta zatem nie od samego ksiecia, ale od jego
otoczenia. Rocznik wielkopolski podkresla w innym miejscu, ze Bolestaw wy-
prawiat sie na Pomorze z mniejszym niz na inne kraje wojskiem, poniewaz byt
pewien, ze bezpiecznie wkroczy¢ moze z swymi oddziatami na Pomorze4

Wiemy z zeznan $wiadkow procesu polsko-krzyzackiego z 1339 r.4l jak i tez
z Kroniki oliwskiej ", ze rycerstwo pomorskie udzielito Mszczujowi zgody na

Nadania ziemi na rzecz rycerzy do kornca XIIl w. Prace Kom. Hist. Pozn. Tow. Przyj.
Nauk. w Poznaniu, t. X1, z. 3, s. 56. Na ogdlng liczbe 27 nadan jedno (nr 18 P er 1b ac h,
nr 164) jest dzietem Sambora, a 26 Mszczuja, natomiast nie znajdujemy Zzadnego na-
dania Swietopetka. Uwzgledniajagc nawet szczupto$é zachowanych dokumentéw z cza-
séw Swietopetka, nie ulega watpliwosci, ze Mszczuj miat hojniejsza reke od Swietopetka,
co byto nastepstwem daleko wiekszej w poréwnaniu ze Swietopetkiem zaleznosci
Mszczuja od poparcia spoteczenstwa.

*e Rocznik wielkopolski, MPH IIl, s. 37, i Kronika oliwska, MPH VI, s. 313.

‘“Perlbach, nr 464. Mszczuj wspominajagc w dokumencie o wydarzeniach z 1271—2 r.
zaznacza, ze ofiarg niemieckiej agresji padli nie tylko przedstawiciele rycerstwa, ale
l6wniez najnizsze warstwy spoteczeidstwa: ,Theutonicis incolis Pomeranie marchioni
adherentibus ... castra dominii nostri et alias municiones occupantfes plurimos nobiles
et ignobiles Pomeranie crudeliter peremerunt”.

4 Rocznik wielkopolski, MPH IIl, s. 37: ,,Sed cum eas (scit. munitiones Theutonicorum)
occupare non possent Pomorani, consilium dederunt suo duci domino Msczuy quod
se committeret Boleslao, duci Polonie ..

£ |bid., s. 38 ,,Boleslaus... collecto aliguantulo exercitu non ea multitudine quam
fonsuevit contra alias terras educere; quia sciebat quod cum exercitu quem convoca-
verat, secure poterat intrare terram Pomoranie“.

B Lites ac res gestae, I, s. 232, 393, 397, 398, 402.

u MPH VI, s. 315 ,...(Mystvugius) tempore vite sue designavit sibi successorem
Primislium ducem Polonie, cui milites Pomeranie vivente Mystvugio omagium presti-
terunt".
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wyznaczenie Przemysta swym nastepca i ze jeszcze za zycia ostatniego z ksigzat
wschodnio-pomorskich ztozyto Przemystowi Il przysiege wiernoscils

Na tym w zasadzie koriczymy artykut, gdyz sprawa zabezpieczenia uktadu
i jego realizacji nie jest przedmiotem naszych rozwazan.

Na zakonczenie jednak chcielibySmy jeszcze poswieci¢ kilka stéw Mszczujowi
i jego roli w dziele zjednoczenia Pomorza z Polskg oraz w kilku stowach
podkresli¢ znaczenie tego tak waznego dla Polski wydarzenia.

Ocena polityki Mszczuja jest jeszcze do dzi$ dnia rzeczg sporna. Przychylamy
sie do zdania tych historykéw, ktérzy widza w nim nieprzecietnego polityka.
Chcac zrozumie¢ postepowanie Mszczuja nalezy wnikngé w jego potozenie i zro-
zumie€ cele, jakie sobie zaktadat.

Gtownym celem jego byto utrzymanie jednolito$ci wiadzy na catym Pomo-
rzu. Bez poparcia ze strony czynnikéw postronnych nie mdgt tego osiggnac.
Stad ciaggte zwracanie sie o pomoc do sasiadéw. Stabos$¢ pozycji Mszczuja (a nie
jego osobista) nadaje jego polityce charakter chwiejnosci. Kieruje sie on czesto
z konieczno$ci momentem korzysci doraznej, jest jednak politykiem sprytnym,
zrecznie wykorzystujagcym nieporozumienia miedzy sgsiadami.

Drugi gtowny cel, przy$Swiecajacy Mszczujowi, to prowadzenie wilasnej, po-
morskiej polityki. | réwniez na tym polu byt on tylko kontynuatorem Swieto-
petka. Niezrozumienie tego $ciggneto na jego osobe za stosunki z margrabiami,
zwitaszcza za uktad z 1273 r., ze strony niektérych historykéw polskich stowa
potepienia, az do zarzutu zdrady.

O ile udato sie Mszczujowi, gtdwnie dzieki pomocy Polski, przeprowadzi¢ cel
pierwszy: zjednoczenie Pomorza, o tyle z drugiego twarda rzeczywisto$¢ zmu-
sita go zrezygnowac¢. Pomorze nie byto w stanie prowadzi¢ wtasnej, odrebnej
polityki. Okolicznosci wiec sktaniajg je ku Wielkopolsce, ktéra zajmuje w sto-
sunku do Pomorza stanowisko zyczliwego opiekuna i protektora. Ukoronowa-
niem tego cigzenia Pomorza ku Wielkopolsce jest akt z roku 1282. Jest on
wysnuciem przez Mszczuja jedynie mozliwej konsekwencji z przebiegu wyda-
rzen lat poprzednich. Decyzja Mszczuja byta zatem w wigekszym stopniu wy-
nikiem logiki faktéw niz osobistych sympatii w stosunku do Wielkopolski.

Znaczenie darowizny Mszczuja dla dziejow Polski jest niezaprzeczenie
wielkie. W mys$l tej darowizny Przemyst Il obejmuje bezpos$rednie rzady nad
Pomorzem po $mierci Mszczuja (25 XII 1294 r.). Po tragicznej $mierci ostat-
niego z Piastow wielkopolskich (8 Il 1296 r.) panowanie nad Pomorzem obej-
muje Wiadystaw tokietek, zmuszony niebawem do ustgpienia z niego na rzecz
Wactawa Il. Lata 1300—1306 to okres rzgdéw czeskich na Pomorzu, ktére jednak
w tym czasie nie traci swego zwigzku z resztg Polski.

W r. 1306 tokietek powraca na Pomorze, ale juz w 1308/9 r. w znanych
powszechnie okoliczno$ciach nastepuje zajecie Pomorza przez Krzyzakéw. Ze-

* Kiedy nastapito udzielenie zgody na akt Mszczuja, na to odpowiedzie¢ nie umiemy.

Prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie niektérych historykéw polskich (Bujak.
Tymieniecki), ze zaszto to na wielkim zjezdzie nakielskim w r. 1284, dokad =zjechato
sie rycerstwo obydwdch dzielnic wraz ze swymi ksigzetami, Perlb., nr 375 ,actum
est in Nakel in collocjuio, ubi multi convenerant ...".

Nie ulega watpliwoéci, ze Mszczuj przekazujac w Kepnie 1282 r. Pomorze Przemy-
stowi, byt juz woéwczas pewien zgody swego spoteczenistwa. Inna rzecz, ze sprawa
sukcesji mogta by¢ i z pewnos$ciag tez byta dla moznych okazjg do uzyskania nowych
przywilejow ze strony ksiecia. Moznowtadcy pomorscy (podobnie zreszta postapiliby
mozni innych dzielnic) nie byliby soba, gdyby nie wykorzystali nadarzajacej sie spo-
sobnoséci do zaznaczenia swego wplywu.
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rwany zostaje na poltorawieczny z goérg okres czasu zwigzek Pomorza z Polska,
ale nic nie jest juz w stanie .zatrze¢ pamieci jego poprzedniej przynaleznosci
do Polski. Okres lat 1282—1308/9 okazat sie wystarczajacy, aby na zawsze zia-
czy¢ losy Pomorza z losami catej Polski. W tym tez lezy gtdwnie wazno$¢ daro-
wizny Mszczuja, ktdrg zdeptang przez Krzyzakéw w 1308/9 r. przywracat znowu
do znaczenia pokoj torunski w roku 1466.

Akt wiec z 1282 r. jest wydarzeniem doniostym nie tylko dla dziejow samego
Pomorza, ale takze catej Polski.
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