
m a r i a n  p l e z i a

n e u r o w ie  w  ś w i e t l e  h i s t o r i o g r a f i i  s t a r o ż y t n e j

1. Co najmniej od czasów J. P. S z a f  a r z y k a 1 dość powszechnie 
przyjm uje się w nauce, że wspomniane kilkakrotnie w Herodotowym 
opisie Scytii plemię Neurów należało do szczepu słowiańskiego. Pogląd 
ten, reprezentowany przez większość uczonych słow iańskich2, ma też 
swoich zwolenników pomiędzy badaczami obcym i3; u nas podzielają go 
T. L e h r - S p  ł a  w i ń s k i 4 i K.  T y m i e n i e c k i 5. Nie wchodząc tu 
taj w jego m erytoryczną ocenę, k tóra przekraczałaby kompetencje pi
szącego te słowa, postaram y się zebrać i opracować krytycznie wiado
mości, przekazane na tem at owych Neurów przez pisarzy starożytnych, 
ponieważ m ateriał, jaki oni przynoszą, nie został dotąd, zdaniem naszym, 
należycie wykorzystany. Znajduje to swoje odbicie naw et w braku kom
pletnego repertorium  wspominających o Neurach źródeł starożytnych e, 
nie mówiąc już o powierzchownym tylko rozbiorze ich doniesień.

Metodycznym błędem dotychczasowych badań nad Neurami, o ile 
brały  one za punkt wyjścia inform acje starożytnych, było ograniczanie 
się jedynie do m ateriału  zawartego w IV księdze Herodota, przy bardzo 
tylko pobieżnym uwzględnieniu całej pozostałej tradycji, choć, jak po
staram y się okazać niżej, da się z niej wydobyć szczupłe, lecz cenne frag
menty relacji starszej od Herodotowej, a następnie w oparciu na jednej

1 Sław iańskie starożytności P. J. S z a f a  r z y k a  przełożył z czeskiego 
Dr H. N. B o ń k o w s k i  I, Poznań 1842, 245—281.

2 Za wszystkich niech starczy jedno w ielkie nazwisko L. N i e d e r l e g o ,  
M anuel de l’an tiqu ite  slave, I P aris 1924, 174; Slovanske starozitnosti I 71 nn.
III 32 nn.

3 K. H e r  r m a n n art. Neuroi w Paulys Realenzyklopaedie der klassischen 
A ltertum sw issenschaft hrg. von W i s s o w a  - K r o l l - M i t t e l h a u s  (dalej 
cytowana zawsze jako RE) XVII (1938) 155 nn. E. H. M i n n s, Scythians and 
Greeks, Cam bridge 1913, 102 n.

ł O pochodzeniu i praojczyźnie Słowian, Poznań 1946, 13—14. Por. też cenne 
uwagi recenzyjne J. S a f  a r e w i c z a  w ,,Roczniku Slaw istycznym 1” XVI 1950, 
29—30.

5 Ziemie polskie w  starożytności, Poznań 1951, 411—423.
0 Zupełnie niew ystarczający (także i pod tym  względem) jest cytowany a r ty 

kuł w  RE. Najzupełniejsze zestaw ienia m iejsc znaleźć można u P a p e g o ,  
W orterbuch der griechischen Eigennam en pod hasłem  Neuroi oraz w Onomas- 
ticon stanowiącym  drugą część F o r c e l l i n . i e g  o-de V i t  a, Totius L atin itatis 
Lexicon pod hasłem  Neuri.
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i drugiej, uzyskać obraz dziejów tego plem ienia w VI w. przed n. e., peł
niejszy, niż dotychczas to było możliwe. To zaniedbanie tłumaczy się 
w znacznej mierze okolicznością, że wiadomości przekazane przez Iie- 
rodota są najobfitsze, a przy tym  dość dokładnie datowane zarówno ze 
względu na czas ich zapisania, skoro znamy nieźle dzieje twórczości tego 
autora 7, jak i ze względu na moment, w którym  odbywały się opisy
wane przezeń wypadki, przeważnie współczesne z w yprawą króla per
skiego Dariusza I na Scytów w 512 r. przed n. e. Z tego też względu i my 
także zaczniemy od analizy relacji Herodotowej, aby w ten sposób od 
elementów pewnych przejść następnie do mniej określonych.

2. Herodot zna Neurów jako północnych sąsiadów Scytii, uwikłanych
— i to wbrew swej własnej woli — w wojnę Scytów z Persami. Otóż 
jest dla nas rzeczą pierwszorzędnej wagi stwierdzić, że wedle jego w y
obrażeń zajm ują oni w szeregu ludów otaczających od północy tery to
rium  scytyjskie własne, ściśle określone miejsce pomiędzy A gatyrsam i 
a Androfagami, przy czym porządek wyliczania nigdy się nie zmienia. 
Wynika to zupełnie jasno z następujących tekstów:

IV 100 Na północ od Is tru  (Dunaju) w  głębi lądu zam ykają Scytię najp ierw  
A g a t y r s o w i e ,  dalej N e u r o w i e ,  następnie A n d r o f a g o w i e .  
wreszcie M e l a n c h l a j n o w i e .

IV 102 Spotkali się tedy królowie Taurów  (plemię nie-scytyjskie, mieszkające 
na Krymie), A g a t y r s ó w ,  N e u r ó w ,  A n d r o f a g ó w ,  M e l a n -  
c h l a j n ó w ,  G e l o n ó w ,  B u d i n ó w  i S a u r o m a t ó w .

W dalszym ciągu następuje charakterystyka tych ludów zawsze w tym 
samym porządku: Taurowie (§ 103), Agatyrsowie (§ 104), Neurowie (§ 105), 
Androfagowie (§ 106), M elanchlajnowie (§ 107), Budinowie i Gelonowie 
(§§ 108—109), Sauromaci (§§ 110—11.7).
IV 117 Skoro Scyci to oświadczyli (idzie o scytyjskie propozycje wspólnego 

prowadzenia wojny przeciw Persom), naradzali się królow ie sąsiednich 
narodów  i zdania ich podzieliły się: królow ie G e l o n ó w ,  B u d i n ó w
i S a u r o m a t ó w  zgodzili się na jedno i zobowiązali się prowadzić 
w ojnę wspólnie ze Scytami, natom iast królow ie A g a t y r s ó w ,  N e u 
r ó w  i A n d r o f a g ó w ,  a także M e l a n c h l a j n ó w  i Taurów  od
powiedzieli Scytom w  te słowa . . .

W tym wypadku ludy północy rozbite zostały na dwie grupy: wschodnią 
(Gelonowie, Budinowie, Sauromaci) oraz zachodnią (Agatyrsowie, Neuro
wie, Androfagowie, Melanchlajnowie), z którą łącznie w ystępują także 
południowi sąsiedzi Scytów, Taurowie.

Dokładnie ten sam porządek wynika z opisu działań wojennych Da
riusza w 512 r. Persowie wedle Herodota przekroczywszy Dunaj poszli 
najpierw  wzdłuż wybrzeży Morza Czarnego na wschód, przeszli Tanais 
(Don) i przez kraj Saurom atów dotarli do ziemi Budinów (§§ 122—123).

7 Por. M. P 1 e z i a, G reckie i łacińskie źródła do najstarszych dziejów Sło
w ian, K raków  1952, 12 n.
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Tam stracili kontakt bojowy ze Scytami, zawrócili i pomaszerowali na 
zachód (§ 124).

IV 125: A Scyci w edle powziętego planu cofali się w stronę krajów  tych ludów,, 
k tóre odmówiły im pomocy: najp ierw  mianowicie do ziemi M e l a n -
c h l a j n ó w ___ n a s tęp n ie . . .  pociągnęli w  okolice A n d r o f a -
g ó w ........ (po czym) cofali się do ziemi N e u r  ó w i . .. szli w  odw ro
cie swym na A g a t y  r  s ó w ........  M e l a n c h l a j n o w i e ,  A n d r o -
f a g  o w i e  i N e u r  o w i e, kiedy za Scytam i w padły do nich w ojska 
perskie, nie próbowali naw et staw ić o p o ru . . .  Scyci zaś nie do tarli już  
d o . . .  A g a t y r s ó w ,  lecz z k ra ju  N e u r ó w  zawrócili do swego, 
prowadząc za sobą Persów.

Mamy więc i tu taj ten sam łańcuch ludów, tylko stosownie do sy
tuacji ułożony w odwrotnym porządku, tj. od wschodu ku zachodowi: 
Melanchlajnowie, Androfagowie, Neurowie, Agatyrsowie.

3. Identyczny zupełnie rozkład ludów naszkicował Herodot we wstęp
nym zarysie geografii Scytii i ziem pogranicznych (§§ 17—21), przy czym 
zgodność tego miejsca z poprzednio omówionymi jest tym  wymowniej
sza, że orientacja wykładu jest tu  odmienna: autor mianowicie bierze za 
punkt wyjścia wybrzeże Morza Czarnego i wylicza poszczególne ple
miona w szeregach przebiegających wedle jego wyobrażenia z południa 
na północ wzdłuż rzek uchodzących do tego morza. Mamy zatem naj
pierw wzdłuż Hypanisu-Bohu: Kallipidów, Alidzonów, Scytów-oraczy, 
N e u r  ó.w, poza którym i jest już tylko pustynia (§ 17); dalej, na wschód 
od Borystenesu-Dniepru: ziemię zwaną Hylaia (lesista), Scytów-Boryste- 
neitów, pas pustynny, A n d r o f a g ó w ,  na koniec znowu pustynię (§ 18); 
dalej jeszcze poza Pantikapesem  (identyfikacja tej rzeki niepewna): Scy- 
tów-koczowników, Scytów tzw. królewskich, M e l a n c h l a j  n ó w ,  pu
stynię (§§ 19—20); na koniec poza Tanais-Donem: Sauromatów, B u d i -  
n ó w,  pustynię i — bardziej ku wschodowi — Tyssagetów (§§ 21—22). 
Gdy więc weźmiemy pod uwragę szereg ludów mieszkających najdalej 
na północy, tuż poniżej pasa pustkowi, otrzymamy dokładnie ten sam co 
poprzednio dobór nazw i ich porządek: Neurowie, Androfagowie, Melan
chlajnowie, Budinowie, (Gelonowie wedle §§ 108—109 mieszkają razem
2 nimi), na koniec — bardziej ku południowi — Sauromaci.

W całkowitej zgodzie z dotychczasowymi danymi pozostaje jedna je
szcze inform acja Herodota o Neurach, wedle której:
IV 51 Tyras (Dniestr)-...  w ypływ a z północy, a ma początek wr wielkim  jezio

rze, k tóre odgranicza ziemię scytyjską i neuryjską.

Świadectwo to objaśnił niedawno interesująco Br. B ilińsk i8, dowo
dząc, że inform atorzy Herodota, zapewne kupcy greccy i scytyjscy za
puszczający się w głąb lądu drogam i biegnącymi wzdłuż koryt rzek, 
brali najprawdopodobniej za górny bieg Dniestru jeden z jego północ-

s Drogi św iata starożytnego ku ziemiom słowiańskim  w  św ietle starożytnych 
św iadectw  literackich, odb. z „Archeologii11 (I 1947), 10—13.
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nych dopływów, za którym i idąc szlak handlowy przerzucał się z Dnie
stru  w stronę Bugu, aby Bugiem skierować się następnie ku Wiśle i nią 
ku Morzu Bałtyckiemu. Objaśnienie takie tłumaczy nam  wzmiankę o je
ziorze czy bagnie ( l i mn e ) ,  które nie istnieje faktycznie w obszarze źró
deł Dniestru, a które byłoby w takim  razie mglistą reminiscencją błot 
poleskich. Jakkolw iek jednak interpretow ać będziemy to miejsce, nie 
ulega wątpliwości w świetle §§ 17 i 51, że Herodot lokalizował Neurów 
gdzieś nad najdalszym górnym biegiem Dniestru i Bohu, czyli na dzi
siejszym Podolu, a może i Wołyniu. Opierając się na § 18, który naj
bliższych wschodnich sąsiadów Neurów, tj. Androfagów, umieszcza do
piero za Dnieprem, można by domyślać się, że Neurowie sięgali na wschód 
aż po Juk Dnieprowy, ale przypuszczenie takie ignorowałoby zupełnie 
schematyczny charakter Herodotowej geografii Scytii w §§ 17—22 oraz 
lak t, że owe granice biegnące korytam i rzek mogły dokładnie odpowia
dać realnym  podziałom etnicznym co najwyżej u ich ujścia do Morza 
Czarnego, ale żadną m iarą nie w głębi lądu. Tak więc rozciąganie na 
podstawie Herodota terenów zajmowanych przez Neurów aż na prawy 
brzeg Dniepru wydaje się słabo uzasadnione i siedzib ich w pojęciu na
szego autora szukać trzeba na dzisiejszej zachodniej U k ra in ie9.

4. Z tym konsekwentnie na wielu miejscach powtarzającym  się wy
obrażeniem o rozsiedleniu północnych sąsiadów Scytii znacznie trudniej 
pogodzić doniesienie Herodota w § 105:

N eurow ie. . .  na jedno pokolenie przed w ypraw ą D ariusza m usieli opu
ścić swój k ra j z powodu żmij. Ziemia ich bowiem w ydaw ała m nóstwo 
żmij, a jeszcze więcej przychodziło ich z północnych pustkowi, czym 
udręczeni przenieśli się między Budinów perzucając k raj własny.

W dalszym ciągu następuje obojętna już dla naszych rozważań 
wzmianka, iż Herodot miał słyszeć od Scytów i Greków, zamieszkałych 
w Scytii, jakoby Neurowie mogli raz do roku na dni kilka przemieniać 
się w wilki i z powrotem wracać do dawnej postaci. Wspominamy tu
o niej dlatego tylko, że będzie się następnie pow tarzała (zawsze z He
rodota) u innych autorów  starożytnych.

Kom entatorzy Herodota dawno już zwrócili uwagę na trudności, zwią
zane z interpretacją powyższego ustępu 10. Jeśli bowiem Neurowie mie-

9 Niezależnie od tego, co wolno dedukować z Herodota, pewnym  potw ierdze
niem rozciągania się tery torium  zasiedlonego przez Neurów aż w stronę D niepru 
mogłyby być tak ie  nazw y miejscowe jak  Nureć, rzeka i w ieś tegoż im ienia na 
południe od K ijowa oraz rzeka Noryń i m iasteczko Noryńsk  w dorzeczu Uszy.

111 S t e i n ,  Herodotos e rk la rt II 24, Berlin 1896, ad 105; H(erodot) scheint h ier 
zw ei W iderspriiche tibersehn zu haben, erstens dass die Budinen nach seinen 
Angaben n icht etw a Nachbaren, der Neuren, sondern jenseits der Tanais an- 
sessig w aren (21) und zweitens, dass er le tztere zu seiner Zeit, etwa 100 J. 
nach der A ustoanderung w ieder ihre alten Sitze innehaben lasst (17. 51. 125). 
E s liegt v ielleicht ein Irrtu m  oder eine irrige N achricht iiber die Sitze der
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szkają na Podolu czy Wołyniu, to uciekając przed plagą żmij musieliby 
odbyć bardzo daleką wędrówką, ażeby dotrzeć do kraju  Budinów, którzy 
Wedle Herodota siedzą daleko na wschodzie, bo aż za Donem (§ 21), od
dzieleni od Neurów Androfagami i M elanchlajnami. Co więcej, przyj
mując nawet, że Neurowie aż tam  zawędrowali „na jedno pokolenie przed 
Wyprawą Dariusza" (co nie jest wreszcie rzeczą sam ą przez się niemo
żliwą), jakże wytłumaczyć, że następnie w czasie tej wyprawy znajdują 
się znowu, jak to wynika niewątpliwie z przytoczonych już tekstów, 
w dawnych swoich siedzibach pomiędzy Agatyrsam i a Androfagami? 
Pierwszą trudność próbowano ominąć przypuszczając, że inna jakaś ga
łąź plemienia Budinów mieszkała bardziej na zachód w sąsiedztwie Neu
rów u ; pomijając jednak fakt, iż należałoby się dziwić, że Herodot wy
mieniając ludy północne zawsze w tej samej kolejności nigdy o tych 
zachodnich Budinach nie wspomniał, pozostaje wciąż jeszcze szkopuł, 
skąd Neurowie biorą się około 512 r. z powrotem na starym  miejscu. To
też słusznie domyślali się niektórzy 12, że sytuacja opisana przez Hero
dota w § 105 odpowiada jakiemuś odmiennemu stanowi rzeczy, nie te 
mu, jaki ma on na myśli we wszystkich innych przytoczonych miejscach, 
a co za tym idzie, że „własny k ra j“ Neurów z § 105 nie oznacza bynaj
mniej ich siedzib nad górnym Bohem i Dniestrem. O tym, jaki to mógł 
być odmienny stan rzeczy i do jakiej należy go odnieść epoki, pouczyć 
nas musi rozbiór pozostałych doniesień starożytnych na tem at Neurów.

5. W niczym nie wzbogaca naszych wiadomości o nich geograf rzym 
ski, piszący około 43 r. n. e., P  o m p o n i u s z M e l a ,  ponieważ w swojej 
„Chorografii" powtarza jedynie dane Herodota:

H- 7: (Tyras-Dniestr) w ytryska między Neuram i, a tam, gdzie uchodzi do m o
rza, opływa m iasto noszące to samo co i on imię.

II- 14: Neurowie m ają  pewien określony czas, w którym  wedle woli mogą 
zamieniać się w  w ilki i na pow rót przybierać p ierw otną postać.

Łiudinen zu Grunde. Namlich Ptolem aeos III 5, 24 setzt die Bodinoi — Budinoi 
nicht jenseits der Don, sondern zwischen D njepr und Desna, also in die óstliche 
N achbarschaft der N euren und auch Am m ianus Marc X XXI 2, 14 bezeugt aus 
lrgend einer uns unbekann ter Quelle: post (Neuros) Budini sunt et Geloni. 
A-b i c h t, Herodotos fiir den Schulgebrauch erk la rt II 2, Leipzig 1886, ad 108: 
P tolem aeus III 5, 24 und A m m ian Marc. X XXI 2, 14 nennen sie (die Budinen) 
die óstlichen N achbarn der N e u re n . . .  eine Angabe, die durch c. 105 bestatigt 
zu sein scheint. Dagegen versetzt sie H erodot c. 21 ostlich vom Don und nennt 
sie dort die nordlichen N achbarn der Sarm aten. Nie m iałem  niestety możliwości 
konsultow ania kom entarzy M a c a n a  i H o w a - W e l l e s a  do księgi IV. 
Sprzeczności w odpowiednich relacjach H erodota stw ierdza też K. T r  ii d i n- 
8 e r, Studien zur G eschichte der griechisch-róm ischen Ethnographie, Basel 
1918, 20 oraz Fr. W i n d b e rg, De Herodoti Scythiae et Libyae descriptione, 
G óttingen 1913, diss., 32.

11 M i n n s, op. cit. 103.
13 B i l i ń s k i ,  op. cit. 10 uw. 11.
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Natomiast z odrębną jakąś tradycją spotykamy się u następujących 
autorów:

E f o r  o s, w ybitny historyk grecki z IV w. przed n. e . 13, dziś znany 
nam tylko z (obfitych zresztą) fragmentów, zawarł w ks. IV i V swej 
„Historii11 zarys geografii świata. W przedstawieniu ziem i ludów scy
tyjskich przekazany jego fragm ent wykazuje znaczne zbieżności z He- 
rodotem IV 17—21, niezależnie od pewnych różnic w szczegółach, z cze
go wnioskuje się 14, że Efor opierał się w tym miejscu na starszym od 
Herodota logografie jońskim Hekataiosie z Miletu, znanym również Ha- 
likarnasejczykowi. Do Neurów odnoszą się następujące słowa (70 F 158 
Jacoby):

Efor twierdzi, że pierw si poza Istrem  (Dunajem) m ieszkają K arpidow ie, 
następnie Oracze (tj. Herodotowi Scyci-Oracze IV 17), dalej zaś N e u 
r o w i e  aż do ziemi opustoszałej skutkiem  mrozów (dia pagon). Ku 
wschodowi poza Borystenesem  (Dnieprem) m ieszkańcy tzw. Hylai 
(krainy lesistej) są Scytami, bezpośrednio powyżej nich siedzą Rolnicy 
(Scyci-rolnicy u Herodota), a następnie na znacznej przestrzeni roz
ciąga się pustynia, poza k tórą m ieszka plem ię Scytów-ludożerców 
(Androfagów), a dalej jest już znowu pustynia. Poza rzeką Pantikapes 
(nie zidentyfikowaną, tak jak u Herodota) m ieszka szczep L im najów  
(tj. ludzi mieszkających nad brzegiem Meotydy, czyli Morza Azow- 
skiego; u Herodota nazywają się oni Meotami) i wiele innych nie m a
jących osobnych imion, a zwanych ogólnie K oczow nikam i. . .

O tym, że ustęp ten oparty jest .na Hekataiosie z Miletu, upewnia nas 
i ta okoliczność, że Androfagowie zaliczeni są w nim wyraźnie do Scy
tów, przeciw czemu Herodot protestuje, z naciskiem mówiąc (IV 18): 
„A ndrofagow ie. . .  plemię odrębne i bynajm niej nie scytyjskie1', tak jak 
to czyni zwykle polemizując z Hekataiosem 13, który jak się zdaje, wszyst
kie ludy na północ od Morza Czarnego w czambuł czynił Scytami. Nie
stety pisarz, który w tym miejscu streszcza nam  wywody Efora (anoni
mowy autor tzw. „Żeglugi wokół Morza Czarnego11), czyni to nader su
m arycznie i niedokładnie 1B, tak że nie wiemy w szczegółach, jak Efor 
lub raczej jego inform ator, Hekataios, wyobrażał sobie rozmieszczenie 
ludów scytyjskich i co o nich bliżej donosił. Odnośnie do Neurów mo
żemy zatem stwierdzić jedynie, że występowali oni również w jego ka
talogu ludów scytyjskich (być może także jako Scyci) oraz że lokował 
on ich na najdalszej północy, na granicy ziem niezamieszkałych z po
wodu mrozów. W arto też zanotować, że grecki term in p a g o s, którego

13 O Eforze por. T. S i n  k o, L ite ra tu ra  grecka I 2, K raków  1932, 577—580.
15 F. J a c o b y ,  F ragm ente der griechischen H istoriker w kom entarzu do 

70 F 42 i 158 oraz do 1 F 184—190. W i n d b e r  g, op. cit. 42—44. J. H a r m a t t a ,  
Q uellenstudien zu den Skythika des Herodot, B udapest 1941, 39 n.

13 Zw raca na to słusznie uwagę W i n d b e r g ,  op. cit. 42.
lli Tak np. o Gelonach, których ząraz poniżej w ym ienia (49, 5) jako jedno 

z plemion zam ieszkujących Scytię, nic nie mówi w  cytowanym  wyżej w  tekście 
obrazie geograficznego rozmieszczenia ludów scytyjskich.
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W tym miejscu używa fragm ent, oznacza „mróz“, „lód“, ale także „ska
lę", „ turnię11; obserwacja to nieobojętna dla dalszych naszych rozważań.

6. Analogiczną inform ację spotykamy również u A m m i a n a  M a r 
c e  11 i n a, historyka rzymskiego, greckiego_ pochodzenia, w IV w. n- e. 
W księdze XXXI swego dzieła po słynnym ekskursie etnograficznym, 
traktującym  o Hunach, przechodzi on do sarmackiego plem ienia Alanów. 
Przy tej to sposobności daje następujący szkic rozmieszczenia sąsiednich 
ludów:
XXXI 2, 13: H ister (Dunaj) w ezbrany obfitością wód, k tóre weń w padają, po

tężnym nurtem  przepływ a przez k raj Saurom atów, rozciągający 
się aż do rzeki Tanais (Don), k tó ra oddziela Azję od Europy. Gdy 
się ją  przejdzie, na niezmierzonych obszarach pustkow i scytyj
skich m ieszkają H alanow ie (tj. Alanowie), noszący to imię od 
nazwy gór (ta informacja z geografa Ptolemeusza, który zna Góry 
Alańskie), którzy z czasem rozciągnęli swe m ia n o . . .  na sąsied- 

14: nie szczepy, zwyciężane przez nich i zm uszane do posłuchu. M. in. 
w  głębi lądu siedzą N e r w i o w i e  sąsiadujący z wysokimi łań 
cucham i górskimi, przepaścistym i i ściętym i lodowatym i pętam i 
akwilonów (wiatry północne). Poza nim i są W id  i n o  w i e  
i G e l o n o w i e ,  szczepy nader dzikie, k tóre zdzierają skórę z za
bitych wrogów i robią z niej odzienie dla siebie, a okrycie dla 
swych koni bojowych. Z Gelonami o miedzę siedzą A g a t y r 
s o w i e ,  których ciało tak  jak  i włosy upstrzone są niebieskim i 
plam kam i, u ludzi niskiego pochodzenia niewielkim i i rzadkimi, 
u szlachty zaś większymi i gęściej rozsianymi. Dalej koczować 

15: m ają  M e l a n c h l e n o w i e  i A n t r o p o f a g o w i e ,  żywiący 
się ludzkim  mięsem, których ze względu na ten niecny pokarm  
wszyscy sąsiedzi opuścili i udali się w  dalekie strony. Dlatego 
też cała południowo-wschodnia część św iata aż do siedzib Serów 
(Chińczyków) pozostała niezamieszkana.

Nie ma żadnej wątpliwości, że ci Ammianowi Nerwiowie (N e r u i ) są 
identyczni z Neurami greckich historyków. W skazują na to inne prze
kazy równoległe, które przytaczamy poniżej, oraz miejsce (pierwsze od 
zachodu), jakie zajm ują oni w katalogu ludów scytyjskich. Form a 
oboczna ich imienia: N e r u i  zamiast N e u r i 17 nie zdziwi nas u tego pi
sarza z okresu schyłkowej łaciny, podlegającej m. in. silnym zmianom 
fonetycznym, który pisze H i s t e r  zamiast Ister, H a la n i  zamiast A l a n i  oraz, 
jak zobaczymy zaraz, V i d i n i  zamiast B u d i n i .  Bardziej nieoczekiwana jest 
lokalizacja tego plemienia w Azji, poza Tanais-Donem; czytając jednak 
uważnie omawiane miejsce przekonujemy się rychło, że mamy do czynienia 
z omyłką, bądź też niezręcznym wyrażeniem samego Ammiana: Neuro
wie, Widinowie-Budinowie, Gelonowie, Agatyrsowie, M elanchlajnowie 
i Antropofagowie-Androfagowie są to wszystko notoryczne od czasów

17 Prof. J. S a f a r  e w i c z łaskaw ie zwrócił uw agę piszącemu te słowa, że 
być może odegrała tu rolę analogia greckiego słowa neuron w  stosunku do 
łacińskiego jego odpowiednika: nervus (nerw); trzeba pam iętać, że A m m ianus 
je st Grekiem  z pochodzenia.
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Herodota ludy scytyjskie, a raczej sąsiadujące ze Scytią; sam Ammian 
mówi wyraźnie o „obszarach pustkowi scytyjskich11, a terytorium  Scy
tów leżało na zachód od Donu. Ponieważ jednak Scyci za czasów Am- 
m iana dawno zniknęli już z widowni dziejowej, a w tych samych (w gru
bym zresztą przybliżeniu) stronach siedzieli wówczas Alanowie, autor 
stare jakieś inform acje o sąsiadach Scytów przeniósł na Alanów, nie do
strzegając przy tym, że przerzucił ich daleko na wschód. Jest to proceder 
nierzadki u pisarzy starożytnych, czerpiących nieraz bezkrytycznie z dru
giej ręki, a w niniejszym wypadku dowodzi tylko, że w §§ 14—15 mamy 
do czynienia z m ateriałem  informacyjnym znacznie starszym od samego 
Ammiana, mechanicznie przezeń powtórzonym.

Jakiekolwiek było jego źródło, nie pokrywało się ono bynajmniej 
z relacją Herodota, gdyż porządek ludów północnych jest zupełnie inny, 
niż u Herodota: Neurowie, Widinowie-Budinowie, Gelonowie, Agatyrso- 
wie, Melanchlajnowie, Antropofagowie. Natomiast w jednym przynaj
mniej punkcie opowiadanie Ammiana wykazuje zbieżność z doniesie
niami Efora (z Hekataiosa): oto Neurów umieszcza jeden i drugi na skra
ju  mroźnych pustkowi, które u Ammiana przedstawione są dokładniej 
jako wysokie, okryte śniegiem góry. Zgodności tej moglibyśmy oczeki
wać, ponieważ wykazano już dawno 18, że Ammianus posiada pewne 
wiadomości z Hekataiosa, otrzymane okrężną drogą, na której jednym 
z ważniejszych etapów był może Salustiusz i jego ekskurs o ziemiach 
i ludach nad Morzem Czarnym ( d e  s i t u  P o n t i ) ,  mieszczący się w zaginio
nym dla nas jego dziele pt. „Historia". Na podstawie zgodności z Eforem 
wolno zatem wyrazić przypuszczenie, że najstarszym , podstawowym 
źródłem, w którym  rozkład ludów północy wyglądał tak, jak my to 
widzimy u Ammiana, był Hekataios z Miletu.

W przypuszczeniu tym utw ierdza nas porównanie przekazanego przez 
Ammiana rozmieszczenia ludów z zagadkowym doniesieniem Herodota
0 wędrówce Neurów do kraju Budinów: przy takim  ich rozkładzie, jaki 
z Ammiana postulujemy dla Hekataiosa, byłaby ona zupełnie zrozu
miała, skoro Budinowie graniczą tu taj z N eu ram i1<J. Forma V i d i n i  za
miast B u d i n i  objaśnia się wystarczająco odbywającymi się za czasów 
Ammiana zmianami w fonetyce łacińskiej, do których należało m. in. 
przechodzenie wargowego dźwięku b w wargowo-zębowy w 20; na tej 
samej drodze z łacińskiego I ib e r  powstało francuskie l e  l i v r e ,  a z d e -  
b e r e  francuskie d e v o i r ;  również u  wymawiane już w epoce klasycznej 
jako ii (por. formy m a x u m u s ,  o p t u m u s ,  obok m a x i m u s ,  o p t i m u s ) mogło 
z biegiem czasu przybrać postać i. Jeśli zaś w starszym od Herodota

ls Odpowiednią lite ra tu rę  zestawia B i l i ń s k i  w  „Eos“ X LII 2, 1947, 205; 
por. t e n ż e ,  Drogi 18 n.

19 Zw racają na to uwagę cytowane wyżej (uw. 10) kom entarze S t e i n a
1 A b i c "h t  a.

30 O t  r  ę b s k i - S a f a i'fe w i c z, G ram atyka historyczna języka łaciń
skiego I, W arszawa 1937, §§ 144—145.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1952 m Instytut Zachodni



N eurow ie  w  św ie tle  h is to rio g ra fii s ta ro ży tn e j

źródle Neurowie figurowali w sąsiedztwie Budinów, wówczas opisana 
przez Halikarnasejczyka ich wędrówka do kraju  Budinów staje się- rze
czą zupełnie zrozumiałą, a sprzeczność jej z opisywanym przez Herodota 
porządkiem ludów tłumaczy się w sposób jasny i naturalny faktem, że 
„na jedno pokolenie przed w yprawą Dariusza11 (Herodot IV 105) sąsia
dowali oni z Budinami, którzy następnie, właśnie skutkiem napaści Neu
rów, przesunęli się daleko na wschód aż za Don, gdzie lokalizuje ich 
Herodot podczas wypraw y perskiej. Tutaj zaś odwołać się możemy do 
opinii najlepszego dziś może znawcy historiografii starożytnej, Feliksa 
Jacoby’ego, wedle którego tam, gdzie Herodot popada w sprzeczność 
z własnymi danymi geograficznymi, wolno nam w tej wersji, która nie 
mieści się w ramach normalnych jego wyobrażeń, dopatrywać się echa 
z Hekataiosa 21. I ta  zatem obserwacja każe nam pierw otne źródło Am- 
m iana XXXI 2, 14—15 widzieć w Hekataiosie. Z kolei tedy wypadnie ro
zejrzeć się szerzej, czy gdzie indziej w tradycji starożytnej nie znaj
dziemy dalszych replik relacji Hekataiosa o Neurach i czy nie potrafim y 
z jednej strony zweryfikować dodatkowo postawionej tu hipotezy, 
a z drugiej wzbogacić wynikającego z niej obrazu nowymi jakim iś ry 
sami.

7. Nie wychodząc poza dzieło historyczne Ammiana Marcellina na
trafiam y na jedną jeszcze wzmiankę o interesującym  nas plemieniu. Oto 
w wielkim ekskursie geograficznym księgi XXII, mającym za przedmiot 

i ziemie wokół Morza Czarnego, czytamy co następuje:
X X II 8, 38: . . . .  tam, gdzie kończą się Góry Rifejskie (mityczne pasmo na naj

dalszej północy Europy), m ieszkają Aremfeowie, lud spraw ie
dliwy i znany z łagodności, przez których ziemie przepływ ają 
rzeki Chronius (prawdopodobnie Pregola) i Bisula (Wisła); n ie
opodal Massageci, Halanowie i Sargeci oraz szereg innych n ie
znanych plemion, których nazw ani obyczajów nie potrafię okre-

39 ślić. W dość znacznym odstępie rozw iera się następnie Zatoka 
K arcynity jska (dziś Perekopska) i rzeka tegoż imienia (Inguł? 
Inguleci), tam  też znajduje się czczony w tych stronach gaj Triwii

40 (Hekaty). Dalej Borystenes (Dniepr) w ytryskający z Gór N e r -  
w i j s k i c h obfity już u samych źródeł, a przybierający w m ia
rę w padania doń wielu rzek, uchodzi do morza spienionym i 
grzywam i f a l . . .

Informacja o Górach Nerwijskich ( m o n t e s  N e r u i o r u m )  pokrywa się z tym. 
co wiemy już z poprzedniego ustępu, osobliwie jednak brzmi wiadomość, 
jakoby znajdowały się w nich źródła Dniepru. Objaśnienie tego problemu 
odkładamy na później, kiedy zgromadzimy do niego obfitszy m ateriał, 
a teraz zwracamy tylko uwagę na pojawiającą się na początku naszego 
ustępu wzmiankę o Wiśle (B i s u l a  jest tylko graficzną odmianą najstar-

21 Art. Hekataios 3, RE III  (1912) 2681: auf H.(ekataios) dtirfen w ir schliessen, 
wo Herodot sich m it seiner eigenen geographischen A uffassung in W iderspruch 
setzt.
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szej formy tej nazwy: V isu la -2), nad którą mieszkać m ają Aremfeowie. 
Ci, identyczni niewątpliwie z Arim feam i z innych źródeł łacińskich oraz 
z  Argippaiami u H erodo ta23, zawędrowali tu taj chyba znowu przez 
pomyłkę Ammiana, ponieważ inne źródła lokalizują ich daleko na pół
nocnym wschodzie, może nieopodal Uralu. Jeśli jednak podstawowym 
źródłem, uzupełnianym przez Ammiana nie zawsze słusznymi kom bina
cjami, miałby być znowu Hekataios, to  zyskiwalibyśmy wiadomość, że 
u  niego po raz pierwszy chyba w tradycji pisanej pojawiało się imię 
W isły24. Zaznaczając jednak na razie tylko taką możliwość do później
szego rozwinięcia, wracam y obecnie do zagadkowych źródeł Boryste- 
nesu leżących na terytorium  Neurów.

8. Ammianus nie jest dla nas jedynym  świadkiem tej tradycji, ponie
waż analogiczną wiadomość znajdujemy u kilku innych pisarzy łaciń
skich, a przede wszystkim u P l i n i u s z a  S t a r s z e g o  w geograficz
nej partii jego „Historii naturalnej":
IV. 88: Licząc od T aphrae (miejscowość na Przesmyku Perekopskim) w głąb 

lądu siedzą Auchetowie, u których początek bierze H ypanis (Boh), oraz 
Neurowie, u których Borystenes (domyślne: bierze początek), Gelono- 
wic, Tyssageci, Basilidowie oraz A gatyrsow ie o granatow ych włosach, 
poza nim i Nomadowie (koczownicy), a następnie Antropofagowie. L i
cząc zaś od Byke (zatoczka Morza Azowskiego, dziś Gniłoje Morie) po
nad M eotydą (Morze Azowskie) siedzą Saurom aci i Essedonowie, a na 
sam ym  wybrzeżu aż do Tanais (Donu) Meotowie, od których jezioro 
to (Morze Azowskie nazywają starożytni jeziorem) otrzym ało swą n a
zwę, i jako osta tn i poza nim i Arim aspowie. Stąd blisko już do Gór 
Ripejskich i k ra iny  zwanej P teroforos od ciągłych opadów śnieżnych 
na podobieństwo piór: część to św iata przeklęta przez sam ą przyrodę, 
pogrążona w  gęstych mgłach, ścięta mrozem, lodowate siedziby Akwi- 

89 łona (wiatr północny). Poza tym i góram i i poza Akwilonem  mieszka 
lud szczęśliwy . . .  zw any H yperborejczykam i----

Szereg ludów północy, znany nam  bez w yjątku także i z Herodota, nie 
przebiega u Pliniusza tak regularnie, jak w poprzednio omawianych 
źródłach. Przyczyna tego leży w tym, że autor „Historii naturalnej" nie 
układa ich w szeregi ciągnące się z zachodu na wschód lub z południa 
na północ, ale posuwając się w .ogólnym kierunku z zachodu na wschód 
■zbacza raz na północ, raz na południe. Najwyraźniej widać to na wschod-

-- B i l i ń s k i ,  N ajstarsze św iadectw a starożytne o Wiśle, „Eos“ X LII 2,
1947, 192—209, zwłaszcza 205 n.

Por. H a r  m a 11 a, op. c. 40 n.
2; Por. B i l i ń s k i ,  N ajstarsze św iadectw a 201—205, k tóry  wypowiada się 

laczej za Hekataiosem  z Abdery, piszącym w III w. przed n. e., ale konkluduje 
s. 205: „jest bardzo prawdopodobnie, że w tym  im ieniu zaznaczył Am m ianus 
au to ry te t obu Hekataiosów, starszego jońskiego i młodszego hellenistycznego, 
bo obaj byli dla krajów  północnych w ybitnym i inform atoram i". Zresztą H eka
ta ios z A bdery nie przytaczał w swoim dziele „O H yperborejczykach" w iado
mości z pierwszej ręki, ale opierał się na starszych inform acjach z VI i V w. 
<por. J  a c o b y w kom entarzu do’ 264 F 7—14).
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nim krańcu tego łańcucha ludów, gdzie mowa jest najpierw  o Saurom a- 
tach, mieszkających wedle Herodota poza Donem, oraz o Essedonach, 
identycznych niewątpliw ie z Herodotowymi Issedonami, siedzącymi aż 
pod Uralem, po czym autor wraca do Meotów mających swoje siedziby 
na północnym brzegu Morza Azowskiego, aby następnie przenieść się 
znów do legendarnych Arimaspów na najdalszej północy. Tę samą nie- 
regularność obserwujemy w zachodniej grupie ludów, gdzie obok ple
mion Neurów, Gelonów, Tyssagetów i Antropofagów występują bardziej 
na południe od nich mieszkające scytyjskie szczepy Basilidów (Scyci kró
lewscy u Herodota IV 20) oraz Nomadów (u Herodota Scyci-koczownicy 
IV 19). Uwzględniając tę poprawkę, wynikłą z sumarycznego nieco wy
liczania ludów tej części świata, otrzym ujem y obraz różny co praw da 
w szeregu punktów od Herodotowego, ale w porównaniu z nim zrozu
miały. Dla nas jednak ważniejsza jest obserwacja, że obraz ten zgadza 
się wiernie z danymi, które znaleźliśmy u Ammiana Marcellina. Oto Neu
rowie siedzą w tym ujęciu również u źródeł Borystenesu, sąsiadując nie 
z Budinami co prawda, tylko z Gelonami, ale wiemy z Herodota IV 109, 
że „Hellenowie nazywają też mylnie i Budinów Gelonami11, a zresztą 
u Ammiana XXXI 2, 14 występują te dwa ludy (podobnie jak u Hero
dota) obok siebie, więc imię Budinów mogło po prostu wypaść w re
dakcji Pliniusza. Za Gelonami idą nieznani Ammianowi Tyssageci, któ
rzy w sąsiedztwie Budinów występują jednak także i u Herodota IV 22 
i 123, dalej, jeśli pominiemy tu wciągniętych z południa Basilidów, Aga- 
tyrsowie ,,o granatowych włosach11, tak samo jak u Ammiana, a następ
nie, pomijając znów Nomadów, Antropofagowie, przy czym Pliniusz nie 
wspomina już o znanych Ammianowi Melanchlajnach. Co więcej, ludy 
te i u Pliniusza siedzą w pobliżu pokrytych lodem gór, a naw et frazeo
logia obydwu autorów wykazuje w tym miejscu pewne podobieństwa 
(Ammianus XXXI 2, 14: vicini verticibus celsis quos praeruptos geluąuc  
torpentes aquilones astringunt,  por. Pliniusz IV 88: neque in alio quam  
rigons  opere gelidisque aquilonis conceptaculis).

Jest to obraz ziem i ludów północnych w każdym razie zdecydowanie 
niezależny od Herodotowego. Wyliczmy różnice: Neurowie nie siedzą 
jak u Herodota u źródeł Dniestru i Bohu, ale Borystenesu; u źródeł Bohu 
mieszkają Auchetowie; szereg ludów północnych przebiega nie w kolej
ności: Agatyrsowie, Neurowie, Androfagowie, Melanchlajnowie, Budino- 
wie, lecz: Neurowie, Gelonowie (prawdopodobnie z Budinami), Tyssageci, 
Agatyrsowie, Antropofagowie (identyczni oczywiście z Herodotowymi 
Androfagami); na północy, gdzie dla Herodota znajduje się tylko pusty
nia, wznoszą się Góry Rifejskie i leży śnieżna kraina Pteroforos, pogrą
żona we mgłach, dalej zaś jeszcze mieszka plemię Hyperborejczyków. 
Z tymi wiadomościami o krainie „pióronośnej11 (pteroforos) oraz o Iiy- 
perborejczykach polemizuje nawet Herodot otwarcie IV 81 wyjaśniając, 
że to padający gęsto śnieg bywa podobny do piór i że to on (a nie mgły — 
uzupełniamy z Pliniusza) przesłania widok patrzącym  — oraz IV 32—35

17 P r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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twierdząc, że Hyperborejczyków nikt jeszcze na własne oczy nie widział. 
Te polemiki, typowe dla Herodota tam, gdzie prostuje on obraz świata- 
przekazany przez Hekataiosa 25, prowadzą nas znów do wniosku, że Pli
niusz zachował nam fragm enty Hekataiosowego przedstawienia ziem le
żących na północ od Morza Czarnego.

9. Pozostaje jeszcze do objaśnienia szczególniejsza lokalizacja Neurów 
u źródeł Borystenesu-Dniepru. Zanim jednak do niej przejdziemy' przy
pominamy, że powtarza się ona jeszcze dwukrotnie w tradycji starożyt
nej, obydwa razy zresztą z Pliniusza. M a r t i a n u s  C a p e l l a ,  żyjący 
w IV w. autor encyklopedii siedmiu sztuk wyzwolonych pod osobliwym 
tytułem  „Wesele Filologii z M erkurym ", notuje:
VI. 663: W głębi lądu siedzą Auchetowie, u których w ytryska Hypanis, i Neuro

wie, u których Borystenes, (da le j) Gelonowie, Agatyrsowie, A ntropo- 
fagowie, a poza nim i Arim aspowie; następnie Góry R ife jsk ie . . .

Natomiast S o l i  n u  s (w. III), na ogół dający tylko wyciąg z Pliniusza, 
kombinuje w tym miejscu jego tradycję z Herodotową:

15, 1: U Neurów w ytryska Borystenes, rzeka obfitująca w ryby o wybornym 
smaku, a zarazem  takie, że nie m ają zupełnie ości, tylko delikatne 

2: chrząstki. Ale Neurowie, jak  wieść niesie, w  określonych odstępach 
czasu przem ieniają się w wilki, a następnie, gdy ten czas minie, po
w racają do pierw otnej postaci.

W każdym razie obydwie te notatki nowych elementów do naszych roz
ważań nie wnoszą.

Szczególniejszą nazwaliśmy wspomnianą u Pliniusza i Ammiana loka
lizację Neurów u źródeł Borystenesu dlatego, że starożytni na ogół nic
o źródłach tej rzeki nie wiedzą 2,i. Herodot stwierdza wyraźnie taki stan 
rzeczy w swojej epoce:

IV. 53: Jego tylko (B o ry s te n e su )  źródeł — a poza tym  źródeł Nilu — nie umiem 
wskazać, a myślę, że i n ik t inny z Hellenów.

Dla czasów Augustowskich to samo poświadcza tak poważny uczony jak 
Strabo:

II 4, 6 Skoro bowiem n ik t nie w idział źródeł Tyrasu, ani Borystenesu, ani 
(p. 107 C.) H ypanisu, tym  m niej znane być mogą ziemie na północ od nich

Herodot słyszał jeszcze, że zarówno Tyras-Dniestr, jak Hypanis-Boh wy
pływ ają z jeziora (IV 51. 52), a więc zasięg wiadomości, jakie posiadała 
geografia starożytna około początku naszej ery, uległ w porównaniu 
z czasami jońskimi zacieśnieniu na tym odcinku. Zgadza się to z ogólną 
obserwacją, że o ziemiach na północ od Morza Czarnego Grecy na ogół

25 H a r  m a 11 a op. cit. pa ss im ;  por. też wyżej uw. 14 i niżej s. 270.
20 W. S m i t h ,  D ictionary of Greek and Rom an Geography I, London 1856, 

art. Borysthenes; T o m  a s c  he le , art. Borysthenes RE III (1899) 736—39.

leżące
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najlepiej byli poinformowani w w. VI i V przed n. e., kiedy rozciągało 
się na nich wielkie państwo scytyjskie, utrzym ujące z greckimi kupcami 
z pobrzeżnych miast i faktoryj ożywione i przyjazne stosunki; natom iast 
od jego załamania się w w. IV horyzont grecki na północy zacieśnia się 
widocznie, a wiadomości o tych stronach nigdy nie osiągają tej pełni 
i obfitości, jaką posiadały w dobie Herodota i Hekataiosa 27.

Dla czasów nieco wcześniejszych od Strabona, bo dla początku I w. 
przed n. e., to samo stwierdza anonimowy poeta dydaktyczny znany pod 
imieniem p s. S k y m n o s a 28:
ww. 815- 19: powiadają, że on (Borystenes) jest żeglowny na przestrzeni czter

dziestu dni żeglugi (ten szczegół z Herodota), wyżej zaś jest już 
nieżeglowny i niedostępny, gdyż zam ykają go śniegi i lody.

Podniesiono wreszcie nie bez słuszności, że taka osobliwość przyrody 
jak porohy Dnieprowe pozostała nieznana starożytnym, a przynajmniej 
nie mamy o nich ani słowa w naszym m ateriale źródłowym (podczas gdy
o kataraktach Nilowych np. mówi się wiele): pierwsza wzmianka n^ ich 
tem at występuje dopiero w X w. u Konstantyna Porfyrogenety w „De 
adm inistrando im perio“ 9 29. Nic też nie upoważnia nas do twierdzenia, 
jakoby w I w. n. e., kiedy pojawia się u Pliniusza pierwsza notatka
0 Neurach siedzących u źródeł Borystenesu, horyzont geograficzny sta
rożytnych rozszerzył się tak daleko ku północy. Przeciwnie, Rzymianie 
interesowali się jedynie wybrzeżami Morza Czarnego, pozostawiając 
kraje w głębi lądu poza zasięgiem swej uwagi. Do prawdziwych źródeł 
Dniepru w Bramie Smoleńskiej wiadomości świata antycznego nigdy nie 
sięgnęły 3«.

10. Istnieje wszelako poza przytoczonymi już miejscami u Pliniusza
1 Ammiana Marcellina (wraz z pochodnymi) jedna jeszcze ważna wiado
mość starożytna o źródłach Borystenesu. Mieści się ona w „Geografii" 
K l a u d i u s z a  P t o l e m e u s z a  (II w. n. e.), który oznacza naw et 
(III 5, 6) położenie geograficzne „najdalej — jak  się wyraża — na północ

27 M. R o s t o w z e w ,  Skythien und der Bosporus, Berlin 1931, 3—12.
2S O nim  por. S i n k o, L ite ra tu ra  grecka II 1, K raków  1947, 297 n.
29 M i n n s, op. c. 28.
30 Dlatego trudno zgodzić się z poglądem, do którego świeżo przyłączył się 

B i l i ń s k i ,  Drogi 17—19, jakoby wiadomość Pliniusza o N eurach u źródeł 
Borystenesu-D niepru odnosiła się do sytuacji z I w. n. e. „Lokalizacja Neurów 
nad Dnieprem  — pisze B iliński — pochodzi przypuszczalnie od Salustiusza 
i oparta jest na inform acjach historyków  i geografów pontyjskich, którzy 
uwzględnili ich przesunięcie ku  wschodowi pod naporem  W enedów od zachodu. 
W ten sposób osiągnęliśm y potw ierdzenie wyników badań archeologicznych 
przez źródła literackie". Jeśli szeroko oczytany S trabo tak  mało wiedział
o ziemiach na północ od Morza Czarnego, to widocznie wiadomości starożytnych 
na ten tem at nie uległy wzbogaceniu w dziesięcioleciach poprzedzających 
spisanie jego dzieła.
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położonego źródła rzeki Borystenes11 31 pod 52° długości i 53° szerokości 
geograficznej północnej. W ystarczy jednak rzucić okiem na m apę wy
kreśloną wedle danych Ptolemeusza, aby się przekonać, że w brew po
zorom nie może tu  być mowy o prawdziwych źródłach Dniepru. Punkt 
wyznaczony przez Ptolemeusza mieści się mianowicie o 3° na południe 
w stosunku do wyznaczonego przezeń ujścia Wisły, a około 4° na zachód 
od ujścia Dunaju. Otóż istnieje tylko jeden realny fakt geograficzny, 
który mógłby odpowiadać w przybliżeniu tym warunkom, a są nim źró
dła nie Dniepru, lecz Prypeci, o której tradycja starożytna skądinąd nic 
nie wie. Obraz Europy wschodniej, nakreślony przez Ptolemeusza, jest 
jak wiadomo, nie wolny od bardzo wielu błędów, mianowicie skutkiem  
tego, że stara ł się on połączyć w jedną całość mnóstwo szczegółów za
notowanych we wcześniejszej literaturze, nie sprawdzając ich, rzecz pro
sta, w terenie. Jest więc dzieło jego ogromnym zbiornikiem, w którym  
gromadzi się cała wcześniejsza uczoność starożytna wraz ze wszystkimi 
swymi zdobyczami i omyłkami. W ypadnie tedy przyjąć, że był wśród 
poprzedników Ptolemeusza taki geograf, który mówił coś o źródłach 
Borystenesu, ale za górny bieg tej rzeki brał mylnie Prypeć i sto
sownie do tego lokalizował jej źródła. Autorem  takim  jednak mógł być 
wobec zgodnego chóru późniejszej tradycji oświadczającej się za tym, że 
źródła Borystenesu są nieznane, tylko Hekataios, czerpiący z bogatego 
skarbca wiadomości nagromadzonych przez jońskich kupców i żeglarzy. 
Z jego to mapy świata 32 wiadomość o źródłach Borystenesu-Prypeci za-

31 Z tego sform ułow ania można wnosić (i wnosi się niejednokrotnie, por. 
B i l i ń s k i ,  Drogi 18 oraz T o m a s  c h e k  art. Borysthenes w  RE), że P tole
meusz wiedział więcej niż o jednym  źródle Borystenesu, przy czym pozostałe 
leżały dla niego bardziej na południe. I z tego zatem  ujęcia przebija niepew 
ność będąca w ynikiem  braku  realnych wiadom ości o górnym biegu Dniepru. 
Najwidoczniej źródło Borystenesu znane z jakiejś tradycji różnej od tej, k tó 
rej w yraz dają  Herodot, S trabo itd., lokalizowano w litera tu rze  rozmaicie, 
a Ptolem eusz w ybrnął z kłopotu biorąc pod uwagę najbardziej północną loka
lizację. Identyfikow anie tych różnych od siebie źródeł ze źródłam i dzisiejszej 
Prypeci, Berezyny i właściwego D niepru ( B i l i ń s k i )  zakładałoby u sta ro 
żytnych jeszcze bardziej szczegółową znajomość tych obszarów, co pozostaje 
w zupełnej sprzeczności z doniesieniam i H erodota i Strabona.

32 Jak ieś rem iniscencje tej partii owej mapy, k tóra odnosiła się do ziem scy
tyjskich, zachowały się — być może — w dwu późnorzymskich zarysach geo
grafii św iata (wydane u R i e s e g o, G eographi Latini Minores, H eilbronn 1878) 
wcześniejszych w każdym  razie od połowy VI w. n. e., a zaw ierających szkolne 
objaśnienia do jak iejś nieco starszej od nich mapy. Wedle nich zatem  (Iulius 
H onorius § 33, anonimowa „Cosm ographia11 § 33, tj. ss. 43 i 86 u R i e s e g o ) :  
,.rzeka Borystenes w ytryska z Gór H yperborejsko-R ifejskich, uchodzi do Mo
rza Pontyjskiego (Czarnego), a płynie (na przestrzeni) 210 m il (rzymskich =  
315 km)“. Z tych sam ych gór ma też wypływać Tanais-Don. Są to zatem  b a r
dzo sta re jeszcze wyobrażenia wiążące źródła tych rzek z m itycznym i Góram i 
Rifejskim i i niem niej mitycznym ludem H yperborejczyków  (por. wyżej u P li-
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wędrowała nieznanymi nam bliżej drogami do Ptolemeusza, doczekaw
szy się może jeszcze poprzednio sprecyzowania w stopniach geograficz
nych, o czym u Hekataoiosa nie mogło jeszcze być mowy. O tym zaś, że 
jest to istotnie tradycja Hekataiosowa, upewnia nas polemika u Hero
dota, który rozporządzając dokładniejszą od swego poprzednika znajo
mością krain północnych 33 poprawiał w niejednym miejscu te jego in
formacje, które uważał (przeważnie słusznie) za nie odpowiadające istot
nemu stanowi rzeczy 34. Najdobitniej dochodzi ta polemika do głosu tam, 
gdzie Herodot powiada wręcz (IV 36), że „śmiać się musi z tych, co ry 
sowali mapy świata, na których Okeanos oblewa ziemię dokoła, a Azja 
jest wielkością równa Europie"; wiadomo zaś, że Hekataios taką właśnie 
mapę nakreślił. Ta sama krytyka przebija z przedstawienia sprawy Hy- 
perborejczyków (IV 32—35), o których „ani Scyci nic nie m ają do po
wiedzenia, ani żadni inni ludzie w tam tych stronach mieszkający z wy
jątkiem  może Issedonów; a moim zdaniem i oni nic takiego nie opowia
dają, bo powtarzaliby za nimi i Scyci“. Zwrócono już dawno uwagę, że 
gdy Herodot podkreśla z naciskiem (IV 20), że M elanchlajnowie są „szcze
pem odrębnym, bynajm niej nie scytyjskim", to polemika jego zwraca się 
przeciwko Hekataiosowi, którv tych M elanchlajnów wyraźnie do Scytów 
zaliczał (1 F 185 Jacoby). Podobnie m a się rzecz, jak się zdaje, zaraz ni
żej (IV 21), gdzie mowa jest o tvm, że ,.poza rzeka Tanais nie ma już 
Scytii", podczas gdy Hekataios (F 193) jeszcze naw et Issedonów, mieszka
jących daleko na wschodzie, uważał za Scytów. Na innv analogiczny wy
padek wskazywaliśmy wyżej odnośnie d r Androfagów 35. W świetle tych

niusza). Bliższą analizę u trudn ia  fakt, że tekst spisany przez ograniczo
nych autorów  pełen jest nieporozumień i nonsensów (nazwy rzek brane za 
nazw y gór, imiona ludów za nazw y rzek itp.). W każdym  jednak razie pod
nieść można w związku z poprzednim i naszymi uw agam i fakt, że Borystenes 
wypływać ma z gór, bardzo k ró tk i jego bieg (315 km  wobec około 2100 w  rze
czywistości) oraz okoliczność, że w następującym  katalogu ludów (Iulius Hono- 
rius § 38) w ystępuie też ..lud Scytów -Antropofagów", ten sam co u Efora 
(p. wyż. s. 252), który, jak  wiemy, czerpał z H ekataiosa, podczas gdy Herodot 
zdecydowanie swoich A ndrofagów od Scytów (por. też s. 249).

35 H a  r m a  t ta ,  op. c. pass, zwłaszcza 66—68; O. R e g e n b o g e n ,  H erodot 
und sein Werk, „Die A ntike“ VI 1930, 215. Przeciw nie B i l i ń s k i ,  Drogi 6 za 
G i s i n g e r e m  RE IV Supplbd. 570 n.

34 L ite ra tu ra  na tem at stosunku Herodota do Hekataiosa w ogóle zestawiona 
u S i n k  i, L ite ra tu ra  grecka I 2, K raków  1932, 180—182, oraz W . S c h m i d a ,  
Geschichte der griechischen L ite ra tu r II, M iinchen 1934, 628 uw. 2.

36 Por. wyżej uw. 15. Ze stw ierdzenia, iż H erodot korygował na podstaw ie 
nowszych i ściślejszych danych doniesienia Hekataiosa na tem at przynależności 
plem iennej ludów sąsiadujących ze Scytam i w ynika dla nas dość ważny w nio
sek natu ry  historycznej: oto n ieraz spotkać się można w  literaturze ze zdaniem, 
że w spom niani przez H erodota (IV 17) Scyci-oracze mogli być również Słow ia
nam i (w przeciw ieństw ie do autentycznych ScjHów-koczowników). Otóż pogląd 
tak i w ydaje się nader mało prawdopodobny. Herodot, jak  widzimy, starannie
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wszystkich faktów cytowane oświadczenie Herodota, iż „źródeł Bory
stenesu nie umie wskazać ani on sam, ani nikt inny z Hellenów11, ob
jaśniam y jako jeden jeszcze wypadek anonimowej, jak zwykle, polemiki 
z Hekataiosem, który mówił najwidoczniej o źródłach Borystenesu upa
trując je mylnie w źródłach Prypeci — i w ten sposób zamykamy łań
cuch dowodów prowadzących nas różnymi drogami stale do wniosku, 
że tradycja o Neurach zachowana u Pliniusza i Ammiana Marcellina, 
a z Greków u Efora ma wspólne źródło u H e k a t a i o s a  z M i l e t u  
(VI/V w. przed n. e.).

11. Zbierając tedy razem rozsiane u Efora, Pliniusza i Ammiana Mar
cellina echa tradycji Hekataiosowej stwierdzamy, że lokalizował on Neu
rów u źródeł Prypeci, u stóp okrytych lodami i śniegami gór, będących 
zapewne w jego wyobrażeniu ostatnim i jakim iś łańcuchami Gór Rifej- 
sk ichS6, a w rzeczywistości chyba pasem wyżyn pojezierza mazurskiego 
i litewsko-białoruskiego S7. Za sąsiadów dawał im od południa Auchetów 
u źródeł Bohu, od wschodu zaś Budinów z Gelonami i Tyssagetami, poza 
którym i dalej ku wschodowi umieszczał Agatyrsów, M elanchlajnów 
i Antropofagów.

Wolno teraz zapytać, jaką drogą doszły te wiadomości do Hekataiosa, 
który sam w Scytii może wcale nie b y ł :iR? Niewątpliwie dostarczyli mu 
ich kupcy, wędrujący po tym samym szlaku handlowym, który i dla 
Herodota był później cennym źródłem informacji, a mianowicie po szlaku 
„bursztynowym11, wiodącym znad Morza Czarnego wzdłuż Dniestru lub 
Bohu ku Bugowi, a następnie ku dolnej Wiśle i wybrzeżom Bałtyku, 
gdzie znajdowano tak poszukiwany w krajach śródziemnomorskich bur
sztyn. Obszar źródeł Prypeci leży tak blisko średniego Bugu, że szczep 
jakiś mieszkający u tych źródeł sięgać musiał swoim terenem  osadniczym 
również nad Bug i ku Wiśle, a to tym więcej, że jego możność ekspansji 
ku wschodowi ograniczały bagna poleskie:i!). Jeśli zaś tą  drogą wiado
mości o Neurach dotarły do Hekataiosa, to nie będziemy się dziwili, że 
w sąsiedztwie wzmianki o tym plemieniu występuje u Ammiana M ar
cellina także notatka o Wiśle 1,0 i Pregole (B i s u l a  i C h r o n i u s ) ,  ponieważ 
właśnie u ujścia tych rzek osiągał swój cel szlak „bursztynow y"41.

odróżniał Scytów od nie-Scytów. Jeśli więc jakieś plemię nazw ał Scytami, to 
dowodzić dzisiaj w brew  jego św iadectwu, że nie byli to Scyci, w ydaje się dość 
chybionym, przedsięwzięciem.

3I! Por. zacytowane wyżej (uw. 32) w zm ianki geografów późnorzymskich, dla 
których Borystenes w ytryska z Gór Rifejskich.

37 Góram i są te  pojezierza jeszcze dla Ptolem eusza, por. P l e z i a ,  Greckie 
i łacińskie źródła 41.

3" H a r m a t t a ,  op. cit. 67, przeciw  J a c o b y ’e m u  RE VII 2688.
311 Mimo iż przyjm uje się dzisiaj, że w w. V III—VI przed n. e. k lim at Pole

sia był suchszy niż obecnie.
40 Por. wyżej s. 255/6.
41 B i l i ń s k i ,  Drogi 7 n,
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Trzeba tu przypomnieć, że drugi taki szlak, wybiegający znad Morza 
Czarnego w kierunku północno-wschodnim i wzdłuż Donu, a następnie 
Wołgi, zmierzający ku złotodajnym złożom Uralu, pozwalał współcześnie 
Grekom, jak to widzimy z późniejszej o jakie pół w ieku od Hekataiosa 
relacji Herodota (IV 24 nn), sięgać równie daleko na północ, bo na ural- 
skie pogranicze Azji i Europy 42. Byłoby więc rzeczą zupełnie naturalną, 
jeśli po szlaku „bursztynowym" dotarły do pierwszych historyków grec
kich najstarsze w dziejach wiadomości o Neurach i o Wiśle.

12. Nie trzeba dodawać, że Hekatajosowa lokalizacja Neurów u źródeł 
Borystenesu, interpretow ana tak, jak  my ją  objaśniamy, zgadza się cał
kowicie z danymi, jakie przynosi nam toponomastyka. Od dawna zwró
cono uwagę, że w dorzeczu Bugu pojawia się szereg nazw miejscowych, 
których genezę można wiązać z etniczną nazwą Neurów. Oto ich wykaz: 
osada miejska N u r  nad dolnym Bugiem (od której obszar okoliczny na
zywał się z i e m i ą  n u r s k ą 4:), rzeka N u r z e c  (prawobrzeżny dopływ Bugu) 
i wieś N u r z e c  nad nią położona, rzeka N u r c z y k  (dopływ Nurca), N u r s k i  
P r z e w ó z , wieś nad Bugiem, N e r e t w a ,  rzeka na Wołyniu (dopływ Bugu), 
rzeka N e r e ś l  (dopływ Narwi), N u r z y n a ,  wieś koło Łukowa, i N u r y ,  wieś 
koło Pułtuska. Niedawno podniesiono również, że analogiczne nazwy po
w tarzają się również w dorzeczu W arty: N e r ,  prawobrzeżny dopływ
i wieś tej samej nazwy nad nim położona, N e r e c ,  dopływ Neru, na ko
niec N u r y ,  wieś niedaleko Ł odzi44. Trzecia taka grupa nazw występuje 
wreszcie na Ukrainie zachodniej4r>.

13. W świetle tych wszystkich faktów Herodotowa tradycja o wę
drówce Neurów nabiera nowego, konkretniejszego znaczenia. Ż jej po
równania z relacjami Hekataiosa wynikałoby mianowicie, że Neurowie 
mieszkający w pierwszej połowie VI w. przed n. e. pomiędzy Bugiem 
a Wisłą, a może i dalej na zachód po lewym jej brzegu, w stronę dorze
cza Warty, przesunęli się około połowy tego stulecia (nie wiadomo, czy 
całą masą swej ludności, czy tylko jej częścią) ku południowemu wscho
dowi na Wołyń i Podole, w rejon górnego Dniestru i Bohu. Zastali tam  
koczownicze plemiona Budinów wraz z Gelonami i Tyssagetami, które 
pod ich naporem usunęły się daleko na wschód, znajdując nowe siedziby 
aż poza Donem, gdzie zastał je najazd Dariusza u schyłku w. VI 48. Przy-

i; H a r m a t t a ,  op. cit. 68. R. H e n n i g ,  H erodots Handelsweg zu den sybi- 
rischen Issedonen, „Klio“ X XVIII 1935, 242—254.

Nazwa ta, aczkolwiek poświadczona już w źródłach ruskich X II w., nie jest 
oczywiście w żadnym  razie kontynuacją Herodotowego określenia (IV 51) he 
Neuris ge (jak to niektórzy skłonni są przypuszczać), lecz form acją pochodną od 
nazwy grodu N ur (która widocznie jest bardzo stara), tak jak  ziemia raw ska 
cd Rawy, łęczycka od Łęczycy, sieradzka od Sieradza itd.

41 T. L e h r - S p ł a w i ń s k  i, K ilka uwag o praojczyźnie Słowian, Spraw o
zdania Tow arzystwa Naukowego we Lwowie IV 1924, n r  2, s. 63.

45 Por. wyżej uw . 9.
40 Przypuszczenia na tem at słowiańskości owych Budinów, bardzo często spo

tykane w literaturze, w ydają się równie mało uzasadnione jak  analogiczne do-
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czyna tak dalekiej migracji leżała prawdopodobnie w tym, że siedzący 
bezpośrednio na wschód od Budinów i Gelonów Androfagowie byli ple
mieniem dzikim (uprawiającym  ludożerstwo) i wojowniczym, omijanym 
przez sąsiadów (jak to poświadcza wyraźnie Ammianus Marcellinus 
XXXI 2, 15, z którego doniesieniem zgadza się wiadomość Herodota IV 18, 
że Androfagów oddziela od Scytów pas pustynny), za czym Budinowie 
ominęli ich owym korytarzem  pustynnym  od południa i sami powędro
wali dalej na wschód.

Wędrówka Budinów nie była jednak jedynym skutkiem naporu Neu
rów z północnego zachodu. Oto szczep Agatyrsów, których Pliniusz
i Ammianus Marcellinus wym ieniają jednym tchem z Budinami i An- 
tropofagami, a więc na północnym pograniczu Scytii, w czasach opisy
wanych przez Herodota znajduje się aż w Siedmiogrodzie, pomiędzy dol
nym Dunajem a Dniestrem, jak gdyby aż tam przeniósł się pod wpły
wem przem ian następujących w tych stronach. Wreszcie scytyjskie ple
mię Auchetów, lokalizowane przez Pliniusza (z Hekataiosa) u źródeł Bohu, 
ustępuje miejsca Neurom i znika z tradycji historycznej, może roztapia
jąc się wśród elementu napływowego, bo u Herodota istnieje tylko jako 
wspomnienie o jednym  z najstarszych szczepów scytyjskich (IV 6) i l . 
Taka symbioza dawniejszej ludności scytyjskiej (Auchetów) i napływo
wej, być może słowiańskiej (Neurów), tłumaczyłaby w każdym razie za
notowany przez Herodota (IV 105) fakt, iż „N eurow ie. . .  m ają obyczaje 
scytyjskie". Te przesunięcia na pograniczu nie odbiły się jednak silniej 
na właściwym terytorium  scytyjskim nad Morzem Czarnym, co jest 
rzeczą zrozumiałą, ponieważ kwitnące wówczas państwo scytyjskie sta
nowiło potęgę, której złamać nie zdołał w jedno pokolenie później na
wet najazd perski, a więc stanu jej posiadania nie mogły naruszyć po
ważniej przesunięcia plemion siedzących w sąsiedztwie.

Jeśli jednak napór Neurów w kierunku południowo-wschodnim wy
wołał przynajm niej pomiędzy ludami sąsiadującymi ze Scytią tak daleko 
idące skutki, to będziemy skłonni przypuszczać, że był to ruch liczniej
szych mas ludzkich, a więc jakiejś poważniejszej całości plemiennej, któ
rej zaplecze mogło sięgać daleko na zachód aż poza Wisłę, dokąd pro
wadzą nas dane toponomastyczne.

14. Cała reszta tradycji starożytnej, liczebnie jeszcze dość znaczna, nie 
przynosi nam niestety żadnego praw ie szczegółu, którym  można by uzu
pełnić lub rozszerzyć obraz uzyskany na podstawie dotychczas analizo
wanych źródeł. Służyć ona może jedynie, za negatyw ne świadectwo, że 
do końca starożytności niczego nowego już o Neurach się nie dowie
dziano, chociaż luźne wzmianki o nich pojawiają się aż do V w. n. e. 
a nawet później. Oto ich wykaz, na który składają się wyłącznie pisarze 
geograficzni oraz poeci późnorzymscy.

m ysly odnośnie do Scytów-oraczy, por. wyżej u w. 35. Je st to plem ię koczow
nicze, przez m igrację Neurów odrzucone daleko ku wschodowi.

17 Por. T o m a s c h e k  art. A uchatai RE II (1896) 2268.
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Znany nam ju ż 48 p s . S k y m n o s  pow tarza tymi samymi słowami co 
anonim Eforowy opis północnych wybrzeży Morza Czarnego (ww. 835 
nn), nie podając tylko swego źródła.

Za czasów cesarza Hadriana, zapewne w trzecim dziesiątku la t II w., 
Pisał swe dziełko pt. „Przewodnik po całym świecie" D i o n i z  j u s z  
P e r i e g e t a 5n, z zawodu nie geograf, lecz gram atyk, tj. badacz języka
1 literatury, ujm ując je w wyszukaną formę heksametryczną. Jako nie
fachowiec popełnił sporo błędów, ale pisemko jego cieszyło się w na
stępnych stuleciach (może ze względu na ułatw iającą zapam iętanie po
danych w nim faktów formę wierszową) ogromną popularnością, było 
komentowane, ekscerpowane i tłumaczone. On to (nie umiemy określić 
za jakim i źródłami) mówiąc o ziemiach leżących poza Dunajem i wy
m ien iw szy  mieszkających tam  Daków, Taurów i Alamanów, dodaje:

308 poza nimi rozciąga się obfitujące w konie plem ię Agauów, następnie 
M elanchlajnowie i ludzie dojący konie,

310 a także N e u r o w i e ,  Hippopodowie, Gelonowie oraz A gaty rsow ie. . .
Notatka ta niczego oczywiście powiedzieć nam nie może poza tym  chyba 
■iednym szczegółem, że Neurowie w ystępują tu znowu w bliskim są
siedztwie Gelonów i Agatyrsów (umieszczonych poza Gelonami), co ra 
czej przypomina tradycję Hekataiosową, choć wyraźnie skrzyżowaną 
z bajecznymi jakim iś elementami (Hippopodowie) 51.

Tego to Dionizjusza ekscerpował m. in. w VI w. n. e. niejaki S t e f a n  
z B i z a n c j u m  do swojego słownika geograficznego i jemu zawdzięcza 
tam swój parowyrazowy zaledwie artykuł pod hasłem „Neurowie", po
dobnie jak autor ogromnej encyklopedii bizantyjskiej z XI w. cytowany 
zwykle pod konwencjonalnym imieniem S u i d a s a .  Ale jeszcze w w. XII 
Pewien E u s t a c j u s z  napisał do tegoż Dionizjusza obszerny komen
tarz, w którym  interesujący nas w. 310 zaopatrzył następującą adnota
cją, zaczerpniętą oczywiście z H erodota52:

Neurowie m ieli w  swoim czasie opuścić swój k ra j z powodu wężów. 
Uchodzili za czarowników, ponieważ co roku, jak  mówi (Herodot), je 
den raz każdy z Neurów przem ienia się na kilka dni w w ilka i z po
w rotem  w raca do postaci ludzkiej. Trzeba zwrócić uwagę, że nebros 
(jelonek), płód łani, pisze się przez b, a nazwa szczepowa Neilroi, ina
czej Neuritai, przez dwugłoskę eu.

To ostatnie objaśnienie było potrzebne dlatego, że w późnej greczyźnie 
zarówno b, jak u  wymawiano jak w .  Nazwa N e u r i t a i ,  znana nam także

Por. wyżej s. 259.
Por. wyżej s. 252.

50 T. S i n  k o , L ite ra tu ra  grecka III 1, K raków  1951, 512.
M Przy rozważaniu kształtow ania się hellenistycznej tradycji o N eurach nale

żałoby się liczyć ze w spom nianym  już (p. s, 256, uw. 24) dzieleni Hekataiosa
2 Abdery pt. „O H yperborejczykach". N iestety zachowane skąpe fragm enty 
(Jacoby FG rH ist 264 F 7—14) nie dają podstaw  do żadnych wniosków w tej 
mierze.

r,2Geographi G raeci Minores, ed. C. M u l l e r ,  t. II 271 n.
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ze Stefana Bizantyjskiego i ze Suidasa, utworzona została od imienia 
kraju N e u r i s ,  jak ziemię Neurów nazywa Herodot (IV 51).

Tyle Grecy. U Rzymian dwu pisarzy przerobiło w V w. n. e. geogra
ficzny poemat Dionizjusza na heksam etry łacińskie. A v i e n u s w swo
jej „Descriptio orbis terrae“ r>:! pisze tak:

445 N astępnie koczuje bezładnie srogi szczep M elanchlenów. Z nim i sąsia
duje k raj N e u r ó w  oraz szybcy Gelonowie i Agatyrsowie podpasani, 
w barw ionych zawsze płaszczach. S tam tąd w ytryska n u rt rzeki Bory
stenes' tocząc się ku Morzu Czarnem u . . .

Wzmiankę o Borystenesie, odbiegającą od oryginału greckiego, zawdzię
cza Avienus zapewne Pliniuszowi lub którem uś z jego przerabiaczy. 
Równie swobodnie postępuje sobie z greckim wzorem znany gram atyk 
P r y s c j a n  w swojej „Periegesis“ 51:

310 . . . .  lud M elanchlenów, groźnych łuczników,
Dalej są Hippomolgowie (dojący konie) i potężni Hippopodowie 
Oraz Gelonowie z N e u r a m i  i barw ni A gaty rsow ie----

15. Ciekawsze już od tych mało samodzielnych ech Dionizjuszowego 
,,Przewcdnika“ są wzmianki niektórych poetów rzymskich, pozwalające 
przynajm niej stwierdzić, że w kręgu ich wyobrażeń geograficznych Neu
rowie należą do bardziej znanych i charakterystycznych dla.Europy pół
nocnej ludów. Pierwszą z tych wzmianek znajdujemy jeszcze u elegika 
doby Augustowskiej P r o p e r c j u s z a ,  jeśli trafna jest poprawka do 
zepsutego niewątpliw ie w tym miejscu jego tekstu zaproponowana przez 
Jacobsa w 1827 r. Mianowicie w 3 elegii IV księgi Propercjusza jakaś 
rzymska dama kryjąca się pod pseudonimem Aretuzy pisze do młodego 
swego męża Lykotasa, który długi czas przebywa z dala od niej na woj
nie wschodniej. Wyliczając na wstępie kraje i ludy, które niedawno go 
oglądały, dodaje do Baktrii, Getów, B rytanii oraz Indów także i Neu-

w. 8: te modo munito Neuricus 65 hostis equo (vidit scil.)
ciebie oglądał niedawno w róg nasz N eur na opancerzonym koniu.

Natomiast niewątpliwie z Neurami mamy do czynienia w „Argonau- 
tykach“ W a l e r i u s z a  F l a k  k u s a  (schyłek I w. n. e.). W księdze VI 
opowiada poeta o wojnie pomiędzy dwoma braćmi, władającymi zie
miami nad Morzem Czarnym, Persesem oraz Aetesem, ojcem Medei,

53 tamże 177 nn.
M tamże 190 nn. Poetae Latini Miriores, ed. B a h r  e n  s, t. V 285.
55 Rękopisy m ają tu lekcję Hericus wzgl. Hernicus, co nie daje w tym  kon

tekście żadnego sensu. Toteż miejsce to popraw ia się już to za sta rą  koniekturą 
Beroalda (1481) na Sericus (chiński), już to za Jacobsem  (1827) na Neuricus, 
co w ydaje się prawdopodobniejsze ze względów paleograficznych (N>H) i rze
czowych. Por. kom entarze M. R o t h s t e i n a ,  Berlin 1898 i B u t t l e r a - B a r -  
b e r  a, Oxford 1933 ad locum.

row :
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którego wspomagają w lej wojnie Argonauci. W katalogu wojsk Persesa 
Pojawia się m .in.

raptor amorum 
' w. 122 Neurus et expertes canentis Iazyges aevi

porywacz miłości 
Neur razem  z Jazygam i, którzy nie znają siwizny.

Zagadkowy, ale niezwykle interesujący jest przydomek r a p t o r  a m o r u m  
N e u r u s .  Jeśli bowiem w Neurach upatryw ać będziemy istotnie jakiś 
szczep prasłowiański, to można by zaryzykować przypuszczenie, że jest 
to pierwszy ślad znanego nam później dobrze starosłowiańskiego zwy
czaju polegającego na zaw ieraniu małżeństwa przez porwanie 5,i. Trzeba 
bY w takim razie przypuścić, że jakieś starsze źródło, najpewniej grec
kie, zanotowało ten zwyczaj, a z niego wiadomość tę zaczerpnął bezpo
średnio lub pośrednio poeta rzymski. Jakkolw iek jednak przedstawia się 
ta sprawa, widać, że pisarz, który chciał imponować czytelnikowi swą 
znajomością legendarnych ziem nad Morzem Czarnym, nie mógł pomię
dzy mieszkającymi tam  ludami pominąć Neurów.

Tak było najwidoczniej jeszcze w IV w. n. e., skoro znany pisarz ga- 
licki z tych czasów, S i d o n i u s  A p o l l i n a r i s ,  w swych wierszowa
nych panegirykach (dla cesarzy: M aioriana c .arm. V 475 oraz Awita carm..
VII 323) wymienia również Neurów pomiędzy tuzinem innych imion 
przeróżnych ludów północy: Gepidów, Gelonów, Hunów, Bastarnów, 
Daków, Getów itp.

16. Przeszliśmy w ten sposób całość zachowanej do naszych czasów 
tradycji starożytnej na tem at Neurów. Z przeglądu tego okazało się naj
pierw, że tradycja ta nie jest bynajm niej szczupła, a  w każdym razie 
wielekr.oć obfitsza od wszystkiego, co starożytni przekazali nam odnośnie 
do Wenedów nadbałtyckich. Niestety, większość analizowanych powy
żej notatek to inform acje pochodne ze znanych oryginałów, a przez to 
Pozbawione samodzielnej wartości źródłowej. Bądź co bądź jednak udało 
nam .się wyróżnić obok w ątku Herodotowego drugi, niezależny od niego 
nurt tradycji wywodzący się, jak staraliśm y się wykazać, z Hekataiosa 
z Miletu, a dowodzący z jednej strony, że Grecy posiadali wiadomości
o tym szczepie już w VI w.- przed n. e., z drugiej zaś uzupełniający i ob
jaśniający w sposób nader pożądany wiadomości czerpane dotąd z He
rodota. Na koniec rozbiór wszystkich późniejszych wzmianek o Neurach 
prowadzi nas do dwu bynajm niej nieobojętnych wniosków. Po pierwsze, 
Wszystkie oryginalne doniesienia na ich tem at uryw ają się bezpowrotnie 
w drugiej połowie V w. przed n. e. Przyczyniły się do tego zapewne 
zmiany polityczne zachodzące poczynając od IV w. na ziemiach dzisiej
szej Ukrainy, przede wszystkim upadek państwa scytyjskiego, co po-

5,1 Por. K. K a d 1 e c, O praw ie pryw atnym  zachodnich Słowian, Encyklo
pedia Polska (wyd. Akad. Um.) t. IV 2, 103 oraz uw agi Fr. B r a u n a  w  „Sbor- 
n iku“ A kadem ii Petersburskiej LXIV 12, 1899, 79 nn. cytowane u M i n  n s a, 
op .c. 103.
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ciągnęło za sobą zacieśnienie horyzontu geograficznego starożytnych 
w tej części Europy. Jednakże tak radykalne uryw anie się autentycz
nych wiadomości o znacznym bądź co bądź narodzie musiało mieć jesz
cze jakieś głębsze powody, których nie zdoła nam już wyjaśnić roz
biór tradycji starożytnej; pole zostaje tu  otw arte dla innych dyscyplin 
badających te same problemy. Z drugiej bowiem strony stwierdzamy, 
że pomimo braku informacyj :z pierwszej ręki zainteresowanie starożyt
nych Neuram i bynajm niej nie wygasło. Aż do schyłku świata antycz
nego pozostali oni w jego wyobraźni jednym  z najbardziej reprezenta
tywnych ludów dalekiej północy, jak o tym świadczą wymownie cyto
wane powyżej wzmianki późnołacińskich geografów i poetów.
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