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Nastawienie propagandowe publikacji, aczkolwiek widoczne na kazdym kroku,
Przeprowadzone jest taktownie i umiejetnie. Wida¢ przede wszystkim, ze autor
Pisze to, co czujc, a nie nagina sie do narzuconych z goéry dyrektyw, ze przy
tym stara sie przekona¢ czytelnika starannie dobranymi i nie nacigganymi argu-
mentami. Wida¢ tez na kazdym kroku, ze jest on dobrym znawcag przedmiotu,
o ktéorym pisze, totez wywody jego — mimo wspomnianych wyzej brakéw korfi-
Pozycyjnych — majg duzg sile przekonywajgcg. Dla czytelnika polskiego waz-
nym jest dosy¢ doktadne i na ogél obiektywne przedstawienie stosunkéw i kon-
taktow polsko-tuzyckich, z wymienieniem nazwisk Jana Baudouina de Courtcii''/,
Wilhelma Bogustawskiego, Alfonsa i Melanii Parczewskich, Bronistawa Grabow-
skiego i innych. Mniej zadowala wykaz prac polskich na temat tuzyc, pomijajacy

in. tak wazng pozycje, jak ,Literatura serbsko-luzycka" Gofgbka. Razi tez
zakre$lenie zbyt szerokich granic wspétczesnym terenom tuzyckim na mapie;
siegajg one na wschodzie po Kwisg, na pétnocy prawie pod Berlin, na zachodzie
my rownolegle do taby w odlegtosci parudziesieciu kilometréow od Drezna.
Lepiej bytoby da¢ porzadng mape etnograficzna.

Ogdlna ocena publikacji musi wypas¢ mimo wszystko dodatnio — nie ma ona
"prawdzie wartosci naukowej, ale jest dobrym informatorem o sprawach tuzyc-
kich, do ktérego nieraz wypadnie zajrze¢ kazdemu interesujacemu sie tym. pro-
blemem.

Witold Kochanski

dzi mu natomiast o to, aby w wyniku
swych badan osiggng¢ zasadnicze wy-
jasnienie samej koncepcji i, charakteru
okupacji niemieckiej w Polsce. Poprzez
analize niemieckiej teorii prawa mie-
dzynarodowego i zestawianie teori; i
praktyki okupacyjnej z zasadami tego
prawa dazy wiec autor wytrwale i u-

Alfons Klafkowski: Okupacja nie-
miecka w Polsce w Swietle
prawa narodéw. Badania nad o-
kupacja niemieckg w Polsce, tom 1,
zeszyt 2. Poznan 1946, Wyd. Insty-
tutu Zachodniego, str. 196,

Rozprawa powyzsza powstata pod-
czas okupaciji, lecz trudnosci wydawni-

cze sprawily, ze dopiero teraz pojawita
sie w druku. Jest to juz druga z rzedu
publikacja zajmujaca sie zjawiskiem
okupacji niemieckiej w Polsce z punktu
Widzenia prawnego. Pierwsza byta pra-
ca K. M. Pospieszalskiego, Polska pod
niemieckim prawom 1939—1945, Ziemie
Zachodnie (zob. Przeglad Zachodni,
Ir 4/46).

Autor jest prawnikiem i rozpatruje
zagadnienie na pfaszczyznie prawnej.
Zadanie swe widzi on nie w encyklo-
pedycznym, sktonnym do kazuistyki
Przedstawianiu poszczeg6lnych  frag-
mentdéw rzeczywistosci okupacyjnej i
konfrontowaniu ich z przepisami prawa
miedzynarodowego regulujacymi prawa
1 obowiazki okupanta wojennego, cho-
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miejetnic do syntezy, w ktorej ukazuje
nam prawdziwe oblicze okupanta, nie-
zafalszowany obraz jego stosunku do
panstwa i narodu polskiego. Trudne to
zadanie rozwiazuje autor wzorowo. Po-
siada on w wysokim stopniu umiejet-
no$¢ dysponowania trafnie dobranym
materiatem Zrédtowym, site i sugestie
argumentacji, rozwijanej w wyktadzie
odznaczajacym sie wyrazistg i barwnag
plastyka, oraz zdolno$¢ prawidtowego
syntetyzowania.

Badania swe nad ,,niemieckim typem
okupacji' (jak ja stusznie okresla) opie-
ra autor na statucie narzuconym przez
okupanta ziemiom Polski centralnej,
mianowicie tzw. GG. Na tym wilasnie
obszarze stosowat okupant posuniecia

I Instytut Zachodni



954

natury faktycznej i prawnej szczegol-
nego rodzaju. Pozwalajg one wyraznie
ustali¢ jego rzeczywiste, niezbyt nawet
doktadnie maskowane zamiary ekster-
minacyjne w stosunku do Polakéw.
Pewne mozliwosci w tym kierunku da-
je oczywiscie takze badanie okupacji
niemieckiej na terenie tzw. obszaréw
wcielonych do Rzeszy, jednak nie w
tjhn stopniu, co na terenie GG. Pro-
blem Ziem Zachodnich zatatwit oku-
pant me swego punktu widzenia niedwu-
znacznie i definitywnie: bez potrzeby
gtebszego analizowania teorii i praktyki
okupacyjnej mozna to zatatwienie spro-
wadzi¢ do krotkiej formuty aneksji pu-
re et simple (wzglednie ,,dezancksji") i
/Stwierdzié, ze prawnicy niemieccy kwe-
stig tg blizej sie nie zajmujg. Inaczej
natomiast wyglagda problem GG. Tutaj
brak wyraznej dyspozycji okupanta,
ktéra by statut tego obszaru w tym
czy innym sensie precyzowata. Brak ten
sprawit naukowcom i politykom nie-
mieckim stosunkowo duzo kiopotu, po-
budzajagc ich do dos¢ intensywnego
zajmowania sie¢ wilasnie zagadnieniem
GG. Wskutek tego utatwione zostato
$ledzenie czerwonej nici przewijajacej
sie przez dyspozycje okupanta wobec
tego obszaru, a posrednio wobec catego
narodu polskiego.

Praca jest oparta na Zzrdédtach do-
stepnych w czasie okupacji, a wiec nie-
mieckich. Moment ten, warunkowany
rzeczywistoscig okupacyjng, nie obniza
jednak naukowej wartosci rozprawy.
Wociggajac do dyskusji niemal wytgcz-
nie prawnikéow i publicystéw, polity-
kow i urzednikéw administracyjnych
niemieckich, opierajagc sie na jedno-
stronnie na korzy$¢ strony niemieckiej
zabarwionym materiale Zrédlowym, a
wiec walczac niejako na terenie prze-
ciwnika i jego bronig, autor umie po-
przez trafng analize doj$¢ do witasciwej
syntezy, w ktorej demaskuje on kon-
cepcje, tezy i doktryny niemieckiej na-
uki prawa jako kompletnie pozbawione
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tre$ci prawnej. W materiale niemiec-
kim autor znajduje podstawe do swych
wnioskow, w ktorych stwierdza, ze na-
rodowo-socjalistyczna doktryna prawa
miedzynarodowego polega z jednej
strony (negatywnie) na odrzucaniu o-
bowigzujagcyoh norm prawnych krepu-
jacych przemoc, a z drugiej strony (po-
zytywnie) na pojeciach pozbawionych
tresci prawnej. W tych ramach miesci
sie tez tzw. Grossraumgedanke, czyi'
idea Lebensraumu. Politycznym aspira-
cjom i tendencjom imperializmu usituje
sie tutaj nada¢ pozory koncepcyj sto-
jacych na gruncie prawa miedzynarodo-
wego. Mimo ze ich tre$¢ prawna jest
tylko postulowana (i to jednostronnie),
nauka niemiecka operuje nimi tak, jak
gdy.by chodzito o miedzynarodowe pra-
wo pozytywne. Autor przedstawia pro-
be realizacji Grossraumgedanke na te-
renie Polski, w szczegdlnosci GG.

Okupacja niemiecka w Polsce daje
sie wedle autora podzieli¢ na trzy okre-
sy: pierwszy, stojacy pod hastem occu-
patio bellica, drugi, w ktérym koncep-
cja okupacji wojennej ustepuje miejsca
koncepcji stojacej na gruncie niemiec-
kiego prawa panstwowego, wreszcie
trzeci, w ktéorym widzi autor nawrét
do idei occupatio bellica. Podziat ten
przeprowadza autor konsekwentnie i
wyrazng linig kreéli granice miedzy po-
szczegblnymi okresami.

Okres occupatio bellica, trwajacy od
poczatku okupacji do 15. 8. 1940 (stu-
sznie podkresla autor, ze nazwa ta ak-
centuje tylko te pechy okresu, ktore
wyciskaja na nim pietno przemozne,
leez nie jedyne), nie wykazuje jednak
zadnej wyraznej deklaracji okupanta,
w ktorej glositby on zamiar stosowania
sie do przepisow IV konwencji haskiej
o prawach i zwyczajach wojny lado-
wej. Takze w praktyce okupacyjnej
trudno dostrzec, by postepowanie jego
obracato sie w ramach zakreslonych M
konwencja lub choéby tylko w ramacn
zasad ludzkosci. Wreszcie i naukowcy
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niemieccy nie sg zgodni co do tego, czy
w stosunku do GG moze by¢ juz nawet
w tym pierwszym okresie w ogdle mO-
WA o occupatio bellica.

Na ustny rozkaz ,,fuhrera™ otrzymuje
dotychczasowe ,,Generalgouvemement
fiir die besetzten polnischen Gebiete"
2 dniem 15. 8. 1940 okreslenie ,,General-
gouvernement* tout couirt. Z punktu
widzenia okupanta skre$lenie dodatku
Wskazujacego na obszar okupowany
.stanowi pozornie akt wkraczajacy gte-
boko w strukture prawng tego obszaru.
Whbrew twierdzeniu autora (s. 79) wy-
daje sie jednak, ze niemiecka nauka
Prawa moment ten podkreslata dos¢ sil-
nie. Nawet ci prawnicy, ktérych cytu-
je autor, zwracajg uwage na doniostos¢
tej zmiany (np. Huber, Klein, Freisler
i inni). Jezeli np. wedle Freislera istotg
zmiany jest ,przeprowadzenie GG z
Poje¢ prawa miedzynarodowego na pta-
szczyzne niemieckiego prawa panstwo-
wego", to w tym kryptogramie miesci
sie ni mniej ni wieccj tylko przyznanie
dokonanej aneksji! Na tle takiego wia-
$nie znaczenia tej zmiany usituje tez
nauka niemiecka za wszelka cene zdo-
by¢ fundament ,,prawny" pod koncep-
cje GG w ramach panstwowo-prawnych
Rzeszy. Wysuwa wiec teorie debellatio,
0 ktérej dotad prawnicy niemieccy na-
wet nie wspominali, wiedzgc dobrze, ze
mimo totalnej okupacji Polska walczy
dalej wiasnymi sitami zbrojnymi z te-
renu sojusznikdw. Potrzeba argumentu
Prawnego jest jednak silniejsza od
skruputow teoretycznych, choé¢ szereg
czotowych prawnikéw niemieckich sta-
ra sie jg o ile moznosci przemilczec.
Tak wiec przesuniecie problemu GG z
Ptaszczyzny prawa miedzynarodowego
na teren prawa panstwowego Rzeszy
musi pozosta¢ bez wiasciwej podstawy
normatywnej.

O ile autor z obiektywnych wzgledéw
stosunek swoj do samych podstaw kon-
cepcji debellatio w konkretnym wypad-
ku stusznie okresla jako negatywny, to

Przeglad Zachodni, nr 11, 1946

955

zdaje sie on jednak iS¢ tutaj po linii
utozsamiajgcej skreslenie wspomniane-
go dodatku z istotng zmiang statutu te-
rytorialnego GG, przesunietego z toru
prawa miedzynarodowego na tory nie-
mieckiego prawa panstwowego (autor
bowiem przyjmuje date 15. 8. 1940 jako
date przetomowa miedzy dwoma okre-
sami okupacji). Tymczasem szereg po-
sunie¢ okupanta, dokonanych jeszcze
przed ta datg, wyraznie wskazuje, ze
juz od samego poczatku okupacji uwa-
za sie on za definitywnego i prawnego
suwerena takze w stosunku do GG,. w
ktorym widzi on wiasng sfere wytacz-
nej i nieograniczonej dyspozycji. Oko-
licznosci te wskazywatlyby na to, ze w
rzeczywistosci nastgpita aneksja daleko
wczesniej niz 15. 8. 1940, za$ oficjalna
zmiana nazwy miata by¢ jedynie dekla-
ratywnym przystosowaniem do dawno
juz ziszczonej na terenie miedzynaro-
dowym rzeczywisto$ci. Trudno tutaj
przeprowadzac¢ gtebszg analize, wystar-
czy jednak wskazaé na dwa charaktery-
styczne momenty.  Pierwszym jest
tre$¢ dekretu z 8. 10. 1939 o wecieleniu
do Rzeszy tzw. obszaréw wschodnich
(Ostgebiete). Nie ustalajac w ogodle gra-
nic wschodnich tych okregow, w § 5
upowaznia on ministra spraw wewnetrz-
nych Rzeszy do ustalenia granic admi-
nistracyjnych nowoutworzonych ,,Gaue*
i ,Provinzen“. A przeciez na wscho-
dzie granice te dotykaty wiasnie ob-
szaru GG, czyli — wedle tezy niemiec-
kiej — obszaru, ktérego stosunek do
Rzeszy znajdowat sie w owym czasie
jeszcze na ptaszczyznie prawa miedzy-
narodowego. Czyzby wiec nie ,.fiihrer",
lecz minister spraw wewnetrznych Rze-
szy miat tym samym prawo ustalania
w drodze rozporzadzenia granic samej
Rzeszy? Drugim takim momentem jest
fakt zadysponowania czescig teryto-
rium GG na rzecz Stowacji (listopad
1939). Czy dyspozycja ta miata byc¢ ze
stanowiska okupanta jedynie czysto
faktyczna, tymczasowa, jakg jest w
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Swietle haskiej occupatio

bellica?

Mozna wiec przyjaé, ze okupant juz
od samego poczatku dokonat aneksji
obszaru GG przez czynnosci konklu-
dentne, nadal jej za$ szate oficjalng
dopiero w momencie, gdy po zwycie-
stwie nad Francjg wydawato mu sie, ze
z los6w tego obszaru nie bedzie przed
nikim zdawat sprawy i ze wszelkie ma-
skowanie sie jest juz niepotrzebne.

Warto moze wspomnie¢ w tym zwiat
zku, ze cytowane nieraz przez autora
rozréznienie terminologiczne miedzy
»angegliederte™ i ,,eingegliederte Gebie-
te*“ nie jest rozréznieniem na ptaszczy-
znie prawa miedzynarodowego. Nato-
miast zna je juz od dawna niemiecka
nauka prawa panstwowego. W okresie,
gdy Rzesza byla mocarstwem kolonial-
nym, jako ,.eingegliedert" okres$lano ob-
szar wiaczony do metropolii (np. Alza-
cje i Lotaryngie w okresie 1871/1918),
jako ,,angegliedert* oznaczano nato-
miast terytorium poddane suwerennosci
Rzeszy, lecz nie inkorporowane, czyli
terytorium kolonii  (Ph. Zorn, Das
Staatsrecht des Deuitschen Reiches,
1895, | s. 578). Przytoczone za$ przez
autora (za Wiichterem) pordwnanie po-
zycji GG do sytuacji prawnej kolonii
znajduje ponadto oparcie w tym, ze
nauka niemiecka i czotowi politycy o-
kreslaja GG czesto jako ,,Nebenland
des Grossdeutschen Reiches. Otéz ter-
min ,,Nebenland" stuzy nauce niemiec-
kiej juz od dawna dla oznaczenia wia-
$nie  kolonii (Ullmann, Volkerrecht,
1908, 9. 298/299; Liszt, Das Voélkerrecht,
1925, s. 137). Prawnicy niemieccy zda-
ja sobie wiec doktadnie sprawe z doko-
nanej przez okupanta degradacji spote-
cznej tego obszaru i jego mieszkancow
(,,tubylcéw'), unikajg jedynie nazywa-
nia rzeczy po imieniu.

Przytoczona przez autora opozycja
szeregu prawnikdéw niemieckich prze-
ciw uzywaniu w odniesieniu doGG ter-
minu ,,Reichsland™ (Huber), okreslaja-

konwencji
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cemu cze$¢ metropolii (uzywano go o
g6lnie do Alzacji i Lotaryngii w okre-
sie miedzy latami 1871 i 1918), nie zwra-
ca sie w-iec z tego punktu widzenia
przeciw koncepcji, w ktérej GG jest
obszarem poddanym suwerennosci Rze-
szy i zwigzanym z nig na plaszczyZnie
panstwowo-prawnej (cho¢ rzagdzonym w
ramach odrebnego statutu), lecz prze-
ciw ,,niezastuzonemu™ ich zdaniem jak
gdyby ,,wywyzszeniu" GG do roli cze-
Sci metropolii, a wiec samej Rzeszy,
gdy natomiast wedle nich pozycja wia-
Sciwg dla GG jest pozycja kolonii.

Ostatni okres okupacji inauguruje
stynna mowa Franka wygtoszona z oka-
zji piagtej rocznicy GG, w Kktorej po-
dejmuje on na nowo dawno zapomniang
»Kwestie polska"™ (polnische Frage). W
zapowiedzi utworzenia polskich beira-
tow przy niemieckich witadzach admi-
nistracyjnych widzi autor nawrdét do
koncepcji occupatio bellica, zaznaczajac
stusznie, ze nie chodzi tutaj o jakgkol-
wiek zmiane zasady niemieckiego ,,Fiih-
rung", lecz wytgcznie o zapowiedz uzu-
petnienia tej zasady organizacyjnej
przez powotanie doradczych zespotow
»tubylczych™ dla spraw zwigzanych *
ich ,,zasiegiem zyciowym". Ta w poje-
ciu niemieckim doprawdy ,,rewolucyj-
na" zapowiedZ nie doczekata si¢ jednak
realizacji (czy tylko dla braku czasu?).

Sformutowanie autora, ze W zakresie
oceny prawnej koncepcji GG ,,niemiec-
ka nauka prawa brutalizowata swoje
oceny w miare zwycieskich
niemieckiego oreza" trafia w
Zgodnie zresztg z zasadami narodowo-
socjalistycznej koncepcji ,prawda’ mie-
dzynarodowego odrzuca okupant wszel-
kie hamulce prawne, g ,,niemiecka na-
uka prawa w catej swej postawie apro-
buje te ewolucje". Autor dochodzi do
whniosku, ze GG to ,.fikcja prawna, ma-
jaca stanown¢ ostone dla niemieckiego
typu okupacji''. Ten typ okupacj*
»Zmierza do zupelnego wytepienia oku-
powanego narodu™ (s. 140)./ Z chwila

postepow

sedno.
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osiggniecia wyznaczonej narodowi Dol-
skiemu roli, ktérej celem wylgcznym
Jest wzmocnienie niemczyzny na wscho-
dzie, ma nastgpi¢ ostateczna, fizyczna
zagtada ,,des Polentums®. Taki jest ze
stanowiska niemieckiego sens spoteczny
okupacji niemieckiej w Polsce.

Naukowcoéw niemieckich, ktorych pu-
blikacje stuza autorowi jako materiat
zrodtowy, demaskuje autor jako szar-
latanéw, Kktorzy na terenie prawnym
usituja za pomoca dialektyki granicza-
cej z prestidigitatorstwem przekonac
innych (a moze nawet samych siebie?),
ze wystarcza zaopatrzenie jakiejkol-
wiek koncepcji czysto politycznej w
szyldzik ,,v6lkerrechtlich®, aby jej
tres¢, nie majgca z prawem nic wspél-
nego, jakby za dotknieciem rézdzki
czarodziejskiej przemienita sie w tresc¢
prawna.

Z przestonietej licznymi trudnoscia-
mi perspektywy nie mozemy jeszcze
obja¢ ogolnoswiatowego terenu badan
nad zagadnieniami zwigzanymi z oku-
pacja niemieckg w Polsce i w innych
krajach podczas ostatniej wojny. Nie
wiemy, czy naukowcy zagraniczni po-
dejmowali ten temat, nie wiemy tez,
ezy okupacjg niemieckg w Polsce za-
interesowata si¢ nauka prawa miedzy-
narodowego poza granicami Polski. W
kazdym jednak razie monografia au-
tora jest (wartosciowym wkiadem w
dziedzine problematyki okupacyjnej, a
zainteresowa¢ sie nig musza procz
Prawnikéw takze historycy, socjolodzy,
Politycy i publicysci. W jasno sfor-
mutowanych i solidnie wypracowanych
tezach autora znajdag oni mocny punkt
oparcia. Ksigzka posiada warto$¢ cenng
i trwalg.

Lucjan Pokorzynski

~ledical Science Abused. Ger-
man Medical Science as Praotiscd in
Concentration Camps and in the so
called Protectorate. Reported by
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Czechoslovak Doctors.
Orbis, str. 92.

Ksigzka ta zawiera w angielskim ttu-
maczeniu sze$¢ sprawozdan czeskich
wiezniéw obozow koncentracyjnych.
Z nich pie¢ pochodzi od znanych cze-
skich lekarzy, szoste od czeskiego
dziennikarza. Caitos¢ jest niezwykle
silnym oskarzeniem nauki niemieckiej.
Wydanie ksigzki w jezyku angielskim
wskazuje na to, ze ma ona przemoéwic
do sumienia calego $wiata. Zyczyé by
nalezato, aby rozeszta sie jak najsze-
rzej. Fachowe opracowanie, zwiezta
forma, staranny druk spowoduja, ze
na pewno trafi ona do przekonania za-
chodnim i zamorskim spoteczenstwom.
O og6lnych stosunkach w obozach
ksigzka nie przynosi nam, Polakom,
wiele nowego. Stanowi natomiast re-
welacje, jeSli chodzi o niektére bar-
barzynskie praktyki niemieckich leka-
rzy stosowane przez inich nieraz w
wielkiej tajemnicy. Lekarze-wieznio-
wie, jako fachowcy, przedstawiaja je
w catej grozie. Zdaje sie, ze po raz
pierwszy Iw historii uzyto.'materiatu
ludzkiego do doswiadczen, ktorych
dawniej na zwierzetach wzdryganoby
sie dokonywac.

Prague 1946,

Autorowie sprawozdan przeszli przez
Dachau, Buchenwald, Mauthausen i
Oswiecim. Postuchajmy najpierw ze-
znan dra Franciszka Btahy, najbardziej
moze znanego z autoréw ksigzki, gdyz
byt jednym ze Swiadkéw w procesach
w Dachau i w Norymberdze. Dr Bta-
ha, z zawodu chirurg, byt w Dachau
od r. 1941 az do zajecia obozu przez
wojska amerykanskie. Dtuzszy czas nie
przyznawat on sie do swego zawodu,
gdyz likwidowano tam w pierwszym
rzedzie inteligencje. Gdy wiadze obo-
zu dowiedzialy sie, ze jest chirurgiem,
przeznaczyly go jako najnizszego ran-
ga pracownika do tzw. izb $mierci. Nie
byty to komory gazowe, bo te zaczety
funkcjonowaé¢ w Dachau dopiero w ro-
ku 1943, ale pracownie, do ktérych do-
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