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POGRANICZE PLEMIENNE ŚLĄSKO-WIELKOPOLSKIE 
I PROBLEM KSZTAŁTOWANIA SIĘ PAŃSTWA POLAN

I

Powiada w znanym miejscu „Księga Henrykowska“, że sołtys wsi Pio­
trowice Marcin „wymierzył lasy klasztorne . . .  aż do przesieki, którą po 
niemiecku nazywa się h a c h .  Ta wspomniana przesieka za dawnych dni, 
a także i podówczas, gdy się to działo, otaczała całą ziemię śląską. Przeto 
starzy książęta nikomu w ogóle nie pozwalali w tej przesiece niczego wy­
rębywać, i to jest powód, dlaczego w owym czasie dalej nie pomierzono, 
tylko do granic tej przesieki*1'. O tej przesiece wspomina „Księga Henry- 
kowska“ i w innych miejscach, a w każdym z nich ma na myśli przesiekę, 
oddzielająca Ziemię Kłodzką i Opolszczyznę od tzw. później Śląska Śred­
n iego2. Z innych źródeł śląskich dowiadujemy się o tym  odcinku przesieki, 
k tóry biegł pomiędzy Namysłowem a Byczyną :l. Jest to dokończenie na 
prawym brzegu Odry tej samej przesieki, o której mówiła „Księga Henry- 
kowska“ w odniesieniu do ziem leżących na lewym brzegu Odry. Poszcze­
gólne wzmianki źródłowe mówią o poszczególnych wycinkach przesieki, 
niemniej jednak ogólny jej bieg na granicy pomiędzy Śląskiem Średnim 
a Górnym da się dość łatwo zrekonstruować-W  dwu miejscach poczyna ona 
dokonywać zakrętu. Raz na tym odcinku, kiedy oddzielając Opolszczyznę 
od Śląska Sr. wykręca ku północnemu zachodowi pozostawiając przy tym 
na zewnątrz Ziemię Kłodzką; drugi raz, gdy pomiędzy Namysłowem a By­
czyną ma kierunek lekko północno-wschodni, po czym by należało spodzie­
wać się zakrętu wskazującego na osłonięcie Śląska od strony późniejszej 
Wielkopolski.

N aturalnym  przedłużeniem tej części przesieki, która pozostawiła Zie­
mię Kłodzką na zewnątrz i biegła ku północnemu zachodowi, są tzw- wały 
śląskie. Sporo o nich pisano w literaturze przedmiotu . Wyczerpujące omó­
wienie wyszło spod pióra Ryszarda Kiersnowskiego '. Zgodzić się z nim 
wypadnie, gdy łącząc wały śląskie z przesieką łącznie trak tu je  je jako 
ślady starożytnej granicy międzyplemiennej. Nie będziemy natom iast wda-

1 Księga Henrykowska, wyd. In sty tu tu  Zachodniego, Poznań 1949, s. 138
i 296.

2 Tamże, s. 289, 293 i 297.
3 H istoria Śląska, t. I, K raków  1933, s. 132.
1 R. K i e r s n o w s k i ,  W ały Śląskie, Przegląd Zachodni 1951, t. I, s. 152—192.
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wać się w tej chwili w rozważania co do wojskowego charakteru tych 
walów, w której to sprawie zaznaczyła się ostatnio różnica zdań pomiędzy 
R. Kiersnowskim a prof. W. H enslem 5. Trzeba przyjąć, że na tej granicy, 
ongi plemiennej, mogły się naw arstwawiać różne późniejsze urządzenia
i dla różnych celów mogła być ona później używana. Nie wszystkie z nich 
muszą być dla nas przy dzisiejszym stanie tych wałów zrozumiałe. Mamy 
przecież przed oczyma tylko ślady urządzeń ziemnych i z trudem  tylko 
możemy zdać sobie sprawę z charakteru ich historycznego przeznaczenia.

Jeśli trafne jest połączenie przesieki z „Księgi Henrykowskiej" z wa­
łami śląskimi, natenczas owa „cała ziemia śląska", o której mówi „Księga 
Henrykowska“, oznacza nie Śląsk w jego ostatecznym historycznym rozu­
mieniu, lecz tylko późniejszy tzw. Śląsk Średni i Dolny. Tak tę rzecz da­
wniej już rozumiał W ładysław Semkowicz*. Były co prawda tendencje 
w kierunku zrównania owej „całej ziemi śląskiej" z dawnym kraikiem  
Slężan ale -chyba one utrzymać się nie dadzą. W ysuwają się natom iast 
inne pytania i wątpliwości.

Pierwsze z nich dotyczyłoby najdawniejszego zasiedlenia Śląska (w jego 
historycznym późniejszym, zupełnym rozumieniu). Tzw. Geograf bawarski 
oraz inne źródła mówiące o plemionach śląsk ich8 mówią o Gołężycach 
nad górną Odrą i poniżej o Opolanach, oczywiście dokoła Opola, a więc po 
obu stronach i tego odcinka Odry. Ale gdy przechodzimy na „ziemię ślą­
ską", znajdujemy się już na lewym brzegu Odry- Slęzanie siedzieli nad 
Ślęzą (i dokoła góry Sobótki), a więc na lewym brzegu Odry. Bobrzanie
i Dziadoszanie notorycznie siedzieli na lewym brzegu Odry, Bobrzanie 
nad górnym i środkowym Bobrem, Dziadoszanie w widłach dolnego Bo­
bru i Odry na przestrzeni od Głogowa do Krosna. Co się tyczy Trzebowian, 
onomastycznie co prawda można by łączyć ich z Trzebnicą, a więc z tere­
nem na prawym  brzegu Odry, ale inne względy skłaniały do lokalizacji ich 
w okolicach Legnicy, nad rzeczką Kaczawą (niem. Katzbach). Tak więc 
patrząc na rzeczy trzeba by przyjąć, że zapewne jeszcze w ramach osad­
nictwa plemiennego dokonywało się wrębywanie w puszczę międzyple- 
mienną. To wrębywanie dotyczyłoby zatem w świetle uwag właśnie przed­
stawionych przede wszystkim obszarów na praw ym  brzegu Odry. Tym 
samym przesieka nie m iałaby statycznego charakteru, lecz dostosowywa­
łaby się do dynam iki osadnictwa w zależności od jego etapu.

Te spostrzeżenia prowadzą nas do zastanowienia się nad biegiem prze­
sieki na praw ym  brzegu Odry, tj. na tym  jej odcinku, który odgraniczał 
„ziemię śląską" od Wielkopolski.

5 Por. w  bież. nrze Przeglądu Zachodniego, niżej.
0 H istoria Śląska, 1. c., s. 70.
7 R eprezentow ał je  jeszcze podpisany w drugim  w ydaniu „Państw a Polskie­

go w  w iekach średnich", Poznań 1948, s. 4.
s H istoria Śląska, 1. c., s. 123—142.
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II

Pragnąc dać odpowiedź na ostatnie z zadanych pytań trzeba stwierdzić, 
że nie mogło tu chodzić tylko o przesiekę oddzielającą Śląsk od Wielko­
polski, ale w głównej mierze trzeba szukać przesieki oddzielającej Wiel­
kopolskę od Śląska. To znaczy, że trzeba szukać nie tylko urządzeń obron­
nych plemion śląskich w stosunku do ludności kra ju  Polan, ale i odwrot­
nie, urządzeń obronnych czy wypadowych Polan w odniesieniu do póź­
niejszego Śląska.

Trzeba tu  od razu poczynić pewną zasadniczą uwagę. Na układ stosun­
ków Polski plemiennej patrzym y niestety od strony m apy Polski histo­
rycznej. W dodatku ta mapa z konieczności opiera się na krajobrazie nam  
współcześnie znanym. Tylko z wielkim trudem  można się spod jego su­
gestii wyzwolić.

Sądzimy, że jest wielkie niebezpieczeństwo wynikające z postawienia 
sprawy „terytoriów plemiennych w ustroju adm inistracyjnym  Polski P ia­
stowskiej" Z takiego bowiem postawienia sprawy wynika, jakoby nie­
gdyś graniczyły bezpośrednio z sobą terytoria różnych plemion polskich, 
a później przeobrażone zostały w jednostki adm inistracyjne Polski P ia­
stowskiej.

Trzeba pilnie pamiętać o tym, że były czasy — w skali perspektywy 
historycznej — w których nie było jeszcze ani późniejszej Wielkopolski, 
ani późniejszego Śląska, naw et pod postacią kra ju  Polan, czy zespołu ple­
mion śląskich. Ze były pewne formacje plem ienne w stanie ciągłego na­
rastania, że nie było przesądzone, czy Wielkopolska nie sięgnie po środ­
kową Odrę- To, co jest dla nas dzisiaj oczywiste, stało się rezultatem  
rozwoju, w którego toku tej oczywistości jeszcze nie było.

Problem granic plemiennych jest nam jako tako znany z historii dawT- 
niejszej granicy państwowej. Zapewne więc, że granica Polski Piastow­
skiej w stosunku do Pomorza opiera się na przełomie XI i XII wieku
o ówczesny przebieg granicy międzyplemiennej. To samo w pewnej mierze 
powiedzieć można o granicy polsko-ruskiej, a więc np. o zrekonstruowanym 
niedawno jej przebiegu nad górnym Sanem. To samo też może dotyczyć 
granicy między Polską a Czechami po włączeniu Śląska do obszaru ziem 
piastowskich. Ale znajdujemy się na zupełnie grząskim gruncie, przecho­
dząc ku granicom międzyplemiennym w ewnątrz obszaru historycznego 
państwa piastowskiego.

Trzebaż bowiem zdać sobie sprawę z tego, że zagadnienie powstania pań­
stwa ponadplemiennnego czy — co częściowo z poprzednim może być 
identyczne — kwestia intensywnego rozszerzania się jednego plemienia 
na zewnątrz nie jest tylko problemem dokonującego się w łonie tego

9 Ob. St. A r n o l d ,  T erytoria plem ienne w ustro ju  adm inistracyjnym  Pol­
ski P iastowskiej (w. X II—XIII), P race Kom isji dla A tlasu Historycznego P ol­
ski, zeszyt 2, K raków  1927, s. 1—126.
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plemienia zróżnicowania społecznego, ale również, choć w ścisłym związku 
z tym, jest to zagadnienie przebijania się poprzez opartą na przyrodzie 
granicę międzyplemienną. Ażeby stworzyć państwo, wpierw i przede 
wszystkim należało zetrzeć i znieść tę granicę. Istnienie jej bowiem stw a­
rzało naturalne w arunki dla tendencyj powrotnych separatyzmu plemien­
nego.

I znów sprawę tę znamy najlepiej na odcinku granic międzypaństwo­
wych, tak np. na odcinku dawnej granicy piastowsko-pomorskiej. Wia­
domo więc, jakie znaczenie posiadała dla Pomorza linia Noteci i pas lasów 

. rozciągających się pomiędzy Notecią i dolną Wartą- Jeżeli więc Krzywo­
usty zetrzeć miał tę na przyrodzie opartą daw ną granicę międzyple­
mienną, musiał ją albo skolonizować, albo odebrać jej znaczenie narzędzia 
w rękach pomorskich. W ówczesnych warunkach mógł wybrać tylko to
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drugie rozw iązanie. Na in tensyw ną kolonizacją było jeszcze o w iek za 
wcześnie. P rzesunął więc granicę W ielkopolski na północ od Noteci i tym  
sam ym  całą rub ież m iędzyplem ienną w łączył w  obszar swego ściślejszego 
tery to rium . Taka W ielkopolska, jak ą  — w odniesieniu do jej ziem północ­
nych — w idzim y w X III w ieku 10, nie jest w ięc w ytw orem  odwiecznych 
stosunków  plem iennych, lecz rezu lta tem  zm agania się scalonego państw a 
piastow skiego z re lik tem  plem iennym , jak im  było w tym  czasie Pom orze 
Zachodnie.

A nalogiczne procesy m usiały  zachodzić i w innych stronach  Polski. M a­
jąc na uw adze konieczność ich od tw arzania  w ysunęliśm y przed k ilku  la ty  
po stu la t system atycznego badania  h istorii zalesienia i naw odnienia 
ziem piastow skich. Byliśm y bow iem  zdania, że bez rekonstrukcji n a jd aw ­
niejszego zalesienia, a zwłaszcza bez zestaw ienia pasów  leśnych z b a ­
gnam i i błotam i, nie zdołam y zdać sobie spraw y z przebiegu na jd aw n ie j­
szych granic plem iennych- Ten program  został na razie  system atycznie 
w ykonany w odniesieniu do Pom orza Szczecińskiego. N ajdaw niejszem u 
zalesieniu tej części Pom orza stud ium  źródłow e pośw ięcił d r K azim ierz 
Slaski. Było ono w ydrukow ane na łam ach Przeglądu  Zachodniego lł.

Nie zam ierzam y na tym  m iejscu kusić się o rozw iązanie tego problem u 
dla pozostałych ziem piastow skich. Podnosząc jeszcze raz ten  postu lat 
p ragniem y ograniczyć się do w skazania, jak  m ogła przebiegać n a jd aw n ie j­
sza granica, a w  istocie rubież m iędzyplem ienną pom iędzy późniejszym  
Śląskiem  a późniejszą W ielkopolską. Ja k  w spom niano, chodzi tu  nie ty lko
0 osłonę Ś ląska od s trony  W ielkopolski, ale i W ielkopolski od strony  
Śląska.

Jeśli chodzi o m etody badaw cze, najm niej pom ocne nam  będzie w niosko­
w anie wsteczne, oparte  na późniejszych podziałach adm inistracy jnych . 
Przyczyny tego sceptycyzm u w yjaśn iliśm y już przed chwilą. Jeśli ktoś za- 
rep liku je  tezą o ciągłości rozw oju społecznego, odpowiedzieć by m u trzeba, 
że m ożna zestaw iać z sobą dw a ogniw a bezpośrednio z sobą sąsiadujące
1 z ogniw a młodszego w nioskow ać o starszym . N atom iast zestaw ianie 
ogniw  chronologicznie od siebie oddalonych i przedzielonych szeregiem  
nieznanych nam  ogniw  pośrednich nie naprow adza na ślad procesu h isto ­
rycznego.

H istoryk z n a tu ry  rzeczy da pierw szeństw o źródłu o charak terze  bez­
pośrednim . Nasze czasy rozszerzyły znacznie rozum ienie tego, czym jest 
źródło. Będzie nim  w  rów nej m ierze co tekst p isany i zabytek archeo­
logiczny, cenny szczególnie, jeśli da się skw alifikow ać pod w zględem  chro­
nologicznym. O głaszane na łam ach Przeglądu  Zachodniego w yniki badań

10 Por. S e m k o w i c z - N a n k e ,  Szkolny atlas historyczny, 1932, mapka 7: 
Polska dzielnicowa około r. 1250.

11 K. S l a s k i ,  Zasięg lasów Pomorza w ostatnim tysiącleciu, Przegląd Za­
chodni 1951, t. II, s. 207—263 i n a s z e  Uwagi nad powstaniem państwa pol­
skiego i czeskiego, tamże, t. I, s. 151.
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w ykopaliskow ych są w istocie rzeczy pub likacją  źródeł i tak i ch a rak te r 
zachow ają dla potomności.

Rzecz jasna, że od tego rodzaju  źródeł nie m ożna oczekiwać n ieu stan ­
nych sensacyj i szybkiej odpowiedzi na  p y tan ia  od daw na niepokojące 
naukę. A le i po poczynieniu tego zastrzeżenia w artość tego m ateria łu  
ukaże się całkowicie. Potrzebę tych  badań  z daw na rozum ieli i h istorycy. 
Nie k to  inny  jak  znakom ity  au to r „Ziem polskich w  starożytności", prof. 
K azim ierz Tym ieniecki, żądał system atycznego rozkopyw ania głów nych 
stanow isk  piastow skich 12. O w adze tedy  rodzaju  badań  św iadczy m. i. od­
krycie najdaw niejszego piastow skiego Poznania przez W. H ensla — oraz 
w łączności z tym  — odkrycie hakow ego sposobu budow nictw a d rew n ia­
nego grodu.

Innym  rodzajem  źródeł do tego czasu niedostatecznie w yzyskanych będą 
dane n a tu ry  onom astycznej- Po w ielkim  zryw ie, k tó ry  nauka nasza za­
wdzięcza „C hrobacji“ Tadeusza W ojciechowskiego, zaznaczyła się by ła  fa la  
reakcji i pesym izm u. W yrazem  tego była  i m. i. znana książka F ranciszka 
B ujaka I3. Nie oznacza to jednakow oż, by zaniechać możliwości w y n ik a ją ­
cych z tej kategorii źródeł. P rzed  n iedaw nym i la ty  zainicjow aliśm y b ad a­
n ia osad służebnych biorące za pierw szy p u n k t w yjścia dane n a tu ry  ono­
m astycznej u . Z kolei przystąp iliśm y do podobnej in ic ja tyw y w odniesie­
niu  da p r z e s i e k  leśnych 15- Obie to  p race długofalow e. Nie uprzedzając 
na tym  m iejscu ich w yników  pragniem y pokrótce zastanow ić się nad  p rze­
sieką jako śladem  rubieży m iędzyplem iennej pom iędzy Śląskiem  a W iel­
kopolską.

Szukając onom astycznych śladów  przesieki w rubieży śląsko-w ielkopol- 
skiej zestaw im y następu jący  m ateria ł:
1. S i e k o  w o  pod Przem ętem . Jest ono obiektem  nadan ia  księcia W łady­

sław a Odonica na  rzecz W inem ara, opata z P forty , k tó ry  m a założyć 
k lasztor w Przem ęcie. Tekst tak  zajm ujący, że w art zacytow ania. O fia­
ru je  więc książę: „locum qui polonica lingua V irchuie d ic itu r cum  cir- 
cum iacentibus lacubus et nem oribus u sąu e  ad confinia et m etas G ło­
gowie term in is contiguas, Dominiz cum  Colov, Bucoviz e t aliud  Bu- 
coviz cum  Rozwarowo, Mochi cum  Ptow o, R adom ir cum Gorzko et 
Ozlonino, Z e c o w o cum  Clewo, P retsino , K neginiz in  p rov in tia  Z re- 
m ensi, Z irsnici iu x ta  Rudam ; cum  a ttin en tiis  suis cultis e t incultis, viis 
et inviis, agris, aąu is  e t silvis, p ra tis  e t paschuis, nem oribus et venatio- 
nibus, lacubus e t piscationibus, aucupiis e t navigiis, cum  om ni lib e rta te

13 Por. Przegląd Zachodni 1951, t. II, s. 359.
13 F. B u j a  k, Studia nad osadnictwem Małopolski, cz. I, Kraków 1905.
u K. K o l a ń c z y k ,  Osady służebne w Polsce Piastowskiej. Plan badań hi­

storycznych, Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejętności 1950, s. 365—368.
13 Por. Przegląd Zachodni 1932, t. I, s. 741.
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et u tilita te  que in  p resen tia ru m  inest vel inesse p o te rit in fu tu ru m 1116. 
Leży więc owo Siekowo na  obszarze notorycznej puszczy leśnej roz­
ciągającej się aż po ziemię głogowską. N adanie tej puszczy leśnej klasz­
torow i w  Przem ęcie jest w  zgodzie z po lityką  kolonizacyjną książąt 
p iastow skich w  X III w. C ystersów  używ ali oni dla celów zaludnian ia  
terenów  mało zajętych  dotąd pod osiedla. Tak pow stały  k lasztory  w L u­
biążu, w  K rzeszoborze I7, w Trzebnicy i w  H enrykow ie na Śląsku. N ie­
baw em  obok P rzem ętu  pow stać m iał na rub ieży  w ielkopolskiej w  rów ­
nie lesistej i w odnistej okolicy k lasztor w  Obrze ls. N ależy zdać sobie 
spraw ę z tego, że kolonizacja cysterska w aln ie  zm ienia k ra job raz  na 
przestrzen i X III w. Całość jej naniesiona n a  m apę unaoczniłaby nam  
przem iany  dokonane w Polsce od końca X II w. 18.

2. Obok Siekow a m ieści się S i e k ó w k o .  M usiało ono istn ieć już 
w  1319 r., skoro w  tym że roku  Siekowo nazyw ane jest S ta rym  Sieko- 
w em  (,,A ntiquum  Zekow “) 20.

3. K u w schodowi leżą obok siebie dwie „przysieki", P rzysieka Polska 
i P rzysieka S ta ra  (inaczej zw ana niem iecka). W dokum encie Bolesław a 
Pobożnego z 6 stycznia 1278 21 jest m owa o osadzie ,,Prisseca“ , nadanej 
przez kom esa B eniam ina klasztorow i w P aradyżu. W edług brzm ienia 
dokum entu  wieś ta  m iała pochodzić z pierw otnego nadan ia  książęcego. 
Praw dopodobniejsze jest jednak , że kom es B eniam in w rąb a ł się w  prze­
siekę, podobnie jak  to czynili inni rycerze na Ś ląsku, książę zaś dla 
ochronienia k laszto ru  przed praw em  re tra k tu  nazw ał w ieś książęcą. 
D ruga w zm ianka o jednej z tych  P rzysiek  pochodzi z 1356 r . 22.

4. B ardziej jeszcze k u  w schodowi leży m iejscowość O s i e k .  Zaśw iadczona 
jest ona źródłowo w falsyfikacie z roku  rzekom o 1296 23. W falsyfikacie 
tym  Przem ysł II zatw ierdza klasztorow i w L ub in iu  w rzędzie posia-

lc Kod. dypl. Wielkopolski t. I, nr 66, s. 64—65.
17 Niestety, ustalając dzisiejsze brzmienie nazwy, opuszczono słowo „bór'1 

<por. Cod. dipl. Sil. t. VII, cz. I, s. 348—9: ,,Cresofbor“), tak charakterystyczne 
dla cysterskiej historii tej miejscowości.

18 Por. J. K r a s o ń, Uposażenie klasztoru Cystersów w Obrze w wiekach 
średnich, Poznań 1950, s. 174.

in T. M a n t e u f f e l ,  w artykule drukowanym w Przeglądzie Historycznym, 
t. 41, Warszawa 1950, pt. Rola cystersów w Polsce wieku XII doszedł m. i. do 
wniosku (s. 202), „że głównym celem fundacyj cysterskich w Polsce XII wieku 
były zadania misyjne"; byłoby więc oczywistym błędem twierdzenie, że były 
to imprezy gospodarcze, niemniej jednak osadnictwo cysterskie odegrało po­
w ażną rolę w kształtowaniu się krajobrazu kulturalnego Polski w XII i XIII 
wieku. Sprawa ta musi być jeszcze przedmiotem szczegółowych studiów mo­
nograficznych, podejmowanych na tle ogólnej historii osadnictwa ziem polskich.

20 Kod. dypl. Wielkopolski t. II, nr 1011, s. 348.
21 Tamże, t. I, n r 473, s. 413.
-- Tamże, t. III, nr 1335, s. 46.
2:1 Tamże, t. II, nr 744, s. 116, oraz St. K r z y ż a n o w s k i ,  Dyplomy i kan­

celaria Przemysława II, Kraków 1890, s. 63 i 70.
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dłości miejscowość W onieść w raz z jeziorem , do którego żadnego praw a 
nie m ają  mieć m ieszkańcy G ryżyny i Osieku.

5. Na po łudniu  od w spom nianych P rzysiek  i O sieku znajdu je  się znana 
miejscowość O s i e c z n a .  Zaśw iadczona jest ona źródłowo w praw dzie 
dopiero w 1399 r . 2ł, ale wczesne jej pochodzenie nie może ulegać w ą t­
pliwości. N ależy zwrócić uw agę na  korespondencję nazw  Przesieka 
i Osieczna, w ystępującą i na północy W ielkopolski. Osada Przysieki 
w powiecie czarnkow skim  położona jest tuż obok osady O sieczna23.

Łączna obserw acja tych różnych m iejscowości św iadczących o śladzie 
przesieki poucza, że przy legają  one od południa  do rozlew isk O b r y ,  że 
zatem  łącznie z n ią  osłaniały  W ielkopolskę od dalszego południa.

Jeżeli spojrzym y na pogranicze śląsko-w ielkopolskie od strony  ćzysto 
orograficznej, ła tw o zobaczymy, że dw ie rzeki w yznaczają n a tu ra ln ą  g ra ­
nicę dw u rejonów  osadniczych. R ejon rdzenny w ielkopolski jest od połud­
n ia  ograniczony biegiem  dopiero co w spom nianej Obry. Rejon Śląska jest 
od północy ograniczony biegiem  Baryczy- N asuw a się przypuszczenie, że 
p o m i ę d z y  O b r ą  a B a r y c z ą  m u s i a ł a  s i ę  z n a j d o w a ć  n a j ­
d a w n i e j s z a  p l e m i e n n a  r u b i e ż  g r a n i c z n a .

Przypuszczenie to zostaje poparte  przez przeprow adzone wyżej obser­
w acje w skazujące na to, że Obrę fortyfikow ano od południa system em  
przesiek. W podobny sposób m usiano zapew ne fortyfikow ać Śląsk od 
strony  W ielkopolski, ale tak  mocnego oparcia onom astycznego i źródło­
wego, jak ie  posiadam y w  odniesieniu do terenów  nad  Odrą, nie m am y 
w odniesieniu do Baryczy-

O Obrze pisał W aw rzyniec Surow iecki w 1811 r. w pracy  pt. „O rze­
kach i ich spław ach k ra jów  K sięstw a W arszaw skiego" w  sposób n astę ­
pujący:

„Nie masz rzeki, k tó ra  by w ylew am i sw ym i ty le czyniła szkody krajow i 
naszem u, ile czyni O bra w departam encie  poznańskim ; ta  niszcząc w iele 
m il kw adratow ych, i dochody od w ielu m ilionów  kapita łu , należy słusz­
nie do liczby tych plag, k tó re  cały naród  dotykają. Bez koryta, bez spadku, 
wody jej b łąka ją  się na w szystkie strony, podm akają  n iezm iernie rów niny 
i zam ieniają je  w niedostępne strug i i błota. Tam  gdzie up raw ne zagony 
m ogłyby rolnikow i stokro tn ie  w ydaw ać żniwo, gdzie na bujnych  łąkach 
pasłyby się nieprzeliczone trzody, tam  rozlane wody z gnilizną rozkisiałej 
ziemi albo zarażają  zdrow e pow ietrze, albo szkodliw e ty lko rozkrzew iają 
zielska. N ajżyźniejsze g run ta , najp iękniejsze łąki, k tó re  gdzie indziej przy- 
jem nem  tylko drażnieniem  łechcą oko ludzkie, tu  nie w ystaw iają  jak  tylko 
sm utny  obraz ponurości i spustoszenia" 2li.

21 Kod. dypl. Wielkop. t. III, nr 2019, s. 737—8.
23 Por. Słownik geogr. Król. Polskiego t. IX, s. 228.
20 S. 74.
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A ntoni R ehm ann zaś, pisząc w 1912 r. w „G eografii Fizycznej Ziem  P o l­
skich" o nizinach w ielkopolskich, tak  pisze o n izinie obrzańskiej: „Na 
wschód od Śrem u, a zatem  w przed łużeniu  W arty, poczyna się obszerna 
obrzańska nizina, obum arły  przełom  daw nej P raw isły , zajm ująca na  znacz­
nej przestrzen i p raw y  brzeg Odry. O dw adnia ją  po części ty lko O bra (do­
pływ  W arty), ale jest ta  dolina tak  zabagniona, że O bra p ierw otn ie  w jej 
błotach ginęła. Została ta  cała nizina dopiero w II połowie m inionego 
stulecia dwom a kanałam i odw odniona i na użytek  ro lników  oddana" 2T.

W ładysław  Semkowicz zaś, zajm ując się osadnictw em  południow ej W iel­
kopolski, na  południe od rozlew isk Obry, tak ie  poczynił uw agi: „O garnia­
jąc okiem  całą tę  połać W ielkopolski. . . m usim y zauważyć, że obszar ten 
te ry to ria ln ie  stanow ił niegdyś całość odrębną, w cale w yraźnie odcinającą 
się od reszty  k ra ju , i to tak  pod w zględem  geograficznym  jak  i politycz­
nym. Północna jego gran ica jest bardzo w yraźna. S tanow i ją  najprzód 
rzeka W arta, p łynąca tu  od P yzdr w k ie ru n k u  ze w schodu na zachód. Pod 
Śrem em  skręca ona nagle ku północy, lecz zaraz poniżej tego zakrętu , 
w okolicy M osiny poczyna się szeroka n iep rzerw ana sm uga bagien mo- 
sińsko-oberskich, k tó ra  zatrzym uje na ogół k ierunek  rów noleżnikow y do­
tychczasowego biegu W arty  i stanow i jakby  dalszy ciąg jednego row u, 
k tó ry  ciągnie się aż do O dry pod Cylichową- W to pasm o bagien w pada 
pod Kościanem  rzeka Obra, p łynąca od Jaraczew a środkiem  om aw ianego 
obszaru, zrazu w k ie ru n k u  zachodnim , potem  zaś od wsi W ieszkowa w  pół- 
nocno-zachodnim , aż w padłszy w bagna, to ru je  sobie ich środkiem  leniw y 
swój bieg ku Odrze. Dziś te  bagna skanalizow ane, jak  w ogóle cały bieg 
O bry, osuszyły się na znacznej przestrzeni, w  daw nych jednak  czasach, 
cóż dopiero mówić o pierw szych historycznych w iekach państw a polskiego, 
stanow iły  one n ieprzeby tą  p raw ie zaporę i rozgraniczały  sąsiednie ziemie. 
M amy też w źródłach w yraźne wskazów ki, że bagna m osińsko-oberskie 
odgryw ały isto tn ie rolę w ybitnej granicy, tak  politycznej, jak  kościelnej. 
Gdy w r. 1247 synow ie W ładysław a Odonicza dzielili m iędzy siebie po raz 
p ierw szy swą ojcowiznę, obrali jako granicę w łaśnie opisaną lin ię rzeki 
W arty  aż do ujścia M osiny, dalej tę  rzeczkę, w jej przedłużeniu  bagno 
Sepno, następnie  zaś począw szy od wsi Łęki rzekę Obrę aż do jej ujścia 
po gran icę Śląska. Tę sam ą granicę p rzy ją ł A ndrzej, b iskup poznański, 
gdy w r. 1298 przeprow adzał now y podział diecezji poznańskiej na a rch i­
diakonaty . . . .  Z tej więc s trony  była granica om aw ianego tery to riu m  b a r­
dzo w yraźna i trzeba  przypuszczać, że w najdaw niejszych  czasach oddzie­
lała ona całą tę południow ą połać W ielkopolski od jej ośrodka poznańsko- 
gnieźnieńskiego, stw arzając  w arunk i odrębności te ry to ria ln e j"  28.

N iezm iernie w ażnym  poparciem  tego w yw odu było odkrycie archeolo­
giczne, dokonane na przestrzeni 1951 r. przez m gra Zofię H ołow ińską

27 Encyklopedia Polska Akad. Umiej. t. I, s. 450.
28 W. S e m k o w i c z ,  Ród Awdańców, Roczniki Tow. Przyj. Nauk w Po­

znaniu, t. XLIV, s. 243—4.
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wespół z W. M aciejewskim , Z- H ilczerów ną, J. Leciejewiczem , którzy 
wszyscy pracow ali pod k ierunk iem  prof. W. H ensla. W spom niane prace 
dotyczyły grodziska w  Bonikowie, położonego około 2 km  na  zachód od 
wsi Bonikowo (dziś także stacji kolejow ej na lin ii K ościan—Grodzisk). 
D la nas in teresu jące  jest położenie grodziska w w idłach dw u w spół­
czesnych rozlew isk O bry na  północ od w spom nianych dw u Przysiek. Te 
Przysieki w widoczny sposób dopełniały  fo rty fikacji g rodu  w  Boniko­
w ie od s trony  południow ej 29.

W stępne obserw acje w iążą pochodzenie grodu  w Bonikow ie z w iekam i 
V II-V III30. Jeśli ta  chronologia jest tra fn a , w skazyw ałaby na  czasy, 
w  k tórych  osadnictw o, wychodzące z k ra ju  Polan, nie przebiło  się jeszcze 
w  większej m ierze przez Obrę.

Jako  te rm in  ad quem  tego procesu przy jąć  należy rok  1000, tj. datę 
u stanow ienia  arcybiskupstw a gnieźnieńskiego i b iskupstw a w rocław skie­
go. Skoro obszar b iskupstw a w rocław skiego sięgnął ty lko do rzeki B ary ­
czy, z tego w ynika, że kolonizacja b iorąca swój początek ze Śląska, poza 
rzekę Barycz nie wyszła. N atom iast pod sam ą Barycz podsunęła się ko­
lonizacja w ielkopolska. Św iadczy o tym  m. i. znane m iejsce bu lli gn ie­
źnieńskiej z r. 1136: „Item  de M iliche castello ąu o d .e s t de V ratislavensi 
episcopatu, p lenarie  decim ationes p e r to tum  ex hac p a rte  B ariche“ 31- 
W praw dzie Milicz rozciąga swe kom petencje adm in istracy jne  na oba 
brzegi Baryczy, ale św iadczenia M ilicza po rzekę Barycz od s trony  W iel­
kopolski należą się arcybiskupstw u gnieźnieńskiem u.

Rok 1000 oznacza zatem  koniec procesu form ow ania się gran icy  p le­
m iennej pom iędzy W ielkopolską a ukształconym  dopiero wówczas defi­
n ity w n ie  Śląskiem . —

Znaczenie O bry jako rzeki ograniczającej możliwości W ielkopolski n a j­
dłużej zaznaczyło się na  zachodzie tej dzielnicy. Obra, p łynąca tu  od po­
łudn ia  ku  północy, rozgraniczała k ra j P o lan  od Ziem i L ubuskiej, a nie 
dość przem ożona osadniczo w czasach plem iennych i w czesnych czasach 
histoi-ycznych, sta ła  się w  pew nym  m om encie gran icą państw ow ą. N a­
stąp iło  to  od chw ili, gdy m archia b randenburska , w darłszy  się w obszar 
środkow ej Odry, zajęła  Ziemię L ubuską i podsunęła się aż pod Obrę.

Z pięknej książki Wl. Sem kowicza pt. „Ród A w dańców “ w iadom o, że 
te ren  pom iędzy O brą a B aryczą był mocno skolonizow any przez A w dań- 
ców. Poniżej jeszcze zastanow im y się pokrótce nad  znaczeniem  słowa 
„ród“, k tórego w  tym  zw iązku zw ykło się używać. Na razie interesow ać 

• nas będzie inna okoliczność, a m ianow icie te rm in  a quo tej kolonizacji.

2,1 Por. Przegląd Zachodni 1951, t. III, s. 510—14.
30 Wg informacji uzyskanych od członków ekspedycji wykopaliskowej.
31 Kod. dypl. Wielkop. t. I, n r 7, s. 12.
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Pow tórzm y więc n a jp ie rw  za Sem kowiczem , że najstarszego pn ia  za­
sied len ia  A w dańców  dopatru je  się on w najstarszym  uposażeniu klasz­
to ru  benedyktyńskiego w L ubiniu. M iał on pow stać z fundacji Awdańców. 
Skoro zaś przybliżoną datą  tej fundacji jest rok  1070, rok  ten  by łby  tym  
sam ym  pierw szym  historycznym  śladem  działalności osadniczej A w dań­
ców.

W tej chw ili nie będziem y zastanaw iali się — uczynił to zresztą Sem ­
kowicz — w jak iej m ierze najstarsze uposażenie k lasztoru  jest śladem  
n ad an ia  dokonanego przez A wdańców, w jak im  zaś było także konsek­
w encją procesów  gospodarczych k ierow anych  przez klasztor. W ażniej­
szym jest pytanie, jak  daleko wstecz cofnąć m ożna poza r. 1070 działal­
ność kolonizacyjną Awdańców- W tym  zakresie W. Sem kowicz w ypo­
w iedział dość w yraźnie poglądy i m uszą one stać się przedm iotem  cho­
ciażby najkrótszego rozpatrzenia. Bez krytycznego bow iem  stosunku do 
tych  poglądów nie będzie możliwe sform ułow anie w łasnego stanow iska 
w tej spraw ie.

Semkowicz staną ł m ianow icie na gruncie norm ańskiego pochodzenia 
A w dańców . W szczególności podniósł, że zapis nazw y rodu znany jest 
z XIV w ieku także pod form ą A udank (obok form  A w dank i Abdank). 
F orm ę A udank połączył Semkowicz z norm ańskim  im ieniem  Audun, 
a imię to zestaw ił nad to  z im ieniem  S karb im ir, często w ystępującym  
w rodzie Awdańców. „A uda“ w językach germ ańskich oznacza m iano­
w icie skarb  32.

Trzebaż od razu  pow tórzyć za Semkowiczem, że im ię Skarb im ir jest 
znane nie tylko u Aw dańców , ale w całej S łow iańszczyźnie3S. Od po­
czątku  więc znaleźliśm y się na gruncie bardzo g rząsk im  i tylko analiza 
głów nych przesłanek, na k tórych  opierała się teza Semkowicza, pozwoli 
na  sform ułow anie sądu o słuszności lub niesłuszności poglądów  tego au­
tora.

Semkowicz począł ogłaszać ,,Ród A w dańców " jeszcze w toku pierw szej 
w ojny św iatow ej. Tuż zaś przed  w ybuchem  tej w ojny K azim ierz W a­
chow ski ogłosił był w  „Pracach Tow arzystw a N aukowego W arszaw skie- 
go“ znaną rozpraw ę pt. „Jom sborg" l4. W rozpraw ie tej w prow adził X III- 
w ieczną tzw. Jom svikingasagę do rzędu źródeł historycznych, nadających  
się do użytkow ania historycznego. Te jego poglądy tuż po ukończeniu

Si L. c., s. 184—5.
M tamże i W. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Kra­

ków 1925, s. 95, por. też A. B r  ii c k n e r, Dzieje kultury polskiej t. I, Kra­
ków 1930, s. 321—4, oraz M. R u d n i c k i ,  Ekskurs o Awdańcach, Slavia Occi- 
dentalis, t. XVII, Poznań 1938, s. 269—283.

84 K. W a c h o w s k i ,  Jomsborg (Normanowie wobec Polski w w. X), Stu­
dium historyczne, Warszawa 1914, s. 33.

19 P r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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w ojny podchw ycił S tan isław  Z ak rzew sk i35 i od tego czasu upow szechniły 
się one w lite ra tu rze  przedm iotu. Na sagach skandynaw skich  w  szero­
kiej m ierze oparł się Józef W idajew icz w  rozpraw ie pt. „N ajdaw niejszy 
podbój Pom orza" 3<i. N a ich podstaw ie doszukał się L. Koczy w ładcy za­
chodnio-pom orskiego w  osobie B urysław a 37, nie obcy był tym  poglądom  
i podpisany, czego dał w yraz w książce „Polska nad  W isłą i O drą w X 
w ieku" 3S. Całe zagadnienie łączyło się z innym , obszerniejszym  p rob le­
m em  tzw. w pływ u norm ańskiego na  pow stanie państw ow ości polskiej. 
Nie chcem y na tym  m iejscu zajm ow ać się tym  zagadnieniem ; naszem u 
negatyw nem u stanow isku w tej spraw ie daliśm y ostatn io  w yraz jeszcze 
raz na  innym  m iejscu 3S. W tej chw ili interesow ać nas będzie ty lko  p ro ­
blem, w jakiej m ierze można mówić o pobycie N orm anów  u ujść O dry 
w końcu w ieku X, w zależności bowiem  od odpowiedzi na  to py tan ie  bę­
dzie m ożna sform ułow ać hipotezę na tem at początku kolonizacji A w dań- 
ców w późniejszej południow ej W ielkopolsce.

Trzeba z całą stanowczością raz jeszcze podkreślić, że au ten tyczne 
źródła historyczne, jak im i są „G ęsta" A dam a brem eńskiego, m ów ią
o W olinie jako  m ieście s ł o w i a ń s k i m .  W szczególności opisując 
ucieczkę z D anii kró la  duńskiego H ara lda  Sinozębego, pow iada A dam  
brem eński, że H ara ld  raniony, w yłam aw szy się z szyku, schronił się na 
okręcie „do m iasta Słow ian, k tó re  nazyw a się Iu m n e“ (=  W olin )40. To 
samo pow tarzają  „C nutonis regis gęsta". P ow iadają  one, że H ara ld  „ad 
Sclavos fug it" 41.

P obyt H ara lda  w  W olinie m iał się zw iązać z bytnością tam że kró le­
wicza szwedzkiego S ty rb jo rna , k tórego dzieje opow iada osobna S ty r-

35 St. Z a k r z e w s k i ,  Mieszko I jako budowniczy Państwa Polskiego, War­
szawa b. r. dr., s. 55—58 i 104—106, oraz t e n ż e ,  Bolesław Chrobry Wielki 
(1925), s. 150—168. Zakrzewski miał skłonność do sensacyj naukowych i daięki 
niemu głównie sagi skandynawskie zajęły niepomierne miejsce w zespole ana­
lizowanych źródeł. Zakrzewski kładł nacisk na powiększenie w ten sposób 
wyczerpanego zdawałoby się zasobu źródeł. Tymczasem badanie nie może iść 
w kierunku opierania się na źródłach literackich, lecz rozwijać się w stronę 
szukania powiązań z historią powszechną tego czasu.

M J. W i d a j e w i c z ,  Najdawniejszy piastowski podbój Pomorza, Slavia 
Occidentalis, t. X, Poznań 1931, s. 13—117; t e n ż e ,  Położenie Jomsborga, 
Kwartalnik Historyczny, t. 48, 1934, s. 233—285; t e n ż e ,  Przy ujściu Odry 
W drugiej połowie X wieku, Prace PTPN, t. VIII, z. 5, Poznań 1935.

37 L. K o c z y ,  Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza, Roczniki Histo­
ryczne, t. VIII, 1932, s. 1—21 i 113—161.

38 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą w X wieku, Katowice 
1939, s. 77—86.

39 T e n ż e ,  Uwagi nad powstaniem Państwa Polskiego i Czeskiego, Przegląd 
Zachodni, 1951, t. II, s. 148—149.

40 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, 1. c., s. 132.
41 Tamże.
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b jo rn sa g a 42. Ale k ry tyczna analiza tej sagi, dokonana przez G. Labudę 43, 
doprow adziła tego au to ra  do zdecydowanego odrzucenia tego tekstu . Po­
dobny pogląd w ypow iada L abuda też w odniesieniu do Jom svikingasagi, 
a słuszność jego tw ierdzeń  w ynika n ie  ty lko z przytoczonych tekstów  
Adam a brem eńskiego i „Dziejów K an u ta“, ale także z fak tu , że p race a r­
cheologiczne, prow adzone we W olinie, nie odkry ły  tam  żadnego śladu 
osady n o rm a ń sk ie j44. D odajm y, że badan ia  W. K ow alenki nad  portam i 
słow iańskim i nad  B a łty k ie m 45 odbierają  W olinowi i pod tym  względem  
znam ię w yjątkow ości. P isan ie  h istorii Polski w X  w ieku na podstaw ie 
Jom svikingasagi rów nałoby  się k reślen iu  h isto rii Polski w X  w ieku  na 
Podstawie pom ysłów  K adłubka. A wiadom o, że op ieran ie najw cześn iej­
szej h isto rii Polski i na o w iek w cześniejszym  A nonim ie jest bardzo 
zdradliwe-

Jom sborg z X w. jest więc pom ysłem  h istoryków  w ieku XX. N a jb a r­
dziej realnym  śladem  tego ostatniego fak tu  był periodyk „Jom sborg", 
W k tó rym  h itle ryzu jący  uczeni niem ieccy prow adzili an typolską p ro ­
pagandę.

Rozstajem y się więc z Jom sborgiem  i W ikingam i u ujścia O dry 
w w ieku X, a tym  sam ym  nie m am y żadnej uzasadnionej przyczyny, 
k tóra  by A w dańców  w ielkopolskich kazała  łączyć z tam tym i rzekom ym i 
^aktami. Nie m am y więc powodów nakazujących  łączyć kolonizację te re ­
nów na południe od O bry dopiero z czasam i po r. 986, tj. po rzekom ej 
dacie w ylądow ania kosza norm ańskiego we W olinie.

VI

In teresu jący  nas obszar badany  był z p u n k tu  w idzenia ogólnej h i­
storii osadnictw a i śladów  szaty leśnej. W g rę  tu  wchodzą K. J. H ła- 
dyłowicza „Zm iany k ra job razu  i rozwój osadnictw a w  W ielkopolsce od

—19 w ieku", (1932), oraz niem iecka p raca  H einricha B arten a  „Die 
S iedlungen in  S udw estposen“ 41i. Obaj au torzy  dochodzą do zgodnych

42 Tamże, s. 77—81.
43 Dzięki uprzejmości prof. G. L a b u d y  mogliśmy wykorzystać w maszy­

nopisie jego rozprawę pt. Saga o Styrbjórnie, Jarlu  Jomsborga (Z dziejów 
stosunków polsko-szwedzkich w X wieku). Rozprawa ta ukaże się drukiem 
w Slavia Antiąua.

44 Ani z relacyj przedwojennych (niemieckich), ani z powojennych (pol­
skich) nic nie wiadomo o wykryciu jakiejś osady normańskiej u ujść Odry.

45 Por. Wł. K o w a l e n k o ,  Starosłowiańskie grody portowe na Bałtyku, 
Pl'zegląd Zachodni 1950, t. I, s. 400—401.

40 K. J. H ł a d y ł o w i c z, Zmiany krajobrazu i rozwój osadnictwa w Wiel­
kopolsce od XIV—XIX w., Badania z dziejów społecznych i gospodarczych 
nr 12, 1932; H. B a r t e n ,  Die Siedlungen in Siidwestposen, Veróffentlichungen 
der Schlesischen Gesellschaft fur Erdkunde e. V. und des Geographischen Insti- 
tuts der Universitat Breslau, 1933.
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w yników . S tw ierdzają, że in teresu jący  nas te ren  był skolonizow any w za­
sadzie przed początkiem  XIV w. („i w cześniej" 47 — dodaje Hładyłowicz). 
Jedyn ie  ku zachodowi w stronę ziem i w schow skiej, oraz ku  wschodowi, 
począwszy od lin ii biegnącej od Z aniem yśla na północy do Ju tro s in a  na 
po łudniu  stw ierdzić m ożna ślady znacznego ongi zalesienia.

Tem u starem u osadnictw u sp rzy jały  korzystne w arunk i glebowe, jak  
to w ynika z m ap dołączonych do w spom nianej p racy  H ładyłow icza.
Dzięki nim  osadnictw o posunęło się daleko na południe, gdzie stanęły  
tak ie  grody, jak  C zestram  i Dubin. M iejscowość O siek 48, położona pod 
Dubinem , to ślad już późniejszych fo rty fikacji w zniesionych na  koloni­
zowanym  terenie.

Te obserw acje z zakresu h isto rii ogólnego osadnictw a godzą się ca ł­
kowicie z częściowo już referow anym i w ynikam i W. Semkowicza. Z au­
ważył on przy  tym , że „jakkolw iekbyśm y tłum aczyli genezę w ielkich 
gniazd rodow ych ry cerstw a polskiego, jeden  konkre tny  w ynik  badań  
nad  rodem  A w dańców  nie może ulegać w ątpieniu , tj. istn ien ie  la ty fu n - 
dium  pańskiego w  W ielkopolsce. Za typow ą k ra inę  latyfundiów , tj. znacz­
nych m ajątków  o zw artym  obsżarze — pisze dalej Sem kowicz — zwykło 
się uw ażać M ałopolskę . . .  N atom iast W ielkopolskę uw aża się za ojczyznę 
drobnej w łasności rycerskiej. Je s t to pogląd słuszny, jeśli chodzi o czasy 
późniejsze, w iek XIV i X V I“. Semkowicz bow iem  sądzi, że „S tara  Pol­
ska w yprzedziła n iew ątp liw ie w rozw oju gospodarczym  swą m łodszą 
siostrzycę, do czego przyczyniła się nie ty lko  wczesność rozw oju poli- 4 
tycznego, ale też w dużej m ierze w arunki: geograficzne. W w yżynnej M a- 
łopolsęe mnogość lasów  w ym agała długiej, ciężkiej p racy  trzebienia, 
podczas gdy w niżowej i jeziornej W ielkopolsce obfitość pól i żyznych 
łąk  przyspieszyła rozwój in tensyw nej gospodarki i w ślad za tym  proces 
rozkładu w łasności ziem skiej. Lecz i tu  n iew ątp liw ie  la ty fund ium  nie 
było p ierw otn ie  obcym typem  m ajątkow ym , ty lko wcześnie uległo roz­
biciu, podczas gdy późne stosunkow o źródła dają  nam  poznać już tę  da l­
szą fazę rozw oju m ajątków  ziem skich" 4n.

Semkowicz, biorąc analogię z innych stron  W ielkopolski, sk łonny jest 
om aw ianem u tery to riu m  nadać m iano ziemi, a z uw agi na przodującą 
(dodajm y historycznie) rolę K rzyw inia w tych stronach nazw ał ją  ziemią 
krzyw ińską 50. —

Z kolei w ypadnie zastanow ić się nad  znaczeniem  słowa „ród", k tó ­
rego używ am y w stosunku do A w dańców  i innych podobnych „rodów "'. 
T erm in to w prow adzony ostatecznie do naszej lite ra tu ry  przedm iotu  
przez W. Semkowicza, k tó ry  w m onografii „Rodu P ałuków " dał teore-

4V K. j . H ł a d y ł o w i c z ,  1. c., w objaśnieniu do mapy pt. „Zmiany kra j­
obrazu".

*■' Kod. dypl. Wielkop., t. I, nr 549, s. 508.
4B 1. c., s. 264—5.
“  1. c„ s. 248—50.
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tyczne uzasadnienie całej k o n cep c jisl. W ażne uzupełnienia przyniosła 
w stosunku do tych poglądów  polem ika przeprow adzona na łam ach 
K w arta ln ika  H istorycznego przez O. Haleckiego z dopiero co cytow anym  
W. Sem kow iczem 52- Sem kowicz podał w tej polem ice rodzaj au ten tycz­
nej in te rp re tac ji swoich poglądów. S tw ierdził m ianow icie, że n igdy  nie 
Przesądzał, jakoby badane przez niego rody m iały być bezpośrednią 
kontynuacją  starożytnych  rodów, „na jak ie  w czasach przeddziejow ych 
rozpadło się nasze społeczeństwo". Był na tom iast zdania, że i tak ie  póź­
niejsze rody, k tó re  pow stały  bez bezpośredniego naw iązania do jakiegoś 
lodu starożytnego, czerpały zasadę swego u stro ju  „z ogólnego zdroju  
narodowego". — Tak tedy  „owa p ra s ta ra  form a u stro ju  społecznego — 
konkludow ał Sem kowicz — norm ująca życie i stosunki całego społe­
czeństwa polskiego, w ycisnęła swe p iętno także na organizacji w arstw y  
rycerskiej i kształtu jącego się w jej łonie z czasem stanu  szlacheckiego, 
Przy którego form acji odegrała rolę czynnika pierw szorzędnego" *s.

Na te  poglądy, k tó re  w yw arły  ogrom ny w pływ  na kształtow anie się 
sądów naukow ych w polskiej lite ra tu rze  h is to rycznonaukow ej54, zgodzić 
się m ożna z jednym  w ielkim  zastrzeżeniem . Z tym  m ianow icie, że doko­
nam y gruntow nego rozróżnienia pom iędzy om aw ianym  okresem  rozwoju 
społecznego a epoką w spólnoty rodowej. T rzeba w yraźnie i kategorycz­
nie powiedzieć, że „rody", k tó re  były  obiektem  stud ium  Sem kowicza, 
nie tylko nie są kon tynuacją  starożytnych  r.odów, k tó re  żyły w ram ach 
W spólnoty rodow ej, ale treścią i charak terem  swoim od tej w spólnoty 
gw ałtow nie odbiegają. Pow stały  one na gruncie jej rozkładu i pognę­
bienia. Jeżeli po niej w spadku wzięły przeżytk i w postaci re lik tów  
form praw nych, to okoliczność ta  nie może przesądzać fak tu , że — jak  
Powiedziano — stały  one w  an ty tezie  do starej organizacji rodowej.

Czymże bowiem  jest ów „ród A w dańców 1" we wczesnej epoce h isto­
rycznej, a więc co najpóźniej w w ieku XI, a jak  sądzim y, już wcześniej, 
w w ieku X, a może i IX, ja k  nie w yrazem  dokonującego się zróżnicow a­
nia społecznego. Cóż może łączyć takiego A w dańca z jakim ś daw nym  
szarym  członkiem  w spólnoty rodow ej? Je s t p rzy  tym  rzeczą niezw ykle 
znam ienną, że początki takiego la ty fund ium  w iążą się ze sw oistym i 
-.kresami". Zespoły osadnicze, k tó re  przebiły  się poprzez bagna O bry 
' tam  znalazły pom yślne w aru n k i rozw oju gospodarczego, o trzym ały  jako 
Prem ię możność s ta rtu  w k ie runku  w ielkiej w łasności ziem skiej. J  e-

51 W. S e m k o w i c z ,  Ród Pałuków, Rozprawy Akad. Um., Wyd. Hist. 
Filozof., t. 49, Kraków 1907, s. 151—268 i os. odb., Kraków 1907.

5:1 O. H a 1 e c k i, O początkach szlachty i heraldyki na Litwie, oraz 
S e m k o w i c z ,  W sprawie początku szlachty na Litwie i jej ustroju rodo­

wego, Kwartalnik Historyczny, r. 39, 1915, s. 177—207 i 224—256.
53 Tamże, s. 242.
51 Por. p o d p i s a n e g o ,  Prawo rycerskie w Polsce przed statutam i Kazi­

mierza Wielkiego, Poznań 1928, oraz rozprawę pt. La condition des nobles itd., 
drukowaną w latach 1936/7 w Revue historiąue de droit franęais et etranger.
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s t e ś m y  p r z e t o  u  n a r o d z i n  e p o k i  f e u d a l n e j  w  P o l s c e .  
Zgodnie z poczynionym i niedaw no obserw acjam i, cofam y ją  co n a j­
m niej w głąb X  w ie k u 55.

P ow staje  w ażne py tan ie  co do sposobów eksploatacji ziemi. Ze źródeł 
lubińskich  z w. X III znam y dobrze niew olnicze ślady tej eksploatacji- 
M am y bow iem  z tych terenów  w yraźne ślady organizow ania ludności 
w niew olniczych setkach. Co więcej, z lubińskiego L iber fra te rn ita tis  
z końca X II w ieku dow iadujem y się o n ie jak im  Szczodrochu dziesiętni­
k u 50, a ta  wiadom ość jest w zgodzie z in fo rm acją  o organizow aniu  lud­
ności k lasztoru  lubińskiego w setkach niew olniczych.

B udziłaby się oczywiście pokusa w iązania tych form  społecznych 
7. okresem  znacznie w cześniejszym . H istoryk tej pokusie m usi się jednak  
oprzeć, nie może bow iem  wykluczyć, że k laszto r lub ińsk i w czasach 
czysto historycznych oparł organizację eksploatacji w łasności ziemskiej 
na dobrze w tym  okresie znanym  system ie setek i dziesiątek niew olni­
czych.

U samego w stępu książki Semkowicz pow iada, że „w pracy  niniejszej 
zam ierzam  zbadać i przedstaw ić pochodzenie, rozrodzenie i rozsiedlenie 
Awdańców, jednego z najstarszych  i najznakom itszych rodów  Polski 
średniow iecznej, którego początki da ją  się śledzić w głąb dziejów  tak  
daleko, że kilka ledw ie rodów  naszej p r a s z l a c h t y  starożytnością 
i znaczeniem  m u dorów nyw a. M ianem  p raszlach ty  — kon tynuu je  Sem ­
kowicz —• określam  te  rody szlacheckie, k tó re  w  dobie w yprzedzającej 
na długo sform ow anie się szlachty jako  stan u  (co dokonało się dopiero 
w ciągu X III i XIV w.) osiągnęły przodujące w  społeczeństw ie polskim  
stanow isko i w procesie tw orzenia się szlachty n ie tylko weszły w  skład 
tego stanu, ale, co w ięcej, stanow iły  rdzeń  i ośrodek, około którego sku­
p iały  się i osadzały m łodsze i m niej znaczne kom órki rodow e w arstw y  
ziem iańsko-rycęrskiej" 57.

Będziem y zapew ne w zgodzie z biegiem  m yśli W. Semkowicza, jeśli 
ową tak  nazw aną przez niego ,,p raszlach tę“ zestaw im y ze znanym i ze 
źródeł w. X III i X IV  kom esam i; o nich przecież w yraźnie powiedzieć 
można, że w społeczeństw ie szlacheckim  tego czasu osiągnęli przodujące 
stanow isko.

Zagadnienie owych kom esów stało się niedaw no przedm iotem  w n ik li­
wej analizy, przeprow adzonej przez d r A nnę P łachcińską-R utkow ską.

35 A. R u t k o w s k a - P ł a c h c i ń s k a ,  Comes w źródłach polskich wcze­
śniejszego średniowiecza i niektórych innych słowiańskich, Sprawozdania Pol­
skiej Akad. Umiej., 1950, s. 686

5(1 W. S e m k o w i c z ,  1. c., s. 207.
57 Tamże, s. 155.
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Zespołowy typ współczesnej p racy  naukow ej u łatw ił, że obok re fe ra tu  
dr P łachcińskiej mógł zaraz ukazać się cenny re fe ra t Cz. B artu li pt. 
„Polski km ieć — zagadnienie pochodzenia i znaczenia p ie rw o tn eg o "58. 
D r P łachcińska zastanaw iała  się nad  alternatyw nością  określeń c o m e s  
i kmieć, w ystępującą w  źródłach polskich i czeskich, nie obcą także 
n iek tó rym  tekstom  chorw ackim . W iadomo, że a lternatyw ność  tę  li­
te ra tu ra  daw niejsza, w osobie A. B ru c k n e ra 50, tłum aczyła pochodze­
niem  w yrazu  słow iańskiego km ieć od łacińskiego c o m e s • Nowsze bada­
n ia filologiczne w ykazały  niesłuszność tej etym ologii. W spółczesna filo­
logia stoi na gruncie słow iańskiego pochodzenia tego w y ra z u 60.

Skoro jed n ak  a lte rn a ty w n ie  używ ano w yrazów  comes i kmieć, trzeba 
przyjąć, że w płynęło na to n ie tylko podobieństw o dźw iękow e obu tych 
w yrazów , łacińskiego i słow iańskiego, ale i podobieństw o znaczeniowe. 
Oczywiście w okresie daw niejszym , zanim  „km ieć11 n ie  odbył drogi „w dół“.

Tym  ciekaw sze m usiało być stud ium  badające etym ologię tego w y­
razu na gruncie słow iańskim . C ytow any już Cz. B artu la  za p u n k t w y j­
ścia rozw oju znaczeniowego p rzy jm uje  pojęcie „członka-przedstaw i- 
ciela ro d u 1'. S tąd  — pisze dalej — „dadzą się w yprow adzić w szystkie 
dalsze m om enty znaczeniowe: z jednej strony  w k ie runku  obniżającym , 
jak  chłop, poddany, z drugiej w  k ie ru n k u  sublim ującym , jak  ,zam ożny 
właściciel ziemi, dygn ita rz1. Rozwój w  tym  drugim  k ie ru n k u  — konklu ­
duje B artu la  — przyczynił się do późniejszego skojarzenia tego w yrazu 
ze średniow iecznym  łac. comes ,bogaty posiadacz ziemski, w yb itna  oso­
bistość, w ysoki u rzędn ik ’ itp .1161.

O bserw acje d r P łachcińskiej i Cz. B artu li zgodne są z poprzednim  
przedstaw ieniem  przez nas tego zagadnienia na  przykładzie h isto rii A w- 
dańców. Na gruncie rozkładu  starej organizacji rodow ej z rzędu  daw ­
nych „członków — przedstaw icieli ro d u 11 w yłoniła się grupa, k tó ra  w  ko ­
rzystnych  w arunkach  terenow o-kolonizacyjnych Spoczęła przekształcać 
się w „bogatych posiadaczy ziem skich11. Z biegiem  czasu, gdy do Polski 
poczęły napływ ać — przede w szystkim  za pośrednictw em  Niemiec — za­
chodnie urządzenia i te rm in y  ustrojow e, grupa ta  poczęła nazyw ać się 
po łacinie comesami, zwąc się do tego czasu po polsku km ieciam i. W tym  
m om encie na  sku tek  podobieństw a dźwiękowego obu term inów  i po­
dobnej sy tuacji społecznej ludzi, k tó rych  tym i term inam i nazyw ano, 
poczęto a lte rna tyw nie  — w Czechach i w Polsce — nazyw ać ich com e­
sami i km ieciam i. Zdaje się, że zarazem  od czasu kiedy km ieć wcielił 
się w comesa, sam  jako  km ieć rozpoczął drogę znaczeniow ą ku  dołowi.

58 A. R u t k o w s k a - P ł a c h c i ń s k a, 1. c., s. 676—686 i Cz. B a r t u l a ,  
Pol. kmieć — zagadnienie pochodzenia i znaczenia pierwotnego, tamże,
s. 686—88.

58 A. B r u c k n e r ,  Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 1927, 
s. 239.

,i0 L. c.
61 L. c.
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Zauw ażyć przy  tym  w ypada, że w Polsce nie u tw orzyła  się osobna 
w arstw a comesów  - kmieci. Trzeba się zgodzić z niem ieckim  autorem  
B. Sauerem , że nazyw anie się przez przedniejsze rycerstw o comesami 
było rodzajem  mody, k tó ra  jednak  n ie zakończyła się żadną w yraźną 
konkluzją u s tro jo w ą 02. Można by stąd  w yprow adzać dalej idące wnioski 
na tem at podbudow y społecznej Polski w w iekach X i XI, ale rozw ażania 
te przekraczałyby  zakreślone przez nas ram y. Zajm ow aliśm y się wszak 
pograniczem  plem iennym  śląsko-w ielkopolskim . U końca tego a rtyku łu  
w ypadnie ty lko  zebrać w całość w yniki, do k tórych  staraliśm y się dojść 
w toku niniejszego wywodu.

Z astanaw iając  się nad  isto tną cechą pogranicza śląsko-w ielkopolskiego 
stw ierdzić należy istn ien ie  tam  pom iędzy O brą a B aryczą la ty fund ium  
Awdańców, przekazanego ok. r. 1070 k lasztorow i w  Lubiniu.

To la ty fund ium  jest w yraźnym  śladem  zróżnicow ania społecznego, k tó ­
re dokonało się na obszarze granicznym  w ielkopolsko-śląskim , a w tym  
czasie już na teren ie  w ielkopolskim . Zw iązek tego zróżnicow ania z p ro ­
cesem kolonizacyjnym  jest oczywisty. Rozwój kolonizacji jest n a ­
stępstw em  zróżnicow ania, a oba zjaw iska razem  są w ykładnik iem  głę­
bokich przem ian, k tó re  poczęły dokonyw ać się co najpóźniej od w. IX  
na plem iennym  obszarze Polan. i

Jeśli spojrzym y na m apę plem ienną Polski z IX  w-, z rekonstruow aną 
na podstaw ie G eografa baw arskiego i źródeł podobnego charak teru , 
stw ierdzim y, że siecią plem ienną dość gęsto pok ry ty  jest Śląsk, przede 
w szystkim  lew obrzeżny. N atom iast z obszaru późniejszej W ielkopolski 
m am y ty lko jedną zapiskę, u jaw nia jącą  ślad urządzeń plem iennych w tym  
kraju . Jest to znany zapis: Lendizi “:i. Nic jeszcze w tym  czasie nie u jaw ­
nia zm ian w iększych, k tó re  niebaw em  m iały się tu ta j dokonać.

S krom ny bowiem  był ten  k ra ik  Lędzian- Rozciągał się na lin ii Poznań—
Gniezno jako swojej głów nej osi. K u południow i n ie  przekraczał Obry, 
ku północy W arty  i W ełny. I dopiero silne przem iany społeczne, doko­
nujące się na tym  terenie, doprow adziły do konsekw encji w postaci po­
lityk i kolonizacyjnej, k tó ra  na południu  spow odow ała pow iększenie się 
W ielkopolski o „ziemię krzyw ińską", na północy zaś o „ziemię pałucką". 
L atyfundium  bow iem  pałuckie stanow i zupełną analogię do la tyfundium  
A wdańców w ziem i krzyw ińskiej 04. P rzem iany  te stały  się zarazem  w a­
runk iem  ukształcenia się państw a, przez pew ien czas jeszcze p lem ien-

S! B. S a u e r, Der Adel wahrend der Besiedlung Ostpommerns, 1939, 
s. 166—170.

K. T y m i e n i e c k i ,  Lendzicze (Lechici) czyli Wielkopolska w wieku 
IX, Przegląd Wielkopolski, r. II, 1946, s. 161—172.

84 W. S e m k o w i c z ,  Ród Pałuków, 1. c.

VIII

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1952 Instytut Zachodni



Pogranicze plem ienne Sląsko-W ielkopolskie 297

nego, niebaw em  — w czasie trudno  dającym  się uchw ycić — ponad- 
plem iennego.

K olonizacja A w dańców  na  południu  od O bry w yraźnie u jaw n ia  już 
ówczesną obecność organizacji państw ow ej. K olonizacja A w dańców  nie 
mogła być im prezą jednego ty lko „rodu“ . Za jej plecam i sta ła  nowo 
kształtu jąca się feudalna organizacja państw ow a. U łatw iła ona p rze ła ­
m anie n a tu ra ln y ch  przegród w postaci wód, lasów  i przesiek.

Przebiła  się kolonizacja A w dańców  przez Obrę i zapew ne było za­
gadnieniem , czy nie przekroczy także Baryczy, by dotrzeć do brzegów  
Odry. Tak tedy  w idzim y, o czym zresztą już wyżej by ła  mowa, że by­
najm niej nie było z góry  przesądzone, jak ie  ostatecznie u tw orzą się te ­
ry to ria  plem ienne. Mogło się zdarzyć, że W ielkopolska zatrzym a się na 
Obrze, ale mogło się także zdarzyć, że dotrze do sam ej Odry.

W agę procesów, k tó re  dokonyw ały się w W ielkopolsce, jeszcze lepiej 
zrozum iem y, zestaw iając je  ze zjaw iskam i na  Ś ląsku. I tam  także, jak  
wiemy, is tn iała  organizacja plem ienna, a jej ślady są w yraźniejsze od 
tych, k tó re  stw ierdzić m ożem y w odniesieniu do W ielkopolski. C enne 
badania i konkluzje R. K iersnow skiego pozw alają przyjąć, że cztery  p le- 
m ionka śląskie (Slęzanie, B obrzanie, Trzebow ianie i Dziadoszanie) żyły 
cngiś w zw iązku ściślejszym , a nie odrębnym  życiem plem iennym . 
Świadczy o tym  w yraźn ie  otoczenie owych czterech plem ion jedną w spól­
ną przesieką. Od s trony  zabytków  n a tu ry  archeologicznej dochodzim y 
w ten  sposób do w niosków  n a tu ry  ściśle h istorycznej 65. W spom niany 
R. K iersnow ski skłonny by łby  dopatryw ać się w zw iązku owych czterech 
plem ion czegoś analogicznego do znanej w czasach historycznych fede­
racji plem ion Wieleckich. I tu , i tam  czynnikiem  spajającym  byłby 
ośrodek ku ltu , k tórym  w  odniesieniu do plem ion śląskich była  góra Slęż 
i zw iązany z nią, i h istorycznie zaśw iadczony k u lt pogański.

Ale cóż z tego w szystkiego pozostało? Można by, poetyzując, p rzy ­
toczyć znany zapis T hietm ara, m ów iący o tym , że gdy w r. 1015 do­
ta rła  na teren  Dziadoszan — _ w drodze pow rotnej — w ypraw a H enry ­
ka II, nikogo tam  nie znaleziono poza pszczelarzem , k tó ry  zresztą został 
z a b i t y Z a p e w n e ,  że tak ie  rzeczy m usiały  dziać się i na teren ie  w ielko­
polskim. Ale sam opis i samo zdarzenie m ają  ch a rak te r jak b y  sym -

Rozwój bow iem  insty tucyj społecznych na Ś ląsku m a w tym  czasie 
zdecydow anie w steczny ch arak ter. W yraża się on w  rozbiciu praw dopo­
dobnej daw nej szerszej w spólnoty plem iennej na drobne cztery plem ionka, 
Powiązane odtąd ty lko przez w spólne w ypraw y kultow e, odbyw ane na 
górę Slęż.

45 Przegląd Zachodni, 1951, t. I, s. 188—191.
u' Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, 1. c., s. 141.

boliczny.
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Zupełnie inaczej przebiegają  zjaw iska w ówczesnej W ielkopolsce. Tam 
proces m a zdecydow anie k ierunek  postępow y. W yraża się on w  kształ­
tu jącym  się zróżnicow aniu klasow ym , w  form ow aniu  się w arstw y  feu­
dalnego rycerstw a, tym  sam ym  zaś w  kształtow aniu  podstaw  pod po­
stępow ą — na owe czasy — organizację państw ow ą- W spiera ona proces 
kolonizacyjny, dokonyw any ze środka te ry to riu m  plem iennego, a po­
m yślny jego przebieg na  tery to riach  pery fery jn y ch  um acnia podstaw ę 
now ej organizacji państw ow ej.

S tw orzona w  ośrodku w ielkopolskim  organizacja państw ow a przesądzi 
też niebaw em  spraw ę przynależności Ś ląska do nowego państw a. Dokona 
się to w  form ie w ojennej rozgryw ki z sąsiednim  państw em  Przem yśli- 
dów, k tó re  przedtem  na p rzestrzen i X w ieku zdołało opanow ać ple­
m ienne te ry to ria  śląskie 67.

*’ Tamże, s. 87—93.
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