Polemiki i dyskusje

JESZCZE O ,KSIECIU ODRZANSKIM"

W poprzednim numerze ,Przegladu Zachodniego™ (nr 3-4, 1952) zostat za-
mieszczony moj artykut poSwiecony interpretacji zapiski Rocznika tzw. $wigto-
krzyskiego dawnego o Swietopotku, ksieciu odrzanskim. Przedstawione tam
jjoglady spotkaty sie z natychmiastowg krytyka ze strony prof. Z. Wojcie-
chowskiego, ktory w tym samym numerze zamiescit krotkg note pole-
miczng, stwierdzajagc w konkluzji, ze proponowana przeze mnie rekonstrukcja
wydarzen ,nie lezy w granicach mozliwosci historycznych”. Ocena ta zmusza
mnie do ponownego uzasadnienia mych sadéw, a raczej do sformutowania
pewnych wyjasnien, ile ze zasadnicza argumentacje przedstawitem juz we
wspomnianym artykule, rozporzadzajac za$ jedynie Scisle okre$long pod-
stawg zrédtowg nie mam moznosci dostarczenia nowych dowodéw na korzysé
kwestionowanej wyktadni.

Przede wszystkim musze stwierdzié, ze zasadniczg tre$¢ mego artykutu
stanowi wywod o charakterze negatywnym, wykazujagcy trudnosci za-
rowno formalne jak i merytoryczne, ktére nasuwa tradycyjna wyktadnia
zapisu, upatrujgca w pomienionym ksieciu wiadce nadodrzanskiego. Strona
pozytywna tych dociekan, a mianowicie préba zlokalizowania ksiestwa Swieto-
potka na Pomorzu Wschodnim w poblizu miejscowosci Odry w pow. chojnic-
kim, stanowi jedynie wynik uboczny tych rozwazan, hipoteze robocza, ktérej
sformutowanie w takiej lub innej wersji jest konieczng konsekwencjg wy-
wodu zasadniczego, o ile nie chcemy zatrzymaé sie na wypowiedzeniu swego
ignoramus. Dlatego tez nalezy rozréznia¢ dwa niezalezne aspekty tej pole-
miki, zasadno$¢ bowiem wywodu negatywnego nie przesadza jeszcze o traf-
nosci préby rozwigzania pozj*tywnego i na odwrdt, zakwestionowanie drugiego
z tych czynnikbw nie moze automatycznie podwazy¢ wartosci pierwszego.

Aczkolwiek gtéwny sprzeciw prof. Wojciechowskiego spowodowany zostat
moja proba konstrukcji pozytywnej, to jednak badacz ten kwestionuje réw-
niez i wywod zasadniczy. W tym ostatnim aspekcie przedstawia on trzy argu-
menty przeciwko mojej wyktadni. Jako pierwszy przytacza analogie zapiski
Rocznika z przekazem tzw. Legendy panonskiej o ksieciu Wislan. Na prze-
kaz ten zwrocitem juz uwage w swym artykule, stwierdzitem jednak, ze nie
stanowi on analogii dla okre$lenia dux odrensis. Obie odmiany omawianego
zapisu, ,,w Wisle" i ,,w Wislech”, byty swiezo przedmiotem wnikliwej analizy
T. Lewickiego (Przeg. Zach. 1951, nr 11-12, s. 491 nn.), ktory okreslit je
jako miejscowniki wyrazéw Wista lub Wisty, oznaczajgcych procz samej
nazwy rzeki (pierwsza odmiana) takze nazwe ludu siedzacego nad nig i kraju
zamieszkatego przez ten lud (obie odmiany). Jasne jest przy tym, ze przy
interpretacji przekazu Legendy mozna uwzglednia¢ jedynie oba te zna-
czenia. Zaden z tych wariantdw nie dostarcza jednak S$cistej analogii dla
okreslenia dux odrensis, stwierdzenie bowiem prof. Wojciechowskiego, ze
»jest (tu) mowa o ksieciu siedzagcym nad Wistg", przynosi jedynie wniosek
wynikajacy z przestanek zawartych w zapisie zrodtowym, a nie $cistg ana-
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logie tekstu. Dopiero gdybysmy udowodnili, ze dux odrensis siedziat istotnie
nad Odrg, to wtedy tylko oba te wnioski bedg $cisle analogiczne, ale prze-
stanki ich pozostang nadal rdzne. Pomijajac nawet kwestie zgota odmiennej
formy gramatycznej obu zapiséw, z zestawienia ich mozna by wiec prébowaé
wysnué tylko jeden logiczny wniosek, ze okres$lenie odrensis urobione zostato
od nazwy Odra/Odry, ktéra by analogicznie jak Wista/Wisty musiata oznaczaé
réwniez nazwe ludu i zamieszkatego przezeh kraju; dla takiej wyktadni nie
ma jednak zadnych podstaw Zzrédtowych.

Drugi argument prof. Wojciechowskiego wyraza sie w stwierdzeniu, ze
okre$lenie ,,odrzanski" w stosunku do ksiecia zach.-pomorskiego jest zupeinie
zrozumiate, z chwilg gdy siedzagcy w Gnieznie autor chciat przeciwstawié opi-
sywany obszar innym ksiestwom pomorskim. Istotnie, mozliwos¢ taka ,nas
nie dziwi", niemniej obrazu przesziosci, zwilaszcza tak odlegtej, nie mozemy
odtwarzaé przez pryzmat naszych wrazen, chociazby nawet z pozoru uzyskiwat
on w ten spos6b znamiona oczywistosci. Uwazajagc natomiast za jedyne miaro-
dajne kryterium bezposrednie i jednoznaczne dane zrodtowe musimy stwier-
dzi¢ dwa fakty: 1) ze Zzadne teksty wspdtczesne nie stosujg analogicznych
okre$len oraz 2) ze ksiazeta panujgcy dowodnie nad dolng Odrg posiadajg
w Zrodtach okreslenia witasne, poczatkowo nie wyrézniajgce ich od innych
ksigzat ,pomorskich”, a od drugiej potowy w. XII uwypuklajgce w razie po-
trzeby ograniczony zasieg ich terytoriéw, nigdy jednak w formie dux odrensis
lub innej podobnej. Ten stan zachowanych dzi§ zrédet zniewala wiec nas do
zakwestionowania podtrzymywanej przez prof. Wojciechowskiego wyk#adni,
nie posiadajacej sprawdzianéw obocznych, chociazby nawet wedle dzisiejszych
naszych poje¢ okre$lenie ,(nad)odrzanski“ wydawato sie tu najzupeiniej wia-
Sciwe.

Trzeci wreszcie argument dotyczy kontekstu zrodta. Prof. Wojciechowski
stwierdza, ze zapiska pod r. 1122 miesci sie wsérdd innych zapisek dotyczacych
dziejow politycznych Pomorza Zachodniego. W tej sprawie wypada mi tylko
przypomnie¢, ze dwie sasiednie zapiski, p. r. 1121 i 1136 posiadajg — wedle
stbw Semkowicza — charakter ,,prywatny”. By¢ moze, ze pierwsza z nich,
wzmiankujagca o $mierci Jaktora, wigze sie istotnie z walkami o Pomorze
Zachodnie, lecz mozliwosci takiego samego zwigzku nie wykluczam réwniez
w swym artykule i dla zapiski o Swietopotku. Sposréd pozostatych zapisek
Rocznika jeszcze pie¢ odnosi sie do Pomorza, w tym trzy (p. r. 1091, 1109, 1113)
dotyczg dowodnie Pomorza potudniowo-wschodniego. Dwie ostatnie nie okre-
$lajg bezpo$rednio obszardéw, o ktérych w nich mowa, jedna z nich (p. r. 1116)
jest jednak tgczona jeszcze z koncowym etapem walk o Pomorze Wschodnie,
a co najwyzej moze dotyczy¢ Srodkowej czesci kraju. Pozostaje wiec tylko
zapiska p. r. 1119, ktéra wedle wszelkiego prawdopodobieristwa odnosi sie
istotnie do ziem zachodnio-pomorskich, chociaz na pewno jeszcze prawobrzez-
nych. Nie sadze, by te jedyng wzmianke mozna byto uwazaé za miarodajna
dla scharakteryzowania kontekstu zrédtowego naszej zapiski.

Przy sposobnos$ci zwroce jeszcze uwage na moment, ktdrego nie uwypukli-
tem dostatecznie w swym artykule: oto zainteresowanie i wzglednie szczeg6-
towa znajomos$¢ spraw pomorskich u autora Rocznika maleje wyraznie w miare
przesuwania sie walk ze wschodu ku zachodowi. W trzech pierwszych zapi-
skach na ten temat okre$la on imiennie miejsca walk (r. 1091 — Drzycim.
v. 1109 i 1113 — Naklo). Nastepna zapiska (r. 1116) nie zawiera juz nazwy
miejscowej, podobnie jak i ostatnia p. r. 1119, ktora jest ponadto przez samego
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autora btednie amplifikowana. Wreszcie w Roczniku S$wietokrzyskim brak
w ogo6le wiadomosci zanotowanej przez inne Zzrédfa annalistyczne o walkach
rozgrywajacych sie juz niewatpliwie nad samg Odrg lub poza nig w r. 1123
Czyz w takim ukladzie mieScitaby sie dobrze tak stosunkowo szczeg6towa
wiadomos$¢ o imieniu i $Smierci nadodrzanskiego ksiecia?

Powyzsze wyjasnienia upowazniajg mnie, jak sadze, do podtrzymywania
w petni swego zasadniczego pogladu na dyskutowane zagadnienie. Nie prze-
sadza to jednak, jak wspomniatem, o trafno$ci mojej wyktadni w jej aspekcie
pozytywnym, tj. o lokalizacji Swietopotka w miejscowosci Odry. Koncepcje
lakg przedstawitem jako prébe rozwigzania zapiski w sytuacji powstatej na
skutek wyniku poprzednich rozwazan. Rozwigzanie to posiada na swa korzysé
zbiezno$¢ imienia ksiecia i terytorium jego dziatania, zanotowanych przez dwa
zrodta wspotczesne wypadkom, tj. Rocznik $wietokrzyski i Anonima Galla;
Ponadto uchyla ono te watpliwosci formalne, ktdre — pomijajac wartos¢
semantyczng zapisu — nasuwalaby sama jego posta¢ gramatyczna w razie
zastosowania wyktadni tradycyjnej. W tym zwigzku pragne jeszcze dorzucié
spostrzezenie, ze wspomniana wyzej uwaga prof. Wojciechowskiego o przeciw-
stawieniu Swietopotka innym ksigzetom pomorskim przez specyficzne jego
okre$lenie znalaztaby najmocniejsze uzasadnienie witasnie w stosunku do
ksiecia juz podbitego, lennika Bolestawa, ktory ze wzgledu na swa sytuacje
polityczng winien byt znaleZzé u rocznikarza gnieZznienskiego oznaczenie inne
niz stosowany indyferentnie w odniesieniu do» wrogéw Krzywoustego termin
»ksigze pomorski".

Wszystkie te uwagi posiadajg jednak charakter argumentéw teoretycznych,
dla ktérych brak roéwnolegtego uzupetnienia w bezposrednich danych zrédto-
wych. Tego dowodu ex silentio uzyt tez prof. Wojciechowski formutujgc swe
zastrzezenia wobec czesci konstrukcyjnej mego artykutu. Sadze, ze w sytuacji,
gdy zrodta bezposrednie milcza, jedynego miarodajnego kryterium poznaw-
czego dostarcza wiasnie posrednie wnioskowanie teoretyczne, aczkolwiek —
rzecz jasna — nie pozwala ono na posuniecie sie poza sfere hipotez. Posred-
nich danych moga tu dostarczy¢ jeszcze badania oboczne, w naszym wypadku
szczeg6lnie retrogresywne studium osadnictwa omawianego terytorium, na
ktdrego potrzebe" w tym zakresie zwrdcitem juz uwage w swym artykule.
Uzyskane stagd wnioski mogtyby przysporzyé przyczynkéw, dodatkowych prze-
stanek, na korzy$¢ lub przeciw mej wyktadni. Przyktadowo przyczynkiem
takim moze by¢ spostrzezenie, ze w w. XIV Odry stanowity zapewne dobra
rodowe Patukéw, za czym zdajg sie przemawia¢ typowe dla tego rodu imiona
ich dziedzicow, Wojciecha, r. 1352, i Swietostawa, r. 1378 (por. Panske,
Urkunden der Komturei Tuchel. Quellen und Darst. zur Gesch. Westpreussens,
t. 6— 1911, s. 47 i 83). Zestawienie tej obserwacji z mymi poprzednimi uwagami
na temat =zainteresowania autora Rocznika Patuki, omawianymi terenami
i samg osoba Swietopotka stwarza nowy argument posredni na korzy$¢ mego
domystu. Podobnie w sprawie deprecjonowanej przez prof. Wojciechowskiego
daty pierwszej wiadomosci zrédtowej o Odrach mozna dorzuci¢, ze w r. 1352
dobra te byly von aldirs besessen (Panske, o.c., s. 47), a wiec date te mozna
cofng¢ wstecz, aczkolwiek na czas nie dajacy sie blizej okredlic. W sprawie
braku zabytkéw archeologicznych z w. X—XII zauwaze, ze w Odrach nie zna-
leziono réwniez takich zabytkéw z nastepnych stuleci, jakiz wiec wniosek
wysnuliby$Smy na tej podstawie o istnieniu tej miejscowosci w w. XIV, gdyby
nie bylty nam znane oba przywiedzione powyzej dyplomy z tego czasu? Po-
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dobne uwagi mozna by mnozy¢, lecz nie ma to celu w tym- miejscu, ile ze nie
zastagpig one w zadnym wypadku dowodu bezposredniego ze zrodet pisanych
lub materialnych.

W tym stanie rzeczy przedstawiong przez mnie propozycje mozna badz
przyjac, badz tez odrzuci¢. Czy miesci sie ona w ,granicach mozliwosci histo-
rycznych" — to zalezy od kryteriow, przy pomocy ktérych sformutujemy poje-
cie tych granic. Moim zdaniem, kryteria te uzyskujemy drogg $ciéle logicznego,
w miare moznosci logistycznego, wnioskowania z przestanek Zrddtowych,
a same ,granice mozliwosci historycznych” wykre$lamy drogg eliminacji.
W naszym wypadku wyeliminowatem, jak sadze prawidtowo, koncepcje ,,nad-
odrzanskg", w ,granicach mozliwo$ci" pozostaje za$ zarowno koncepcja zrefe-
rowana, jak tez i ewentualne inne rozwigzania. Chetnie tez przychyle sie do
kazdej innej wyktadni mieszczacej sie w tych ,granicach”, jesli zostanie dla
niej przedstawiony lepszy od mego zespét argumentow. W kazdym za$ razie
dla badacza, ktéremu taka lub inna argumentacja konstrukcyjna wyda sie
tu niedostateczna dla zawezenia granic mozliwosci do zakresu prawdopodo-
bienstwa — pozostaje w tej sytuacji stwierdzenie niejasno$ci przekazu, przy-
najmniej do czasu ewentualnego poszerzenia aktualnej dzi§ podstawy zré-
dtowej. Ryszard Kiersnowski

JESZCZE O WALACH SLASKICH

Prof. W. Hensel w opublikowanym niedawno podreczniku uniwersyteckim
p. t ,Historia kultury materialnej dawnej stowianszczyzny” (Poznan 1951)
omawiajac dzieje stowianskiego budownictwa obronnego poswiecit obszer-
niejszy ustep kwestii tzw. Watéw Slaskich (s. 166—169). W uwagach tych
zajat czesciowo stanowisko polemiczne wobec pogladéw, ktére miatlem moz-
no$¢ przedstawi¢ na tamach ,,Przegladu Zachodniego" (1951, nr 1/2) w osob-
nym artykule poswieconym temuz zagadnieniu. Zastrzezenia te, szczegOlnie
wobec podrecznikowego charakteru zawierajagcej je pracy, zmuszajag mnie do
ponownego uzasadnienia kwestionowanych sadow. Prof. Hensel odrzuca przed-
stawione przeze mnie mniemanie, ze Waly Slaskie nie stanowily znaczniejszej
przeszkody dla wielkich armii ciggngcych od zachodu na ziemie polskie;
w konsekwencji za najbardziej prawdopodobng spos$réd wypowiedzianych
w literaturze przedmiotu hipotez na temat pochodzenia i roli tych umocnien
uwaza znany, poniekad tradycyjny sad, ze sg one, przynajmniej czesciowo,
dzietem Bolestawa Chrobrego i ze posiadaty powazne znaczenie strategiczne
podczas walk tego wiadcy z cesarstwem. Stanowisko swe uzasadnia Autor
wskazujac, ze (s. 169) ,wojska oéwczesne postugiwaé sie musialy taborami.
Przekroczenie za$ potrojnej linii waléw razem z taborami nastrecza¢ musiato
wiasnie duzym oddziatom znaczne trudnos$ci. Inaczej rzecz sie miata z matymi
oddziatkami. Te przez wylom w wale tatwiej mogly przenikng¢é w giab
kraju". Na innym za$ miejscu (s. 166) nadmienia: ,,Nie mozna sugerowac
niktej roli watébw w obronie biernej i przyjmowaé, ze stanowily one zabez-
pieczenie jedynie przed niewielkimi oddziatami lub grupami rabunkowymi.
Trzeba pamietaé, ze dzisiejsze waly ziemne stanowig pozostato$¢ dawnych
urzadzen obronnych". Jesli dobrze pojmuje argumentacje zawartg w ostat-
nim ustepie. Autor ma tu na mysli fakt, ze az do ostatnich czasow w walkach
prowadzonych przez armie regularne stosowane sg fortyfikacje ziemne i stad
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