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REAKCJA USA NA TERRORYZM

N ie ma przesady w  stw ierdzeniu, że najbardziej dram atyczną m anifestacją 
radykalizm u był atak A l-K aidy na Stany Zjednoczone 11 w rześnia 2001 r. Zarówno 
radykalizm w działalności politycznej , jak  i terror jako  sposób prow adzenia walki 
politycznej przy użyciu przem ocy i jednocześnie najgroźniejsze uosobienie radyka
lizmu m ają bardzo długą historię. Celem  terrorystów  ju ż  od starożytności byli 
politycy, ośrodki władzy, urzędy, sztaby wojskowe. W  czasach najnow szych 
terrorystom  chodziło z reguły o destabilizację społeczeństwa, podw ażenie dem o
kratycznych procedur państwa, ale przede w szystkim  w ytw orzenie psychozy, 
porażenie i zastraszenie. „A kt terroru jest niczym , propaganda tego aktu -  w szyst
kim” -  pisał W alter Laqueur, jeden  ze znaw ców  problem atyki te rro ryzm u1.

Terroryści atakowali więc na długo przed 11 w rześnia 2001 r., różne cele, ale ich 
ofiarami była też ludność cywilna. O perowali na Bliskim  W schodzie, w  Azji, 
w Afryce, w Europie i obu A m erykach. W zrastająca różnorodność m etod walki 
terrorystycznej, zm ieniające się cele ataków  i żądania terrorystów  potw ierdzały, że 
terroryzm  to stałe zagrożenie. Jednak swoiste apogeum  tego rozw oju stanowiła 
A l-Kaida, organizacja fundam entalistów  islam skich, w yrosła w dużej m ierze na 
nienawiści do Stanów Zjednoczonych, podzielanej przez w ielu m uzułm anów. 
Chodziło m iędzy innym i o am erykańską obecność w  A rabii Saudyjskiej od czasu 
Pierwszej w ojny w Zatoce Perskiej i „zbrukanie przez niew iernych” świętej ziemi 
M ahometa. A rabska ulica nienaw idziła USA także za wsparcie dla Izraela w kon
flikcie bliskow schodnim , zw łaszcza za pom oc finansow ą -  od zaw arcia w 1979 r. 
Porozumienia izraelsko-egipskiego w Camp D avid Izrael co roku otrzym ywał 
z Ameryki blisko 5 m ld doi. Stany Zjednoczone udzielały też państw u żydow skiem u 
wsparcia w ojskowego, oferując najnow sze rozw iązania technologiczne.

Tym czasem  Izrael dla Arabów  to głów ny w róg islamu, a jego  polityka 
wobec Palestyńczyków  była pow szechnie uw ażana w świecie arabskim  za zbro
dniczą. Dlatego, gdy cały niem al św iat solidaryzow ał się z A m eryką po atakach 
na N ow y Jork i W aszyngton, to na ulicach Autonom ii Palestyńskiej, terytoriach

1 W. L a q u e u r, No E nd to War: Terrorism in the Twenty -  First Century, New York 2000, s. 48.
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okupow anych w  Izraelu oraz w  obozach uchodźców  w Libanie z radości w iwatowali 
Palestyńczycy. Przyczyną nienaw iści do Stanów Z jednoczonych była zresztą ich 
cała polityka na Bliskim  W schodzie. Po upadku Związku R adzieckiego to w łaśnie 
W aszyngton stał się jedynym  rozgryw ającym  w regionie: popierał różne przyjazne 
m u reżim y arabskie, naw et te, które drastycznie łam ały prawa człow ieka, posiadał 
strategiczny sojusz z Izraelem , a ponadto -  w  pow szechnym  przekonaniu -  kont
rolow ał najw iększe na świecie zasoby ropy naftowej.

Trudno też nie w spom nieć o wielkiej niechęci, jak ą  budziła A m eryka ze 
w zględu na swe bogactw o, dom inację, ekspansję swej kultury, stylu życia i bycia, 
tak bardzo odm iennego od sposobu funkcjonow ania świata islam u, a nawet 
sprzecznego z w ielom a jego  zasadam i. N ietrudno było zatem  kreow ać A m erykanów  
na w ysłanników  szatana, którem u -  co gorsza -  w ielu w yznaw ców  islamu, 
skuszonych „św iecidełkam i” , zaprzedało duszę. Dlatego też arabska ulica była 
dum na z ciosu, jak i 11 w rześnia 2001 r. zadano Am eryce.

Sympatii Stanom Zjednoczonym  nie przysparzała także rosnąca dysproporcja 
m iędzy poziom em  życia m ieszkańców  cyw ilizacji Zachodu a św iatem  arabskim  
i m uzułm ańskim , będąca efektem  gospodarczego i społecznego zacofania tego 
drugiego. W ynikające z tego uczucie upokorzenia i poczucie beznadziei były 
udziałem  setek m ilionów  ludzi w  krajach islam skich. Najłatw iej w iną za to 
w szystko było obarczyć Stany Zjednoczone -  dostatnie i bogate, aroganckie 
i zachłanne -  które zam iast łożyć na biedne państw a arabskie, w spierają posłuszne 
im reżim y, przykładając się do okradania i w ykorzystyw ania biednych. W  wielu 
stolicach arabskich i m uzułm ańskich w ytw orzył się więc negatyw ny obraz Am eryki 
jako  państwa w rogiego Arabom  i islamowi.

W pew nym  m om encie na czoło tej walki z A m eryka w ysunęła się Al-Kaida. 
W krótce w iększość zam achów terrorystycznych zaczęto wiązać z tą  organizacją
i jej przyw ódcą O sam ąb in  Ladenem , m.in. eksplozję w Adenie (Jemen) w  1992 r., 
nieudany zam ach na prezydenta Billa C lintona na Filipinach. W  1993 r. w  samej 
Am eryce przeprow adzono atak terrorystyczny i to w łaśnie na World Trade Center, 
w którego podziem iach eksplodow ała bomba. W ybuch potężnego ładunku zabił 
6 osób, a ponad tysiąc odniosło rany. W praw dzie to nie bin Laden był odpow iedzial
ny za w ybuch, jednak  bez w ątpienia było to dzieło islam skich fundam entalistów. 
Udało się 6 z nich aresztować, a potem  skazać na dożywotnie w ięzienie.

W A rabii Saudyjskiej, ojczyźnie islam u i O sam y bin Ladena, Am erykanie 
zostali zaatakow ali dwukrotnie. W  listopadzie 1995 r. sam ochód pułapka eks
plodow ał przed siedzibą wojskow ych doradców  z U SA w Rijadzie. Zginęło 7 osób. 
Ponad pól roku później ciężarów ka z trotylem  wjechała do bazy lotniczej USA 
w A l-Chobar w  Dahranie, zabijając 19 A m erykanów  i raniąc ponad 500. N iezw ykle 
krw aw ym  okazał się rok 1998. W ówczas to 7 sierpnia terroryści bin Ladena 
w  kilkum inutow ych odstępach w ysadzili w pow ietrze budynki am basad USA 
w N airobi (Kenia) i Dar es-Salaam  (Tanzania), zginęło ponad 200 osób, w w iększo
ści ludność m iejscow a, a 4 tysiące zostało rannych. „Bóg jeden  wie, jak ą
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przyjem nością było dla nas zabijanie am erykańskich żołnierzy” -  kom entow ał ten 
zamach bin Laden w  w yw iadzie dla tygodnika „T im e” 2.

Także w 1998 r. „koalicja islam skich ugrupow ań” oraz O sam a bin Laden wydali 
na A m erykę dwie fatwy, czyli oficjalny m uzułm ański dekret religijny, nadający 
poleceniu rangę świętości. W zywano w  nich do ataków  na obyw ateli U SA oraz 
godzenie w interesy am erykańskie na całym  świecie. A taki m iały być ponaw iane do 
czasu „w ycofania” sił USA z Arabii Saudyjskiej i Jerozolim y (!)3. W ydanie wojny 
Stanom Zjednoczonym  czyniło bin Ladena bohaterem  świata m uzułm ańskiego.

Po atakach na am basady am erykańskie prezydent Bill Clinton zdecydow ał się 
na odwet z zam iarem  zabicia saudyjskiego terrorysty. Już bow iem  wcześniej -  na 
Początku 1998 r. -  obóz A l-K aidy we w schodnim  A fganistanie został nam ierzony 
przez CIA, planow ano w ów czas naw et uprow adzenie bin Ladena, ale akcję 
odwołano, bo adm inistracja C lintona bała się ofiar w śród kobiet i dzieci, przebyw a
jących w  obozie. Po zam achu w Kenii i Tanzanii zdecydow ano się uderzyć. A le atak 
rakietowy A m erykanów  na kryjówkę bin Ladena, przeprow adzony 20 sierpnia 
1998 r. (zrzucono ponad 70 rakiet Tomahawk), nie pow iódł się. Najbardziej 
poszukiwany terrorysta świata wraz ze swoim i kom endantam i i bojow nikam i 
wyszedł bez szwanku, gdyż kilka godzin wcześniej opuścił nam ierzoną kryjówkę. 
Być m oże w iadom ość o ataku bin Laden zdobył dzięki swym  źródłom  w Pakistanie. 
Amerykanie poinform ow ali dzień wcześniej Islam abad po to, aby Pakistańczycy nie 
Wzięli am erykańskich Tomahawków  za rakiety indyjskie.

A tak z sierpnia 1998 r. był jedynym  przypadkiem , gdy adm inistracja C lintona 
zdecydowała się uderzyć w  bin  Ladena. Inne akcje w strzym yw ał brak zdecydow a
nia Białego Domu. Prezydent Clinton był spętany rozgryw ającym  się w  tym  czasie 
skandalem obyczajow ym  i obaw iał się posądzenia o próbę odw rócenia uw agi od 
afery z M oniką Lewinsky. Poza tym  ludzie Clintona nie ufali CIA i jej agentom , 
traktując ich niem al jak  dinozaurów  zimnej wojny. Pomimo sygnałów  ze strony 
wywiadu o nam ierzeniu bin Ladena nie decydow ano się podejm ow ać akcji zbrojnej.

Efekt był jedynie taki, że przyw ódca afgańskich talibów, m ułła M oham m ed 
Omar, w  obawie przed kolejnym i atakam i A m erykanów , zm usił bin Ladena do 
Przeniesienia się w bezludne i niedostępne góry w prowincji Uruzgan. Przyw ódca 
Al-Kaidy zaszył się tam ze swoim i ludźm i i sztabem . Przebyw ał najczęściej 
w pieczarach, gdzie był niedostępny dla satelitów  szpiegowskich. Przem ieszczał się 
rzadko, tylko nocam i, w  orszaku strzeżonym  przez sw oich bojow ników , w yposażo
nych w  przenośne w yrzutnie rakietow e Stinger, podarow ane m udżahedinom  przez 
Amerykanów w okresie wojny afgańskiej, gdy to Osam a bin Laden, w alczący
2 arm ią radziecką, był sojusznikiem  Am eryki. Czasam i przyw ódca A l-Kaidy 
organizował na pustyni konferencje prasow e, na któiych sw oim  aksam itnym ,

2 Przedruk w: „Gazeta Wyborcza” 22-23.09.2001.
3 Zob. szerzej: A. W e jk sz n e r , Ewolucja terroryzmu motywowanego ideologią religijną na 

Przykładzie salafickiego ruchu globalnego dżihadu, Poznań 2010, s. 241-242.
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cichym  głosem  recytow ał wojow nicze w iersze, strofy z Koranu, przeklinał Stany 
Zjednoczone i naw oływ ał do w alki z nim i. „W rogość w obec A m eryki jest 
obow iązkiem  religijnym  i m am y nadzieję, że Bóg nas za to w ynagrodzi” -  twierdził 
bin Laden. N ie ustaw ał też w  organizow aniu zam achów  terrorystycznych.

K ilka dni po tym, ja k  Clinton kolejny raz odm ów ił zgody na zaatakow anie bin 
Ladena, przebyw ającego w obozie Tam ak, nieopodal K andaharu (podobno poruszy
ła go w idoczna na szpiegow skim  zdjęciu dziecięca huśtawka), 17 października 
2000 r. do burty stojącego w jem eńskim  porcie Aden supernow oczesnego am ery
kańskiego okrętu USS Cole podpłynęła łódka w ypełniona m ateriałam i w ybuchow y
mi. W  zam achu zginęło 17 m arynarzy. Gdyby ładunek eksplodow ał w odpow ied
nim  m iejscu, m ogło zginąć nawet 300 Am erykanów . Jak później potwierdzono, 
zam ach był dziełem  Al-Kaidy. Tak więc m im o prób A m erykanom  nie udało się 
dopaść bin Ladena. Jego pozycja rosła, gdyż udawało mu się uniknąć odwetu ze 
strony najw iększego superm ocarstwa. Stawał się idolem  rozczarowanej biedoty 
arabskiej, upokorzonej, pozbaw ionej pracy i w idoków  na przyszłość.

Co więcej, uderzając skutecznie 11 w rześnia 2001 r. na am erykańskie najbar
dziej w rażliw e ośrodki polityczne, gospodarcze i w ojskowe A l-K aida dowiodła, że 
stanowi zagrożenie na ogrom ną, niespotykaną dotąd skalę. Zdum ienie budził 
stopień precyzji i koordynacji operacji w  czasie i przestrzeni. Cel osiągnięto nie 
tylko dzięki fanatycznej determ inacji porywaczy, ale rów nież um iejętności po
sługiw ania się najnow ocześniejszym i osiągnięciam i techniki. N ie bez racji więc 
nazw ano atak na A m erykę rzeczyw istym  początkiem  XXI w.

N iew ątpliw ie upraw iany przez A l-K aidę i podobne je j grupy terroryzm  miał 
zupełnie inny charakter niż ten, z którym  świat zm agał się wcześniej. Po 
ataku na N ow y Jork i W aszyngton wiadom o było, że celem zam achowców 
nie je s t ju ż  tylko kilkunastu pasażerów, ja k  było np. na lotnisku w M ediolanie, 
zgładzonych przez Czerw one Brygady w końcu lat 60., czy owych 21 klientów, 
którzy w 1987 r. zginęli w  barcelońskim  superm arkecie od bom by podłożonej 
przez baskijskich separatystów , ale setki, a nawet tysiące niew innych ofiar. 
Chodziło o kolosalne straty i ogrom ne koszty ludzkie. Liczył się bowiem  
efekt, im bardziej przerażający -  tym  lepiej.

Po drugie, w  latach 70. -  okresie w yjątkow ego natężenia zam achów  terrorys
tycznych w świecie -  i później, w  latach 80., poryw ając sam oloty, atakując wrogie 
posterunki, siedziby w ładz czy m iejsca publiczne terroryści palestyńscy, baskijscy 
z ETA lub bojow nicy spod znaku IRA stawiali w yraźne żądania polityczne. Przy 
całej ich brutalności m ożna było dostrzec też elem enty jakiejś racjonalności 
i proporcjonalności m etod oraz celów. Teraz terroryści nie stawiali żądań. A takow a
li, dokonyw ali zam achów, zabijali i albo znikali, albo ginęli w sam obójczych 
uderzeniach. „W y kochacie życie, m y kocham y śm ierć” -  zdawało się brzmieć 
przesłanie tego nowego terroryzm u. Celem nie było w ym uszenie czegoś lub zajęcie 
terytorium , zem sta czy odwet, lecz sianie zniszczenia. Porwano sam oloty i roztrzas-
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kano je  o w ieżow ce WTC. N ikt niczego nie żądał. M ógł natom iast uderzyć 
ponownie, równie, a m oże i bardziej skutecznie.

Po trzecie, A l-K aida dow iodła też, że skończyła się walka słabych z silnymi, 
a rozpoczęła w ojna silnych z bardzo silnymi. Co gorsza, był to przeciw nik gotow y 
na wszystko, który nie stosuje żadnych reguł. Choć w iadom o było, że je s t to 
fundam entalista islam ski pragnący narzucić całem u św iatu utopię, a jeśli się nie uda, 
to św iat ten zniszczyć, to jednak  w  rzeczyw istości w róg ten nie był do końca 
zidentyfikowany. Zapow iadała się więc w alka z „arm ią cienia” .

Stało się to, co później Henry K issinger, am erykański polityk i dyplom ata, 
nazwał „pryw atyzacją” polityki zagranicznej4. A taku na Stany Zjednoczone doko
nały siły niekontrolow ane przez żaden rząd, choć korzystające z potajem nego lub 
bezpośredniego w sparcia niektórych państw . Już to utrudniało identyfikację w roga 
i kom plikow ało walkę. W iadom o, że w takiej sytuacji nie będzie skuteczna strategia 
odstraszania -  tak w ażna w okresie zimnej wojny, gdy trzeba było szachować 
Zw iązek Radziecki i która stanow iła tak cenny atrybut Stanów Zjednoczonych. 
Dawniej potencjalnym  agresorem  były państw a silne, które m ożna było obser
wować, m onitorow ać, reagow ać na ew entualne zagrożenia i odstraszać. D yplom a
cja, prow adzona naw et z pozycji siły, jest jednak  bezskuteczna w odniesieniu do 
grup tak radykalnych, którym  obcy jest kom prom is, gdyż upraw iają swego rodzaju 
rew olucyjną politykę zagraniczną w yrosłą na fanatyzm ie i nienawiści. Tak skraj
nego radykała jak  fundam entalista islamski nie da się przekupić, zastraszyć czy 
przekonać racjonalnym i argum entam i. Śmierć sam obójcza w  zam achu terrorystycz
nym była dla niego przepustką do raju. Chw ała m ęczenników , którzy polegli 
w eksplodujących sam ochodach czy sam olotach, napędzała kolejnych bojow ników  
świętej sprawy, gotow ych zginąć w podobny sposób.

Po czwarte, chodziło i o to, że zestaw  now ych środków, które m ogli 
użyć terroryści, był oszałam iający: cały arsenał broni m asowego rażenia, w irusy 
komputerowe, generatory poddźw iękow e, niezw ykle silnie oddziałujące na ludzkie 
organizm y itp. I choćby pod tym  w zględem  był to terroryzm  nowej generacji. 
To globalizacja, postrzegana w  krajach biedniejszych jako  zagrożenie neoko- 
lonialne, w rzeczyw istości ułatw iała dostęp do najnow ocześniejszych środków  
technicznych. M ow a o superkom puterach i w szystkich pochodnych z Internetem  
na czele. W ysoka technologia, k tórą  -  ja k  się okazało -  m ogli rów nież doskonale 
posłużyć się m uzułm ańscy terroryści, stawała się zagrożeniem  dla cyw ilizacji, 
która j ą  stworzyła.

W reszcie po piąte i być może najważniejsze, nie bez racji uderzenie na sym bole 
am erykańskiej potęgi i am erykańskiego (zachodniego) stylu życia zm uszało, aby 
powrócić do głośnej swego czasu tezy Sam uela P. Huntingtona. A m erykański 
politolog przepow iadał w  niej św iatu now e zagrożenie: w iek XXI będzie zderze
niem cywilizacji, gdyż w  konfliktach światowych znaczącą rolę zacznie odgrywać

4 Rozmowa z H. K is s in g e re m , Sojusz w ślepej uliczce, „Rzeczpospolita” 17-18.05.2003.
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czynnik kulturow y. Ludzkim i poczynaniam i kierow ać będzie nie tyle głód chleba, 
co pragnienie tożsam ości, poszukiw anie w spólnych dla danej grupy symboli, 
tradycji, w ięzi religijnych. G lobalizacja nie pociągnie za sobą westem izacji: 
upow szechnienia się ideałów  świata zachodniego. W prost przeciw nie, każdy 
z kręgów  cyw ilizacyjnych będzie zabiegać o um ocnienie swojej spoistości i dom i
nacji, a tam, gdzie ich interesy będą ze sobą kolidować (zw łaszcza na styku 
cywilizacji zachodniej z islam ską), nieuchronnym  rozw iązaniem  będzie w ojna5.

Nie tylko przedstaw iciele m yśli konserwatywnej w  świecie poszli tropem  
H untingtona i atak A l-K aidy oraz ten now y terroryzm  odczytali ja k  forpocztę 
wojującego islamu: „religii -  ideologii totalnej”, którego zadaniem  je s t zniszczenie 
cywilizacji zachodniej, rozpraw ienie się z chrześcijaństw em  i trium f w iary M aho
meta. Ta św ięta w ojna z Zachodem  -  dżihad ma na celu stworzenie państ- 
w a-królestw a, w którym  odzw ierciedlone zostaną nauki Koranu. W  takim  duchu 
pisała też słynna w łoska dziennikarka i publicystka, niegdyś m ocno lewicująca 
O riana Fallaci: „fanatycy islam scy chcą zabijać nas i nasze dzieci tylko dlatego, że 
pijem y wino lub piwo albo nie nosim y długiej brody lub czarczafu”. Jej słynny 
artykuł La rabbia e l ’orgoglio, opublikow any tuż po ataku na A m erykę we włoskiej 
gazecie „II Corriere della Sera” , był więc apelem  o przebudzenie się świata 
zachodniej cyw ilizacji i podjęcie walki z islam em 6.

W łoska pisarka m iała słuszność przynajm niej w  części. N ie ulegało bow iem  
wątpliw ości, że bin Ladenow i chodziło o doprow adzenie do starcia cywilizacyjnego 
pom iędzy Zachodem  a światem m uzułm ańskim . Chciał najpraw dopodobniej w yw o
łać antyzachodni odruch „arabskiej ulicy” i sprowokować Zachód do walki totalnej 
ze światem  islamu. „K ilkunastu ludzi uzbrojonych w plastikow e noże za pom ocą 
najw iększych i najnow ocześniejszych sam olotów w Stanach Z jednoczonych zw ali
ło najw iększe budynki w kraju tylko po to, aby zwerbować św iatow ą armię m ediów 
i sprowokować tę praw dziw ą armię am erykańską do działań. Jej uderzenie na kilka 
krajów m uzułm ańskich i śmierć w ielu niew innych m uzułm anów  byłoby otwarciem  
drogi do w ojny m iędzy A m eryką (Zachodem ) a cyw ilizacją islam u” -  pisał wybitny 
am erykański publicysta Jonathan S chell7.

A  zatem  od tego, w  jak i sposób św iat odpowie na w yzw anie X X I w., tak 
dram atycznie udokum entow ane 11 w rześnia 2001 r., uzależnione było w dużej 
m ierze pow odzenie celów bin Ladena. Gdyby w odwecie zastosow ano zasadę 
„odpow iedzialności zbiorow ej” i skierowano oskarżenia pod adresem  całego świata 
m uzułm ańskiego oraz arabskiego, przyw ódca A l-K aidy dopiąłby swego, a w  rezul
tacie m ogłoby dojść do wojny totalnej i jej niew yobrażalnych skutków. Stąd też 
bezpośrednio po ataku na USA przyw ódcy polityczni św iata Zachodu oraz 
przedstaw iciele elity intelektualnej w Europie i A m eiyce w ielokrotnie przestrzegali

5 S.P. H u n tin g to n , The Clash o f  Civilization? „Foreign Affairs” Summer 1993, No 3, s. 22-49.
6 W polskiej wersji: O. F a lla c i,  Wściekłość i duma, „Gazeta Wyborcza” 6-7.10.2001.
7 J. S c h e ll, Niebezpieczeństwo własnej potęgi, „Gazeta W yborcza” 2.10.2001.
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przed pokusą staw iania rów ności m iędzy islam em  a terroryzm em  fundam entalistów  
islamskich. Pisano, że fundam entalizm  islam ski je s t w ynaturzeniem  religii, a ter
roryzm stosow any przez bin Ladena i jego  zw olenników  nie w yznacza kierunku 
rozwoju islamu. Trzeba ukarać terrorystów , ale nie m ożna dopuścić do „ślepego 
odwetu” . N ależy prow adzić skuteczną w ojnę z terroryzm em  nowej generacji, ale 
trzeba ją  prow adzić w  sposób przem yślany, aby nie w paść w  zastaw ioną przez 
saudyjskiego terrorystę pułapkę.

Jaką form ułę przyjm ie ta walka, zależało przede w szystkim  od Stanów 
Zjednoczonych -  bezpośredniej ofiary uderzenia Al-Kaidy. Tym  bardziej że takiego 
ataku na w łasne terytorium  U SA nigdy jeszcze nie doświadczyły. N aw et uderzenie 
Japończyków na Pearl H arbor w grudniu 1941 r. było w sensie psychologicznym  
aktem o znacznie mniejszej doniosłości, gdyż doszło do niego na peryferiach 
amerykańskiego obszaru -  de facto  na terytorium  zam orskim . Tym razem  uderzono 
w serce Stanów Zjednoczonych, grzebiąc iluzję Am erykanów , że ich kraj to forteca 
oddzielona od w szelkich nieszczęść wodam i Pacyfiku i A tlantyku oraz chroniona 
Potęgą m ilitarną, n iem ającą sobie równej w  historii. W  zam ian do św iadom ości 
amerykańskiej w kroczył strach, pow odując w yraźne osłabienie poczucia bez
pieczeństwa. Był to jeden  z najbardziej doniosłych skutków uderzenia na N ow y Jork 
i W aszyngton.

Am erykanie zostali też głęboko upokorzeni, gdyż ataki na World Trade Center
* Pentagon były w ielkim  w yzw aniem  rzuconym  suprem acji U SA , w szak uderzono 
w symbole am erykańskiej potęgi gospodarczej, politycznej i m ilitarnej. Tylko 
zrządzenie losu, okupione zresztą także ofiaram i, spowodowało, że nie udał się atak 
na trzeci cel: B iały Dom, budynek Kongresu lub prezydencką rezydencję w Camp 
David. Ale poza tym  wszystkim  grozę budziła skala i perfidia działania terrorystów. 
Stąd wzięła się ogrom na determ inacja, aby ukarać agresorów, tak jak  zrobił to 
Prezydent Franklin D. R oosevelt po ataku na Pearl Harbor w  1941 r. Podobnej 
reakcji spodziewano się i teraz.

N ikt nie m iał wątpliw ości, że A m eryka odpow ie terrorystom . W szak atak 
A l-Kaidy 11 w rześnia 2001 r. uznano pow szechnie za w ypow iedzenie A m eryce 
Wojny przez najbardziej skrajnych radykałów. W yzw olił w ięc on w  społeczeństwie 
amerykańskim w ielką determ inację i w olę działania na rzecz pokonania w roga 
1 przyw rócenia poczucia bezpieczeństwa: „Jest now e im perium  zła. W szystko 
trzeba zacząć na now o”. Zgodzono się, że należy naw et kosztem  wielkich 
Wyrzeczeń i ofiar ścigać oraz niszczyć przeciw nika, gdziekolw iek się znajduje. Nie 
ulegało też wątpliw ości, że będzie to w ojna długotrw ała, skom plikowana, w ym aga
jąca ofiar i być m oże pozbaw iona spektakularnych sukcesów. A m erykanie zdecydo
wali się jednak  j ą  podjąć. W ystępując przed K ongresem  USA 20 w rześnia 2001 r. 
Prezydent George W. Bush zapowiadał: „N asza odpow iedź nie ograniczy się do 
nagłego odw etu i pojedynczych uderzeń. A m erykanie nie pow inni spodziewać się 
Jednej bitwy, lecz długiej kam panii niepodobnej do żadnej z dotychczasow ych. (...)
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Żeby pokonać i zniszczyć globalną sieć terrorystów , użyjem y w szelkich dostępnych 
środków, w szelkich narzędzi i m etod dyplom acji, w yw iadu, egzekucji prawa, 
nacisku finansow ego, a także każdej broni, k tóra okaże się konieczna” 8. W arto 
podkreślić, że w ów czas słow a prezydenta Busha spotkały się w A m eryce niemal 
z pow szechną akceptacją.

Dlatego m ogło się wydawać, że w ielkie pragnienie odwetu na m iarę otrzym a
nych ran zdom inuje m yślenie polityczne w W aszyngtonie, prow adząc do złego 
scenariusza: akcji brutalnej i nieprzem yślanej. Stany Zjednoczone, czując się 
osaczone i oblężone, lecz rów nocześnie św iadom e swej potęgi, skierują w ysoką 
technologię w ojskow ą przeciw ko każdem u, kto m ógłby im zagrozić. Każdy atak 
terrorystyczny pociągnie za sobą natychm iastow y odwet bez szukania dowodów 
winy. W alka z terroryzm em  przybierze też postać krucjaty przeciw  islamowi. 
W  rezultacie ku A m eryce ze świata arabskiego i islam skiego popłyną kolejne fale 
gniewu i terroryzm  zam iast słabnąc, będzie otrzym yw ał nowe impulsy.

Że taki scenariusz je s t m ożliwy, w skazyw ały niektóre oficjalne enuncjacje 
władz am erykańskich. W jednym  ze swych pierwszych w ystąpień po ataku 
prezydent Bush, m ówiąc o wojnie z terroryzm em , użył określenia „krucjata” , 
którego historyczne konotacje sugerow ały jednoznacznie w alkę z islamem. Zaś 
w  cytow anym  ju ż  przem ów ieniu na K apitolu am erykański prezydent deklarował: 
„N asza w ojna z terrorem  zaczyna się od A l-K aidy, ale się na niej nie kończy. I nie 
skończy się, dopóki ostatnia grupa terrorystyczna o globalnym  zasięgu nie zostanie 
w ykryta, pow strzym ana i pokonana. (...) W szystkie państw a na całym  świecie 
m uszą teraz podjąć decyzję: albo jesteście z nam i, albo z terrorystam i. O d dziś 
każdy kraj, który gości lub w spiera terrorystów , będzie uw ażany przez Stany 
Zjednoczone za w roga” 9.

N aw et w am erykańskich kręgach opiniotw órczych nietrudno natknąć się na 
opinię o konieczności przyjęcia nowej, pozbaw ionej skrupułów  taktyki. „W  epoce 
w ojen połow icznych i niejaw nych, w których przeciwnikam i są m gliste postacie 
terrorystów, coraz bardziej m aleją szanse na to, by w ojna podlegała m iędzy
narodow ym  norm om  spraw iedliw ości” -  pisał Robert D. Kapłan, jeden  z najbardziej 
w pływ ow ych publicystów  am erykańskich l0. Dowodzono, że aby uderzyć w kom ór
kę terrorystów, zanim  ci uderzą w A m erykę, lub zaatakow ać kom puterow e centrum  
dow odzenia wroga, nim  jego  kom putery zaatakują USA w irusam i -  trzeba to robić 
z zaskoczenia, jeżeli atak ten m a być skuteczny. To zaś oznacza, że nie będzie czasu 
na sondowanie opinii publicznej, konsultacje z opozycją czy naw et z państwam i 
sojuszniczym i.

8 G.W. B u sh , Address to a Join Session of Congress and the American People, September 20, 2001 
(w w w .w hitehouse.gov./new s/releases/2001/09/20010920-8.html).

9 Tamże.
10 R.D. K a p lan , Powrót historii, „Gazeta W yborcza” 22-23.09.2001.
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Jednakże po tych pierw szych, em ocjonalnych i ostrych w ypow iedziach pojaw iły 
się oznaki rozw agi i powściągliwości. Choć determ inacja nie słabła -  adm inistracja 
Busha uczyniła bow iem  w ojnę z terroryzm em  absolutnym  priorytetem  polityki 
USA, uznając, że staw ką w  tej wojnie je s t am erykańskie bezpieczeństw o. „To 
Polityka ukształtow ana w  atm osferze publicznego gniewu, opierająca się na 
rozbudzonych przez zam achy lękach” -  pisał później Zbigniew  B rzezińsk i11. Po 
drugie, zdecydow ano się w ypow iedzieć w alkę nie tylko organizacjom  terrorystycz
nym, ale rów nież w spierającym  je  państw om  i ośrodkom , zgodnie z deklaracją 
prezydenta Busha, że „Stany Zjednoczone nie będą przeprow adzały rozróżnienia 
między terrorystam i, którzy dokonują ataków, a tym i, którzy ich chronią”. A zatem  
do listy celów dopisano „reżim y sponsorujące terror”, co oznaczało m ożliwość 
rozprawienia się z talibam i w  A fganistanie czy w  dalszej perspektyw ie z Saddam em  
Husajnem w  Iraku.

Równocześnie przystąpiono do konstruow ania bardziej przem yślanej taktyki. 
Przede w szystkim  tuż po ataku na N ow y Jork i W aszyngton w ładze am erykańskie 
uderzyły w finansow e źródła terroryzm u. O szacow ano, że na przygotow ania do 
zamachu terroryści m usieli wydać 500 tys. doi., co sugerowało ich finansow ą 
zasobność. Przypuszczano, że fundusze terrorystów  spoczyw ają na zakam uflow a
nych rachunkach w  USA i W ielkiej Brytanii, także w bankach państw  arabskich, 
w krajach niekojarzonych z terroryzm em , np. w  Chinach i K orei Południowej, 
wreszcie w znanych „rajach finansow ych” : G uem sey, W yspy Kajm ana, Cypr i in.

Stany Zjednoczone w raz z innymi krajam i niem al natychm iast zam roziły 
w bankach depozyty, o których sądzono, że należą do organizacji terrorystycznych, 
Wartości 112 m in doi. (do w iosny 2002 r. A m erykanie doprow adzili do za
blokowania kont z wkładam i ok. 10 m ld doi.). Z resztą specjalną rezolucję 
zm uszającą w szystkie państw a członkowskie do zam rożenia środków finansow ych 
terrorystów, a także uniem ożliw ienia im  działania na swoim  terenie przyjęła 28 
Września 2001 r. Rada Bezpieczeństw a NZ. Powołano nawet specjalny kom itet, 
który m iał nadzorow ać w prow adzenie rezolucji w życie. W iadom o było jednak, że 
nie uda się przejąć w szystkich zasobów  finansowych A l-K aidy oraz innych 
0rganizacji terrorystycznych, podobnie ja k  nie m ożna prześledzić całości podej
rzanych m ilionow ych transferów  pieniężnych. N iem niej jednak  dokonano pierw 
szego uderzenia.

Drugim krokiem  było zm obilizow anie w ysiłków  w ywiadu i służb bezpieczeńst
wa dla ujaw nienia pow iązań terrorystycznych, odkrycia zam iarów  organizacji 
terrorystycznych, przeniknięcia do ich szeregów. N ie bez racji bow iem  sukces 
Zamachowców uznano za najw iększą klęskę am erykańskiego w yw iadu w  historii. 
A przecież w yw iad ten rozporządzał najw iększą w  św iecie globalną siecią w yw ia
dowczą. Okazało się jednak, że nie jest w stanie infiltrować środowisk, z których 
Wojujący islam werbuje kandydatów na terrorystów , a ju ż  tym bardziej nie posiada

11 Z. B rz e z iń s k i, Bomba je s t gdzie indziej, „Rzeczpospolita” 10-11.09.2005.
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sieci agenturalnej w  organizacjach terrorystycznych, takich jak  A l-Kaida. Zabrakło 
też -  jak  pokazały późniejsze dochodzenia -  koordynacji pom iędzy różnymi 
służbam i i agencjam i. W tej sytuacji skoncentrow anie się na uspraw nieniu służb 
w yw iadow czych było czym ś całkow icie naturalnym . Punkt ciężkości przenosił się 
więc z przeciw atom ow ych bunkrów  Sztabu Generalnego i punktów  dowodzenia 
w ojskow ego do centrów  i urzędów  tajnych służb w yw iadow czych i bezpieczeństwa.

N astępnie, choć to A m eryka została ugodzona, zdecydow ała się uczynić wojnę 
z terroryzm em  w ojną wspólną, prow adzoną z sojusznikam i. Już pom ysł zam rożenia 
kont bankow ych, a także zdobyw ania inform acji w yw iadow czych, pochodzących 
z różnych państw  i stron świata, w ym agał w spółdziałania z partneram i i pozyskania 
jak  najliczniejszych sojuszników  w  w alce z terroryzm em . Dlatego prezydent Bush 
w  swoim  w ystąpieniu 20 w rześnia 2001 r. zapowiadał: „B ędziem y potrzebow ać
i prosić o pom oc siły policyjne, w yw iady i system y bankow e na całym  św iecie” 12.

Pójście drogą w spółpracy z innymi państw am i nie było jednak  decyzją 
autom atyczną, gdyż pokusa działania unilateralnego w tym w ypadku była ogromna, 
szczególnie zw ażyw szy zbrojny potencjał Am eryki, niem ający sobie równego 
w świecie. N iektórzy doradcy prezydenta opowiadali się za takim  właśnie, 
jednostronnym  działaniem  odwetowym , bez zwoływ ania partnerów  i prawno- 
m iędzynarodow ym  legitym izow aniem  akcji. Z resztą republikańska adm inistracja 
dała się wcześniej poznać jako  rzeczniczka takiej w łaśnie polityki, co zraziło do niej 
w ielu przyw ódców  państw  europejskich i pozaeuropejskich.

Dlatego sceptyków i krytyków  prezydentury Busha, słusznie zarzucających jej 
skłonności unilateralne i arogancję, nieliczenie się z interesam i sojuszników  na 
arenie m iędzynarodow ej, przypisujących jej m aniery „szeryfa z Teksasu” , za
skoczyła rozw aga i determ inacja, z jak ą  Biały Dom  przystąpił do budow ania 
koalicji antyterrorystycznej. Choć należy przyznać, że Bush m ów iąc „jesteście 
z nam i albo przeciw  nam ” , tak napraw dę nie pozostaw ił szerokiego m arginesu 
swobody. Siła ataku na USA i nowy charakter terroryzm u uzm ysłow iły jednak 
adm inistracji, że w obliczu tak w ielkiego zagrożenia tylko w spólne działanie 
państw , narodów, społeczności, instytucji i organizacji zakończy się osiągnięciem  
celu. „Tej walki nie toczy sama A m eryka -  m ów ił prezydent Bush w Kongresie. 
S taw ką jej nie je s t tylko w olność Am eryki. To walka, k tórą musi stoczyć cały świat. 
(...) Prosim y w szystkie kraje, by się do nas przyłączyły” 13.

N iezależnie więc od em ocji i retoryki Stany Zjednoczone początkow o zdawały 
się sugerować, że nie są skłonne do akcji nieprzem yślanych i pochopnych, w prost 
p rz e c iw n ie -u z n a ją  konieczność działania m ultilateralnego. Przy czym niedośw iad
czony na arenie m iędzynarodowej prezydent Bush jun io r m usiał przejść przy
spieszony praktyczny kurs polityki zagranicznej. Trzeba przy okazji dodać, że Bush

12 G.W. B ush , Address to a Join Session o f Congress and the American People...
13 Tamże.
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miał przed sobą najtrudniejszy egzamin. Znalazł się on w Białym  Dom u akurat 
w momencie jednej z najgorszych chwil w dziejach Am eryki. H istoria m iała osądzić 
G. W. Busha głów nie za to, jak  w yprowadzi rodaków  ze stanu ogrom nego wstrząsu, 
jaki ogarnął A m erykanów  po 11 w rześnia oraz poczucia zagrożenia, którego skali 
do końca nie m ożna było jeszcze określić. A dm inistracja Busha stanęła też przed 
ogrom ną szansą w ykorzystania dram atycznej sytuacji do stw orzenia m ocnej płasz
czyzny w spółpracy m iędzynarodowej. Jakkolw iek byłaby to sytuacja paradoksalna, 
to jednak radykalizm  islamski m ógł zatem  przynieść pewne pozytyw ne skutki na 
arenie m iędzynarodow ej, choćby -  w  obliczu zagrożenia terroryzm em  -  w zm oc
nienie współpracy i zbliżenie państw  oraz narodów.

A m erykańscy stratedzy zakładali, że w ojna z terroryzm em  będzie m iała dwie 
fazy. Jedna to bezpośredni odw et Stanów Zjednoczonych i ich sojuszników  za atak 
na Nowy Jork i W aszyngton, skierowany przeciw ko Al-Kaidzie i talibom  w A fgani
stanie. Druga zaś, to w łaściw y etap w ojny -  długa, angażująca siły i środki, być 
może pozbaw iona spektakularnych sukcesów walka z terroryzm em . Apogeum  
Pierwszej fazy stanowiło uderzenie na A fganistan w  październiku 2001 r. Z  form al
nego punktu w idzenia była to operacja m iędzynarodow a, prow adzona pod przyw ó
dztwem Stanów Zjednoczonych, ale z m andatem  ONZ, z poparciem  NATO , które po 
raz pierw szy w  sw ych dziejach w prow adziło w życie art. 5 traktatu w aszyngtońs- 
kiego (,jed en  za wszystkich, w szyscy za jednego”), szeroką akceptacją opinii 
światowej oraz deklarow anym  udziałem  w ielu sojuszników i partnerów.

W  praktyce jednak  interwencja w A fganistanie okazała się akcją stricte 
am erykańską -  USA  prow adziły ją  niem alże sam odzielnie, wchodząc jedynie 
w dwustronne układy z niektórym i państwam i NATO  i nie konsultując z nim i 
większości decyzji (pew ną rolę odegrało tutaj poczucie własnej potęgi militarnej 
°raz obawy o kunktatorstw o przyw ódców  państw , będących pod rosnącą p resją 
zmieniających się nastrojów  społecznych). W yw ołało to krytyczne reakcje społecz
ności m iędzynarodow ej, zw łaszcza sojuszników  europejskich, którzy poczuli się 
zignorowani i pom inięci. Zam iast więc um ocnić w spółpracę Am eryki z sojusz
nikami i partneram i kam pania afgańska przyczyniła się do pow stania rys we 
wzajemnych stosunkach. N ie udało się przekuć tragedii 11 w rześnia w  coś 
pozytywnego na arenie m iędzynarodow ej, w ojna z terroryzm em  -  przynajm niej 
w jej pierwszej fazie -  nie stała się początkiem  kształtow ania nowej jakości 
w relacjach m iędzynarodowych.

Później, gdy Am erykanie przeszli do drugiej fazy walki z terroryzm em , 
było jeszcze gorzej. O tóż ekipa Busha z zakończonej w grudniu 2001 r. -  jak  
wówczas sądzono -  pom yślnie kam panii przeciwko Al-K aidzie i talibom  w A f
ganistanie w yciągnęła w łasne wnioski. Przede w szystkim  rozszerzono zakres 
Wojny z terroryzm em . Zdecydow ano się w ypow iedzieć w alkę nie tylko or
ganizacjom  terrorystycznym , ale rów nież w spierającym  je  ośrodkom  i państwom , 
które są potencjalnym  zagrożeniem  dla USA. W ystępując 29 stycznia 2002 r.
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z Orędziem  o stanie państw a prezydent Bush użył form uły „oś zła” , zaliczając do 
niej K oreę Północną, Irak i Iran 14.

Skonstatowano też skalę potencjału w ojskow ego Am eryki, rolę siły militarnej 
w  realizacji celów politycznych, m ożliw ość działania USA „na w łasną rękę”, 
wreszcie znaczenie determ inacji przywódców. Ta determ inacja pow inna służyć nie 
tylko obronie żyw otnych interesów Am eryki, a zw łaszcza zapew nieniu bezpieczeń
stwa, ale też utw ierdzeniu światowego porządku, opartego na sprawdzonych 
w artościach, czyli prom ow aniu dem okracji. D ostrzegano w  tym  długofalowe 
rozw iązanie problem u terroryzm u. Takie były m.in. przesłanki „doktryny Busha” , 
ogłoszonej we w rześniu 2002 r. jako  Strategia Bezpieczeństw a Narodow ego. Jej 
najw ażniejsze elem enty to uznanie dla roli siły militarnej w  rozw iązyw aniu 
problem ów  i realizacji celów, form uła uderzenia w yprzedzającego potencjalną 
agresję lub w ojny prew encyjnej, m ożliw ość odejścia od działań m ultilateralnych na 
rzecz unilateralizm u, w reszcie prom ow anie dem okracji za w szelką c en ę15.

N iew ątpliw ie „doktryna Busha” odpow iadała w ym ogom  nowej epoki, która 
nastała po rozpadzie dw ubiegunow ego porządku w  świecie. W cześniej wystarczała 
strategia odstraszania, k tórą m ożna było szachować Zw iązek Radziecki. Teraz 
odstraszanie było nieskuteczne wobec przeciw nika -  terrorysty -  nieposiadającego 
terytorium , którego m usiałby bronić. D yplom acja zaś okazyw ała się bezradna, gdy 
przeciw nik -  islam ski radykał -  odrzucał jakiekolw iek ograniczenie celów i dążył 
do całkowitego zniszczenia. W obec tak w yjątkow ych i dram atycznych w yzw ań jak  
m iędzynarodow y terroryzm  także m ultilateralizm  m ógł być nieskuteczny, gdyż 
groził ugrzęźnięciem  w  zaw iłościach proceduralnych i w  procesie dogadyw ania się, 
a w konsekw encji utrudniał podjęcie zdecydow anych i szybkich działań. Zresztą 
chodziło też o prostą  konstatację faktu, że nie w szyscy będą gotowi wspierać 
W aszyngton w różnych ryzykow nych akcjach, które A m eryka jako  superm ocarstwo
i żandarm  św iatow y będzie m usiała podejm ować. Z kolei w ielokrotnie ju ż  w historii 
państw a i ośrodki w ładzy stosow ały uderzenia w yprzedzające lub działania prew en
cyjne, choćby Izrael w czerw cu 1967 r. Hugo Grotius, uw ażany za ojca prawa 
m iędzynarodow ego, pisał: „O brona je s t konieczna wówczas, gdy m am y pewność 
n ie tylko w  odniesieniu do potęgi sąsiadów, ale także w odniesieniu do ich 
zam iarów ” . W arto też zauważyć, że propozycje zwane preventive defence pojawiły 
się w okresie prezydentury C lin tona16. Tym  razem  jednak  po raz pierw szy 
uczyniono z tego oficjalną doktrynę.

14 G.W. B ush , State o f  the Union Address: January 29, Washington, The W hite House, January 
2002.

15 The National Security Strategy o f  the United States, Washington, The White House, September 
2002.

16 Zob. szerzej: J. K iw e rsk a , Neokonserwatywna polityka George'a W. Busha. Założenia, 
realizacja i skutki, Zeszyty Instytutu Zachodniego 38/2005, s. 41-43.
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Choćby dlatego „doktryna Busha” była sw oistą rew olucją w polityce zagranicz
nej, co zresztą zostało tak w łaśnie określone przez niektórych ekspertów 17. 
Oznaczała -  ja k  dow odził Z. Brzeziński -  „całkow ite zerw anie strategicznej 
ciągłości w stosunkach m iędzynarodow ych” 18. Jej istota bow iem  polegała na tym, 
że tradycyjne zagrożenia zw iązane z ryw alizacją m ocarstw  zostały w  znacznym  
stopniu zastąpione przez groźbę terroryzm u i w spierających go reżim ów  z „osi zła” .

Także głów ne elem enty nowej doktryny potęgow ały wrażenie odejścia od tej 
ciągłości w  stosunkach m iędzynarodow ych. Po pierwsze, koncepcja roli siły 
w polityce i w izja siłow ych rozw iązań w ydaw ały się sprzeczne z zasadam i działania 
państw dem okratycznych. Po drugie, „doktryna Busha” -  choć nie w ykluczała 
multilateralizmu i rozw iązań dyplom atycznych oraz legitym izacji praw nom iędzy- 
narodowej -  to jednak  zakładała z dużym  stopniem  praw dopodobieństw a działania 
unilateralne, w zależności od am erykańskich potrzeb i bez w zględu na opór innych. 
Po trzecie wreszcie, traktow ana doktrynalnie w ojna prew encyjna w prow adzała 
zamęt do jasnych zasad, gdyż była sprzeczna z praw em  m iędzynarodow ym , które 
sankcjonuje użycie siły w  obronie własnej w yłącznie w  razie faktycznego, nie zaś 
Potencjalnego zagrożenia. A m eryka, uw alniając się od ograniczeń w ynikających 
z prawa i z instytucji m iędzynarodow ych, zm ierzała zarazem  do ograniczenia 
suwerenności państw , które m ogłyby jej zagrozić. Istniała też uzasadniona obawa, 
ze działanie w yprzedzające staną się regułą stosow aną przez każde państwo, 
zależnie od sytuacji i potrzeb.

M ożna zatem  postaw ić tezę, że radykalizm  islam ski stał się przyczyną sfor
mułowania doktryny, która -  łam iąc dotychczasow e zasady ładu światowego 
~~ wprowadzała zam ęt na arenie m iędzynarodowej oraz kom plikow ała stosunki USA 
z innymi państw am i. W ynikało to z faktu, że „doktryna Busha” w yw ołała ostrą 
Polemikę w świecie. U jaw niła nie tylko rozbieżność poglądów  co do charakteru
1 metod walki z now ym i zagrożeniam i, ale była okazją do zam anifestow ania 
narastającej niechęci do Am eryki. Oponenci, w tym  w iększość sojuszników  
europejskich, w ątpili, czy siła może elim inować zagrożenia, odrzucali w ojnę 
Prewencyjną, uznając ją  za działanie agresyw ne i sprzeczne z praw em . Przyw iązani 
byli do dyplom acji jako  najlepszej m etody osiągania celów politycznych i lik
widowania zagrożeń, zaś koncepcja am erykańska przyw odziła im na m yśl działania 
»szeryfa z Teksasu” , który siłą  zaprow adza porządek w  m iasteczku, i to w brew  woli 
Jego m ieszkańców. N aw et tak bezprecedensow e zagrożenie ja k  terroryzm  islamski 
nie był -  zdaniem  krytyków  -  podstaw ą do form ułow ania doktryny sprzecznej ze 
standardami m iędzynarodow ym i19.

1 Zob. I.H. D a a ld e r , J.M. L in d say , The Bush Revolution, The Remaking o f  A m erican’s Foreign 
Policy, The Brookings Institution, May 2003.

18 Z. B rz e z iń s k i, Bomba je s t  gdzie indziej, „Rzeczpospolita” 10-11.09.2005.
19 Zob. szerzej: J. K iw e rsk a , Odwrót od  rewolucji? Nowe elementy w amerykańskiej polityce  

Zagraniczne, Zeszyty Instytutu Zachodniego 43/2006, s. 12-14.
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N ie byłoby jednak  później tak w ielkich zaw irow ań na arenie m iędzynarodow ej, 
w strząsu dyplom atycznego w  układzie transatlantyckim  i tak znacznego osłabienia 
pozycji A m eryki, gdyby tw orzące „doktrynę Busha” założenia pozostały tylko na 
papierze i w  w ypow iedziach polityków. Problem  polegał na tym, że zostały one 
w prow adzone w życie. Interw encja Stanów Zjednoczonych w  Iraku, podjęta 19 
m arca 2003 r. w ram ach -  jak  tw ierdził W aszyngton -  w ojny z terroryzm em , była 
dram atyczną i brzem ienną w  skutki m anifestacją „doktryny Busha”. Dla krytyków 
tej operacji potw ierdzało się przekonanie, że oto USA  inicjują now y ład światowy, 
w którym  one decydują za w szystkich, przesądzają, co je s t legalne, a co nie, 
w ypełniają rolę superm ocarstw a w sposób arbitralny, siłowy i sprzeczny z obow ią
zującym i norm am i praw a m iędzynarodow ego. A m eryka i jej stosunkowo nieliczni 
sojusznicy atakow ali Irak bez m andatu ONZ, poparcia NATO, aprobaty opinii 
światowej.

M ożna było uznać słuszność niektórych m otywów uderzenia na Irak, choćby 
chęć definityw nego rozpraw ienia się z reżim em  Saddam a Husajna. A le oprócz tego 
były przesłanki -  w  tym  unieszkodliw ienie arsenałów  broni m asow ego rażenia oraz 
pow iązania Saddam a z A l-K aidą -  które okazały się pustą powłoką. Już to 
podw ażyło w iarygodność Stanów Zjednoczonych, profesjonalizm  ich służb w yw ia
dowczych, szczerość polityków. N adw erężeniu uległa reputacja superm ocarstwa. 
Irak okazał się w ięc aw anturą wątpliw ie uzasadnioną, kosztow ną i do tego kiepsko 
przeprow adzoną.

Bo w praw dzie operację „Iracka W olność” 1 m aja 2003 r. prezydent Bush uznał 
za zakończoną, jednak  długotrw ały i do dziś niezakończony pełnym  sukcesem  
proces opanow yw ania chaosu, przyw racania stabilizacji, budow y dem okracji dow o
dził, że A m erykanie, rozpoczynając aw anturę iracką, okazali się bardziej agresora
mi i sprawcam i nieszczęść niż wybawcam i. Zam iast uczynienia z Iraku oazy 
dem okracji w  tym  regionie świata, jego  terytorium  zostało zam ienione w  centrum  
terroryzm u, ogarnięte w ojną dom ową, zdom inow ane przez bandytyzm , kwitł 
radykalizm  w  skali i form ie dotychczas nad Tygrysem  i Eufratem  nieznanej. 
A przecież Irak m iał być kolejnym  zw ycięskim  etapem  w w ojnie z takim  właśnie 
radykalizm em .

Decyzja adm inistracji Busha, aby wobec zagrożenia terrorem  islam skim  działać 
zdecydow anie, stanow czo i bezkom prom isow o, nie oglądając się na ograniczenia 
praw nom iędzynarodow e i brak szerokiego poparcia w  świecie, ale przy w ykorzys
taniu bezprecedensow ej siły m ilitarnej -  m iast zdecydow anych sukcesów w walce 
z terroryzm em  -  doprow adziła do eskalacji różnego rodzaju radykalizm u i chaosu. 
Zam iast przyczynić się do w zrostu i um ocnienia rangi A m eryki w  świecie -  stała się 
pow odem  jej podw ażenia i zakw estionow ania am erykańskiej wiarygodności. M oże 
nie bezpośrednio, ale w jakim ś stopniu wpłynęło to na obniżenie bezpieczeństw a 
państw a am erykańskiego. Taka konkluzja w ydaje się płynąc z operacji w  Iraku, 
potw ierdzona zresztą późniejszym i niepow odzeniam i działań Stanów Zjednoczo
nych i ich sojuszników  w  Afganistanie.
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Gdy więc na początku interwencji w  Iraku potęga Am eryki budziła obawy
1 rodziła przerażenie, ale też zm uszała do respektu, to po kilku latach dość 
ograniczonych sukcesów w  tym regionie świata prestiż tego państw a spadł, a jego 
skuteczność m ilitarna nie była już  tak bezdyskusyjna. Zdaniem  obserw atorów  
Ameryka w wojnie z terroryzm em  ponosiła klęskę, a przynajm niej brakow ało jej 
spektakularnych sukcesów. Superm ocarstw o nie sprawdziło się w  Iraku, gdzie 
doświadczyło porażek m ilitarnych, politycznych, a także m oralnych. Ten ostatni 
aspekt spraw y zw iązany był ze skandalem  w  w ięzieniu A bu Ghraib pod Bagdadem , 
gdzie am erykańscy strażnicy upokarzali i torturow ali osadzonych tam  Irakijczyków. 
Po pewnym  czasie okazało się, że torturow anie w ięźniów , w  tym także ujętych 
w A fganistanie talibów  i bojow ników  Al-Kaidy, było niem alże regułą w  p o 
stępowaniu Am erykanów.

Działania takie podw ażały to, co stanowiło w ażny atut Stanów Zjednoczonych, 
Wpływało na ich rangę i pozycję w świecie. Chodziło o m oralne atrybuty państw a 
modelowo rozw ijającego się, jego  zasady i wartości, w ytyczające w ysokie standar
dy w  świecie dem okratycznym . To w łaśnie tzw. m iękka w ładza (soft power) 
tradycyjnie decydow ała o sile am erykańskich w pływ ów  w  św iecie20. Tym czasem  
Przypadki takie, jak  A bu Ghraib czy przetrzym yw anie w  nieskończoność i bez 
sądów więźniów w  am erykańskiej bazie Guantanam o, w ym uszanie torturam i 
zeznań w  tajnych w ięzieniach CIA, rozsianych w różnych częściach świata, 
stanowiły złam anie pew nych zasad, odstąpienie od standardów dem okratycznego 
Państwa. Dla opinii m iędzynarodow ej, zw łaszcza w  Europie, było to nie do 
zaakceptowania, naw et biorąc pod uw agę w yjątkow ość sytuacji i szczególny 
charakter osadzonych w ięźniów  (terroryści), a także przesadzoną w  ostrości krytykę 
Walczących wybiórczo o praw a człow ieka organizacji.

Dla dużej części opinii światowej A m erykanie swoim  postępow aniem  upodab
niali się do zw alczanych przez siebie terrorystów  i skrajnych radykałów. A ju ż
2 pew nością -  zdaniem  licznych krytyków -  m ożna było uważać ich w  kw estiach 
Praw człow ieka za hipokrytów . W  każdym  razie U SA straciły w iele ze swej 
atrakcyjności i przyzw oitości, a przynajm niej w ystaw iły się na strzał krytyki 
w sferze, która dotychczas była ich znaczącym  atutem  i daw ała silny tytuł do 
ai'tykułowania, a naw et egzekw ow ania w łaściw ych norm  i zasad postępowania.

Z taką krytyką spotkał się także prezydent Barack Obam a, po tym, gdy 
am erykańskie siły specjalne -  na jego  rozkaz -  zabiły w  nocy z 1 na 2 m aja 2011 r. 
"  Po latach poszukiw ań -  Osam ę bin Ladena. N ikt w świecie dem okratycznym  nie 
kwestionował zasadności unicestw ienia najbardziej poszukiw anego terrorysty św ia
ta, jednak  fakt, że była to swego rodzaju egzekucja bez próby ujęcia i osądzenia bin 
Ladena -  ja k  przystało na standardy dem okratycznego państw a -  w yw ołał ostre 
reakcje. Zaskoczenie było tym  w iększe, że O bam a utożsam iany był z działaniam i,

"° Pojęcie soft pow er  jako pierwszy użył Joseph Nye w książce Bound to Lead  opublikowanej 
w 1990 r.
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które m iały na celu odbudow ę owej soft power Am eryki. N astępca Busha 
postrzegany był w  św iecie jako  zw olennik polityki w yw ażonej, a nie z pozycji siły, 
odwołującej się do zasad i wartości -  także w  w alce z różnego rodzaju radykaliz- 
m ami. Tym czasem  w  najbardziej skrajnych ocenach po zabiciu bin Ladena 
prezydent Obam a przyrów nyw any był do Busha jr. i oskarżany o łam anie praw 
człowieka.

N asuw a się więc kolejna teza. Stany Zjednoczone, prow adząc w ojnę z terroryz
m em , były w  tej w alce tak zdeterm inow ane, że -  w  m yśl zasady „cel uświęca 
środki” -  uciekały się do m etod sprzecznych z prawam i człow ieka i ze standardam i 
państw a dem okratycznego, łam ały reguły i przyjęte zasady. N adw erężało to ich 
reputację, osłabiało autorytet, wytrącało argum enty, i to w  sytuacji, gdy racje były 
w  dużej m ierze po stronie Ameryki.

Być m oże je s t to bardzo kontrow ersyjna konkluzja, a przynajm niej zbyt daleko 
idąca, zw łaszcza w odniesieniu do sposobu w yelim inow ania przyw ódcy Al-Kaidy. 
Bo choć z jednej strony istniały wątpliw ości, czy wolno naruszać praw a człowieka 
dla ochrony np. bezpieczeństw a i czy m ożna naginać w ypracow ane przez zachodnią 
cyw ilizację standardy, w  tym  naruszać suw erenność innego państw a (w szak akcję 
przeprow adzono w  Pakistanie, nie inform ując o planach w ładz w Islam abadzie), to 
pojaw iały się także inne głosy. W arto w  tym  m iejscu przytoczyć słow a W iktora 
Osiatyńskiego. Ten znany konstytucjonalista dowodził, że „bin Laden to nie jest 
zw ykły przestępca. To zbrodniarz stanow iący śm iertelne zagrożenie dla setek 
tysięcy ludzi. Praw a człow ieka są także po to, by chronić potencjalne ofiary. (...) Był 
przyw ódcą wrogiej armii. Rozsądek i ochrona dobra publicznego przem aw iały za 
tym, by  go zabić. To nie jest kw estia dow odzenia w iny, kary, sądu, tylko kwestia 
unieszkodliw ienia w sam oobronie. (...) A m erykanie mieli praw o go zabić w sam o
obronie” 21.

Te kontrow ersje natury moralnej i prawnej nie zm ieniały spektakularnego 
sukcesu akcji podjętej przez A m erykanów  w m aju 2011 r. w ram ach toczącej się 
nadal w alce z terroryzm em . M ożna pow iedzieć, że unicestw iając przyw ódcę 
A l-K aidy prezydent O bam a zrealizow ał główny cel polityki zagranicznej Busha
-  w yelim inow ał głów nego terrorystę św iata i czołow ego apologetę najbardziej 
radykalnego ruchu politycznego naszych czasów. Paradoksalnie stało się to decyzją 
tego w łaśnie prezydenta, który pow tarzał, że bezpieczeństw o Am eryki zależy 
jednak  mniej od jej militarnej potęgi i gotowości używ ania siły, a bardziej od tego, 
ja k  je s t postrzegana w  świecie. „A m erykańskie przyw iązanie do dem okracji, praw 
człow ieka i praw orządności stanowi podstaw ę naszej siły i w pływ ów  w  świecie”
-  czytam y w  ogłoszonej w m aju 2010 r. Strategii Bezpieczeństw a Narodowego. 
Stąd np. zaprzestanie „tortur, które są  niezgodne z naszym i w artościam i” , a przede 
w szystkim  „nieskuteczne i alienują Stany Zjednoczone w  św iecie” 22.

21 W ywiad z W. Osiatyńskim pt. Ben Laden musiał zginąć, „Gazeta W yborcza” 7-8.05.2011.
22 National Security Strategy, May 2010 w w w .w hitehouse.gov/sites/default/files/rss_view er/na- 

tionaI_security_strategy.pdf.

Przegląd Zachodni, nr 4, 2011 Instytut Zachodni

http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/na-


Reakcja USA na terroryzm 73

Poza tym  -  i to w ym aga zaakcentow ania -  nie należało się koncentrow ać 
wyłącznie na w alce z terroryzm em . Podczas gdy adm inistracja Busha wojnę
2 terroryzm em  uczyniła absolutnym  priorytetem  i treścią swej polityki, pod
porządkowując je j styl działania i taktykę, to prezydent Obam a, dostrzegając 
groźbę zbrojnego ekstrem izm u, zw łaszcza w w ydaniu Al-Kaidy, zw racał też 
uwagę na inne zagrożenia i wyzwania. Przynajm niej równie m ocno, jeśli nie 
bardziej podkreślano w agę niebezpieczeństw  zw iązanych z bronią m asowego 
rażenia, jej proliferacją, zagrożenia zw iązane z program am i nuklearnym i Iranu
1 Korei Płn.; wyraźniej dostrzegano konieczność ograniczenia zbrojeń, w  tym 
nawet rozbrojenia nuklearnego.

W  każdym  razie terroryzm  nie utrzym ał rangi dom inującej w  polityce adm ini
stracji Obamy, która zdaw ała się rozum ieć, że hasło „wojna z terroryzm em ” odnosi 
się do spraw abstrakcyjnych, nie w skazuje bezpośrednio, gdzie tkwi problem  i wróg. 
Dlatego np. trudno było przekonać w ielu partnerów  i sojuszników , aby uczynili
2 tego sloganu głów ny priorytet swojej polityki zagranicznej. Szczególnie, jeśli nie 
doświadczyli w  tak dram atyczny i bezprecedensow y sposób zderzenia z okrucieńst
wem Al-Kaidy, jak  A m eryka 11 września 2001 r. Posługiw anie się hasłem  „walka
2 terroryzm em ” bez m ożliw ości jasnego zdefiniow ania, kto je s t wrogiem , nadm ier
nie zawężało i upraszczało skom plikow any splot przyczyn i uw arunkow ań. A w śród 
tego splotu przyczyn leżało niew ątpliw ie negatyw ne postrzeganie Am eryki w  św ię
cie islamu. Stąd słynne w ystąpienie prezydenta O bam y w Kairze 4 czerw ca 2009 r., 
gdy to zwrócił się on do społeczności m uzułm ańskiej z pozytyw nym  przesłaniem , 
deklarując w olę pokoju, w sparcia i pomocy. Co więcej, am erykański przywódca 
~ inaczej niż w ielu dotychczasow ych prezydentów  USA -  krytykując izraelską 
politykę osadnictw a, w yraźnie artykułow ał punkt w idzenia Palestyńczyków, co 
Wywołało irytację Izraela.

Patrząc zatem  z tej perspektyw y, m ożna pow iedzieć, że operacja zabicia 
przywódcy A l-K aidy, m im o wszystko bohatera m asowej w yobraźni w świecie 
m uzułmańskim, była nie tylko akcją kontrow ersyjną z m oralnego i praw nego 
Punktu w idzenia, ale rów nież złam aniem  reguł, które starał się prom ow ać Obam a 
'je g o  adm inistracja. Uznał on jednak, że jest to konieczne, aby „zdjąć z A m eryka
nów dławiący ciężar strachu” , który wcześniej adm inistracja Busha w ykorzystała do 
prowadzenia swej kontrowersyjnej polityki w  ram ach w ojny z terroryzm em 23. 
Okazało się również, że w zderzeniu św iata Zachodu ze zbrojnym  ekstrem izm em  
°bie strony posługują się akcjam i spektakularnym i -  najlepiej przem aw iającym i do 
masowej wyobraźni. Tak ja k  terroryzm  bazuje na sianiu swoimi aktam i przem ocy 
strachu i przerażenia, tak samo dem okratyczny przyw ódca am erykański zdecydow ał 
s>? na operację spektakularną, aby wyw rzeć wrażenie, wyelim inow ać, a przynaj
mniej osłabić strach u A m erykanów, dać należną im satysfakcję, a naw et poczucie 
triumfu. W  tym  m om encie m niejsze znaczenie m iał fakt, z którym  zgadzano się

23 J. T rau m , Wolność od strachu, „Gazeta W yborcza” 7-8.05.2011.
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dość pow szechnie, że O sam a bin Laden, chroniący się w nędznej siedzibie pod 
Islam abadem , nie odgiyw ał ju ż  de facto  tej roli w  świecie zbrojnego ekstrem izm u 
jak  kiedyś. Jego zabicie nie m iało zatem  znaczenia strategicznego. Parafrazując 
w ypow iedź W. L aąueura m ożna stwierdzić: „zabicie O sam y bin Ladena było 
niczym , propaganda tego aktu -  w szystkim ” . W  tym  starciu Am eryki z terroryzm em  
historia jakby  zatoczyła koło.

Pozostaje jednak  otwarty problem  dalszego zm agania się z terroryzm em . Dla 
Stanów Zjednoczonych, i to bez w zględu na prow eniencję kolejnych prezydentów, 
pozostanie on wyzw aniem , ale zdom inow anym  w agą innych problem ów  i kłopo
tów. Sytuacja w  świecie je s t bow iem  niezw ykle dynam iczna. N ie należy też sądzić, 
że pew ne złam anie zasad, jak im  był sposób likw idacji przyw ódcy A l-K aidy, stanie 
się regułą w dalszym  postępow aniu Am erykanów . Jeśli będą ginąc kolejni terrory
ści, to raczej w  w arunkach prowadzonej przez obie strony w ojny (Afganistan, 
Pakistan, Irak). Inaczej A m eryka upodobniłaby się do zagrożenia, które sama stara 
się zw alczyć, a przede w szystkim  jeszcze bardziej nadw erężyłaby atrybuty swojej 
soft power. O sam a bin Laden był celem  w yjątkow ym , gdyż sym bolizow ał najbar
dziej skrajny i fanatyczny radykalizm . Śmierć tego sym bolu oznaczała zam knięcie 
pewnej karty  w  w alce Stanów  Z jednoczonych z terroryzm em , którego punkt 
kulm inacyjny w yznaczył 11 w rześnia 2001 r. Jest to jednak  tylko zam knięcie 
pewnej karty.

A tak A l-K aidy na Stany Zjednoczone -  najbardziej dram atyczna i spektakularna 
m anifestacja radykalizm u, zm ieniająca stosunek A m erykanów  do bezpieczeństw a 
- m ia ł  też przełom ow e znaczenie dla am erykańskiej polityki zagranicznej. O głoszo
no w ojnę z terroryzm em  i określono jej strategię -  „doktrynę Busha”, która 
w prow adzała zam ęt na arenie m iędzynarodow ej. Co więcej, determ inacja Ameryki 
w w alce z terroryzm em  pow odow ała, że uciekano się do m etod sprzecznych ze 
standardam i państw a dem okratycznego. W szystko to osłabiało pozycję i rangę USA 
w świecie, utrudniając rów nież w spółpracę na arenie m iędzynarodowej i skuteczną 
walkę z zagrożeniam i.

ABSTRACT

The A l Qaeda attack on the United States, the most dramatic and spectacular manifestation o f  
radicalism that changed the A m ericans’ attitude to security, was also a significant turning point in 
American foreign policy. War on terror was declared and its strategy, the so-called Bush doctrine, was 
defined, throwing the international scene into turmoil. A m erica 's determination in fighting  terrorism led 
it to resort to methods contrary to the standards o f  a democratic state. In consequence the USA's position 
in the world became weaker, hampering international cooperation in effective dealing with threats to 
security.
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