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REAKCJA USA NA TERRORYZM

Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze najbardziej dramatyczng manifestacjg
radykalizmu byt atak Al-Kaidy na Stany Zjednoczone 11 wrze$nia 2001 r. Zaréwno
radykalizm w dziatalnosci politycznej ,jak i terror jako spos6b prowadzenia walki
politycznej przy uzyciu przemocy ijednoczes$nie najgrozniejsze uosobienie radyka-
lizmu maja bardzo dtugg historie. Celem terrorystow juz od starozytnos$ci byli
politycy, osrodki wiadzy, urzedy, sztaby wojskowe. W czasach najnowszych
terrorystom chodzito z reguty o destabilizacje spoteczenstwa, podwazenie demo-
kratycznych procedur panstwa, ale przede wszystkim wytworzenie psychozy,
porazenie i zastraszenie. ,,Akt terroru jest niczym, propaganda tego aktu - wszyst-
kim” - pisat Walter Laqueur, jeden ze znawcow problematyki terroryzmul

Terrorysci atakowali wiec na dtugo przed 11 wrze$nia 2001 r., r6zne cele, ale ich
ofiarami byta tez ludno$¢ cywilna. Operowali na Bliskim Wschodzie, w Azji,
w Afryce, w Europie i obu Amerykach. Wzrastajgca réznorodnos¢ metod walki
terrorystycznej, zmieniajace sie cele atak6w i zgdania terrorystow potwierdzaty, ze
terroryzm to stale zagrozenie. Jednak swoiste apogeum tego rozwoju stanowita
Al-Kaida, organizacja fundamentalistow islamskich, wyrosta w duzej mierze na
nienawisci do Stanéw Zjednoczonych, podzielanej przez wielu muzutmandw.
Chodzito miedzy innymi o amerykanskg obecno$¢ w Arabii Saudyjskiej od czasu
Pierwszej wojny w Zatoce Perskiej i ,zbrukanie przez niewiernych” Swietej ziemi
Mahometa. Arabska ulica nienawidzita USA takze za wsparcie dla lzraela w kon-
flikcie bliskowschodnim, zwtaszcza za pomoc finansowg - od zawarcia w 1979 r.
Porozumienia izraelsko-egipskiego w Camp David lzrael co roku otrzymywat
z Ameryki blisko 5 mld doi. Stany Zjednoczone udzielaty tez panstwu zydowskiemu
wsparcia wojskowego, oferujgc najnowsze rozwigzania technologiczne.

Tymczasem lzrael dla Arabéw to gtéwny wrég islamu, a jego polityka
wobec Palestynczykéw byta powszechnie uwazana w $wiecie arabskim za zbro-
dniczg. Dlatego, gdy caty niemal $wiat solidaryzowat sie z Amerykag po atakach
na Nowy Jork i Waszyngton, to na ulicach Autonomii Palestynskiej, terytoriach

1 W. Laqueur, No End to War: Terrorism in the Twenty - First Century, New York 2000, s. 48.
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okupowanych w Izraelu oraz w obozach uchodzcow w Libanie z rado$ci wiwatowali
Palestynczycy. Przyczyna nienawisci do Stanéw Zjednoczonych byta zreszta ich
cata polityka na Bliskim Wschodzie. Po upadku Zwigzku Radzieckiego to wtasnie
Waszyngton stat sie jedynym rozgrywajgcym w regionie: popierat rozne przyjazne
mu rezimy arabskie, nawet te, ktore drastycznie tamaty prawa cztowieka, posiadat
strategiczny sojusz z lzraelem, a ponadto - w powszechnym przekonaniu - kont-
rolowat najwieksze na Swiecie zasoby ropy naftowej.

Trudno tez nie wspomnie¢ o wielkiej niecheci, jakg budzita Ameryka ze
wzgledu na swe bogactwo, dominacje, ekspansje swej kultury, stylu zycia i bycia,
tak bardzo odmiennego od sposobu funkcjonowania $wiata islamu, a nawet
sprzecznego z wielomajego zasadami. Nietrudno byto zatem kreowa¢ Amerykanow
na wystannikdw szatana, ktéremu - co gorsza - wielu wyznawcow islamu,
skuszonych ,Swiecidetkami”, zaprzedato dusze. Dlatego tez arabska ulica byta
dumna z ciosu, jaki 11 wrzes$nia 2001 r. zadano Ameryce.

Sympatii Stanom Zjednoczonym nie przysparzata takze rosngca dysproporcja
miedzy poziomem zycia mieszkancdw cywilizacji Zachodu a $wiatem arabskim
i muzutmanskim, bedgca efektem gospodarczego i spotecznego zacofania tego
drugiego. Wynikajgce z tego uczucie upokorzenia i poczucie beznadziei byty
udziatem setek miliondw ludzi w krajach islamskich. Najtatwiej wing za to
wszystko byto obarczy¢ Stany Zjednoczone - dostatnie i bogate, aroganckie
i zachtanne - ktére zamiast tozy¢ na biedne panstwa arabskie, wspierajg postuszne
im rezimy, przyktadajgc sie do okradania i wykorzystywania biednych. W wielu
stolicach arabskich i muzutmanskich wytworzyt sie wiec negatywny obraz Ameryki
jako panstwa wrogiego Arabom i islamowi.

W pewnym momencie na czoto tej walki z Ameryka wysuneta sie Al-Kaida.
Wkroétce wiekszo$¢é zamachow terrorystycznych zaczeto wigza¢ z tg organizacjg
ijej przywodca Osamabin Ladenem, m.in. eksplozje w Adenie (Jemen) w 1992 r,,
nieudany zamach na prezydenta Billa Clintona na Filipinach. W 1993 r. w samej
Ameryce przeprowadzono atak terrorystyczny i to wtasnie na World Trade Center,
w ktérego podziemiach eksplodowata bomba. Wybuch poteznego tadunku zabit
6 0sob, a ponad tysiac odniosto rany. Wprawdzie to nie bin Laden byt odpowiedzial-
ny za wybuch, jednak bez watpienia byto to dzieto islamskich fundamentalistow.
Udato sie 6 z nich aresztowa¢, a potem skaza¢ na dozywotnie wiezienie.

W Arabii Saudyjskiej, ojczyznie islamu i Osamy bin Ladena, Amerykanie
zostali zaatakowali dwukrotnie. W listopadzie 1995 r. samochdd putapka eks-
plodowat przed siedzibg wojskowych doradcéw z USA w Rijadzie. Zgineto 7 os6b.
Ponad pd6l roku po6zniej ciezarbwka z trotylem wjechata do bazy lotniczej USA
w Al-Chobar w Dahranie, zabijajagc 19 Amerykandéw i ranigc ponad 500. Niezwykle
krwawym okazat sie rok 1998. Wowczas to 7 sierpnia terrory$Sci bin Ladena
w kilkuminutowych odstepach wysadzili w powietrze budynki ambasad USA
w Nairobi (Kenia) i Dar es-Salaam (Tanzania), zgineto ponad 200 oséb, w wiekszo-
§ci ludno$¢ miejscowa, a 4 tysigce zostalo rannych. ,Bdg jeden wie, jaka
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przyjemnoscig byto dla nas zabijanie amerykanskich zoinierzy” - komentowat ten
zamach bin Laden w wywiadzie dla tygodnika ,, Time”2.

Takze w 1998 r. ,koalicja islamskich ugrupowan” oraz Osama bin Laden wydali
na Ameryke dwie fatwy, czyli oficjalny muzutmanski dekret religijny, nadajacy
poleceniu range $wieto$ci. Wzywano w nich do atakéw na obywateli USA oraz
godzenie w interesy amerykanskie na catym $wiecie. Ataki miaty by¢ ponawiane do
czasu ,wycofania” sit USA z Arabii Saudyjskiej i Jerozolimy (!)3. Wydanie wojny
Stanom Zjednoczonym czynito bin Ladena bohaterem $wiata muzutmanskiego.

Po atakach na ambasady amerykanskie prezydent Bill Clinton zdecydowat sie
na odwet z zamiarem zabicia saudyjskiego terrorysty. Juz bowiem wcze$niej - na
Poczatku 1998 r. - obéz Al-Kaidy we wschodnim Afganistanie zostat namierzony
przez CIA, planowano woéwczas nawet uprowadzenie bin Ladena, ale akcje
odwotano, bo administracja Clintona bata sie ofiar wérdd kobiet i dzieci, przebywa-
jacych w obozie. Po zamachu w Kenii i Tanzanii zdecydowano sie uderzy¢. Ale atak
rakietowy Amerykandw na kryjowke bin Ladena, przeprowadzony 20 sierpnia
1998 r. (zrzucono ponad 70 rakiet Tomahawk), nie powiddt sie. Najbardziej
poszukiwany terrorysta $wiata wraz ze swoimi komendantami i bojownikami
wyszedt bez szwanku, gdyz kilka godzin wczes$niej opuscit namierzong kryjowke.
By¢ moze wiadomos$¢ o ataku bin Laden zdobyt dzieki swym zrédtom w Pakistanie.
Amerykanie poinformowali dzierh wczesniej Islamabad po to, aby Pakistanczycy nie
Wozieli amerykanskich Tomahawkow za rakiety indyjskie.

Atak z sierpnia 1998 r. byt jedynym przypadkiem, gdy administracja Clintona
zdecydowata sie uderzy¢ w bin Ladena. Inne akcje wstrzymywat brak zdecydowa-
nia Biatego Domu. Prezydent Clinton byt spetany rozgrywajacym sie w tym czasie
skandalem obyczajowym i obawiat sie posadzenia o prébe odwrdcenia uwagi od
afery z Monikag Lewinsky. Poza tym ludzie Clintona nie ufali CIA ijej agentom,
traktujgc ich niemal jak dinozauréw zimnej wojny. Pomimo sygnatéw ze strony
wywiadu o namierzeniu bin Ladena nie decydowano sie podejmowac akcji zbrojnej.

Efekt byt jedynie taki, ze przywddca afganskich talibow, mutta Mohammed
Omar, w obawie przed kolejnymi atakami Amerykanéw, zmusit bin Ladena do
Przeniesienia sie w bezludne i niedostepne géry w prowincji Uruzgan. Przywdédca
Al-Kaidy zaszyt sie tam ze swoimi ludZmi i sztabem. Przebywat najczesciej
w pieczarach, gdzie byt niedostepny dla satelitow szpiegowskich. Przemieszczat sie
rzadko, tylko nocami, w orszaku strzezonym przez swoich bojownikéw, wyposazo-
nych w przenos$ne wyrzutnie rakietowe Stinger, podarowane mudzahedinom przez
Amerykandw w okresie wojny afganskiej, gdy to Osama bin Laden, walczacy
2 armia radziecka, byt sojusznikiem Ameryki. Czasami przywodca Al-Kaidy
organizowat na pustyni konferencje prasowe, na ktdiych swoim aksamitnym,

2 Przedruk w: ,,Gazeta Wyborcza” 22-23.09.2001.
3 Zob. szerzej: A. Wejkszner, Ewolucja terroryzmu motywowanego ideologig religijng na
Przyktadzie salafickiego ruchu globalnego dzihadu, Poznan 2010, s. 241-242.
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cichym gtosem recytowat wojownicze wiersze, strofy z Koranu, przeklinat Stany
Zjednoczone i nawotywat do walki z nimi. ,Wrogos¢ wobec Ameryki jest
obowigzkiem religijnym i mamy nadzieje, ze B6g nas za to wynagrodzi” - twierdzit
bin Laden. Nie ustawat tez w organizowaniu zamachdéw terrorystycznych.

Kilka dni po tym, jak Clinton kolejny raz odmowit zgody na zaatakowanie hin
Ladena, przebywajgcego w obozie Tamak, nieopodal Kandaharu (podobno poruszy-
ta go widoczna na szpiegowskim zdjeciu dziecieca hustawka), 17 pazdziernika
2000 r. do burty stojacego w jemenskim porcie Aden supernowoczesnego amery-
kanskiego okretu USS Cole podptyneta t6dka wypetniona materiatami wybuchowy-
mi. W zamachu zgineto 17 marynarzy. Gdyby tadunek eksplodowat w odpowied-
nim miejscu, mogto zginag¢ nawet 300 Amerykanow. Jak pdézniej potwierdzono,
zamach byt dzietem Al-Kaidy. Tak wiec mimo préb Amerykanom nie udato sie
dopas¢ bin Ladena. Jego pozycja rosta, gdyz udawato mu sie unikng¢ odwetu ze
strony najwiekszego supermocarstwa. Stawal sie idolem rozczarowanej biedoty
arabskiej, upokorzonej, pozbawionej pracy i widokéw na przysztosc¢.

Co wiecej, uderzajac skutecznie 11 wrzes$nia 2001 r. na amerykanskie najbar-
dziej wrazliwe o$rodki polityczne, gospodarcze i wojskowe Al-Kaida dowiodta, ze
stanowi zagrozenie na ogromng, niespotykang dotgd skale. Zdumienie budzit
stopien precyzji i koordynacji operacji w czasie i przestrzeni. Cel osiggnieto nie
tylko dzieki fanatycznej determinacji porywaczy, ale réwniez umiejetnosci po-
stugiwania sie najnowoczes$niejszymi osiggnieciami techniki. Nie bez racji wiec
nazwano atak na Ameryke rzeczywistym poczatkiem XXI w.

Niewatpliwie uprawiany przez Al-Kaide i podobne jej grupy terroryzm miat
zupetnie inny charakter niz ten, z ktérym Swiat zmagat sie wczesniej. Po
ataku na Nowy Jork i Waszyngton wiadomo byto, ze celem zamachowcow
nie jest juz tylko kilkunastu pasazerow, jak byto np. na lotnisku w Mediolanie,
zgtadzonych przez Czerwone Brygady w koncu lat 60., czy owych 21 klientow,
ktorzy w 1987 r. zgineli w barcelonskim supermarkecie od bomby podtozonej
przez baskijskich separatystow, ale setki, a nawet tysiace niewinnych ofiar.
Chodzito o kolosalne straty i ogromne koszty ludzkie. Liczyt sie bowiem
efekt, im bardziej przerazajacy - tym lepiej.

Po drugie, w latach 70. - okresie wyjatkowego natezenia zamachow terrorys-
tycznych w Swiecie - i p6zniej, w latach 80., porywajac samoloty, atakujgc wrogie
posterunki, siedziby wtadz czy miejsca publiczne terrorysci palestynscy, baskijscy
z ETA lub bojownicy spod znaku IRA stawiali wyrazne zadania polityczne. Przy
catej ich brutalnosci mozna byto dostrzec tez elementy jakiej$S racjonalnosci
i proporcjonalnosci metod oraz celéw. Teraz terrory$ci nie stawiali zgdan. Atakowa-
li, dokonywali zamachdw, zabijali i albo znikali, albo gineli w samobdjczych
uderzeniach. ,,Wy kochacie zycie, my kochamy $mier¢” - zdawato sie brzmiec
przestanie tego nowego terroryzmu. Celem nie byto wymuszenie czego$ lub zajecie
terytorium, zemsta czy odwet, lecz sianie zniszczenia. Porwano samoloty i roztrzas-
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kano je o wiezowce WTC. Nikt niczego nie zadat. Modgt natomiast uderzyé
ponownie, rownie, a moze i bardziej skutecznie.

Po trzecie, Al-Kaida dowiodta tez, ze skonczyta sie walka stabych z silnymi,
arozpoczeta wojna silnych z bardzo silnymi. Co gorsza, byt to przeciwnik gotowy
na wszystko, ktory nie stosuje zadnych regut. Cho¢ wiadomo byto, ze jest to
fundamentalista islamski pragnacy narzuci¢ catemu Swiatu utopie, ajesli sie nie uda,
to Swiat ten zniszczy¢, to jednak w rzeczywisto$ci wrog ten nie byt do konca
zidentyfikowany. Zapowiadata sie wiec walka z ,,armig cienia”.

Stato sie to, co po6zniej Henry Kissinger, amerykanski polityk i dyplomata,
nazwat ,prywatyzacjg” polityki zagranicznej4. Ataku na Stany Zjednoczone doko-
naty sity niekontrolowane przez zaden rzad, cho¢ korzystajgce z potajemnego lub
bezposredniego wsparcia niektorych panstw. Juz to utrudniato identyfikacje wroga
i komplikowato walke. Wiadomo, ze w takiej sytuacji nie bedzie skuteczna strategia
odstraszania - tak wazna w okresie zimnej wojny, gdy trzeba byto szachowaé
Zwigzek Radziecki i ktora stanowita tak cenny atrybut Stanéw Zjednoczonych.
Dawniej potencjalnym agresorem byty panstwa silne, ktére mozna byto obser-
wowaé, monitorowac, reagowaé¢ na ewentualne zagrozenia i odstrasza¢. Dyploma-
cja, prowadzona nawet z pozycji sity, jest jednak bezskuteczna w odniesieniu do
grup tak radykalnych, ktérym obcy jest kompromis, gdyz uprawiajg swego rodzaju
rewolucyjng polityke zagraniczng wyrostg na fanatyzmie i nienawisci. Tak skraj-
nego radykata jak fundamentalista islamski nie da sie przekupi¢, zastraszyé czy
przekonaé racjonalnymi argumentami. Smieré samobdjcza w zamachu terrorystycz-
nym byta dla niego przepustkg do raju. Chwata meczennikéw, ktorzy polegli
w eksplodujacych samochodach czy samolotach, napedzata kolejnych bojownikow
Swietej sprawy, gotowych zgingé w podobny sposéb.

Po czwarte, chodzito i o to, ze zestaw nowych S$rodkéw, ktére mogli
uzy¢ terrorysci, byt oszatamiajacy: caty arsenal broni masowego razenia, wirusy
komputerowe, generatory poddzwiekowe, niezwykle silnie oddziatujgce na ludzkie
organizmy itp. | cho¢by pod tym wzgledem byt to terroryzm nowej generacji.
To globalizacja, postrzegana w krajach biedniejszych jako zagrozenie neoko-
lonialne, w rzeczywisto$ci utatwiata dostep do najnowocze$niejszych Srodkow
technicznych. Mowa o superkomputerach i wszystkich pochodnych z Internetem
na czele. Wysoka technologia, ktorg - jak sie okazato - mogli rowniez doskonale
postuzy¢ sie muzuimanscy terrorysci, stawata sie zagrozeniem dla cywilizacji,
ktora jg stworzyta.

Wreszcie po pigte i by¢ moze najwazniejsze, nie bez racji uderzenie na symbole
amerykanskiej potegi i amerykanskiego (zachodniego) stylu zycia zmuszato, aby
powrdci¢ do gtosnej swego czasu tezy Samuela P. Huntingtona. Amerykanski
politolog przepowiadat w niej $wiatu nowe zagrozenie: wiek XXI bedzie zderze-
niem cywilizacji, gdyz w konfliktach Swiatowych znaczacg role zacznie odgrywac

4 Rozmowa z H. Kissingerem, Sojusz w $lepej uliczce, ,,Rzeczpospolita” 17-18.05.2003.
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czynnik kulturowy. Ludzkimi poczynaniami kierowa¢ bedzie nie tyle gtdd chleba,
co pragnienie tozsamosci, poszukiwanie wspoélnych dla danej grupy symboli,
tradycji, wiezi religijnych. Globalizacja nie pociggnie za sobg westemizacji:
upowszechnienia sie ideatéw Swiata zachodniego. Wprost przeciwnie, kazdy
z kregéw cywilizacyjnych bedzie zabiegaé o umocnienie swojej spoistosci i domi-
nacji, a tam, gdzie ich interesy beda ze sobg kolidowaé¢ (zwiaszcza na styku
cywilizacji zachodniej z islamskg), nieuchronnym rozwigzaniem bedzie wojnab.

Nie tylko przedstawiciele mys$li konserwatywnej w $wiecie poszli tropem
Huntingtona i atak Al-Kaidy oraz ten nowy terroryzm odczytali jak forpoczte
wojujacego islamu: ,religii - ideologii totalnej”, ktdrego zadaniem jest zniszczenie
cywilizacji zachodniej, rozprawienie sie z chrzescijanstwem i triumf wiary Maho-
meta. Ta Swieta wojna z Zachodem - dzihad ma na celu stworzenie panst-
wa-krélestwa, w ktérym odzwierciedlone zostang nauki Koranu. W takim duchu
pisata tez stynna witoska dziennikarka i publicystka, niegdy$ mocno lewicujaca
Oriana Fallaci: ,,fanatycy islamscy chcg zabija¢ nas i nasze dzieci tylko dlatego, ze
pijemy wino lub piwo albo nie nosimy dtugiej brody lub czarczafu”. Jej stynny
artykut La rabbia e | 'orgoglio, opublikowany tuz po ataku na Ameryke we wioskiej
gazecie ,ll Corriere della Sera”, byt wiec apelem o przebudzenie sie $wiata
zachodniej cywilizacji i podjecie walki z islamem®6.

Witoska pisarka miata stusznos$¢ przynajmniej w czesci. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze bin Ladenowi chodzito o doprowadzenie do starcia cywilizacyjnego
pomiedzy Zachodem a $wiatem muzutmanskim. Chciat najprawdopodobniej wywo-
ta¢ antyzachodni odruch ,,arabskiej ulicy” i sprowokowa¢ Zachod do walki totalnej
ze $Swiatem islamu. ,,Kilkunastu ludzi uzbrojonych w plastikowe noze za pomocg
najwiekszych i najnowoczes$niejszych samolotéw w Stanach Zjednoczonych zwali-
to najwieksze budynki w kraju tylko po to, aby zwerbowaé $wiatowg armie medidéw
i sprowokowac te prawdziwg armie amerykanska do dziatan. Jej uderzenie na kilka
krajow muzutmanskich i Smier¢ wielu niewinnych muzutmandéw bytoby otwarciem
drogi do wojny miedzy Ameryka (Zachodem) a cywilizacjg islamu” - pisat wybitny
amerykanski publicysta Jonathan Schell7.

A zatem od tego, w jaki sposéb Swiat odpowie na wyzwanie XXI w., tak
dramatycznie udokumentowane 11 wrze$nia 2001 r., uzaleznione bylo w duzej
mierze powodzenie celéw bin Ladena. Gdyby w odwecie zastosowano zasade
»odpowiedzialnosci zbiorowej” i skierowano oskarzenia pod adresem catego Swiata
muzutmanskiego oraz arabskiego, przywddca Al-Kaidy dopigtby swego, a w rezul-
tacie mogtoby dojs¢ do wojny totalnej i jej niewyobrazalnych skutkow. Stad tez
bezposrednio po ataku na USA przywdédcy polityczni Swiata Zachodu oraz
przedstawiciele elity intelektualnej w Europie i Ameiyce wielokrotnie przestrzegali

5 S.P. Huntington, The Clash of Civilization? ,,Foreign Affairs” Summer 1993, No 3, s. 22-49.
6 W polskiej wersji: O. Fallaci, Wsciekto$¢ i duma, ,,Gazeta Wyborcza” 6-7.10.2001.
7 J. Schell, Niebezpieczenstwo wtasnej potegi, ,,Gazeta Wyborcza” 2.10.2001.
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przed pokusg stawiania rownosci miedzy islamem a terroryzmem fundamentalistéw
islamskich. Pisano, ze fundamentalizm islamski jest wynaturzeniem religii, a ter-
roryzm stosowany przez bin Ladena ijego zwolennikéw nie wyznacza kierunku
rozwoju islamu. Trzeba ukara¢ terrorystéw, ale nie mozna dopusci¢ do ,S$lepego
odwetu”. Nalezy prowadzi¢ skuteczng wojne z terroryzmem nowej generacji, ale
trzeba jg prowadzi¢ w sposob przemyslany, aby nie wpa$¢ w zastawiong przez
saudyjskiego terroryste putapke.

Jakg formute przyjmie ta walka, zalezalo przede wszystkim od Standéw
Zjednoczonych - bezpos$redniej ofiary uderzenia Al-Kaidy. Tym bardziej ze takiego
ataku na wtasne terytorium USA nigdy jeszcze nie doSwiadczyty. Nawet uderzenie
Japonczykéw na Pearl Harbor w grudniu 1941 r. byto w sensie psychologicznym
aktem o znacznie mniejszej doniostosci, gdyz doszto do niego na peryferiach
amerykanskiego obszaru - defacto na terytorium zamorskim. Tym razem uderzono
w serce Stanow Zjednoczonych, grzebigc iluzje Amerykanow, ze ich kraj to forteca
oddzielona od wszelkich nieszcze$¢ wodami Pacyfiku i Atlantyku oraz chroniona
Potegg militarng, niemajaca sobie réwnej w historii. W zamian do $wiadomosci
amerykanskiej wkroczyt strach, powodujagc wyrazne ostabienie poczucia bez-
pieczenstwa. Byt to jeden z najbardziej doniostych skutkéw uderzenia na Nowy Jork
i Waszyngton.

Amerykanie zostali tez gteboko upokorzeni, gdyz ataki na World Trade Center
*Pentagon byty wielkim wyzwaniem rzuconym supremacji USA, wszak uderzono
w symbole amerykanskiej potegi gospodarczej, politycznej i militarnej. Tylko
zrzgdzenie losu, okupione zresztg takze ofiarami, spowodowato, ze nie udat sie atak
na trzeci cel: Biaty Dom, budynek Kongresu lub prezydencka rezydencje w Camp
David. Ale poza tym wszystkim groze budzita skala i perfidia dziatania terrorystow.
Stad wzieta sie ogromna determinacja, aby ukara¢ agresoréw, tak jak zrobit to
Prezydent Franklin D. Roosevelt po ataku na Pearl Harbor w 1941 r. Podobnej
reakcji spodziewano sie i teraz.

Nikt nie miat watpliwosci, ze Ameryka odpowie terrorystom. Wszak atak
Al-Kaidy 11 wrze$nia 2001 r. uznano powszechnie za wypowiedzenie Ameryce
Wojny przez najbardziej skrajnych radykatow. Wyzwolit wiec on w spoteczenstwie
amerykanskim wielka determinacje i wole dziatania na rzecz pokonania wroga
1 przywrocenia poczucia bezpieczenstwa: ,Jest nowe imperium zta. Wszystko
trzeba zaczg¢é na nowo”. Zgodzono sie, ze nalezy nawet kosztem wielkich
Wyrzeczen i ofiar $cigaC oraz niszczy¢ przeciwnika, gdziekolwiek sie znajduje. Nie
ulegato tez watpliwosci, ze bedzie to wojna dtugotrwata, skomplikowana, wymaga-
jaca ofiar i by¢ moze pozbawiona spektakularnych sukceséw. Amerykanie zdecydo-
wali sie jednak jg podja¢. Wystepujac przed Kongresem USA 20 wrze$nia 2001 r.
Prezydent George W. Bush zapowiadat: ,,Nasza odpowiedz nie ograniczy sie do
nagtego odwetu i pojedynczych uderzen. Amerykanie nie powinni spodziewaé sie
Jednej bitwy, lecz dtugiej kampanii niepodobnej do zadnej z dotychczasowych. (...)
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Zeby pokonaé i zniszczy¢ globalng sie¢ terrorystow, uzyjemy wszelkich dostepnych
srodkéw, wszelkich narzedzi i metod dyplomacji, wywiadu, egzekucji prawa,
nacisku finansowego, a takze kazdej broni, ktéra okaze sie konieczna”8. Warto
podkresli¢, ze wowczas stowa prezydenta Busha spotkaty sie w Ameryce niemal
z powszechng akceptacja.

Dlatego mogto sie wydawac, ze wielkie pragnienie odwetu na miare otrzyma-
nych ran zdominuje myslenie polityczne w Waszyngtonie, prowadzac do ztego
scenariusza: akcji brutalnej i nieprzemys$lanej. Stany Zjednoczone, czujac sie
osaczone i oblezone, lecz réwnocze$nie Swiadome swej potegi, skieruja wysoka
technologie wojskowga przeciwko kazdemu, kto mdgitby im zagrozi¢. Kazdy atak
terrorystyczny pociagnie za sobg natychmiastowy odwet bez szukania dowodow
winy. Walka z terroryzmem przybierze tez posta¢ krucjaty przeciw islamowi.
W rezultacie ku Ameryce ze $Swiata arabskiego i islamskiego poptyna kolejne fale
gniewu i terroryzm zamiast stabnac, bedzie otrzymywat nowe impulsy.

Ze taki scenariusz jest mozliwy, wskazywaly niektére oficjalne enuncjacje
wiadz amerykanskich. W jednym ze swych pierwszych wystapien po ataku
prezydent Bush, mowigc o wojnie z terroryzmem, uzyt okreslenia ,krucjata”,
ktérego historyczne konotacje sugerowaly jednoznacznie walke z islamem. Za$
w cytowanym juz przemodwieniu na Kapitolu amerykanski prezydent deklarowat:
»Nasza wojna z terrorem zaczyna sie od Al-Kaidy, ale sie na niej nie koniczy. | nie
skonczy sie, dopdki ostatnia grupa terrorystyczna o globalnym zasiegu nie zostanie
wykryta, powstrzymana i pokonana. (..) Wszystkie panstwa na calym Swiecie
muszg teraz podja¢ decyzje: albo jesteScie z nami, albo z terrorystami. Od dzi$
kazdy kraj, ktéry gosci lub wspiera terrorystdw, bedzie uwazany przez Stany
Zjednoczone za wroga”9.

Nawet w amerykanskich kregach opiniotw6rczych nietrudno natknac sie na
opinie o koniecznos$ci przyjecia nowej, pozbawionej skruputow taktyki. ,,W epoce
wojen potowicznych i niejawnych, w ktérych przeciwnikami sa mgliste postacie
terrorystdw, coraz bardziej malejg szanse na to, by wojna podlegata miedzy-
narodowym normom sprawiedliwos$ci” - pisat Robert D. Kaptan, jeden z najbardziej
wptywowych publicystéw amerykanskichl0. Dowodzono, ze aby uderzy¢é w komoér-
ke terrorystow, zanim ci uderza w Ameryke, lub zaatakowaé¢ komputerowe centrum
dowodzenia wroga, nim jego komputery zaatakujg USA wirusami - trzeba to robi¢
z zaskoczenia, jezeli atak ten ma by¢ skuteczny. To za$ oznacza, ze nie bedzie czasu
na sondowanie opinii publicznej, konsultacje z opozycjg czy nawet z panstwami
sojuszniczymi.

8 G.W. Bush, Address to a Join Session of Congress and the American People, September 20, 2001
(www.whitehouse.gov./news/releases/2001/09/20010920-8.html).

9 Tamze.

10 R.D. Kaplan, Powr6t historii, ,,Gazeta Wyborcza” 22-23.09.2001.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2011 Instytut Zachodni



Reakcja USA na terroryzm 65

Jednakze po tych pierwszych, emocjonalnych i ostrych wypowiedziach pojawity
sie oznaki rozwagi i pows$ciagliwo$ci. Cho¢ determinacja nie stabta - administracja
Busha uczynita bowiem wojne z terroryzmem absolutnym priorytetem polityki
USA, uznajac, ze stawkag w tej wojnie jest amerykanskie bezpieczenstwo. ,, To
Polityka uksztattowana w atmosferze publicznego gniewu, opierajagca sie na
rozbudzonych przez zamachy lekach” - pisat p6zniej Zbigniew Brzezinskill Po
drugie, zdecydowano sie wypowiedzie¢ walke nie tylko organizacjom terrorystycz-
nym, ale rowniez wspierajgcym je panstwom i o$rodkom, zgodnie z deklaracjg
prezydenta Busha, ze ,,Stany Zjednoczone nie beda przeprowadzaty rozréznienia
miedzy terrorystami, ktérzy dokonujg atakéw, a tymi, ktorzy ich chronig”. A zatem
do listy celéw dopisano ,rezimy sponsorujgce terror”, co oznaczato mozliwos$é
rozprawienia sie z talibami w Afganistanie czy w dalszej perspektywie z Saddamem
Husajnem w lraku.

Réwnoczes$nie przystagpiono do konstruowania bardziej przemyslanej taktyki.
Przede wszystkim tuz po ataku na Nowy Jork i Waszyngton wtadze amerykanskie
uderzyty w finansowe zrédta terroryzmu. Oszacowano, ze na przygotowania do
zamachu terrorysci musieli wydaé 500 tys. doi.,, co sugerowato ich finansowa
zasobno$é. Przypuszczano, ze fundusze terrorystéw spoczywajg na zakamuflowa-
nych rachunkach w USA i Wielkiej Brytanii, takze w bankach panstw arabskich,
w krajach niekojarzonych z terroryzmem, np. w Chinach i Korei Potudniowej,
wreszcie w znanych ,rajach finansowych”: Guemsey, Wyspy Kajmana, Cypr i in.

Stany Zjednoczone wraz z innymi krajami niemal natychmiast zamrozity
w bankach depozyty, o ktérych sagdzono, ze nalezg do organizacji terrorystycznych,
Wartosci 112 min doi. (do wiosny 2002 r. Amerykanie doprowadzili do za-
blokowania kont z wkladami ok. 10 mld doi.). Zresztg specjalng rezolucje
zmuszajacg wszystkie panstwa cztonkowskie do zamrozenia $rodkéw finansowych
terrorystow, a takze uniemozliwienia im dziatania na swoim terenie przyjeta 28
Wrzesnia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa NZ. Powotano nawet specjalny komitet,
ktéry miat nadzorowa¢ wprowadzenie rezolucji w zycie. Wiadomo byto jednak, ze
nie uda sie przejg¢ wszystkich zasobéw finansowych Al-Kaidy oraz innych
Organizacji terrorystycznych, podobnie jak nie mozna prze$ledzi¢ catosci podej-
rzanych milionowych transferdw pienieznych. Niemniej jednak dokonano pierw-
szego uderzenia.

Drugim krokiem byto zmobilizowanie wysitkéw wywiadu i stuzb bezpieczenst-
wa dla ujawnienia powigzan terrorystycznych, odkrycia zamiaréw organizacji
terrorystycznych, przenikniecia do ich szeregdw. Nie bez racji bowiem sukces
Zamachowcow uznano za najwiekszg kleske amerykanskiego wywiadu w historii.
A przeciez wywiad ten rozporzadzat najwiekszg w Swiecie globalng siecig wywia-
dowczg. Okazato sie jednak, ze nie jest w stanie infiltrowa¢ $rodowisk, z ktorych
Wojujacy islam werbuje kandydatéw na terrorystow, a juz tym bardziej nie posiada

1 Z. Brzezifiski, Bomba jest gdzie indziej, ,,Rzeczpospolita” 10-11.09.2005.
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sieci agenturalnej w organizacjach terrorystycznych, takich jak Al-Kaida. Zabrakto
tez - jak pokazaly pdzniejsze dochodzenia - koordynacji pomiedzy réznymi
stuzbami i agencjami. W tej sytuacji skoncentrowanie si¢ na usprawnieniu stuzb
wywiadowczych byto czym$ catkowicie naturalnym. Punkt ciezkos$ci przenosit sie
wiec z przeciwatomowych bunkréw Sztabu Generalnego i punktéw dowodzenia
wojskowego do centrow iurzeddw tajnych stuzb wywiadowczych i bezpieczenstwa.

Nastepnie, cho¢ to Ameryka zostata ugodzona, zdecydowata sie uczyni¢ wojne
z terroryzmem wojng wspolna, prowadzong z sojusznikami. Juz pomyst zamrozenia
kont bankowych, a takze zdobywania informacji wywiadowczych, pochodzgcych
z réznych panstw i stron Swiata, wymagat wspotdziatania z partnerami i pozyskania
jak najliczniejszych sojusznikéw w walce z terroryzmem. Dlatego prezydent Bush
w swoim wystgpieniu 20 wrze$nia 2001 r. zapowiadat: ,Bedziemy potrzebowac
i prosi¢ o pomoc sity policyjne, wywiady i systemy bankowe na calym S$wiecie” 12

Pojscie drogg wspotpracy z innymi panstwami nie bylo jednak decyzja
automatyczng, gdyz pokusa dziatania unilateralnego w tym wypadku byta ogromna,
szczegOlnie zwazywszy zbrojny potencjal Ameryki, niemajacy sobie réwnego
w Swiecie. Niektérzy doradcy prezydenta opowiadali sie za takim wiasnie,
jednostronnym dziataniem odwetowym, bez zwotywania partnerédw i prawno-
miedzynarodowym legitymizowaniem akcji. Zresztg republikanska administracja
data sie wczesniej poznaé jako rzeczniczka takiej wtasnie polityki, co zrazito do niej
wielu przywddcow panstw europejskich i pozaeuropejskich.

Dlatego sceptykéw i krytykéw prezydentury Busha, stusznie zarzucajgcych jej
sktonnos$ci unilateralne i arogancje, nieliczenie sie z interesami sojusznikéw na
arenie miedzynarodowej, przypisujgcych jej maniery ,szeryfa z Teksasu”, za-
skoczyta rozwaga i determinacja, z jaka Biaty Dom przystgpit do budowania
koalicji antyterrorystycznej. Choé¢ nalezy przyzna¢, ze Bush modwiac ,jestescie
z nami albo przeciw nam?”, tak naprawde nie pozostawit szerokiego marginesu
swobody. Sita ataku na USA i nowy charakter terroryzmu uzmystowity jednak
administracji, ze w obliczu tak wielkiego zagrozenia tylko wspdlne dziatanie
panstw, naroddw, spotecznosci, instytucji i organizacji zakofnczy sie osiggnieciem
celu. ,Tej walki nie toczy sama Ameryka - mowit prezydent Bush w Kongresie.
Stawkajej niejest tylko wolnos¢ Ameryki. To walka, ktdrag musi stoczy¢ caty Swiat.
(...) Prosimy wszystkie kraje, by sie do nas przytgczyty” 13

Niezaleznie wiec od emocji i retoryki Stany Zjednoczone poczatkowo zdawaty
sie sugerowac, ze nie sg sktonne do akcji nieprzemyslanych i pochopnych, wprost
przeciwnie-uznajg koniecznos$¢ dziatania multilateralnego. Przy czym niedo$wiad-
czony na arenie miedzynarodowej prezydent Bush junior musial przejs¢ przy-
spieszony praktyczny kurs polityki zagranicznej. Trzeba przy okazji doda¢, ze Bush

12 G.W. Bush, Address to a Join Session of Congress and the American People...
1B Tamze.
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miat przed sobg najtrudniejszy egzamin. Znalazt sie on w Biatym Domu akurat
w momencie jednej z najgorszych chwil w dziejach Ameryki. Historia miata osadzi¢
G. W. Busha gtdwnie za to, jak wyprowadzi rodakéw ze stanu ogromnego wstrzasu,
jaki ogarngt Amerykanoéw po 11 wrze$nia oraz poczucia zagrozenia, ktorego skali
do konca nie mozna byto jeszcze okreslic. Administracja Busha staneta tez przed
ogromng szansg wykorzystania dramatycznej sytuacji do stworzenia mocnej ptasz-
czyzny wspotpracy miedzynarodowej. Jakkolwiek bytaby to sytuacja paradoksalna,
to jednak radykalizm islamski mégt zatem przynie$¢ pewne pozytywne skutki na
arenie miedzynarodowej, cho¢by - w obliczu zagrozenia terroryzmem - wzmoc-
nienie wspotpracy i zblizenie panstw oraz narodow.

Amerykanscy stratedzy zaktadali, ze wojna z terroryzmem bedzie miata dwie
fazy. Jedna to bezpos$redni odwet Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikow za atak
na Nowy Jork i Waszyngton, skierowany przeciwko Al-Kaidzie i talibom w Afgani-
stanie. Druga za$, to wiasciwy etap wojny - diuga, angazujaca sity i srodki, by¢
moze pozbawiona spektakularnych sukceséw walka z terroryzmem. Apogeum
Pierwszej fazy stanowito uderzenie na Afganistan w pazdzierniku 2001 r. Z formal-
nego punktu widzenia byta to operacja miedzynarodowa, prowadzona pod przywo-
dztwem Stanow Zjednoczonych, ale z mandatem ONZ, z poparciem NATO, kt6re po
raz pierwszy w swych dziejach wprowadzito w zycie art. 5 traktatu waszyngtons-
kiego (,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”), szerokg akceptacjg opinii
Swiatowej oraz deklarowanym udziatem wielu sojusznikéw i partneréw.

W praktyce jednak interwencja w Afganistanie okazata sie akcjg stricte
amerykanskg - USA prowadzity jg niemalze samodzielnie, wchodzac jedynie
w dwustronne uktady z niektérymi pafnstwami NATO i nie konsultujac z nimi
wiekszos$ci decyzji (pewng role odegrato tutaj poczucie witasnej potegi militarnej
°raz obawy o kunktatorstwo przywoédcow panstw, bedacych pod rosnaca presja
zmieniajacych sie nastrojow spotecznych). Wywotato to krytyczne reakcje spotecz-
nosci miedzynarodowej, zwitaszcza sojusznikéw europejskich, ktérzy poczuli sie
zignorowani i pominieci. Zamiast wiec umocni¢ wspotprace Ameryki z sojusz-
nikami i partnerami kampania afgafska przyczynita sie do powstania rys we
wzajemnych stosunkach. Nie udato sie przekué tragedii 11 wrze$nia w co$
pozytywnego na arenie miedzynarodowej, wojna z terroryzmem - przynajmniej
w jej pierwszej fazie - nie stala sie poczatkiem ksztaltowania nowej jakosci
w relacjach miedzynarodowych.

P6zniej, gdy Amerykanie przeszli do drugiej fazy walki z terroryzmem,
byto jeszcze gorzej. Otéz ekipa Busha z zakonczonej w grudniu 2001 r. - jak
wowczas sgdzono - pomys$inie kampanii przeciwko Al-Kaidzie i talibom w Af-
ganistanie wyciggneta wiasne wnioski. Przede wszystkim rozszerzono zakres
Wojny z terroryzmem. Zdecydowano sie wypowiedzie¢ walke nie tylko or-
ganizacjom terrorystycznym, ale réwniez wspierajgcym je o$rodkom i panstwom,
ktére sg potencjalnym zagrozeniem dla USA. Wystepujac 29 stycznia 2002 r.
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z Oredziem o stanie panstwa prezydent Bush uzyt formuty ,,08 zta”, zaliczajac do
niej Koree Péinocna, Irak i Iranl4

Skonstatowano tez skale potencjatu wojskowego Ameryki, role sity militarnej
w realizacji celow politycznych, mozliwo$¢ dziatania USA ,na wilasng reke”,
wreszcie znaczenie determinacji przywodcow. Ta determinacja powinna stuzy¢ nie
tylko obronie zywotnych interesow Ameryki, a zwtaszcza zapewnieniu bezpieczen-
stwa, ale tez utwierdzeniu $wiatowego porzadku, opartego na sprawdzonych
wartosciach, czyli promowaniu demokracji. Dostrzegano w tym dtugofalowe
rozwigzanie problemu terroryzmu. Takie byty m.in. przestanki ,doktryny Busha”,
ogtoszonej we wrzesniu 2002 r. jako Strategia Bezpieczenstwa Narodowego. Jej
najwazniejsze elementy to uznanie dla roli sity militarnej w rozwigzywaniu
probleméw i realizacji celéw, formuta uderzenia wyprzedzajagcego potencjalng
agresje lub wojny prewencyjnej, mozliwos¢ odejscia od dziatan multilateralnych na
rzecz unilateralizmu, wreszcie promowanie demokracji za wszelkg cenels

Niewatpliwie ,,doktryna Busha” odpowiadata wymogom nowej epoki, ktéra
nastata po rozpadzie dwubiegunowego porzagdku w Swiecie. Wczesniej wystarczata
strategia odstraszania, ktérg mozna byto szachowaé Zwigzek Radziecki. Teraz
odstraszanie byto nieskuteczne wobec przeciwnika - terrorysty - nieposiadajgcego
terytorium, ktdrego musiatby broni¢. Dyplomacja za$ okazywata sie bezradna, gdy
przeciwnik - islamski radykat - odrzucat jakiekolwiek ograniczenie celéw i dazyt
do catkowitego zniszczenia. Wobec tak wyjatkowych i dramatycznych wyzwan jak
miedzynarodowy terroryzm takze multilateralizm mogt by¢é nieskuteczny, gdyz
grozitugrzeznieciem w zawitosciach proceduralnych i w procesie dogadywania sie,
a w konsekwencji utrudniat podjecie zdecydowanych i szybkich dziatan. Zresztg
chodzito tez o prostg konstatacje faktu, ze nie wszyscy beda gotowi wspieraé
Waszyngton w réznych ryzykownych akcjach, ktére Amerykajako supermocarstwo
i zandarm Swiatowy bedzie musiata podejmowac. Z kolei wielokrotnie juz w historii
panstwa i osrodki wtadzy stosowaty uderzenia wyprzedzajgce lub dziatania prewen-
cyjne, choéby lzrael w czerwcu 1967 r. Hugo Grotius, uwazany za ojca prawa
miedzynarodowego, pisat: ,,Obrona jest konieczna wéwczas, gdy mamy pewnos$¢
nie tylko w odniesieniu do potegi sasiadéw, ale takze w odniesieniu do ich
zamiaréw”. Warto tez zauwazy¢, ze propozycje zwane preventive defence pojawity
sie w okresie prezydentury Clintonale. Tym razem jednak po raz pierwszy
uczyniono z tego oficjalng doktryne.

4 G.W. Bush, State of the Union Address: January 29, Washington, The White House, January
2002.

15 The National Security Strategy ofthe United States, Washington, The White House, September
2002.

16 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Neokonserwatywna polityka George'a W. Busha. Zalozenia,
realizacja i skutki, Zeszyty Instytutu Zachodniego 38/2005, s. 41-43.
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Chocby dlatego ,,doktryna Busha” byta swoistag rewolucjg w polityce zagranicz-
nej, co zresztg zostato tak witasnie okreSlone przez niektorych ekspertow17.
Oznaczata - jak dowodzit Z. Brzezinski - ,catkowite zerwanie strategicznej
ciggtosci w stosunkach miedzynarodowych” 18 Jej istota bowiem polegata na tym,
ze tradycyjne zagrozenia zwigzane z rywalizacjg mocarstw zostaly w znacznym
stopniu zastapione przez grozbe terroryzmu i wspierajgcych go rezimdw z ,,0si zta”.

Takze gtdwne elementy nowej doktryny potegowaly wrazenie odejscia od tej
ciggtosci w stosunkach miedzynarodowych. Po pierwsze, koncepcja roli sity
w polityce i wizja sitowych rozwigzan wydawaty sie sprzeczne z zasadami dziatania
panstw demokratycznych. Po drugie, ,,doktryna Busha” - cho¢ nie wykluczata
multilateralizmu i rozwiazan dyplomatycznych oraz legitymizacji prawnomiedzy-
narodowej - to jednak zaktadata z duzym stopniem prawdopodobienstwa dziatania
unilateralne, w zaleznosci od amerykanskich potrzeb i bez wzgledu na opér innych.
Po trzecie wreszcie, traktowana doktrynalnie wojna prewencyjna wprowadzata
zamet do jasnych zasad, gdyz byta sprzeczna z prawem miedzynarodowym, ktére
sankcjonuje uzycie sity w obronie wihasnej wytgcznie w razie faktycznego, nie za$
Potencjalnego zagrozenia. Ameryka, uwalniajac sie od ograniczen wynikajacych
z prawa i z instytucji miedzynarodowych, zmierzata zarazem do ograniczenia
suwerennos$ci panstw, ktére moglyby jej zagrozi¢. Istniata tez uzasadniona obawa,
ze dzialanie wyprzedzajace stang sie regutg stosowang przez kazde panstwo,
zaleznie od sytuacji i potrzeb.

Mozna zatem postawi¢ teze, ze radykalizm islamski stat sie przyczyng sfor-
mutowania doktryny, ktéra - tamigc dotychczasowe zasady tadu Swiatowego
~wprowadzata zamet na arenie miedzynarodowej oraz komplikowata stosunki USA
z innymi panstwami. Wynikato to z faktu, ze ,,doktryna Busha” wywotata ostrg
Polemike w Swiecie. Ujawnita nie tylko rozbiezno$¢ pogladéw co do charakteru
1 metod walki z nowymi zagrozeniami, ale byta okazjg do zamanifestowania
narastajgcej niecheci do Ameryki. Oponenci, w tym wiekszo$¢ sojusznikéw
europejskich, watpili, czy sita moze eliminowa¢ zagrozenia, odrzucali wojne
Prewencyjng, uznajac jg za dziatanie agresywne i sprzeczne z prawem. Przywigzani
byli do dyplomacji jako najlepszej metody osiggania celéw politycznych i lik-
widowania zagrozen, za$ koncepcja amerykanska przywodzita im na mysl dziatania
»szeryfa z Teksasu”, ktdry sita zaprowadza porzadek w miasteczku, ito whrew woli
Jego mieszkancéw. Nawet tak bezprecedensowe zagrozenie jak terroryzm islamski
nie byt - zdaniem krytykéw - podstawg do formutowania doktryny sprzecznej ze
standardami miedzynarodowymild

1 Zob. I.H. Daalder, J.M. Lindsay, The Bush Revolution, The Remaking ofAmerican’ Foreign
Policy, The Brookings Institution, May 2003.

18 Z. Brzezinski, Bombajest gdzie indziej, ,,Rzeczpospolita” 10-11.09.2005.

19 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Odwrot od rewolucji? Nowe elementy w amerykanskiej polityce
Zagraniczne, Zeszyty Instytutu Zachodniego 43/2006, s. 12-14.
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Nie bytoby jednak p6zniej tak wielkich zawirowan na arenie miedzynarodowej,
wstrzasu dyplomatycznego w uktadzie transatlantyckim i tak znacznego ostabienia
pozycji Ameryki, gdyby tworzace ,doktryne Busha” zatozenia pozostaty tylko na
papierze i w wypowiedziach politykéw. Problem polegat na tym, ze zostaty one
wprowadzone w zycie. Interwencja Stanéw Zjednoczonych w Iraku, podjeta 19
marca 2003 r. w ramach - jak twierdzit Waszyngton - wojny z terroryzmem, byta
dramatyczng i brzemienng w skutki manifestacjg ,,doktryny Busha”. Dla krytykéw
tej operacji potwierdzato sie przekonanie, ze oto USA inicjujg nowy tad Swiatowy,
w ktéorym one decydujg za wszystkich, przesadzaja, co jest legalne, a co nie,
wypetniajg role supermocarstwa w sposéb arbitralny, sitowy i sprzeczny z obowig-
zujagcymi normami prawa miedzynarodowego. Ameryka ijej stosunkowo nieliczni
sojusznicy atakowali Irak bez mandatu ONZ, poparcia NATO, aprobaty opinii
Swiatowe;j.

Mozna byto uzna¢ stuszno$¢ niektorych motywdéw uderzenia na Irak, chocby
che¢ definitywnego rozprawienia sie z rezimem Saddama Husajna. Ale oprdcz tego
byty przestanki - w tym unieszkodliwienie arsenatéw broni masowego razenia oraz
powigzania Saddama z Al-Kaidg - ktére okazaly sie pustg powtoka. Juz to
podwazyto wiarygodnos$¢ Standw Zjednoczonych, profesjonalizm ich stuzb wywia-
dowczych, szczero$¢ politykéw. Nadwerezeniu ulegta reputacja supermocarstwa.
Irak okazat sie wiec awanturg watpliwie uzasadniong, kosztowng i do tego kiepsko
przeprowadzona.

Bo wprawdzie operacje ,,Iracka Wolno$¢” 1maja 2003 r. prezydent Bush uznat
za zakonczona, jednak diugotrwaty i do dzi$§ niezakonczony petlnym sukcesem
proces opanowywania chaosu, przywracania stabilizacji, budowy demokracji dowo-
dzit, ze Amerykanie, rozpoczynajgc awanture iracka, okazali si¢ bardziej agresora-
mi i sprawcami nieszcze$¢ niz wybawcami. Zamiast uczynienia z lIraku oazy
demokracji w tym regionie $wiata, jego terytorium zostato zamienione w centrum
terroryzmu, ogarniete wojng domowg, zdominowane przez bandytyzm, kwitt
radykalizm w skali i formie dotychczas nad Tygrysem i Eufratem nieznanej.
A przeciez Irak miat by¢ kolejnym zwycieskim etapem w wojnie z takim wiasnie
radykalizmem.

Decyzja administracji Busha, aby wobec zagrozenia terrorem islamskim dziata¢
zdecydowanie, stanowczo i bezkompromisowo, nie oglagdajac sie na ograniczenia
prawnomiedzynarodowe i brak szerokiego poparcia w Swiecie, ale przy wykorzys-
taniu bezprecedensowej sity militarnej - miast zdecydowanych sukceséw w walce
z terroryzmem - doprowadzita do eskalacji roznego rodzaju radykalizmu i chaosu.
Zamiast przyczyni¢ sie do wzrostu i umocnienia rangi Ameryki w Swiecie - stata sie
powodem jej podwazenia i zakwestionowania amerykanskiej wiarygodnosci. Moze
nie bezposrednio, ale w jakim$ stopniu wptyneto to na obnizenie bezpieczenstwa
panstwa amerykanskiego. Taka konkluzja wydaje sie ptynac z operacji w Iraku,
potwierdzona zreszta pdzniejszymi niepowodzeniami dziatan Standw Zjednoczo-
nych i ich sojusznikéw w Afganistanie.
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Gdy wiec na poczatku interwencji w lIraku potega Ameryki budzita obawy
1rodzita przerazenie, ale tez zmuszata do respektu, to po kilku latach dos¢
ograniczonych sukceséw w tym regionie $wiata prestiz tego panstwa spadt, a jego
skuteczno$¢ militarna nie byta juz tak bezdyskusyjna. Zdaniem obserwatorow
Ameryka w wojnie z terroryzmem ponosita kleske, a przynajmniej brakowato jej
spektakularnych sukcesdw. Supermocarstwo nie sprawdzito sie w Iraku, gdzie
doswiadczyto porazek militarnych, politycznych, a takze moralnych. Ten ostatni
aspekt sprawy zwigzany byt ze skandalem w wiezieniu Abu Ghraib pod Bagdadem,
gdzie amerykanscy straznicy upokarzali i torturowali osadzonych tam Irakijczykow.
Po pewnym czasie okazalo sie, ze torturowanie wiezniow, w tym takze ujetych
w Afganistanie talibéw i bojownikéow Al-Kaidy, byto niemalze regutg w po-
stepowaniu Amerykanow.

Dziatania takie podwazaty to, co stanowito wazny atut Stanéw Zjednoczonych,
Wptywato na ich range i pozycje w Swiecie. Chodzito o moralne atrybuty panstwa
modelowo rozwijajagcego sie, jego zasady i wartosci, wytyczajgce wysokie standar-
dy w Swiecie demokratycznym. To wiasnie tzw. miekka wtadza (soft power)
tradycyjnie decydowata o sile amerykanskich wpltywéw w $wiecie20. Tymczasem
Przypadki takie, jak Abu Ghraib czy przetrzymywanie w nieskoriczonos$¢ i bez
sagdow wiezniéw w amerykanskiej bazie Guantanamo, wymuszanie torturami
zeznan w tajnych wiezieniach CIA, rozsianych w réznych cze$ciach S$wiata,
stanowity ztamanie pewnych zasad, odstgpienie od standarddw demokratycznego
Panstwa. Dla opinii miedzynarodowej, zwtaszcza w Europie, bytlo to nie do
zaakceptowania, nawet biorgc pod uwage wyjatkowos$¢ sytuacji i szczegélny
charakter osadzonych wiezniéw (terrorysci), a takze przesadzong w ostrosci krytyke
Walczacych wybiérczo o prawa cztowieka organizaciji.

Dla duzej cze$ci opinii Swiatowej Amerykanie swoim postepowaniem upodab-
niali sie do zwalczanych przez siebie terrorystow i skrajnych radykatow. A juz
2 pewnoscig - zdaniem licznych krytykéw - mozna byto uwaza¢ ich w kwestiach
Praw cztowieka za hipokrytow. W kazdym razie USA stracity wiele ze swej
atrakcyjno$ci i przyzwoito$ci, a przynajmniej wystawity sie na strzat krytyki
w sferze, ktéra dotychczas byta ich znaczacym atutem i dawata silny tytut do
ai'tykutowania, a nawet egzekwowania wtasciwych norm i zasad postepowania.

Z taka krytyka spotkat sie takze prezydent Barack Obama, po tym, gdy
amerykanskie sity specjalne - najego rozkaz - zabity w nocy z 1 na 2 maja 2011 r.
" Po latach poszukiwan - Osame bin Ladena. Nikt w $wiecie demokratycznym nie
kwestionowat zasadnos$ci unicestwienia najbardziej poszukiwanego terrorysty Swia-
ta, jednak fakt, ze byta to swego rodzaju egzekucja bez préby ujecia i osadzenia bin
Ladena - jak przystato na standardy demokratycznego panstwa - wywotat ostre
reakcje. Zaskoczenie byto tym wieksze, ze Obama utozsamiany byt z dziataniami,

"* Pojecie soft power jako pierwszy uzyt Joseph Nye w ksigzce Bound to Lead opublikowanej
w 1990 r.
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ktére mialy na celu odbudowe owej soft power Ameryki. Nastepca Busha
postrzegany byt w Swiecie jako zwolennik polityki wywazonej, a nie z pozycji sity,
odwotujacej sie do zasad i wartosci - takze w walce z réznego rodzaju radykaliz-
mami. Tymczasem w najbardziej skrajnych ocenach po zabiciu bin Ladena
prezydent Obama przyréwnywany byt do Busha jr. i oskarzany o tamanie praw
cztowieka.

Nasuwa sie wiec kolejna teza. Stany Zjednoczone, prowadzac wojne z terroryz-
mem, bylty w tej walce tak zdeterminowane, ze - w mys$l zasady ,.cel uswieca
$rodki” - uciekaty sie do metod sprzecznych z prawami cztowieka i ze standardami
panstwa demokratycznego, tamaly reguly i przyjete zasady. Nadwerezato to ich
reputacje, ostabiato autorytet, wytrgcato argumenty, i to w sytuacji, gdy racje byty
w duzej mierze po stronie Ameryki.

By¢ moze jest to bardzo kontrowersyjna konkluzja, a przynajmniej zbyt daleko
idgca, zwtaszcza w odniesieniu do sposobu wyeliminowania przywdédcy Al-Kaidy.
Bo cho¢ z jednej strony istniaty watpliwosci, czy wolno narusza¢ prawa cztowieka
dla ochrony np. bezpieczenstwa i czy mozna nagina¢ wypracowane przez zachodnig
cywilizacje standardy, w tym narusza¢ suwerenno$¢ innego panstwa (wszak akcje
przeprowadzono w Pakistanie, nie informujac o planach wtadz w Islamabadzie), to
pojawiaty sie takze inne gtosy. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Wiktora
Osiatynskiego. Ten znany konstytucjonalista dowodzit, ze ,bin Laden to nie jest
zwykly przestepca. To zbrodniarz stanowigcy $miertelne zagrozenie dla setek
tysiecy ludzi. Prawa cztowieka sg takze po to, by chronié¢ potencjalne ofiary. (...) Byt
przywdédcg wrogiej armii. Rozsadek i ochrona dobra publicznego przemawiaty za
tym, by go zabi¢. To nie jest kwestia dowodzenia winy, kary, sadu, tylko kwestia
unieszkodliwienia w samoobronie. (...) Amerykanie mieli prawo go zabi¢ w samo-
obronie” 21

Te kontrowersje natury moralnej i prawnej nie zmieniaty spektakularnego
sukcesu akcji podjetej przez Amerykanéw w maju 2011 r. w ramach toczacej sie
nadal walce z terroryzmem. Mozna powiedzie¢, ze unicestwiajagc przywaddce
Al-Kaidy prezydent Obama zrealizowal gtowny cel polityki zagranicznej Busha
- wyeliminowatl gtéwnego terroryste Swiata i czotowego apologete najbardziej
radykalnego ruchu politycznego naszych czaséw. Paradoksalnie stato sie to decyzjg
tego wtasnie prezydenta, ktéry powtarzal, ze bezpieczeAstwo Ameryki zalezy
jednak mniej od jej militarnej potegi i gotowosci uzywania sity, a bardziej od tego,
jak jest postrzegana w Swiecie. ,,Amerykanskie przywigzanie do demokracji, praw
cztowieka i praworzadnosci stanowi podstawe naszej sity i wplywoéw w Swiecie”
- czytamy w ogtoszonej w maju 2010 r. Strategii Bezpieczenstwa Narodowego.
Stad np. zaprzestanie ,tortur, ktére sg niezgodne z naszymi warto$ciami”, a przede
wszystkim ,nieskuteczne i alienujg Stany Zjednoczone w Swiecie” 22

21 Wywiad z W. Osiatyfskim pt. Ben Laden musiat zging¢, ,,Gazeta Wyborcza” 7-8.05.2011.
2 National Security Strategy, May 2010 www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/na-
tional_security_strategy.pdf.
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Poza tym - i to wymaga zaakcentowania - nie nalezato sie koncentrowac
wylgcznie na walce z terroryzmem. Podczas gdy administracja Busha wojne
2 terroryzmem uczynita absolutnym priorytetem i trescig swej polityki, pod-
porzadkowujac jej styl dziatania i taktyke, to prezydent Obama, dostrzegajac
grozbe zbrojnego ekstremizmu, zwiaszcza w wydaniu Al-Kaidy, zwracat tez
uwage na inne zagrozenia i wyzwania. Przynajmniej réwnie mocno, jesli nie
bardziej podkreSlano wage niebezpieczenstw zwigzanych z bronig masowego
razenia, jej proliferacjg, zagrozenia zwigzane z programami nuklearnymi Iranu
1 Korei Pin.; wyrazniej dostrzegano konieczno$¢ ograniczenia zbrojeA, w tym
nawet rozbrojenia nuklearnego.

W kazdym razie terroryzm nie utrzymat rangi dominujacej w polityce admini-
stracji Obamy, ktéra zdawata sie rozumiec¢, ze hasto ,wojna z terroryzmem” odnosi
sie do spraw abstrakcyjnych, nie wskazuje bezposrednio, gdzie tkwi problem iwrdg.
Dlatego np. trudno byto przekonaé¢ wielu partneréw i sojusznikéw, aby uczynili
2 tego sloganu gtowny priorytet swojej polityki zagranicznej. Szczego6lnie, jesli nie
doswiadczyli w tak dramatyczny i bezprecedensowy sposob zderzenia z okrucienst-
wem Al-Kaidy, jak Ameryka 11 wrze$nia 2001 r. Postugiwanie sie hastem ,walka
2 terroryzmem?” bez mozliwos$ci jasnego zdefiniowania, kto jest wrogiem, nadmier-
nie zawezato i upraszczato skomplikowany splot przyczyn i uwarunkowan. A ws$réd
tego splotu przyczyn lezato niewatpliwie negatywne postrzeganie Ameryki w Swie-
cie islamu. Stad stynne wystgpienie prezydenta Obamy w Kairze 4 czerwca 2009 r.,
gdy to zwrdécit sie on do spotecznosci muzutmanskiej z pozytywnym przestaniem,
deklarujgc wole pokoju, wsparcia i pomocy. Co wiecej, amerykanski przywédca
~ inaczej niz wielu dotychczasowych prezydentow USA - krytykujac izraelskg
polityke osadnictwa, wyraznie artykutowal punkt widzenia Palestynczykdw, co
Wywotato irytacje lzraela.

Patrzac zatem z tej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze operacja zabicia
przywddcy Al-Kaidy, mimo wszystko bohatera masowej wyobrazni w Swiecie
muzutmanskim, byta nie tylko akcjg kontrowersyjng z moralnego i prawnego
Punktu widzenia, ale rowniez ztamaniem regut, ktére starat sie promowaé Obama
'jego administracja. Uznat onjednak, ze jest to konieczne, aby ,,zdja¢ z Ameryka-
néw diawigcy ciezar strachu”, ktéry wczesniej administracja Busha wykorzystata do
prowadzenia swej kontrowersyjnej polityki w ramach wojny z terroryzmem23.
Okazato sie réwniez, ze w zderzeniu $wiata Zachodu ze zbrojnym ekstremizmem
°bie strony postugujg sie akcjami spektakularnymi - najlepiej przemawiajgcymi do
masowej wyobrazni. Tak jak terroryzm bazuje na sianiu swoimi aktami przemocy
strachu i przerazenia, tak samo demokratyczny przywodca amerykanski zdecydowat
s>? na operacje spektakularng, aby wywrze¢ wrazenie, wyeliminowaé, a przynaj-
mniej ostabi¢ strach u Amerykandw, daé¢ nalezng im satysfakcje, a nawet poczucie
triumfu. W tym momencie mniejsze znaczenie miat fakt, z ktérym zgadzano sie

2 J. Traum, Wolno$¢ od strachu, ,,Gazeta Wyborcza” 7-8.05.2011.
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do$¢ powszechnie, ze Osama bin Laden, chronigcy sie w nedznej siedzibie pod
Islamabadem, nie odgiywatjuz defacto tej roli w Swiecie zbrojnego ekstremizmu
jak kiedy$. Jego zabicie nie miatlo zatem znaczenia strategicznego. Parafrazujac
wypowiedZz W. Lagueura mozna stwierdzi¢: ,zabicie Osamy bin Ladena byto
niczym, propaganda tego aktu - wszystkim”.W tym starciu Ameryki z terroryzmem
historia jakby zatoczyta koto.

Pozostaje jednak otwarty problem dalszego zmagania sie z terroryzmem. Dla
Stanéw Zjednoczonych, i to bez wzgledu na proweniencje kolejnych prezydentow,
pozostanie on wyzwaniem, ale zdominowanym wagg innych probleméw i ktopo-
téw. Sytuacja w $wiecie jest bowiem niezwykle dynamiczna. Nie nalezy tez sadzi¢,
ze pewne ztamanie zasad, jakim byt sposob likwidacji przywddcy Al-Kaidy, stanie
sie regutg w dalszym postepowaniu Amerykanéw. Jesli bedg gingc kolejni terrory-
§ci, to raczej w warunkach prowadzonej przez obie strony wojny (Afganistan,
Pakistan, Irak). Inaczej Ameryka upodobnitaby sie do zagrozenia, ktére sama stara
sie zwalczy¢, a przede wszystkim jeszcze bardziej nadwerezytaby atrybuty swojej
soft power. Osama bin Laden byt celem wyjgtkowym, gdyz symbolizowat najbar-
dziej skrajny i fanatyczny radykalizm. Smier¢ tego symbolu oznaczata zamkniecie
pewnej karty w walce Stanéw Zjednoczonych z terroryzmem, ktérego punkt
kulminacyjny wyznaczyt 11 wrze$nia 2001 r. Jest to jednak tylko zamkniecie
pewnej Kkarty.

Atak Al-Kaidy na Stany Zjednoczone - najbardziej dramatyczna i spektakularna
manifestacja radykalizmu, zmieniajgca stosunek Amerykanéw do bezpieczenstwa
-miat tez przetomowe znaczenie dla amerykanskiej polityki zagranicznej. Ogtoszo-
no wojne z terroryzmem i okres$lono jej strategie - ,doktryne Busha”, ktéra
wprowadzata zamet na arenie miedzynarodowej. Co wiecej, determinacja Ameryki
w walce z terroryzmem powodowata, ze uciekano sie do metod sprzecznych ze
standardami panstwa demokratycznego. Wszystko to ostabiato pozycje i range USA
w Swiecie, utrudniajgc rowniez wspotprace na arenie miedzynarodowej i skuteczng
walke z zagrozeniami.

ABSTRACT

The Al Qaeda attack on the United States, the most dramatic and spectacular manifestation of
radicalism that changed the Americans’ attitude to security, was also a significant turning point in
American foreign policy. War on terror was declared and its strategy, the so-called Bush doctrine, was
defined, throwing the international scene into turmoil. America's determination infighting terrorism led
itto resort to methods contrary to the standards o fa democratic state. In consequence the USA'sposition
in the world became weaker, hampering international cooperation in effective dealing with threats to
security.
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