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Ra d y k a l i z m  p o l i t y c z n y  j a k o  r e a k c j a  n a  w ł a s n e  p a ń s t w o

EUROPA ŚRODKOWA I WSCHODNIA W XXI WIEKU

O bserwując w ydarzenia, które od ponad trzech dekad, przyjm ując za pew ną 
cezurę współczesnej historii Europy rok 1989, w strząsają opinią publiczną m iesz­
kańców Starego K ontynentu1, m ożna by zadać pytanie: na ile w ypracow yw ana od 
XIX w. koncepcja państw a europejskiego jest w stanie sprawnie funkcjonow ać 
w bieżącej rzeczyw istości politycznej. Teza, że radykalizm  polityczny jest reakcją 

własne państw o odnosi się do kwestii stosunku w spółczesnych m ieszkańców  
środkowo-wschodnich terenów  Europy do w ytw orzonej, na podstaw ie w spólnych 
dla całego kontynentu dośw iadczeń historycznych, koncepcji państwa. N ie chodzi 
to tylko o koncepcję państw a narodow ego jako  takiego, ale raczej o pew ną ideę, 
która za nim  stoi. Tak sform ułow ana teza pow inna zm usić do refleksji na tem at 
działania w spółczesnych państw  europejskich oraz ich wpływu na szeroko pojęte 
§rupy radykałów  na terenie środkow o-w schodniej Europy. Prezentow ane poniżej 
uwagi nie w iążą się tyle z chęcią odnalezienia i w skazania ew entualnych rozw iązań 
dla rodzących się konfliktów , ale raczej pow inny zachęcić do dalszej dyskusji, 
dzięki której łatwiej będzie zrozum ieć proces zm iany roli państw a w  obu częściach, 
jednej ju ż  dziś, Europy. Przedm iotem  analizy będą głów nie w ydarzenia m ające 
miejsce w  tej części Europy, k tórą zw ykliśm y nazyw ać środkow o-w schodnią. 
W yizolowanie pew nych problem ów  tylko w  jednej części starego kontynentu 
Pozwoli na uproszczenie niezw ykle złożonej problem atyki, ja k ą  je s t radykalizm  
rodzący się poniekąd w odpowiedzi na zm iany zachodzące w otaczającej rzeczyw is­
tości politycznej.

Zm ieniająca się dynam icznie w spółczesna rzeczyw istość polityczna w ym usza 
na badaczach zagadnień społecznych, w tym  głow nie politologach, zachow anie

1 M.in. brutalne wojny w latach 90. XX w. na terenie b. Jugosławii, ekstremalne działania 
^ueszkańców francuskich przedmieść, wzrost znaczenia partii i polityków reprezentujących skrajne 
Poglądy polityczne, jak  partia Le Pena czy Jórga Haidera, czy wreszcie ujawnienie się fundamentalizmu 
chrześcijańskiego, co mamy okazję zobaczyć także w Polsce, to tylko niektóre przykłady z wielu 
"zdarzeń  w dzisiejszej Europie, które nie tyle zaskakują, co raczej szokują skalą część obserwatorów 
sceny politycznej.
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ogrom nej czujności podczas analizow ania bieżących wydarzeń. To co jeszcze 
wczoraj stanowiło podstaw ę naszych rozw ażań, dziś m oże ulec całkowitej dezak­
tualizacji. W spółczesny św iat narzuca konieczność weryfikacji dotychczas ist­
niejących i funkcjonujących w  nauce tw ierdzeń oraz założeń, wyjaśniających 
kształtow anie się radykalnych postaw  części Europejczyków. Pytania o związki 
pom iędzy różnorodnością kulturow ą a antagonizm am i i ekstrem izm am i m ogą 
w zbudzić kontrow ersje, ale też stać się przyczynkiem  do dalszej, bardziej wnikliwej 
analizy. N a potrzeby prezentow anego tekstu, dla uproszczenia części omawianych 
w  nim  zagadnień, występujące w Europie fundam entalizm y uznane zostały za 
skrajne i radykalne poglądy stanow iące sw oistą podgrupę w szelkiego rodzaju 
radykalizm ów .

Jak często byw a w  naukach społecznych definiow anie poszczególnych ter­
m inów  je s t zaw sze kw estią skom plikow aną i, poniekąd z góry, skazaną na ryzyko 
niepow iedzenia. Dzielenie się określonym i term inam i pracujących różnymi narzę­
dziam i badaw czym i socjologów, psychologów , ekonom istów  czy innych przed­
stawicieli dyscyplin hum anistycznych, z samej konieczności czyni je  nieostrymi- 
Ponadto w szelkie próby usystem atyzow ania pojęć odnoszących się do bieżącej 
rzeczyw istości zaw sze pow oduje pew ne uproszczenie czy pom inięcie rozmaitych 
ich konotacji społecznych, w skazując jedynie te z nich, które danem u badaczowi są 
potrzebne lub w ydają  się najistotniejsze. Bywa rów nież tak, iż w rozmaitych 
językach, a badacze każdej dziedziny zm uszeni są do korzystania z obcojęzycznych 
opracow ań, zaciera się różnica znaczeniow a pojęć, czyniąc je  albo całkowicie 
innym i, oznaczającym i skrajnie odm ienne procesy, albo wręcz przeciwnie, tracąc 
owo niuansow anie znaczeń stają się one synonimami. Tak też na potrzeby 
prezentow anego tekstu autorka posługiw ać się będzie pojęciem  radykalizmu 
i ekstrem izm u jako  pojęciam i określającym i ten sam proces, a jedyne rozróżnienie 
m iędzy nim i polegać będzie na stopniu em ocjonalnego ładunku w  nich zawartego. 
Z atem  św iadom a tych ograniczeń przez pojęcie radykalizm u będę rozumiała 
m yślenie oraz działanie w sferze polityki charakteryzujące się skrajnością w dobo­
rze środków. O znacza ono rów nież szybką i gw ałtow ną akcję działań zwolenników 
tego typu postaw , którzy do walki politycznej o w łasne cele skłonni są  używać lub 
naw oływ ać do używ ania przem ocy2.

2 Za: W.T. K u le sz a , Ideologie naszych czasów, Warszawa 1996, s. 71-72. W. Kulesza zwraca 
uwagę na dwa wymiary radykalizmu tzw.: lewicowy i prawicowy. Według zwolenników tego 
pierwszego zastany ład polityczny winny być obalony w imię nowego, lepszego porządku społecznego- 
Zaś zdaniem zwolenników spojrzenia prawicowego radykalne zmiany rzeczywistości politycznej miały 
raczej na celu utrwalenie i wzmocnienie jego podstaw, aniżeli ich jakąkolwiek gwałtowną zmianę czy 
odrzucenie.

W SPÓŁCZESNY RADYKALIZM
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W tym kontekście ekstrem izm  rozum ieć należy jako  postawę podzielania 
skrajnych poglądów  w  danej kwestii, charakteryzującą się gw ałtow nością reakcji 
1 zachowań, a także pew ną krańcow ością w  przyjm ow anych postaw ach czy 
wygłaszanych opiniach oraz stosowanie, lub dążenie do stosowania, ostatecznych 
środków, w tym także terroru, aby osiągnąć zam ierzony cel po lityczny3. Inną 
skrajną formę radykalizm u, zwykle w ujęciu pejoratyw nym , nazyw a się często 
fundam entalizm em 4. Postaw a taka rozum iana je s t wówczas, jako  głoszenie i w y­
znawanie jakieś idei, często -  choć nie zawsze -  związanej z religią, przy 
jednoczesnym  odm aw ianiu innym  racjom  praw a do istnienia. Cecham i wspólnym i 
Postaw i poglądów  fundam entalistycznych i ekstrem istycznych są: uznanie pewnej 
]dei lub poglądu za jedynie  słuszny, reakcyjny charakter, polegający na określonym  
Wykorzystaniu przeszłości do realizacji bieżących działań oraz odw oływ anie się do 
konkretnych w arstw  lub grup społecznych. C zęstą przyczyną pojaw iania się 
zarówno ekstrem izm ów , jak  i fundam entalizm ów , je s t przekonanie żyw ione przez 
określoną grupę ludzi, że otaczający ich świat ulega przeobrażeniom , które 
zagrażają ich funkcjonow aniu tak w sferze publicznej, jak  i prywatne.

WSPÓŁCZESNE PAŃSTW O W EUROPIE

Pewnym, pow ielanym  przy różnych okazjach, truizm em  jes t m ów ienie o globa­
lizacji jako  czynniku w pływ ającym  na inne, aniżeli dotychczas w  historii, po ­
strzeganie roli i znaczenia państw a jako  podm iotu relacji m iędzynarodow ych. 
Efekty globalizacji, takie jak: rozproszenie i dyfuzja władzy, narastanie liczby 
°srodków decyzyjnych, szybki i niem al nieograniczony dostęp do inform acji, 
konieczność redefiniow ania znaczenia bezpieczeństw a oraz nowe zagrożenia czy 
Wiele innych, stały się pow odem  coraz częściej pojaw iających się pytań o kształt 
1 funkcje w spółczesnego państw a w  tak dynam icznie przeobrażającym  się świecie. 
Niezmiernie często zdarzało się, przy różnego rodzaju okazjach, słyszeć o „słab­
nięciu” (■weaking) czy „erozji” (erosion), „starzeniu się” (obsoleting), „upadku” 
(decline) czy w ręcz „zgonie” (demise) państwa jako  form uły um ożliw iającej 
sprawne funkcjonow anie w przestrzeni m iędzynarodow ej5. M im o jednak  takich 
kategorycznych haseł państwo jako  instytucja ma się dobrze, a dążenia wielu grup 
w rozm aitych zakątkach świata do pow stania kolejnych przeczą tezie dezak- 
^a lizac ji koncepcji państwa. Owszem  m ożna uznać, że dzisiejsze państw a nie 
cechuje ju ż  tak silna, jak  byw ało to w  przeszłości, terytorialna suwerenność, ani też 
n,e służą im, dotychczas w ykorzystyw ane, klasyczne atrybuty w ładzy, ja k  np.

1 Słownik Języka Polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1978, tom I, s. 529; Słownik wyrazów  
°bcych, M. Bańka (red.), Warszawa 2009, s. 243.

4 S. B ru ce, Fundamentalizm, Warszawa 2006, s. 17-24.
5 Państwo we współczesnych stosunkach międzynarodowych, E. Haliżak, I. Popiuk-Rysińska (red.), 

Warszawa 1995.
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w łasn a  w alu ta  czy  siła  zb ro jn a  gw aran tu jąca  bezp ieczeń stw o  w ew nętrzne  i zew nę­
trzne, a le  nadal to  państw o  je s t  p o dm io tem , k tó rego  zad an iem  je s t  a rtyku łow an ie  
o raz rea lizo w an ie  in te resów  n arodow ych  zam ieszku jącej go lu d n o śc i6. W raz 
z p o jaw ien iem  się  dz iew ię tn asto w ieczn y ch  dążeń  n iep o d leg ło śc io w y ch  w  E urop ie 
o raz od p o w iad a jący ch  im  koncepcji sp raw ow an ia  w ładzy , z eu rope jsk iego  punk tu  
w idzen ia  struk tu rę  p ań stw a uznano  za  n a jlep szą  fo rm ę fu n k cjo n o w an ia  określonych  
spo łeczności w  p rzestrzen i m iędzynarodow ej. T ak iem u  państw u , a m oże raczej 
w y o brażen iu  o tak im  państw ie , p rzyp isano  ok reślone a trybuty : system  d em o ­
k ra tycznych  rządów , g ospodarkę  o p artą  n a  za sad ach  w o lnego  rynku , poszanow anie  
praw  o b y w ate lsk ich  o raz będących  u  ich po d staw  praw  człow ieka. Innym i słow y 
p rzy ję to  standardy , ja k ie  obow iązyw ać m u sz ą  w  tak  w y m y ślo n y m  i skonstruow a­
n y m  tw orze  p o litycznym , ja k im  je s t w sp ó łczesn e  państw o. N ie py tano , np. ludność 
ro zp ad a jący ch  się w ów czas eu ro p e jsk ich  im p erió w  czy  tak  ro zu m ian a  struk tura 
po lity czn a  spełn i ich oczek iw an ia  i będz ie  najlepszym  ro zw iązan iem  d la tych, 
k tó rzy  od  w iek ó w  żyli w  struk tu rach  federa lnych , w yn ika jących  z ich  p rzyw iązan ia  
do tzw . m ałych  o jczyzn  o raz będ ący ch  rezu lta tem  ich w ielow iekow ej koegzystencji 
z innym i g rupam i e tn icznym i. K ogo  obchodz iło , że zachow ane n a  p rzestrzen i w ielu  
se tek  la t loka lne s truk tu ry  daw ały  im  p o czu cie  bezp ieczeństw a i u sta la ły  po rządek  
rzeczy . I m im o że ta  trad y cy jn a  fo rm a o rgan izac ji p rzestrzennej gw aran tow ała  im 
p o czu cie  b ezp ieczeń stw a  o raz u m o ż liw ia ła  w za jem ne p o ro zu m iew an ie  się, to  nie 
b y ła  to żsam a z w iz ją  p o lity k ó w  d ecydu jących  o geopo litycznym  w izerunku  Europy. 
F ak t zaś, że  do ty ch czaso w e fo rm y u sta la jąc  h ie ra rch ię  sp o łeczn ą  stw arzały  m o ż­
liw ość d ia logu , w  k tó ry m  ja sn o  ok reślone by ło  k to  i w  jak ie j sp raw ie  m a praw o 
zabrać  głos czy  pod jąć  decyzję , a także  k to  b ęd z ie  ponosił konsekw encje  tak ich  czy 
innych  dzia łań , n ie  m ia ło  ani po I ani po  II w o jn ie  św iatow ej w iększego  znaczen ia  
d la  tw órców  now ego  łady  m ię d zy n a ro d o w e g o 7. Ignorancja  co do  na tu ra lnego , dla 
danego  obszaru  E uropy , p o rządku  o raz tłum ien ie  em ocji zw iązanych  z p rzeo b ­
rażen iam i po lity czn y m i, spo łecznym i, ekonom icznym i czy  m ilita rnym i m .in. 
w  p aństw ach  za  tzw . że lazn ą  k u rty n ą  spo w o d o w ały  w ybuch  w ielu  sk rajnych  postaw
i op in ii po 1989 r. P onad to  osta tn ie  dw ie, a n aw et trzy , d ekady  X X  w. w raz 
z zachodzącym i w  tym  czasie  p rzeo b rażen iam i po litycznym i i gospodarczym i 
spow odow ały  zdecydow ane zach w ian ie  się  p o zy c ji państw a. W y d arzen ia  la t 90. 
ub ieg łego  stu lec ia  o raz dynam iczne zm iany  o sta tn ich  la t m og ły  u tw ie rdz ić  część 
m ieszkańców  E uropy  w  p rzekonan iu , że je d y n ie  silny  zw iązek  z w łasn ą  g rupą 
oparty  n a  n iekw estionow anej p rzy n a leżn o śc i sta je się g w aran tem  siły  pozw alającej 
staw ić  czo ła  b ieżący m  prob lem om . E u ro p e jczy cy  n iechę tn ie  p rzy zn aw ali w ów czas, 
że w  rezu ltac ie  tak iego  m yślen ia , ja k o  je g o  konsekw encja , eska low ały  p rob lem y  na 
te renach  tzw . E u ropy  Ś rodkow o-W schodn iej. W  tym  sam ym  czasie  rów n ież  coraz

6 I. J a k im o w ic z -O s tro w sk a , Poczucie własnej odrębności w świecie ponowoczesności, w: 
Dokąd zmierza Europa?, P. Mickiewicz, H. W ligala (red.), W rocław 2009, s. 91-99.

7 J. K u k u łk a , Historia współczesnych stosunków międzynarodowych 1945-1996, W arszawa 1997.
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częściej g łoszone by ły , i nadal są, p rzez  p rzyw ódców  partii eu rope jsk ich , zarów no  
w m niej, ja k i i bardziej zaaw ou low any  sposób , has ła  je d n o śc i narodow ej i e tn icz ­
n e j8. P onad to  u jaw n iony  w  d ram atycznych  oko licznościach , po  2001 r. w  U S A  
i k ilka m iesięcy  później na S tarym  K on tynencie , kon flik t k u ltu ro w o -cy w ilizacy jn y  
m iędzy ich m ieszkańcam i w p ływ a n a  o sw ojen ie  się  E u ro p e jczy k ó w  z m yślą , że 
naród lub w spó lno ta  e tn iczn a  są  na tu ra lnym i i p odstaw ow ym i b y ta m i9. A kcep tac ja  
części pog lądów , k tóre do  tej p o ry  uch o d z iły  co najm niej za  n iepop raw ne 
Politycznie s tw orzy ła  m ożliw ość od ro d zen ia  się p o g lądów  i p o staw  n ac jo n a lis ty cz­
n y c h 10. O kazało  się bow iem , że  to  w łaśn ie  nac jona lizm  sto i na straży  naszej 
tożsam ości. M im o lansow anego  pog lądu  o p łynnośc i naszy ch  czasów  i ponow ocze- 
snej rz e c zy w is to śc i11, w  której fu n k c jo n u ją  obecn ie  zb io ro w o śc i i jed n o stk i, 
Potrzeba ja sn eg o  um ie jscow ien ia  się na m ap ie  spo łecznej je s t  nadal dość  silna. 
Renesans p o staw  nac jona listycznych  sta je się  za tem  rea k c ją  na bodźce, ja k ie  
°d d z ia łu ją n a  po szczeg ó ln y ch  obyw ate li o raz n a  w ize ru n ek  św ia ta , ja k i k re u ją  sam e 
państw a. W pływ  n a  to  m a także, co raz  bardziej w idoczna, ro la  insty tucji m ię d zy ­
narodow ych np. ko rpo racji czy  o rgan izac ji tran sn aro d o w y ch  o raz w zro st zn aczen ia  
instytucji loka lnych  w  sp raw ow an iu  w ładzy . (W  tym  ró w n ież  w ładzy  do tyczącej 
P rzestrzeni m iędzynarodow ej). Sy tuacja taka p o w o d o w ała  is to tne  p rzesun ięc ie
1 m ożliw ość za is tn ien ia  tych  p odm io tów  p o z a  p ań s tw em  lub p rzyna jm n ie j n a  rów ni
2 nim . S tała się ona także  n iezw yk le  do tk liw a d la spo łeczeństw  z by łego  b loku  
W schodniego, k tóre na now o m usia ły  defin iow ać sw o ją  tożsam ość i p rzy n a leżn o ść  
narodow ą, a d la  k tó ry ch  słabe państw o  n ie  m ogło  stać się n a tu ra lnym  punk tem  
odniesienia. Po 1989 r. nastąp iło  pew ne „obum ieran ie  p ań stw a” , po lega jące  na 
nadm iernym  je g o  w yco fan iu  się z zadań , k tóre od  tej po ru  u trw ala ły  je g o  m onopo l 
w ładzy. W ów czas państw o  eu rope jsk ie  sam olikw idow ało  sw oje  in stru m en ty  w ła ­
dzy i kom erc ja lizow ało  środki pub liczne o raz  g łosiło  hasła  „d ecen ta lizac ji” , a tym  
sam ym  dążyło  do p rzeksz ta łcen ia  się w  p ew ien  „system  siec i” (Network state). 
D ziałania tak ie  do ty czy ły  g łów nie  scedow an ia  ok reślonych  dzia łań  n a  tzw . w o lny  
tynek, p rzy  je d n o cz esn y m  pow iększan iu  b iu rokracji, także tej na po zio m ie  sam o ­
s ą d u 12. N adal je d n ak , paradoksaln ie , bo  ró w n o leg le  z tym i dzia łan iam i, po jaw iały  
Sl? na św iecie państw a b ędące  w y razem  n iep od leg ło śc iow ych  dążeń  zam ieszku jącej 
na ich te ren ie  ludnośc i. B yło  to  szczegó ln ie  w idoczne w e w schodn iej i środkow ej 
części E uropy , n a  te ren ie  k tórej dok ładn ie  w  tym  sam ym  czasie  zaczę ły  pow staw ać 
nowe, m nie jsze  struk tu ry  państw ow e.

P o jaw ia  się  za tem  p y tan ie  d laczego , pom im o  ty lu  zm ian  p rzed staw ic ie le  
1 tw órcy po lityk i św iata zachodn iego , w  ty m  g łów nie  E uropejczycy , nadal u zn a ją

8 A. S z o s tk ie w ic z , Zbójecki urok radykałów , „Polityka” 9.12.2009, www.polityka.pl.
9 U. A lte rm a tt ,  Sarajewo przestrzega: etnonacjonalizm w Europie, Kraków 1998, s. 13.

J- Heam, Rethinking nationalism. A critical introduction, Londyn 2006.
Z. B au m an , Płynna nowoczesność, Kraków 2006.

12 J. S ta n is z k is , Postkomunistyczne państwo. W poszukiwaniu tożsamości, W arszawa 2000.
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państw o  za  n a jw ażn ie jszeg o  g racza n a  m iędzynarodow ej arenie. Z ak ładając , że 
ludz ie  ch c ą  żyć  w  zo rg an izo w an y ch  w sp ó ln o tach  i m u sz ą  je  na różne  sposoby 
tw orzyć , państw o  p ow inno  trak tow ać się ja k o  fo rm ę o rgan izac ji ży c ia  zb io row ego . 
Je st ono  b o w iem  w y razem  w oli w spólnej k o eg zy sten c ji określonej g rupy  jed n o stek . 
N ieu sta jące  zm ian y  o taczającego  św ia ta  b u d zą  s iln ą  po trzebę p rzy n a leżn o śc i do 
ja k ie jś  w spó lno ty , k tó ra  je s t  w  stan ie  stw orzyć choćby  iluzję b ezp ieczeństw a. 
G lo b alizac ja  z je d n e j stro n y  w p ły w a n a  zm n ie jszen ie  zak resu  suw erenności 
w sp ó łczesn eg o  p ań stw a i funkcjonu jącego  w  je g o  g ran icach  n a ro d u 13, z drugiej 
je d n a k  staw ia  w y zw an ia  d la  je g o  dz ia łań  k sz ta łtu jący ch  tożsam ość  zam iesz ­
k u jących  d any  te ren  o b y w a te li14. N ad a l b o w iem  to naród  o raz stw orzone przez 
n iego  państw o , n ieza leżn ie  od s topn ia  u w ik łan ia  w  re lac je  m iędzynarodow e, 
rea lizu ją  te obszary  po lityk i, k tó re  zw iązane s ą  z  k sz ta łtow an iem  się postaw  je g o  
członków . N aw et b o w iem  je ś li n ie  m a p ań stw a k ażdy  z nas je s t  „z skądś” i to  ju ż  
sam o w  sob ie  generu je  k on ieczność  p o szu k iw an ia  te ry to rium  sw ojej id e n ty f ik a c ji15. 
P aństw o  zaś p row adząc  po litykę  spo łeczną, ed u k acy jn ą  o raz  dzięk i odpow iedn im  
dzia łan iom  p ro p ag an d o w o -m ed ia ln y m  k reu je  ok reślony  obraz  tak  rzeczyw is to śc i 
m iędzynarodow ej, ja k  i cz ło w iek a  ja k o  sam ego siebie. P aństw o , dzięk i sw oim  
narzędziom , u tw ie rd za  m ieszk ań có w  w  p rzekonan iu , że ży jąc  w  dotychczasow ej 
w spó lnoc ie  narodow ej m o g ą  czuć się bezp ieczn ie  lub w  raz ie  zag rożen ia  m o g ą 
liczyć na och ro n ę  o raz  w sparc ie  ze strony  cz łonków  sw ojej grupy. N adal bow iem  
państw a, m im o  iż  zm uszone  podzie lić  się  w ła d z ą  z  pozo sta ły m i podm io tam i, są  
najbardzie j w p ły w o w y m i ak to ram i n a  tej s c e n ie 16. T ylko  one b o w iem  s ą  s tro n ą  
dokum en tów  p raw n y ch  do ty czący ch  sfery  po lityk i m iędzynarodow ej, także te 
p ow ołu jące  do  życ ia  o rgan izac je  czy  struk tu ry  transnarodow e. T ym  sam ym  sta ją  się 
gw aran tem  dem okracji o raz leg ity m izu ją  d z ia łan ia  w ładzy . Jedyn ie  państw a nie 
m a ją  nad  so b ą  żadnej w ładzy  zw ie rzchn ie j, k tó ra  og ran icza łab y  ich suw erenne 
działan ia . N ada l także to  państw o  n arodow e je s t p ośredn ik iem  i spo iw em  dw óch  
sfer: k rajow ej i m iędzynarodow ej. To dzięk i n iem u  m ożliw e są  d z ia łan ia  w  sferze  
po lityk i spo łecznej, gospodarcze j czy  ku ltu row ej w ym agające  za rów no  dzia łań  na 
p łaszczyźn ie  lokalnej, ja k  i g lobalnej. M im o zakusów  i p rób  zm iany  status quo, 
ty lko  p aństw o  m a zgodę cz łonków  spo łeczności m iędzynarodow ej n a  posiadan ie  
i w y k o rzy stan ie  m onopo lu  siły  i środków  p rzym usu . C o w ięcej, to  ono  zostało  
zobow iązane  p rzez  obyw ate li do zap ew n ien ia  im  odpow iedn ich  dób r pub licznych  
np. do  opiek i zd row o tne j, pow szechnej edukacji czy  p rzestrzeg an ia  zasad  praw o-

13 J. P o lk o w s k a -K u j aw a, Perspektywy państwa narodowego w kontekście integracji europejskiej 
i globalizacji, w: Współczesna Europa w procesie zmian. Wybrane peoblemy, J. Polkowska-Kuj awa 
(red.), Warszawa 2006, s. 75-92.

14 W. M is ia k , Tożsamość a przyszłość państw  narodowych, w: Tożsamość bez granic. Współczesne 
wyzwania, E. Budakowska (red.), Warszawa 2005, s. 73-75.

15 M. K u la , Naród, historia i dużo kłopotów, Kraków 2011, s. 64-81.
16 W. A n io ł, Państwo postsuwerenne? Rozproszenie władzy w środowisku międzynarodowym, 

„Sprawy Międzynarodowe” nr 4, 2002, s. 5-26.
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rządności na sw o im  teren ie. T y lko  zatem  państw o , używ ając  sw ojego  au to ry te tu , 
je s t w  stan ie rozw iązać kon flik ty  i nap ięc ia  w yn ika jące  z  re lacji o raz  sp rzeczności 
in teresów  m iędzy  rep rezen tan tam i kap ita łu  a św ia ta  pracy . N ajw ażn ie jsze  je d n ak , 
także z p u nk tu  w id zen ia  p rezen tow anego  artyku łu , ty lko  państw o  je s t  ź ród łem  
poczucia  i p o d sta w ą  tw o rzen ia  się  zb iorow ej tożsam ości, b ez  k tórej funkcjonow an ie  
w  środow isku  m ięd zy n aro d o w y m  b y łoby  n iem ożliw e.

D laczego  za tem  tak  p o strzeg an ie  państw o  sta ło  się, p rzy c zy n ą  opo ru  ze  strony  
części spo łeczeństw  w  E urop ie  Ś rodkow o-W schodn iej o raz , d laczeg o  w  w y n ik u  
jeg o  działań , rodzić  zaczę ły  się co raz  bardziej radyka lne grupy , k tó re  uzn a jem y  za 
ekstrem alne lub fundam en talne?

G d y b y  posłuchać g ło sów  O riany  F a lla c i17 czy  M elan ii P h ilip s18, k tó re  rów n ież  
nazyw ane są  rad y k a łk am i czy  ekstrem istkam i, w in ą  za  ta k ą  eska lac ję  rad y k a lizm u  
obarczyć pow inno  się  sam ych E uropejczyków . N az b y t u leg łych , n ad m iern ie  
to le rancy jnych  czy  w ręcz n iezd o ln y ch  do ja k ieg o k o lw iek  p ro testu , ro b iący ch  
W szystko aby, ty lko  n ie  być po sąd zo n y m  o z b y tn ią  n iepop raw ność  po lity czn ą . T aka 
p ostaw a b ie rnośc i w obec ro szczeń , żądań  czy  k a teg o iy czn y ch  sądów  p rzed staw ic ie ­
li innych  ku ltu r, zw o lenn ików  innej ideo log ii czy  w reszc ie  innej f ilozofii fu n k ­
cjonow ania w  sferze  p ryw atnej spow odow ały  ro sn ąc ą  zuchw ałość  i u zu rp ac ję  tych 
osta tn ich  w  p rzestrzen i pub licznej. W spó łczesne  spo łeczeństw a b u d u ją  bow iem  
sw oje re lac je  n a  n ied o strzeg an y ch  do tąd  za  na jis to tn ie jsze  an tagon izm ach  -  p ry w a t­
ności (sub iek tyw nej i em ocjona lne j) i św ia ta  pub licznego  (ob iek tyw nego  i rac jo n a l­
nego). D o tej p o ry  za p ry w a tn ą  u ch o d z iła  ku ltu ra , a za  p u b liczn e  -  p raw o. P o lity k a  
liberalna o raz dom inacja  filozofii zachodn iej zm ien iła  d iam etra ln ie  ten  uk ład . 
N ależące  do sfery  pub licznej kw estie  d o tyczące  in te resu  p ań s tw a i ży jącej w  je g o  
ram ach  spo łeczności zaczy n a ją  być zastępow ane p rzez  kw estie  p rzy p isy w an e  do tąd  
zw yczajow o sferze p ryw atne j -  tak ie ja k : w ierzen ia  obyw ate li, ich życ ie  rodzinne 
czy dzia ła lność  gospodarcza . T e osta tn ie  b o w iem  n ależąc  co raz  częście j do kanonu  
indyw idualnych  p raw  i w o lnośc i n ab ie ra ją  p artyku larnego  charak teru . Z aliczo n o  je  
do g rona zasad , w ed łu g  k tó rych  pow inno  być skonstruow ane  w sp ó łczesn e  państw o  
i je g o  k o nsty tucy jny  po rządek . M u sz ą  by ć  one za tem  odpow iedn io  u ładzone  
i dostosow ane do w ym ogów  ogółu , czy li w iększośc i. W spó łczesny  liberał je s t  
P ostrzegany  ja k o  w o lny  od  ja k ich k o lw iek  u p rzedzeń , p rzesąd ó w  czy  treści. N ie 
iden tyfiku jąc się z  ja k im ik o lw iek  pog lądam i, k tó re  w y m ag a łb y  od  n iego  o p o w ie­
dzenia się  po  k tó re jk o lw iek  ze  stron  nie w y k sz ta łca  w  sob ie  sfery  p ryw atne j. T o  zaś 
co się w  niej do tychczas m ieśc iło , spycha n ie jako  do sfery  pub licznej i n ad a je  fo rm ę 
Praw ną, a za tem  fo rm a ln ą  i un iw ersa lną . W ed ług  B a u m a n a 19 sfera  p ry w a tn a  
w  po lity ce  k o lon izu je  dziś sferę pub liczną . W yn ika  to  z  je d n e j stro n y  z  ku ltu  
indyw idualizm u i u tra ty  p o czu c ia  b ycia  obyw ate lem , z d rug iej zaś efek tem

17 O. F a lla c i,  Wściekłość i duma, W arszawa 2003.
18 M. P h ilip s , Londonistan, Warszawa 2010.
15 Z. B au m an , op. cit., s. 62-63.
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pro w ad zen ia  p o lity k i „n ieangażow an ia  s ię” i „n eu tra ln o śc i” . P ostaw y  te  zaś 
sp rzy ja ją  eskalacji w sze lk iego  rodza ju  ruchów  czy  działań  radyka lnych , k tórych  
zw o len n icy  n ie  m a ją  oporu  p rzed  p rzenoszen iem  sw oich  p o g lądów  i w artośc i 
z  je d n e j sfery  n a  drugą. C z y n ią  tak  n ie ty lko  p rzy  ca łkow itym  b rak u  dzia łan ia  
„ to leran cy jn e j” w iększośc i, ale rów nież , i m oże  co gorsze , p rzy  b rak u  ja k ie g o k o l­
w iek  reakcji ze strony  p ań stw a i je g o  o rganów  zw iązanych  id e ą  w o lnośc i i p raw a do 
m an ifesto w an ia  w łasn y ch  p o g lądów  p rzez  je g o  obyw ate li. Bo p rzec ież  ekstrem iści 
to ró w n ież  obyw atele .

W  o czach  części obyw ate li m ieszk ający ch  w  różnych  zakątkach  starego  
kon tynen tu , w  ty m  także w  je g o  odradzające j się po  ok resie  izo lac ji w schodniej 
części, tak ie  pań stw o  n ie je s t  ju ż  na jw ażn ie jszy m  g raczem  tak  w  kw estiach  
w ew n ątrzk rą jo w y ch , ja k  i na aren ie  m iędzynarodow ej. Jest to zw iązan e  z  fak tem , że 
sta je  się ono  co raz  bardziej ideow o obce  obyw ate low i. P unk t c iężkości za in te re so ­
w ań  obyw ate la  o raz  je g o  sp osobu  p o strzeg an ia  św ia ta  p rzen o szo n y  je s t  do  skali 
reg ionu , w  k tó ry m  ży je  i gdzie  ro zw iązy w an a je s t  spora  część do ty czący ch  go 
prob lem ów . R eg ion  -  p o p rzez  h isto rię , ku ltu rę  czy  ję z y k  -  in teg ru je  się  ze  sw oim i 
m ieszkańcam i, a ty m  sam ym  u lega  znacznem u  u p o lity cz n ien iu 20. E dw ard  W . Said 
zauw aża, że  up o lity czn ien ie  w ielu  asp ek tó w  naszej rzeczyw is to śc i w y n ik a  z k o n ie ­
cznośc i p rze ło żen ia  je j ob razu  n a  ję z y k  ekonom ii. Z atem , ab y  opanow ać ja k ąś  
p rzestrzeń  trzeb a  zdo b y ć  n ad  n ią  w ładzę, a  o tę  najłatw iej za  p o m o c ą  w iedzy , i to 
w iedzy  poparte j p o zy c ją  g o sp o d a rc zą21. W ed ług  U lricha B ecka rozw ój nauko- 
w o -ek o n o m iczn y  tw o rzy  p rzestrzeń , k tó rą  m o żn a  nazw ać subpolityką. D ochodzi 
w  niej do sw o istego  od w ró cen ia  i zam ien ien ia  tego, co po lity czn e  w  n iepo lityczne 
o raz tego , co n iep o lity czn e  w  p o lity c z n e 22. C harak te ryzu je  się ow a su bpo lityką  tym , 
że ró żn o rak im  i często  n iem ający m  ze  so b ą  w ie le  w spó lnego  podm io tom , zn a j­
du jącym  się do tąd  n a  zew n ątrz  system u p o lity czn eg o , s tw arza  się  szansę  w e jśc ia  na 
scenę p o lity cz n ą  o raz  w p ływ u  na z jaw iska na niej zachodzące. P onadto  subpo lityką 
tw o rzo n a  je s t  n ie  ty le  p rzez  zw ycza jow o  fu n kcjonu jące  na aren ie  po litycznej grupy , 
ale indy w id u a ln y ch  ak to rów , k tó rzy  n ie  ty lko  ry w a lizu ją  ze  sobą, a le  także 
w y stęp u ją  w  opozyc ji do trad y cy jn y ch  zb io ro w y ch  p odm io tów  po lityk i m ięd zy ­
narodow ej. P y tan ie  ja k ie  ro d z i to  spo jrzen ie  d o ty czy  p oziom u  z rozum ien ia  przez 
tzw . zw yk łego  o b y w ate la  tak  p ro w ad zo n y ch  dzia łań  w  o bszarze  p rzestrzen i 
w ew n ątrz  i p o zapaństw ow ej. N a  ile są  one d la  n iego  obce i n ie jasne , a n a  ile  w iąże 
on  tego  ty p u  ak tyw ność  w ład z  sw o jego  k ra ju  z w łasnym  życiem  i je g o  jak o śc ią . 
K lu czo w a zda je  się tu  k on ieczność  tłu m aczen ia  obyw ate low i dz ia łań  ja k ie , także 
w  je g o  im ien iu , p o d e jm u ją  rep rezen tu jący  go w  dem okra tycznych  państw ach  
p rzedstaw ic ie le . B rak  w ied zy  w yn ika jący  z n iem ożności z ro zu m ien ia  o taczającego  
św ia ta  p rzy c zy n ia  się  do w zro stu  p o czu c ia  zag rożen ia , a tym  sam ym  sprzy ja

20 W. Ż e la z n y , Etniczność. Ład -  konflikt -  sprawiedliwość, Poznań 2006.
21 E.W. Said , Orienatalizm, Poznań 2005, s. 35-68.
22 U. B eck , Społeczeństwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesności, W arszawa 2002, s. 282.
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akceptacji w sze lk ich  rad y k a ln y ch  postaw . T ak im  p o sta w o m  m o g ą  sp rzy jać  ró w n ież  
czynniki k u ltu ro w e23. P aństw o , a p rzyna jm n ie j państw o  w  koncepcji eu rope jsk ie j, 
nie je s t neu tra ln e  ani narodow o , an i ideo log iczn ie  w  ty m  sensie, że  je g o  po w stan ie  
naw iązuje do ja k ie jś  w ielk iej idei. P o lity k a  w sp ó łczesn y ch  p ań s tw  d em o k ra ty cz­
nych je s t zaś ilu stracją , że m im o dek larac ji o neu tra ln o śc i w obec re lig ii, ję z y k a  czy  
innych dystynk tyw nych  cech  je g o  m ieszkańców , w ład ze  u p raw ia ją  po litykę , k tórej 
celem  je s t m in im alizow an ie  zasadn iczych  różn ic  m ięd zy  m ieszkańcam i. W idać 
w tym  m ie jscu  sw o istą  sp rzeczność. Z  jed n e j strony , ja k  p rzedstaw iono  w cześn ie j, 
państw o nie je s t  zdo lne (lub  też, z ro zm aity ch  p rzyczyn , by ć  n ie chce) do 
kategorycznych  decyzji i kon k re tn y ch  dzia łań  w obec za w łaszcza jący ch  p rzestrzeń  
P ubliczną radyka lnych  grup  czy  jed n o stek . Z  drugiej zaś n ie  zach o w u je  n ig d y  
całkow itej neu tra lnośc i w  kw estiach  d la sieb ie  fundam en talnych , a za  tak ie  uznać  
należy p ew n ą  ideo log izac ję  w  k sz ta łto w an iu  p o staw y  obyw ate lsk ie j. P o d o b n ie  
zachow ują  się  p rzed staw ic ie le  partii czy  ruchów  rep rezen tu jących  p o g ląd y  ek s­
trem istyczne. K ied y  chodzi o p rzen o szen ie  ich  w arto śc i czy  p o g ląd ó w  z p rzestrzen i 
Pryw atnej na p u b lic zn ą  n ie w a h a ją  się dom agać i ko rzystać  z  o ch rony  ja k ą  daje im  
w olność g ło szen ia  w łasn y ch  opin ii. A le  gdy  chodzi o w ch o d zen ie  p ań s tw a  w  sferę 
uznaną p rzez  n ich  za  p ryw atną , naw et w ów czas k ied y  fak tyczn ie  n achodzi ona, 
zazębia się  lub  w ręcz je s t  c z ęśc ią  p rzestrzen i p ub liczne j, g łośno  p ro te s tu ją  i od  tego 
sam ego państw a d o m a g a ją  się ochrony . S po łeczeństw o  w spó łczesnej cyw ilizacji 
europejskiej to tak ie  spo łeczeństw o , w  k tó rym  og ran iczono  się je d y n ie  do re sp e k ­
tow ania zobow iązań  p rocedura lnych . M usi bow iem  ono  p ozostać  zaw sze b ez s tro n ­
ne, neu tra lne  i n iezaangażow ane. K orzystan ie  zaś p rzez  obyw ate li z  określonego  
W achlarza w o lnośc i i sw obód  n ie m oże p ro w ad zić  do n aru szen ia  tego , co państw o  
zorgan izow ane n a  sposób  d em okra tyczny  u zn a je  za  sw ój ży w o tn y  in teres.

RADYKALIZM W ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ EUROPIE?

Jak  w yn ika  z przy ję tej w  tekście  defin ic ji g rupy  radyka lne n ie zaw sze ch c ą  
zm ieniać państw o  i je g o  k o ncepcy jne  podstaw y. C hodzi raczej o w alkę , o ja k iś  
szczególny  rodzaj au tonom ii w  ram ach  struk tu ry , ja k ą  je s t  ow o państw  np. na po lu  
ekonom ii czy  ku ltu ry . W  oczach  zw o lenn ików  rad y k a lizm ó w  p aństw o  je s t  ty lko  
organizacją , z k tó rą  w a lc z ą  w  im ię  obrony  sw ojej n ieza leżności. Sam i E urope jczycy  
m ają dzisiaj ogrom ny  p ro b lem  z tym  ja k  m a ją  reagow ać na grupy  ekstrem istów  
w yłan iające się  spośród  ich  na jb liższy ch  w sp ó łm ieszk ań có w  i po jaw ia jące  się co raz

23 Powszechnie wykorzystywanym przykładem jest funkcjonowanie pojęcia ummy przez wyznaw­
ców islamu. Członkowie tej kultury i religii zupełnie inaczej aniżeli Europejczycy budują swoją 
tożsamość, w tym także tożsamość państwową. Ponadto prawo i kanony kulturowo-religijne wyznawców 
Wlamu wpływa na inną, aniżeli wśród członków wspólnot chrześcijańskich, ocenę wartości jakie 
charakteryzują idee nowoczesnego państwa demokratycznego propagowaną przez przedstawicieli 
cywilizacji zachodniej.
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częściej n a  te ry to riu m  ich  w łasn y ch  k rajów . Z  jed n e j b o w iem  strony  chcą  
zabezp ieczyć te  w artośc i, k tó re  są  fu n d am en tem  dem okracji, m .in . to le rancję , p raw o 
do w ielu  w o lnośc i czy  sw obodę zg ro m ad zen ia  i o rgan izow an ia  się  obyw ate li, 
z drugiej zaś o cz ek u ją  zdecy d o w an y ch  d z ia łań  w ładz ch ron iących  ich  p rzed  
ko nsekw encjam i dzia łań  grup ek strem istów . N ie  da się być je d n o cz eśn ie  p o p raw ­
ny m  po lity czn ie  i sku teczn ie  b ron ić  się  p rzed  esk a lac ją  rad y k a lizm u  w  p rzestrzen i 
pub licznej. P at, ja k i w ów czas pow sta je , o b se rw u jem y  w ie lok ro tn ie  tak  w  polskiej 
rzeczy w is to śc i pub liczne j, ja k  i u n aszych  na jb liższy ch  sąsiadów . W spó łczesny  
E u ro p e jczy k  p rag n ie  spoko ju , k tó rego  g w aran tem  uczyn ił państw o  o raz jeg o  
struk tury . Z ap o m n ia ł p rzy  tym , że d la  w ięk szo śc i m ieszkańców  św iata, w  tym  jeg o  
najb liższego  sąsiada , w a lk a  je s t  n a tu ra ln ie  w p isan a  w  życ ie  i koegzystencję  
z innym i. W sp ó łczesn a  E uropa , u lega jąc  p ro ceso m  globalizac ji, p rzek sz ta łca  się 
co raz  bardziej w  w ie lo k u ltu ro w ą  rzeczy w is to ść , w  której sw ojego  m ie jsca  szukają  
także spo łecznośc i n aro d o w e, w p isu je  się  w  tę w alkę. K iedyś w o jn a  ro zum iana  by ła 
ja k o  rodzaj kon flik tu  zb ro jnego  dzie lącego  dw a suw erenne p o dm io ty  po lityczne 
-  państw a. S tan  w y ją tk o w y  zaś rozum iano  ja k o  czasow e zaw ieszen ie  konsty tucji 
o raz zasad  p raw a, k tó re  m a m ie jsce  w  sy tuacji w y ją tkow ego  zagrożen ia . P aradoks 
w spó łczesnego  św ia ta  p o leg a  na tym , że  stan  w y ją tk o w y  sta ł się dziś perm anen tny  
i czasow o n ieok reślony . N ie  w iadom o  za tem  k ied y  on  się zakończy , i k iedy  pow róci 
„s ta ry ” p o rząd ek  p raw ny . W  te raźn ie jszej rzeczyw is to śc i n ie  w iadom o  także , k to  tak 
nap raw dę je s t  w rog iem . S tał on  się ab s trak cy jn y  -  n ie  je s t  bow iem , ja k  do tychczas, 
p o d m io tem  po litycznym . P o strzegany  je s t  raczej ja k o  sty l życ ia  czy  zjaw isko  
spo łeczne, p rzed  k tó rym i „św ia t zach o d n i” m usi się bron ić. T ak  uo g ó ln io n a  w ojna 
g lobalna, k tó ra  de facto  je s t  perm an en tn y m  stanem  w y ją tkow ym , sta je  się punk tem  
odn iesien ia  d la  ca łego  c iągu  w ydarzeń  p o litycznych , ekon o m iczn y ch  czy  sp o łecz­
nych  w e w sp ó łczesn y m  św iecie. W ojna  za tem  sta ła  się ju ż  n ie  ty lko  narzędziem , za 
pom ocą , k tó rego  sp raw u je  się  w ładzę, ale raczej czynn ik iem  w aru n k u jący m  lub 
w ręcz k reu jącym  ak tualne z jaw iska  spo łeczne. S tanow i ona p erspek tyw ę do oceny  
b ieżący ch  zm ian . O w a w ład za  w o jn y  nad  św ia tem  je s t  ź ród łem  eksterm inacji 
i śm ierci, ale także p ro d u k cji życia. W ojna  je d n a k  n ie zo s ta ła  p rzez  w ładzę 
osw ojona. Je st ona raczej czynn ik iem , na k tó ry  o w a w ładza  je s t  p o d a tn a  i od  k tórego  
zda je  się być co raz  bardziej uza leżn iona . N a  naszy ch  oczach  dokonu je  się bow iem  
zm iana p o strzeg an ia  tego zjaw iska , ja k ie  zw y k liśm y  nazyw ać w ojną:

-  sta je się  ona n iezdefin iow ana tem pora ln ie  i p rzestrzenn ie ,
-  zan ik a  w y raźn a  różn ica  m iędzy  siłam i w o jskow ym i a p o licy jnym i (m ili­

ta ryzac ja  po lic ji i nadaw an ie  cech  po licy jnych  w ojsku),
-  sp raw y  w ew nętrzne  i zew nętrzne  w  po lity ce  państw a są  co raz  trudn ie jsze  

do od ró żn ien ia  i z a cz y n a ją  tw orzyć je d n ą  w sp ó ln ą  p o lity cz n ą  p ła szczy zn ę  ak ­
tyw nośc i w ładzy ,

-  w ro g a  p o jm u je  się w  ka teg o riach  ab s trak cy jn y ch  -  p o d o b n ie  ja k  po jęcie  
p rzy jac ie la  rozum ie  się w  m ało  p rze jrzy sty  sposób . Jest to  bardziej idea aniżeli 
m ateria  czy  podm iot.
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W spó łczesna p o lity k a  n ie ro zg ry w a się  ju ż  na, do tychczas eksp loatow anej, 
p łaszczyźnie różn ic  k lasow ych . P rzen io sła  się ona na now y, n iew y k o rzy sty w an y  
dotychczas p oziom  -  p o stm o d ern is ty czn a  p o stp o lity k a  p o strzeg a  w alk ę  ja k o  śc ie ra ­
nie się ideo log ii, idei czy  w ręcz tego, co p u b liczn e  z  ty m  co p ry w a tn e 24. D om inu jące  
przez w iek i kon flik ty  k lasow e zaczy n a ją  u stępow ać m ie jsca  p o d z ia ło m  n a ro d o w o ś­
ciow ym , re lig ijnym , a  także zw iązan y m  z  dostępem  do  ed u k acji czy  opiek i 
zdrow otnej. Z am iast do tychczasow ej „k lasy  ro b o tn icze j” m am y  z je d n e j strony  
określone g rupy  spo łeczne, ro szczące  sob ie p raw o  do n arzucan ia  innym  tego , co ich 
dotyczy i je s t  z n im i zw iązane, a z d rug iej im ig ran tó w  lub rep rezen tan c i św ia ta  
uznaw anego do tąd  za  „m niej cy w ilizow any” . W  cen tru m  po lityk i, a za tem  także 
w ładzy, je s t dziś g łów nie  an tagon izm  tak  p o jm ow anego  św iata. To co ch a rak te ry s­
tyczne to  fakt, że d zisie jsze  ekstrem izm y  ro d zą  się n ie jako  w  opozyc ji od  insty tucji 
Jaką je s t  państw o. Po p ie rw sze , postaw y  rad y k a ln e  u ja w n ia ją  się ja k o  w yraz 
n iezgody  czy  w ręcz  sp rzeciw u  n a  d z ia łan ia  p ań stw a w  tzw . p ryw atne j sferze  życ ia  
społecznego. W szędzie  tam , gdzie państw o  chce regu low ać k w estie  postaw , 
św iatopoglądu  czy  p rzek o n ań  o byw ate la  n a tra fia  n ie  ty lko  n a  opór, ale w ręcz  na 
ostrą  obronę ze  strony  obyw ate li. N ieb ezp ieczn ie  rob i się w ów czas, g d y  tak ie  
działan ia zarów no  ze strony  w ładz , ja k  i je d n o s te k  s ta ją  się po lem  w alk i id eo lo g icz ­
nej i to zarów no  ze  strony  sił p o litycznych , ja k  i re lig ijnych . P o d sy can a  w za jem na 
niechęć, od raza o raz w zm agane  coraz  siln ie jsze  p o czu cie  strachu  p rze d  rep rez en ta n ­
tam i strony  op o n en ta  do p ro w ad za  do u jaw n ien ia  się sk ra jnych  em ocji i postaw .

Z asadn iczym  pow odem , n azby t często  p o m ijanym  w  trakc ie  dyskusji o is t­
n ie jących  czy  now o p o w sta jący ch  radyka lizm ach , je s t  p o d ło że  ekonom icz- 
no-kulturow e. C o w ięcej, w ie lok ro tn ie  m ów iąc i p isząc  o fun k cjo n o w an iu  p ań s tw a  
w  rozum ien iu  p rzed staw ic ie li św ia ta  zachodn iego  zapom inam y  o dysp ro p o rc jach  
w  rozm aitych  reg io n ach  E u ro p y 25. To co d la E u ro p e jczy k a  z P aryża , M ad ry tu  czy  
L ondynu uchodzi za  standard  lub n iep o d leg a jąca  refleksji oczyw isto ść , d la  m ie sz ­
kańców  sporej części p o zo sta ły ch  k ra jó w  eu rope jsk ich  je s t  w y razem  obo ję tnośc i 
P rzedstaw icieli św ia ta  p o lity k i26. K o le jn ą  w ątp liw o ść  b u d zi k w estia  czy  i n a  ile

24 Ciekawy głos w dyskusji na temat dzisiejszych skrajnych postaw zabrał Amin M aalouf w książce 
Pt- Rozregulowany świat, W arszawa 2011. Jego opinie można krótko, aczkolwiek nazbyt, upraszczając 
określić jako konieczność zredefmiowania współczesnych celów i narzędzi politycznych tak, aby 
nadawały się one do realizacji zamierzeń we współczesnym świecie. Jego zdaniem, zmieniający się świat 
•ńe tylko stawia przed ludźmi, w tym głównie politykami, nowe wyzwania, ale także zostawia im coraz 
®niej czasu na podejmowanie decyzji, od których zależą losy państw, narodów czy poszczególnych 
ludzi. Zatem przesłanki ich działań oraz sposób postrzegania wyzwań politycznych musi ulec zmianie 
Pozwalającej dostosować je  do aktualnej sytuacji.

25 Ch. C a ld w e ll , Reflections on the resolution In Europę. Can Europę be the same with different 
People in it?, Londyn 2009.

26 Przykładem całkowicie odmiennego postrzegania polityki, pozbawionego analizy podłoża 
kulturowego, jest dyskusja współczesnych greckich polityków z przedstawicielami UE, reprezentującymi 
głównie Niemcy i Francję. Nader często podczas tych spotkań ze strony Greków pada zdanie „Pan/Pani 
nie rozumie mojego kraju” . I nie chodzi tu bynajmniej o istotę dyskusji, tu zwykle rozmównicy są zgodni,
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budow an ie  p ań s tw a  -  je g o  p o zy c ji i zn aczen ia  w e w spó łczesnej p rzestrzen i 
m iędzynarodow ej idzie w  parze  z bu d o w an iem  ku ltu ry , a także co d la ludów  
pozaeu ro p ejsk ich  je s t  w aż n ie jsz e 27. C zy fak tyczn ie  w zrost zn aczen ia  państw a jak o  
by tu  p o lity czn eg o  je s t  d la  n ich  cenn ie jsze  an iżeli u trzym an ie  status quo ich ku ltu ry? 
C zy  za tem  k ie row an i dobrym i in tencjam i, p rzed staw ic ie le  k u ltu ry  zachodn iej nie 
dop row adzili do  w zro stu  liczby  postaw  radyka lnych  i p o jaw ian ia  się ekstrem istów  
w  po litycznej p rzestrzen i E u ropy  Ś rodkow o-W schodn ie j?  Z ap o m in am y  także , że 
n iezw yk le  w ażn e  poczucie  honoru , ko n ieczn o ść  do trzy m y w an ia  słow a czy  lo ja lność  
g rupow a n iezb ęd n a  d la  p rze trw an ia  w  trudnych  czasach  o g ran iczen ia  po litycznego  
w  tej częśc i E uropy , n azb y t często  kw itow ane  by ły  lakon iczne p rzez  po lityków  
rep rezen tu jących  zach o d n ie  dem okra tyczne  pańs tw a ja k o  zbędne  cechy. P o lacy , ja k  
i w iększość  spo łeczeństw  tzw . środkow o-w schodn iej E uropy , doskona le  p am ię ta ją  
ja k  b o le sn a  po  1989 r. b y ła  n au k a  zasad  dem okracji i ży c ia  w  no w o czesn y m  
państw ie. B yła to nad e r tru d n a  lekcja , choc iaż  m ie liśm y  zap lecze w  postac i ku ltury
-  w spólnej h isto rii, filozo fii, zasad  p raw a  czy  relig ii, k tó re  b y ły  tożsam e z p o d ­
staw am i fu n k c jo n o w an ia  n ow oczesnego  m ode lu  p ań stw a w  zachodn iej części 
k on tynen tu . W y zw an iem  dla w sp ó łczesn eg o  p ań stw a w  tej części kon tynen tu  by ła 
i n ada l je s t  g loba lizac ja  o raz je j konsekw encje . W arto  je d n a k  p am iętać , że  system  
p aństw  n arodow ych , p o cząw szy  od  X IX  w . aż do po łow y  ub ieg łego  stu lecia , rodził 
się i ro zw ija ł w e w zajem nej w sp ó łza leżn o śc i po litycznej, ja k ą  stw orzy ły  na 
p rzestrzen i w ielu  la t k raje  eu ropejsk ie . W yraża ł się on n ie ty lko  p o p rzez  re lacje  na 
p łaszczy źn ie  m iędzynarodow ej, ale w  p recy zo w an iu  po jęcia  suw erenności i tery to- 
ria lności o raz  m o n o p o lu  w ładzy  sp raw ow anej w  sto sunku  do obyw ate li. T akże 
w  czas ie  zim nej w o jn y  g w aran tem  p o siad an ia  w ładzy  by ło  zap ew n ien ie  sobie 
b ezp ieczeń stw a n a  danym  te ry to rium  i p rzew ag i gospodarczej nad  innym i p o d ­
m io tam i. U tra ta  suw erenności i m oż liw ośc i zapew n ien ia  sob ie m ono p o lu  użyc ia  
siły  p rzez  je d n e  p ań stw a o znaczała  zw yk le  ich w zrost u  innych. W  w yn iku  
p rzesu n ięc ia  p u n k tu  c iężkości da jącego  p o czu c ie  bezp ieczeństw a z ro li i znaczen ia 
tradycy jn ie  p row adzonej w o jny  na m oż liw ośc i rozw oju  ekonom icznego , w iększość  
p ań s tw  d zia ła  n a  a ren ie  m iędzynarodow ej na rzecz  w zm o cn ien ia  sw ojej gospodark i 
w  w arunkach  pow szechnej g lobalizac ji. P ań stw a używ ały  i nadal u ży w a ją  sw ojej 
siły, w p ływ ów , ab y  w sp ierać  m odern izac ję , stym ulow ać p rodukcję , rozw ijać 
in frastruk tu rę  i techno log ię  czy  p rom ow ać w łasn ą  ku ltu rę  w  p rzestrzen i m iędzy-

co raczej o sposób i możliwość działań politycznych mających przynieść konkretne efekty, a nie jedynie 
markować aktywność polityczną. Podobne zdania, choć wygłaszane dotychczas w  mniej niekomfortowej 
sytuacji dla mówiącego, padają także podczas spotkań przedstawicieli nowo przyjętych krajów UE 
z rozmaitymi politykami tzw. Starej Unii. Reprezentują bowiem inne postawy i posiadają inne 
doświadczenia aniżeli ich adwersarze z Berlina czy Paryża. I cóż, że zgadzają się co do meritum 
problemu skoro nie są  w  stanie zrozumieć faktu nieprzydatności dotychczasowych metod działania 
wykorzystywanych we wcześniejszych podobnych sytuacjach kryzysowych.

27 D. M cG h ee , The E nd o f  multiculturalism? Terrorism, inlegration and human rights, Londyn
2008.

Przegląd Zachodni, nr 4, 2011



Radykalizm polityczny jako reakcja na własne państwo 8 7

narodow ej. U ła tw ia ją  ty ra  sam ym  n a  p ła szczy źn ie  po litycznej i ekonom icznej 
działan ia rodzim ym  ko rp o rac jo m  m ięd zy n aro d o w y m  o raz  ła g o d zą  dz ia łan ia  innych  
podm iotów  tej p rzestrzen i. P aństw o  n aro d o w e w  czasach  n o w o czesn y ch  w y ­
znaczało  sw o ją  au tonom ię w  obręb ie  ok reślonych  gran ic  pop rzez  re lac je  z innym i 
P aństw am i narodow ym i. Z do ln o ść  k oegzystencji z sąsiadam i i u m ie ję tn o ść  u trzy ­
m ania w łasnej n ieza leżn o śc i po litycznej, pom im o  zaw ieranych  so ju szy  i bu d o w an ia  
w spólnych  koalic ji, czy n iła  dany  kraj i is tn ie jącą  w  n im  w ładzę  s ilnym i w  oczach  
ich obyw ateli. P arad o k sa ln ie  to  z im n o w o jen n y  izo lac jon izm  b y ł czy n n ik iem  
um ożliw ia jącym  p rze trw an ie  tożsam o ści ob y w ate li państw  z tzw . b lo k u  w sch o d ­
niego. D zięk i pew nem u  o g ran iczen iu  w p ływ u  św ia ta  zew nętrznego  łatw iej by ło  
zachow ać struk turę i u trzym ać ok reślony  po rządek . Ich ro le  i funkcje  spo łeczne, 
a także po lityczne  b y ły  czy te lne , podczas g d y  te raz  zm ian a  tożsam ości n a  ja k ą  
Pozw ala po n o w o czesn a  rzeczyw is to ść  ca łkow ic ie  w y k lu cza  zach o w an ie  d o ty c h ­
czasow ego ładu. O tacza jąca  nas rzeczyw is to ść , n azyw ana co raz  częście j ponow o- 
czesn o śc ią28, k reu je  bo w iem  inne, an iżeli je sz c z e  p ó ł w ieku  tem u, p ostaw y  
1 oczek iw an ia  m ieszkańców  w iększośc i k ra jów  rep rezen tu jących  cyw ilizację  za ­
chodnią. Jej im m an en tn ą  cech , o d ró żn ia jącą  od  czasó w  now oczesnych , je s t  b rak  
u obyw ateli p o czu cia  pew n o śc i w iedzy  na ja k ik o lw ie k  tem at. C o raz  częściej 
artykułow ane są  p rzez  n ich  w ątp liw ości d o tyczące tych  kw estii, k tó re  w  poprzedn iej 
epoce uznaw ano  za  „ fu n d am en ta ln e” , oczyw iste  i -  co  ch y b a  najbardzie j zn am ienne  
"  za p roste  do w yjaśn ien ia . P ostaw y  n iepew ności, kon fo rm izm u , n iezdo lnośc i do 
opow iadan ia  się  za  ok reślonym i p o g lądam i w y n ik a jące  z re la ty w izm u  sądów  
w iększości m ieszkańców  k ra jów  eu ropejsk ich , s ta ją  się w y zw an iem  d la  trad y c y j­
nych państw  narodow ych  o raz w ładz, k tóre s to ją  n a  ich  czele. W ie loku ltu row ość , 
k tóra do tej p o ry  w y stęp o w ała  w  po szczeg ó ln y ch  reg io n ach  św ia ta  ja k o  efek t 
P rocesów  m ig racy jnych  o różnym  pod łożu , n ig d y  do tąd  nie stan o w iła  tak  często  
dyskutow anego  p ro b lem u  w śró d  cz łonków  spo łeczności eu ro p e jsk ic h 29.

MOJE PAŃSTW O, MÓJ REGION, ALE CZY EUROPA

Jednym  z p o w odów  p o jaw ian ia  się  rad yka lnych  p o staw  w śró d  m ieszkańców  
E uropy je s t fak t, iż ich ledw o „o d zy sk an e” , czy  też „w yzw olone spod  ja rz m a  
kom unizm u” p aństw o  trac i sw o ją  suw erenność n a  rzecz o rgan izac ji w ie lo n aro d o ­
w ych, w  tym  U nii E u ropejsk ie j. Z  je d n e j strony  sam i sk łonn i s ą  uznać  je j w arto ść  
i w spó łtw orzyć , zdając sob ie spraw ę z siły , ja k ą  dzięk i n im  zy sk u ją  na aren ie  
m iędzynarodow ej. S am o państw o , bez  so ju szn ików  i w sp arc ia  sfo rm alizow anych

28 Termin ponowoczesność, lub też inaczej późna nowoczesność albo płynna nowoczesność, 
rozumiany będzie za Zygmuntem Baumanem, jako określenie na współczesną rzeczywistość polityczną
1 społeczną oraz filozofię w niej dominującą. Zob. Z. B au m an , op. cit.

29 J.N. P ie te rs e , Ethnicities andgłobal multicułture. Pants fo ra n  octopus, Londyn 2007, s. 89-108.

Przegląd Zachodni, nr 4, 2011 i Instytut Zachodni



8 8 Iwona Jakimowicz-Ostrowska

struk tur, trac i zdo lność  działan ia . Z drugiej je d n a k  nie m o g ą  pogodzić  się z  siłą, ja k ą  
tego ty p u  g racze zd o b y w a ją  w  p rzestrzen i m iędzynarodow ej, o słab ia jąc  je d n o c z e ś ­
n ie g łos ich „upragn ionej w olnej o jczyzny” . O ile  ów  paradoks ro zu m ie ją  u rzędn icy  
państw ow i i po litycy , zw y k le  na szczeb lu  cen tra lnym , tym  rzadzie j d o s trze g a ją  go 
p rzed staw ic ie le  sam orządów , grup reg iona lnych  czy  zw ykli obyw atele . To rodzi 
is to tny  ro zd źw ięk  m ięd zy  decyden tam i a  ad resatam i ich działań . C i osta tn i cz u ją  się 
w  w yn iku  tego  lekcew ażen i, co w y w o łu je  w  nich coraz  w ięk szą  n iechęć  w obec 
państw a, k tó re  rep rez en tu ją  ow i po litycy . N ik t dziś  ju ż  nie zastanaw ia  się, d laczego  
w  X X I w. szerzen ie  dem okracji, a  w łaśc iw ie  określonego  je j m odelu , stało  się 
n iem al p raw em  i ob o w iązk iem  E u ro p e jc zy k ó w 30. W szystk ie  p ań s tw a starego 
kon tynen tu , bez  w zg lęd u  na dośw iad czen ie  d rug iej p o łow y  X X  w ., m ia ły  być 
w  pełn i p lu ra lis tyczne , liberalne  i n as taw io n e  na zam ieszku jących  je  obyw ate lsko  
nas taw ionych  ludzi. Z ap o m in a  się, że dem o k rac ja  je s t  m ożliw a do w prow adzen ia  
ty lko  w ów czas i ty lko  tam , gdzie  „ in d y w id u a lizac ja” o siągnęła  poziom , k tóry  
zapew n ia  je d n o s tk o m  w o ln o ść  dzia łan ia  i m oż liw ość  sam odzielne j id e n ty fik ac ji31. 
P rzez  „ in d y w id u a lizac ję” rozum ieć n a leży  tu  stop ień  n ieza leżnośc i w  p o d e jm o w a­
n iu  działań  każdej je d n o stk i, n iew iążący  się z w p ływ em  jak ie jk o lw iek  grupy , w obec 
k tórej je d n o s tk a  m oże m ieć zobow iązan ia . P oprzedn i sposób  sp raw ow an ia  w ładzy , 
i to  n ieza leżn ie  o d  su row ości w  eg zekw ow an iu  tzw . p raw om yślnego  działan ia , 
n iszczy ł w sze lk ie  indyw idua listyczne p ostaw y  po lityczne. K o lek ty w n e postrzegan ie  
obyw ate li p rzyzw ycza iło  ich do tzw . o dpow iedz ia lnośc i zb iorow ej i odzw ycza iło  od 
jed n o stk o w ej odpow iedz ia lnośc i za  los w łasnego  kraju . W  przypadku , g d y  d em o ­
krac ja  by ła  i je s t  w d rażan a  w  państw ie  bez  u stanow ionej i p raw dziw ie  n iezależnej 
w ładzy  państw ow ej o raz p rzy  m ałej s tab ilnośc i ekonom icznej czy  n iem ożności 
zap ew n ien ia  bezp ieczeństw a , p ró b y  je j w p ro w ad zen ia  p rzyn iosły  o d w ro tny  od 
zam ierzo n eg o  efek t -  zo rg an izo w an y  kon flik t po m ięd zy  g rupam i „k rew n iaczy m i” . 
W  ow ych  w y stąp ien iach  odśrodkow ych  m ożna także dostrzec  p rze jaw  pew nego  
k ryzysu  d o tychczasow ych  fo rm  dem okracji. W  m ie jsce  d em okrac ji obyw ate lsk iej 
po jaw ia  się tzw . e tn o d em o k rac ja32. O prócz ponad n aro d o w y ch  tożsam ości w y ­
zw an ie  d la  p ań s tw a  s tan o w ią  też  tożsam ości w ew nątrznarodow e. O d ra d za ją  się te 
różn ice  i pow iązan ia , k tó re  n ie  zaw sze są  d la  w ładzy  państw ow ej w ygodne, 
po n iew aż  za k łó c a ją  tw o rzo n y  p rzez n ią  ob raz  now oczesnej un ifikacji. N iek tó re  
z tych  na now o odku rzonych  tożsam ości są  skonstruow ane  n a  podob ieństw o  
narodow ości. W y o b raża ją  bo w iem  m n ie jsze  narodow ości w  obręb ie  te ry to rium  ju ż  
istn ie jącego  państw . R uchy  separa ty s tyczne  np. w  byłej Jugosław ii zyskały  po 
1989 r. po p arc ie  o ja k im  n ie m og ły  m arzyć  od  1945 r. Jeśli na łoży ło  się na taką 
sy tuację dodatkow o  poczucie  od trącen ia  p o litycznego  zw iązanego  ze  zd ecy d o w a­
nym  obn iżen iem  pozyc ji spo łecznej i ekonom icznej, zaczęło  d ochodz ić  do gw ał-

30 I. W a lle rs te in ,  Europejski uniwersalizm. Retoryka władzy, Warszawa 2007, s. 41-44.
31 S. F e n to n , Etniczność, W arszawa 2007, s. 168.
32 S. B ie le ń , Polityka w stosunkach międzynarodowych, Warszawa 2010, s. 143.
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tow nych reakcji o raz  zdecydow anego  w zro stu  nastro jów  radyka lnych  w śród  
członków  danej zb io row ości. F ak t, że istn ieje  na św iecie , w  ty m  także  w  E urop ie, 
określona liczba p aństw , k tó re  je d y n ie  w  zn ik o m y m  stopniu  są  sam ow ystarcza lne  
finansow o, n ie  m ogąc ty m  sam ym  gw aran tow ać ani stab ilnośc i ekonom icznej, 
ani po litycznej o ch rony  sw oich  obyw ate li, do tych  osób  nie dociera. P ow odem  
m oże być zarów no  b rak  w ykszta łcen ia  czy  p rzy g o to w an ia  do p artycypac ji w  p o s t­
kom unistycznej rzeczyw isto ści, ja k  i chęć w łączen ia  się w  b ieżący  n u rt po lityczny  
' zyskan ie  ap roba ty  najb liższego  o toczen ia. P rzyk ładem  takiej osta tn ie j postaw y  
je s t pow o ły w an ie  do  ży c ia  co raz  w iększe j liczby  partii, s tow arzyszeń  czy  o r­
ganizacji po litycznych , k tó rych  tw órcam i są  św ietn ie zo rien tow an i po lityczn ie  
liderzy trak tu jący  sw o ją  fo rm ację  ja k o  tram po linę  do tzw . karie ry  po litycznej. 
P odsycają  oni poczucie  s trachu  czy  w rażen ie  końca ja k ieg o ś  e tapu  d la zyskan ia  
w łasnych  ko rzyśc i i k o m p le tn ie  n ie  d bając  o konsekw encje  tak iego  ro zch w ian ia  
em ocjonalnego  sw oich  zw o lenn ików . S y tuac ja  taka p o kazu je  je d n ak , ja k  kw estia  
ubóstw a i bogac tw a za led w ie  w  skali E uropy , w ład zy  państw a w  sensie  ogó lnym , 
a także zdo ln o śc i lub  chęci p ań stw  do  zag w aran to w an ia  bezp ieczeń stw a  ich 
członkom  ukazała , że  w arunk i g ospodarcze  i czynn ik i zw iązane  z ekonom icznym  
bezp ieczeństw em  k sz ta łtu ją  nam acalny  k o n tek st dzia łan ia  spo łecznego . S ą  to  
zm iany, czasam i zm ian y  zasadn icze , n a  po lu  tych  n am acalnych  czynn ików , 
które sk łan ia ją  ludzi do d z ia łan ia  zgodn ie  z -  w cześn iej u k ry w a n ą  -  to żsam o śc ią  
1 p rzy w iązan iem 33. K iedy  państw o  n ie  je s t  w  stan ie  zapew n ić  sob ie  w ład zy
1 P odporządkow ać sob ie ludnośc i na ca łym  sw oim  tery to rium  o raz  w e w szystk ich  
lub przynajm nie j w  isto tnej w iększośc i je g o  insty tucjach , w ów czas je g o  m ieszkańcy  
szukają a lternatyw nego  źró d ła  siły  czy  m oż liw ośc i u san k cjo n o w an ia  sw oich  
działań. N ad e r często  zw rac a ją  się w ów czas do tych  grup, zw yk le  radyka lnych  
czy w ręcz ekstrem is tycznych , k tóre d a ją  im  poczucie  je d n o śc i i tożsam ości. 
M oże być to  tożsam ość etn iczna, re lig ijna  czy  inna -  w ażne, aby  w iązała  
się z  p o czuciem  w zajem nej lo ja lności w szystk ich  je j cz łonków . O dw oływ an ie  
się do re lig ii je s t  sym ptom em  k ryzysu  p raw o m o cn o śc i w ła d z y 34. W  sp o łeczeń ­
stw ach m ono te is ty czn y ch  ro zw ija  się  dziś re lig ijn o -p o lity czn y  system  w artośc i, 
który w  u p roszczony  sposób  stara się tłum aczyć rzeczyw is to ść  zu b o żo n ą  p rzez  
niszczące dzia łan ie  idei now oży tnych . To co sp rzy ja  narastan iu  ekstrem alnych  
em ocji o raz p o jaw ian iu  i up o w szech n ian iu  się radyka lnych  dz ia łań  je s t  p o czu cie  
niechcianej zm iany  spo łecznej. L udzie n ie  rozum ieją , a tym  sam ym  n ie  akcep tu ją , 
otaczającej ich dynam ik i zdarzeń , co w y w o łu je  ich g w ałtow ny  o p ó r i sprzeciw . 
^  kon takcie  z o tacza jącą  rzeczy w is to śc ią  o raz zw ią za n ą  z n ią  szeroko  ro zu m ian ą  
now oczesnością , d o św iad cza ją  p o czu c ia  zagrożen ia . W  takiej sy tuacji dochodzi 
zw ykle do u jaw n ian ia  się sk ryw anych  iden ty fikac ji -  narodow ych , etn icznych , 
relig ijnych, k tó re  s ta ją  się p rzy czy n ą  ro d zen ia  się , n aw et ab su rd a ln y ch  d la

33 S. F en to n , op. cit., s. 181.
34 G. C orm , Religia i polityka w X X I w., W arszawa 2007, s. 134-135.
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zew nętrznego  obserw ato ra , po d zia łó w  w  d an y m  środow isku . N iem niej postrzegan ie  
innych  za  „ró żn y ch ” w iąż e  się  często  z ich  n eg a ty w n ą  oceną, n ie  ty lko  ja k o  
gorszych , ale także  p rzyp isyw ana  zo s ta je  im  w ina  za  p o jaw iające  się  zm iany .

C zy  za tem , ab y  zrozum ieć  d laczego  ludz ie  s ta ją  się co raz  bardziej zd e­
sperow ani, a w  k o nsekw encji także  b ru ta ln i o raz  k to  po strzeg an y  je s t  w ów czas jak o  
cel ich  ag resji, czy  ko n ieczn e  by łoby  zw rócen ie  uw agi po lityków  o raz op in io tw ó r­
czych  m ed ió w  n a  tow arzyszące  tym  z jaw isk o m  w arunk i?  Po p ie rw sze  na sposób, 
w  ja k i różn ice  spo łeczne i ku ltu row e s ta ją  się tożsam e z cecham i dystynk tyw nym i 
p o m ięd zy  ludźm i i g rupam i. T am  gdzie  w zm acn ian y  je s t  w ize ru n ek  narodow y, 
p o ciąg a  to  za so b ą  je d n o cz eśn ie  ciche lub ak tyw ne w ykluczan ie  ludzi d e fin io w a­
n ych  ja k o  „ in n i” . W ażne sta je  się za tem  kry terium , n a  podstaw ie  k tó rego  k w alifik u ­
je  się je d n y c h  ja k o  „sw o ich ” , a innych  u zn a je  za  „o b cy ch ” . P ro cesy  im igracy jne 
p ro w a d zą  do tw o rzen ia  się now ych  w sp ó ln o t o raz m n ie jszości narodow ych , a  to 
z  ko le i p row adzi do p rzek sz ta łcan ia  się państw  je d n o lity c h  w  w ie lo n a ro d o w e35. 
W sp ó łczesn a  filo zo fia  i d z ia ła jący  w  ram ach  tej d yscyp liny  n au k o w cy  zostali 
po n iek ąd  zm uszen i do re fleks ji n a  tem at w spó łczesnego  p o jęc ia  w ojny , a także 
fun k cjo n o w an ia  państw a.

C zy  rzeczy w iśc ie  co raz  bardziej isto tne je s t  n a  ile ow e w y znaczn ik i tożsam ości 
k sz ta łto w an e  są  w  w arunkach  poko ju , a na ile  s ta ją  się one czynn ikam i u trw ala jący ­
m i p o d zia ły  w  sy tuacjach  zag rożen ia?  Z ałożyć  m ożna, że te p o w sta łe  lub u jaw ­
n ia jące  się w  m o m en tach  k ry tycznych , b ę d ą  bardziej sp rzy jać  p o jaw ian iu  się 
zachow ań  ekstrem alnych . P onad to  isto tne  je s t, aby  zbadać , k iedy  cz łonkow ie 
d anych  grup  uzn aw an i są  za  n iep raw o m o cn ie  obecn y ch  lub p o siad a jący ch  określone 
do b ra  o raz  czy  tak iem u  stanow isku  to w arzy szy  s tan  lub  je d y n ie  p o czu cie  za ­
g rożen ia . N o  i, co  w ażne , n a  ile ew en tua lne  ak ty  p rzem o cy  ze  s trony  p rzedstaw ic ie li 
rad yka lnych  śro d o w isk  p o zo s tan ą  w  p rzysz ło śc i bezkarne. N ac jo n aliśc i m o g ą  być 
w  tak ich  sy tuacjach  iden ty fikow an i ja k o  ekstrem iści, k tó rzy  -  dzia ła jąc  pod 
w p ły w em  ag resyw nej em ocjonalne j p sych ik i -  d ą ż ą  do irrac jonalnych  celów , albo 
też  m ożna  u kazać  ich  ja k o  bohatersk ie  p o stac i w alczące  p rzec iw  c ie m ię ż c y 36. T eza
o postm odern izm ie  sugeru je , że  nac jo n a lizm  zm ien ił sw o ją fim k c ję . N ie  je s t  ju ż  siłą, 
k tó ra  s tw arza  i rep ro d u k u je  p ań stw a narodow e, ale staje się je d n ą  z tych  sił, k tóre je  
n iszczą. P o jaw ia  się  za tem  paradoks: im  bardz ie j nac jo n a lizm  angażu je  się  w  ideał 
w sp ó ln o ty  naro d o w ej, w alcząc  o u stan o w ien ie  w łasn y ch  państw , ty m  bardziej 
p rzy sp ie sza  on  kon iec  fun k cjo n o w an ia  ju ż  istn ie jące j w sp ó ln o ty  narodow ej. T ak

35 J. S y m o n id es , Państwo w procesie globalizacji, w: Państwo w teorii i praktyce stosunków  
międzynarodowych, M. Sułek, J. Symonides (red.), W arszawa 2009, s. 157-161.

36 M. B ill ig , Banalny nacjonalizm, Kraków 2008, s. 47.
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postrzegając n ac jo n a lizm  n ie  je s te śm y  w  stan ie  p rzew id z ieć  ile p ań s tw a  p o jaw i się 
na te ren ie  E u ro p y 37.

D laczego  i czy  na p ew n o  w łaśn ie  p ań stw a środkow o-w schodn iej części sta rego  
kontynentu  o raz ich  m ieszk ań cy  są  podatn i n a  dzia łan ia  w sze lk iego  ro d za ju  
ekstrem  iz m u 38? P o  p ie rw sze  p ań stw a te  ledw o co  odzyskaw szy  p e łn ą  suw erenność  
po 1989 r. m usia ły  n iem al n a ty ch m iast sta rać  się  o j e j  u trzym ania . W ie lo k ro tn ie  
konieczność budow an ia  so ju szy  m ięd zynarodow ych  odb ierana by ła  p rzez  część 
ich obyw ate li ja k o  pow tó rna  fo rm a u za leżn ien ia  po litycznego , m ilita rnego  i g o ­
spodarczego. W  n atu ra ln y  sposób  ich opó r i sp rzeciw , p rzy  je d n o cz eśn ie  s łabych  
m echan izm ach  d em okra tycznych  lub obyw ate lsk ich , stw arza ł pod atn y  g ru n t d la  
w szelk ich  radyka lnych  i sk rajnych  idei. D odatkow ym , zd ecy d o w an ie  rzadzie j 
w idocznym  w  E urop ie  Z achodn ie j, b y ł czynn ik  po lityczno -ideo log iczny . M łode 
dem okracje w  k ra jach  p o stkom un istycznych  by ły  z je d n e j stro n y  n iezw yk le  
w yczulone n a  w sze lk ie  hasła  lew icow e, z d rug iej zaś w ie lo le tn ie  p rzyzw ycza jen ie  
obyw ateli do zasp o k a jan ia  p rzez  p aństw o  ich  p o trzeb  soc ja lnych , czy n iły  je  
n iezw ykle p o d atn e  na w sze lk i popu lizm . S po łeczeństw a te w p ad a ły  za tem  w  p u ­
łapkę p raw icow ego  ekstrem izm u. S kra jn ie  an ty lew icow i, o baw ia jący  się lub 
m eum iejący  je sz c z e  ko rzystać  z liberalnej w o lnośc i i pop ad a jący  w  radyka lizm , 
coraz chętniej iden ty fikow ali się z k o nserw atyw nym  nurtem  p raw icow ym , k tó ry
2 b ieg iem  czasu  rów n ież  zaczął pokazyw ać sw oje ek s trem is ty czn e  lub fu n d a ­
m entalne oblicze. Sy tuacji tej sp rzy ja ła  także od zied z iczo n a  po ok resie  k o m un izm u  
Potrzeba lub ju ż  ty lko  ja k o  n aw y k  w alk i z w ła d z ą  i je j rep rezen tan tam i. O ni, 
czyli po litycy , postrzegan i by li nadal ja k o  ci, k tó rym  w ierzyć n ie  w arto  o raz 
których słow o i dzia łan ia  sk ierow ane są  p rzec iw ko  zw yk łym  m ieszkańcom . 
Jeśli p rzekonan ie  to  zb ieg ło  się  to  z rów n o czesn y m  p o czuciem  w yk luczen ia  
ekonom icznego , czyn iło  dane osoby  lub g rupy  sk łonne do p op ie ran ia  tych, 
którzy naw et w brew  zd row em u rozsądkow i ob iecyw ali zm ianę ich pozycji. 
K olejnym  w ażnym  czynn ik iem  ksz ta łtu jącym  an typaństw ow y  rad y k a lizm  w  tej 
ezęści E u ropy  by ło  opóźn ien ie  gospodarcze i zacofan ie  techno log iczne  n iepo- 
2W alające ko rzystać  lub p rzynajm nie j zaakcep tow ać zm ian , ja k ie  n iósł p roces 
globalizacji. P aństw o , k tó re  m iało  ich  b ron ić , okazało  się słabe. C oraz  częściej 
szukano oparc ia  w  reg ionach . T o ich  h isto ria , ku ltu ra  i dz iedz ic tw o  sta ło  się 
P odstaw ą do tw orzen ia  now ej bardziej now oczesnej tożsam ości. To z  ko le i 
Wpłynęło na w zro st n as tro jów  rad yka lnych  i w rogość w obec d o tychczasow ych  
W spółobyw ateli te raz  tak że  szukających  sw ojej tożsam ości. Izo low ane sp o łe­
czeństw a, w ielok ro tn ie  p rzez  lata tłum iące  sw oje p rob lem y  w  czas ie  budow y  
lub w alk i ze zn ienaw idzonym  system em , zosta ły  n iem al je d n eg o  dn ia  zm uszone

'  F. G o łe m b sk i, Bałkany: nowi aktorzy na starej scenie, w: Dokąd zmierza świat?, A.D. Rotfeld 
fred.), Warszawa 2008, s. 447-464.

3S Nie oznacza to jednocześnie, że te same czynniki nie mogą kreować sytuacji w państwach tzw. 
starej Unii.

Przegląd Zachodni, nr 4, 2011 i Instytut Zachodni



92 Iwona Jakimowicz-Ostrowska

do zaak cep to w an ia  innego  w ize ru n k u  św ia ta  an iże li ten, ja k i w y id ea lizo w ały  przez 
la ta  separac ji od  sw o ich  zach o d n ich  sąsiadów . N ie  ty lko  n ik t n ie  czeka ł na n ich  
z  kw iatam i, ale w ręcz  odw ro tn ie , postaw iono  im  w arunk i i w ym agan ia , na k tó re  nie 
b y li p rzygo tow an i. B rak  zna jom ości ję zy k ó w , zasad  b udow an ia  k o m p ro m isu  oraz 
p ew n a  k o n cy liacy jn o ść  w y m ag an a  n a  eu ro p e jsk ich  i m ięd zynarodow ych  salonach  
b u d ził ty leż  sam o zdz iw ien ia  co złości. G orycz  i ro zczaro w an ie  zna jdow ały  u jśc ie  
w  coraz g łośn iej i chętn ie j pow tarzanych  has łach  ekstrem istów . D ynam ika  p ro ce­
sów  p o lity czn y ch  i gospodarczych , p o n o w o czesn y  sty l życia , zderzen ie  z  w ie lo k u l­
tu row ym  zach o d n im  m o d elem  spo łeczeństw  o raz  k o n ieczność  odnalez ien ia  się 
w  n ieznanej do ty ch czas p rzestrzen i pub licznej o n ieśm ie la ł, w zb u d za ł obaw ę, 
a  n aw et lęk. C zęść , zw łaszcza  m łodsza , spo łeczeństw  p ań stw  E u ro p y  Ś rod­
k ow o-W schodn iej odnalaz ła  się w  tej n ieznanej do tąd  rzeczyw istości. P ogodzeni 
z  n o w o cz esn o śc ią  i tem pem  w sp ó łczesn eg o  św ia ta  szybciej rozum ieli dzia łan ia  
państw a, w  k tó rym  żyli. P ozosta li sta li się po tencja lnym i rek ru tam i d la  w szelk iego  
rodza ju  rad y k a ln y ch  ru ch ó w  i ideo log ii. C zy  p rzy  w szystk ich  w y zw an iach  jak ie  
w sp ó łczesn o ść  staw ia  p rzed  now o czesn y m  p ań s tw em  p o ja w ią  się za tem  je szc ze  
k on ieczność  p o rad zen ia  sobie z  po d zia łem  je g o  obyw ate li n a  u m iarkow anych  
i radyka lnych?

The aim o f  the article is not so much to convince readers about the significance and validity o f  the 
presented opinions on contemporary radicalisms in Europe, especially its central and eastern part, but 
rather to trigger a discussion and ask several questions that flo w  from  the observation o f  this 
phenomenon. The biggest doubts arise in connection with the question about the role o f  a contemporary 
European state in the creation and stimulation or facilitation o f  the emergence andfunctioning ofradical 
attitudes and movements on its territory. To what extent is this phenomenon a natural outcome o f  
a variety o f  views characteristic o f  democratic (or democratizing) states, and to what extent is it an 
unwanted and increasingly difficult to control byproduct o f  the contemporary politics o f  European 
countries? Focus on a selected group o f  European stales, the central-eastern states in this case, allows to 
somewhat simplify the complex issue, analyzed by the most prominent scholars, o f  European citizens 
seeking the significance o f  their nation and country and its identity.
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