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E K S T R E M IZ M  P O L IT Y C Z N Y  
Z  P E R S P E K T Y W Y  P O L IT Y C Z N O -P S Y C H O L O G I C Z N E J

, Kiedy w  IV w. p.n.e. Arystoteles form ułow ał sw oją teorię środka, w którą wpisał 
atalog cnót rozłożonych na swoistej osi, od centrum  (mesotes) której odchodziły 

a bieguny stanowiące ekstrem a ludzkich zachowań, nie spodziew ał się, iż jego 
°ncepcja jest tak uniw ersalna, iż znakom icie m oże po w iekach posłużyć do 

razowania jednego z najbardziej skom plikow anych zagadnień nauki o polityce 
ekstremizmu politycznego. Owo centrum  stanowiło dla ateńskiego filozofa 

. asciwą miarę ludzkiego zachowania, gwarantowało równowagę i porządek, lecz 
W cześnie stanowiło wartość zdecydow anie bardziej skom plikow aną niż tylko 

spadkowa ekstrem ów. Co więcej -  to w łaśnie mesotes była tym, co „rzadkie, 
Walebne i m oralnie piękne” 1. Arystoteles jasno  zatem  w skazuje, iż środek nie jest 

. 1 ’’średniactwem ”, ani statystyczną połow ą odległości m iędzy obom a ekstrem am i, 
,e Jest również tym, co reprezentuje w iększość, tym  co zbiera pow szechny aplauz, 

Wartością tak unikatow ą, że w swej wyjątkow ości wręcz ... ekstrem alną. Ów 
Zw i ”Jest przeciw ieństw em  obu skrajności” 2 i jako  taki stanowi elem ent 

uleżany przez oba ekstrema. Psychologow ie bow iem  już  dawno zauw ażyli, iż 
mo że różnica m iędzy dw om a przeciw nym i ekstrem am i jest w iększa niżli różnica 

śr Hi?y ekstrem am i a centrum , to jednak  fakt, iż oba znajdują się w  konflikcie ze 
okiem sprawi, iż będą one bardziej skłonne do kooperacji m iędzy sobą niż do 

p jM pracy ze w spólnym  wrogiem. Zasada ta wyjaśnia w iele znanych z historii 
nr ,'tyki „przejść” m iędzy zupełnie wykluczającym i się wzajem nie stanow iskam i
10h tycznym i.

A ry sto te les, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, s. 56.
Ibidem, s. 65.

Pote ^ oman Tokarczyk wskazuje na przykład wielu nazistów, którzy „najpierw brunatni (...) byli 
. to czerwonymi (komunistami), a na powrót znowu brunatnymi”. R. T okarczyk , Teoretyczna 
^ k ty c zn a  istota współczesnego ekstremizmu politycznego, w: Doktryny i mchy współczesnego 
j y ^ernizmu politycznego, E. Olszewski (red.), Lublin 2004, s. 23. Porównując ideologię faszystowską 
śv  ttlUn‘stycz£>ą dojść można do wniosku, iż mimo fundamentalnych różnic w  sposobie konstruowania 
J * .  ekstremizmy te posiadały jednak wiele podobieństw, wśród których na czoło wysuwał się 

tyczny kolektywizm, antyindywidualizm wyrażający się w  oczekiwaniu poświęcenia się jednostki na 
grupy, idea wodzostwa, kult przywódcy (bądź kolektywnej władzy przywódczej -  jedynej partii) 

Pro Ŝ onn°ść korzystania z metod represyjnych i rewolucyjnych. Również realizacja założeń 
gramowych obu koncepcji prowadziła do podobnych konsekwencji systemowych -  do budowy 

nstw totalitarnych.
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W  życiu politycznym  arystotelesow ski środek zdaje się być postaw ą najbardziej 
pragm atyczną, „cnotą” skutecznego, aczkolw iek praw nego i uznanego społeczni 
działania, egzekw ującego decyzje dzięki posłuchow i i szacunku dla władzy, a 
strachu przed siłą. „Środek” polityczny je s t racjonalny, w yw ażony i zdolny 
ugody, ekstrem a -  bezkom prom isow e i utopijne, lecz dzięki tem u wyrazn > 
charakterystyczne, działające na w yobraźnię, odwołujące się do in s ty n k tó w  i 
wsze w ybitnie jednoznaczne. M oże to stanowić o atrakcyjności postaw  ekstreflU 
tycznych, jakże różnych od w yw ażonego środka, który „nie je s t ani gorący, 
zim ny” i stanowi tw ór pośredni w „pośrednim  św iecie” 4. Takie rozumienie sto 
stanowi oczyw iście całkowite zaprzeczenia koncepcji A rystotelesa, jednak trze 
mieć świadom ość, że i podobne interpretacje w nauce m ogą się pojawiać, bowie 
nie każdy je s t w stanie zrozum ieć ideę starożytnego m ędrca i n ic z y m  ‘ |ec 
rozdzielić będący syntezą cnót środek i średniactwo stanowiące mieszaninę c 
i przywar. D la  niem ieckiego filozofa przeciętność była niedostatkiem  tego wszy 
kiego, co stanowiło różnicę m iędzy stanem  średniactw a a  środkiem, był 
„ekstrem izm  środka” 5. .

Rodzi się zatem  wątpliwość: skoro od czasów starożytności n a j vvybitn|eJ . 

m yśliciele jaw nie wychw alali ideę środka, a krytyka tej koncepcji stanowi bard 
folklor polityczny niźli pow ażną analizę naukow ą, to dlaczego społeczeństwa -  P 
założeniu słuszności racjonalnej teorii w yboru -  zgodnym  chórem  nie opowie • 
się za tą  najbardziej optym alną drogą rozw oju? N ie rozum ieją, iż „najlepsze m 
być życie, które się trzym a środka, i to środka m ożliw ego do osiągnięcia 
w szystkich” 6. D laczego ekstrem izm  stanowi obiekt nieom alże kultu całych ’ 
w  czym  tkwi jego  siła, kto decyduje się na taką radykalizację zarówno pogla . ’ 
jak  i m etod działania, by skazać się na m argines aktyw ności politycznej, i wreS
-  czy ekstrem izm  zawsze je s t opcją obiektywnie „gorszą”? . .

Ekstrem izm  polityczny ma oczywiście bardziej ograniczony zasięg poj?cl j 
niż ekstrem izm  w ogóle czy naw et ekstrem izm  społeczny, chociaż stan 
pojęcie szersze niż ekstrem izm  praw icow y i lewicowy. „Praw ica” i ” go, 
stanow ią najdogodniejsze kontrapunkty osi analizy ekstrem izm u politycZllc®

4 Ibidem. rcl-
5 Koncepcja „środka” przez stulecia przewijała się na kartach różnorodnych koncepcji

nych. Stała się również inspiracją dla holistycznych teorii, wśród których wymienić należy ^ 
innymi -  stanowiącą refleksję nad współczesną sztuką, aczkolwiek odwołującą się do ' ^ \ enju 
uniwersalnych -  koncepcję Hansa Sedlmayra -  „Utrata środka”. W jej myśl człowiek w swoim ^  
do autonomii utracił centralne miejsce w kosmosie. Utracił również środek przestrzeni politycznej, 
przestała koncentrować się na jednym punkcie odniesienia. Policentryzm rozgrywek poliy 
wprowadził chaos, a człowiek zatracił skalę poznawczą dla tego co haniebne, a co cnotliwe. Kon 
odnosiła się zarówno do przestrzeni politycznej w skali mikro, która straciła swoją dominantę ^ sza- 
(przykładowo życie jednych mieszkańców miasta skupiało się wokół kościoła, innych wokół râ gg0 
a dla jeszcze innych centrum było placem targowym), jak i w makroskali, gdzie zabrakło , ^ 0 
mocarstwa czuwającego nad ładem światowym, a poszczególne centra -  Rosja, USA czy tzw. pan . 
środka, czyli Chiny -  stanowią centra regionalne, a nie bezwzględnie powszechne. Dzis nie ^  
możliwe zaistnienie realiów znanych Arystotelesowi, gdzie polis była dla jej mieszkańców równa 
jej prawo prawem jej ludu, a granice jego granicami. Jak twierdzi Sedlmayr ludzie utracili sl 
ponieważ nie są w stanie nakreślić wyraźnych konturów ograniczających życiowe przestrzenie, a 
uniemożliwia nakreślenie uniwersalnych median skupiających w sobie centra wszystkich płasZ 
życia społecznego. Szerzej: H. Sedlm ayr, Verlust der Mitte, Salzburg 1998.

6 A ry sto te le s , Polityka, w: Dzieła wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 121.
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, czkolwiek są to pozycje sam e w sobie bardzo pojem ne. Ze w zględu na dynam ikę 
bogactwo form  w  ram ach ekstrem izm u np. praw icow ego w yróżnić m ożna 

anowiska ekstrem alne w zględem  centrum , lecz w kanonie praw icow ym  w yważo- 
e i zachowawcze w  m niem aniu skrajnych fanatyków  danej idei. Stopniowalność 
relatywizm, a nade wszystko swoisty „czynnik ludzki” sprawiają, iż nie sposób 

iaV na Jednoznaczną granicę ekstrem ów. Trudno sobie bow iem  wyobrazić, 
e eechy m usiałby posiadać najbardziej zagorzały na świecie zw olennik prawicy, 

1 też nie sposób wskazać m aksym alnie lewicowego m anifestu, bow iem  zawsze 
. °ze znaleźć się ktoś, kto jeszcze silniej zatracił się w danej idei bądź napisał 
tyS2CZe bardziej płom ienny m anifest. N ie w  tym  jednak  rzecz, by prześcigać się 
. Wyszukiwaniu skrajności w  formach i tak ju ż  stanow iących obrzeże. Praw dziw ą 
r ot^ ekstrem izm u jes t zatem  fakt, iż stanowi on pew ną kom binację -  zw ykle słabo 

zwiniętej treściowo acz silnie rozbudowanej em ocjonalnie i zastępującej faktycz- 
sn ifro8ram ~ idei politycznej, znajdującej swój wyraz w charakterystycznych, 
od H -k u la m y  °h > m edialnych, niekonw encjonalnych i nakierow anych na silny 
. dźwięk środkach w yrazu, odwołujących się często do najbardziej prym ityw nych 

stynktów i emocji jak  strach czy gn iew 8. Sam ą zaś skłonność do podejm ow ania 
svtf °  skraJny m  charakterze postrzega się natom iast jako  formę wynaturzenia, 
J tuację  w yjątkow ą czy swoiste kuriozum , bow iem  zdrow orozsądkow e podejście 

?e nieomal odruchowo podważać zasadność działań, które z natury swej są  
■^eciwstawne względem  pożytecznych praktyk sprzyjających zachow aniu równo- 
a8i- Ekstrem izm  uchodzić może zatem  za produkt niedostatecznego nam ysłu, 

deSama je g °  obecność zdaje się przeczyć zasadności idei uczestnictw a w uznanej, 
k Sokratycznej formie aktywności politycznej, stąd też siły ekstrem istyczne 
nieruJące się alternatyw nym i form am i m yśli politycznej dążąc do zm iany ist- 

J^cego układu sił stają się same przez się antysystem owe. 
takie traktow anie ekstrem izm u byłoby jednak  nazbyt jednow ym iarow e, bo- 

p em zasadne jedynie w odniesieniu do działań ekstrem istycznych w  ram ach 
lęraf^ku dem okratycznego. Jednak w sytuacji, w której to system  niedem o- 

tyczny stanowi przestrzeń działań politycznych, za ekstrem alne uchodzić m ogą 
Py identyfikujące się z ideam i wolnościow ym i bądź też opcje niedostatecznie

staw ^0<k ’a* zachowań politycznych na konwencjonalne i niekonwencjonalne jest jednym z pod- 
?ach°Ŵ Ĉ  kry,er'°w badania aktywności politycznej. Aktywność konwencjonalna skupia się na 
Pol- °Wan’ach powtarzalnych, np. udziale w wyborach, oraz przynależności do legalnych ugrupowań 
tac' n^c*1’ niekonwencjonalna -  na działaniu jednorazowym, celowym i dynamicznym, np. manifes- 
skrv "̂ec^  wsPÓlną obu typów zachowań jest to, że człowiek podejmujący dane działanie posiada 
pr?eSta*/Z0'van3. tożsamość polityczną i jest w stanie nazwać, przedstawić i uzasadnić podejmowaną 
^ch S16'3‘e aktywność. Obie formy zachowań mogą przybrać postać ekstremizmu. Ekstremistycznym 
^  °'van‘em konwencjonalnym może być oddanie głosu na partię o wybitnie radykalnym programie, 
^.^konw encjonalnym  -  wydawanie publikacji o radykalnych treściach czy organizowanie demonst- 
sfe * <“Zęst0 jednak ekstremiści w swoich działaniach niekonwencjonalnych nie ograniczają się tylko do 
biid̂  *ega*nej ’ a'e również sięgają po środki zagrożone sankcjami karnymi, np. terroryzm, okupacje 
lt0s^ Ó W  użyteczności publicznej bądź sieci komunikacyjnych czy odmowa płacenia podatków. Celem 
tych'VanÍa powyższy ch środków jest wymuszenie na państwie podjęcia konkretnych decyzji politycz- 
K s ,dr°8ą szantażu psychologicznego bądź przy użyciu (albo groźbie użycia) siły fizycznej. Szerzej: 
p , arzyńska, U. Jakubow ska, Przekonania i zachowania polityczne w świetle teorii czynności, w: 

ologia czynności. Nowe perspektywy, I. Kurcz, D. Kądzielawa (red.), Warszawa 2002, s. 121-135.
Leksykon politologii, A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Wrocław 2002, s. 86.
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uczestniczące w  podziale dóbr, dla których działanie anty systemowe s t a n o W  

racjonalną formę aktywności politycznej. Co więcej, gdyby przyjąć założenie, \ 
ideologia dom inująca jest częstokroć ideą najbardziej popularną i p o w s z e c h n i  

dostępną, a jednocześnie najbardziej um iarkow aną i do której najłatwiej jest sl  ̂
jednostce przystosow ać i to bez w iększego nakładu sił i środków, to wówcza 
postaw a ekstrem istyczna byłaby form ą społecznego nonkonform izm u i stanowi 
w yraz autonom ii i wyraźnej autoidentyfikacji jednostki. Prof. Franciszek RysZ , 
definiow ał ekstrem istyczną skrajność jako  „uogólniający m iernik odchylenia o 
obowiązującej norm y politycznej” , k t ó r a  nie tylko przez sw ą c h a r a k t e r y s t y c z n y  

„tendencję do gw ałcenia procedur” 9 daw ałaby upust nonkonform istycznej i buntci 
niczej naturze człow ieka oraz chęci w yróżnienia się z jednolitego tłumu, 
tendencja m a rów nież głęboką wartość ogólnospołeczną. Gdyby bowiem  na k a r t a c  

historii zabrakło jednostek  „oryginalnych” : buntow niczych, ekstrem alnych, ra Y. 
lnych, rew olucyjnych, innow acyjnych czy nawet pozornie szalonych, prawdopon 
bnie św iat zatrzym ałby się w rozw oju na poziom ie epoki kam ienia łupanego- 

N ie sposób oczyw iście dokonać oceny etycznej w ielu znanych z  dziej0^  
ekstrem istycznych poczynań dokonyw anych w imię szlachetnych idei, które 
jednak  idee z jednej strony spłynęły krw ią w ielu niew innych osób, a z  drug ^  
przyczyniły się do popraw y losu tysięcy innych i nie stanowi to przednio . 
rozw ażań politologa, który raczej będzie starał się dokonać oceny zasadno 
poszczególnych działań, ich identyfikacji i klasyfikacji. D la współczesnej P° 
tologii je s t to nie lada wyzw aniem , bow iem  „Ekstrem izm  przenikał dzieje WS/^L  ̂  
kich społeczeństw , tyle że w  jednych społeczeństw ach był jaw ny, a w  inny011 _  
kam uflow any propagandą i ideologią. Ekstrem izm  niem alże zupełnie niewidoc / 
w  dziejow ych perspektyw ach, bardziej w idoczny w perspektyw ach współczesno > 
je s t najbardziej dostrzegalny w  dziejow ych retrospektyw ach” 10. W a ż n e  jest 
poznanie m otyw ów  popychających ludzi na ekstrem um  polityki oraz skłaniający 
do radykalizacji podejm ow anych działań oraz w skazanie okoliczności, w ktorL e 
owe działania radykalizują się i przybierają formę niekiedy wręcz fanatyzniu- . 
chodzi jednak  o jeden  czy dwa czynniki, których w ystąpienie bezwzgl? _ 
determ inuje dane zjawisko, ale raczej o splot przyczyn, które w stabilnej rzeczy '' ^ 
tości politycznej z pew nością nie przybrałyby form y ekstrem izm u, a dopiero 
wspólne zaistnienie wyw ołuje reakcję, która zaow ocow ać m oże -  a c z k o lw ie k ^  
musi -  r a d y k a liz a c ją  podejm ow anych działań. Tym sam ym  d eterm in a n tó w  
trem izm ów  szukać należy na pięciu podstaw ow ych p łaszczyznach". . uyć

Pierw szą sferą je s t płaszczyzna ekonom iczna. W yjaśnienie zdaje się tut^J ^  
zbędne -  ekstrem izm  rodzi się w tedy, gdy is tn ie je  nierów ny dostęp do dóbr bą - ^  
m im o obiektyw nego braku uprzyw ilejow ania konkretnych grup określone czyn 
sprawiają, iż rodzą się konflikty na tle nierówności finansowych. Problem i^ QC” 
oczywiście zdecydow anie bardziej skom plikow any niż podział na „bogatą P °  1 

i ,„biedne południe”, który przekłada się na podział na tych „co m ają” i ”C ,vva 
m ają” kapitału. Choć przykłady m ożna by mnożyć, warto wskazać jedynie na ^
z ostatnio zdiagnozow anych problem ów, z którym i borykają się wsp0^ .  va_ 
państw a wysoko uprzem ysłow ione. Pierw szym  jest fm stracja salariatu sp o w o

„ _ , . . Flcsfl'errl'i,r>F. R yszka, Prawicowy radykalizm społeczeństwa w dobie współczesne], w. Ł
prawicowy we współczesnym świecie, F. Ryszka (red.), Warszawa 1980, s. 13.

10 R. T okarczyk , Teoretyczna w praktyczna..., s. 18. s 3 8 .
11 K. K arolczak , Uwarunkowania i źródła ekstremizmu politycznego, w: Doktryny i ruch)—’
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a społeczną degradacją osób o wysokich aspiracjach intelektualnych, drugim  
'  Poczucie niespraw iedliw ości i dom niem any brak solidaryzm u społecznego 
flczuwany przez w arstw y nieuczestniczące w  procesie redystrybucji zasobów 

gospodarce wolnorynkowej. D rugą sferą je s t sfera polityczna. Ź ródeł ekstrem iz- 
. u doszukiwać m ożna się również w  represyw nym  charakterze w ładzy państwowej

o bez względu na reżim  tej władzy. Zarów no państwo niedem okratyczne (które 
P°przez stosowanie siły prow okuje bunt i opór społeczny, a przez wyparcie 
^y s ląc y c h  inaczej” poza nawias praw nie uznanej aktywności politycznej skazuje 

szelkie formy opozycyjnych organizacji na funkcjonow anie w konspiracji i poza 
°ntrolą władzy, co dodatkowo potęguje ryzyko radykalizacji form ich działania), 

z 1 dem okratyczne (które ze swoimi ideami rów ności i wolności nie koresponduje 
oczekiwaniami bardziej radykalnych grup społecznych, które np. odwołując się do 

P°aziału na „m y” i „oni” w idziałyby państwo jako  herm etyczny m onolit), nie 
oze czuć się w olne od groźby w ystąpienia ekstrem alnych form  politycznego 

”7 razu. W ażne są  tu oczyw iście tradycje polityczne oraz kultura upraw iania 
P 11 ty ki w ypracow yw ana przez w iele dziesięcioleci, choć i tak istnieją poglądy, 
godnie z którym i naw et stabilna dem okracja może być narażona na ekspansję 
°ntów ekstrem istycznych, jeś li w swojej historii m iała już  dośw iadczenia z tego 

^ m c h a m i  (np. N iem cy). N ie oznacza to jednak, iż państw a nienoszące piętna 
, alitaryzmu nie są  narażone na zdecydow aną radykalizację retoryki politycznej 
e, raz samych działań) określonych stronnictw. Trzeba bow iem  pam iętać, iż 

?tremizm bardziej w iąże się z m etodam i działań niż sam ą ideą. Dlatego m oże 
pojawić się na obrzeżu każdej ideologii, doktryny czy naw et bliżej nieskon- 

etyzowanego konceptu politycznego, jeśli tylko do próby jego  urzeczyw istnienia 
ykorzystane zostaną radykalne środki oddziaływania. Przykładu dostarczają 

j^yW ołane ju ż  Niem cy. To, że są one obarczone dośw iadczeniem  hitleryzm u, czyli 
ideologii zbrodniczej już  w samych założeniach teoretycznych, nie przesądza o tym, 

Państwo to je s t predestynow ane do ciągłych zm agań z neonazistam i, ale nie 
wnacza również, że nie spotka się z akcjam i np. ekoterrorystów, choć ekologizm  
id Sa,mych swych założeniach je s t koncepcją godną najwyższej pochwały. Tak więc 

eol°gja n je stanowi determ inantu bezw zględnego, bow iem  w ekstrem izm ie 
'tycznym nie o ideę chodzi, ale o sposób w prow adzania jej w czy n 12. Podobnie 

rad°f ma s '£ z r e l ig ią -  mimo że w  samym swym  przesłaniu często nie zaw iera treści 
2r ykalnych, to jednak  stać się może podstaw ą krwawych fundam entalizm ów. 
^ .esztą patrząc na historię ruchów  religijnych, nie sposób nie zauw ażyć, iż 
^  ększość duchow ych przyw ódców  była w pew nym  sensie ekstrem istam i, którzy 
z skuteczności swojej misji w sposób świadom y i konsekw entny korzystali 
^ 'se n ału (niekiedy dosłownego) ekstrem alnych form  działan ia13.

r , Oczywiście istnieją idee, które w sposób szczególny sprzyjają ekstreraizmowi bądź też uznają 
^ykalne metody działania za podstawowe formy ekspresji politycznej. W XX w. za idee takie uznać 

na z prawicowych faszyzm i nazizm, a z lewicowych bądź lewicujących komunizm, trockizm czy 
rchizm.

Robert Nisbet sformułował ongiś tezę, iż są „dwa wielkie źródła fanatyzmu: religia i polityka”. 
tyj^^Pliwie w stwierdzeniu tym jest sporo racji, jednak warto również poczynić zastrzeżenie, iż to 
„aj^n,e jednoczesne występowanie czynników religijnych i politycznych stanowiło pobudkę do 
s% 3 eJ radykalnych działań i największych fanatyzmów, czego dowodem mogą być przykłady 
^ ży d o w sk ich  stronnictw zelockich, sekta assasynów czy też grabieżcze, aczkolwiek przykryte 
\y SżC2ykiem idei chrześcijańskiej, wyprawy krzyżowe. R. N isb et, Przesądy. Słownik filozoficzny, 

arszawa 1998, s. 98.
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O ile jednak  czynniki ekonom iczne, polityczne, ideologiczne czy religijne jes 
obiektyw nie łatw o wskazać i ew entualnie niwelować ich m ożliwe oddzialywan,ie|
0 tyle istnieje pew ien typ w arunków , którym i sterow anie w ykracza poza możhwos 
władzy. Jest to czynnik psychologiczny, który nie tyle odpowiada na pytam 
„kiedy?” i „gdzie?” , ile „kto?” i „dlaczego?” podejm uje działania ekstremistyczn ^ 
Zastanaw iające bow iem  jest to, iż określone w arunki zew nętrzne nie wszystkie 
skłaniają do podejm ow ania radykalnych działań (w zw iązku z czym powszecn 
rew olucje należą jednak  obiektyw nie do rzadkości), ale tylko określone grupy . 
skłonne wyjść poza nawias uznanych form reakcji i św iadom e k o n sek w en  J. 
realizują obrany cel. Trzeba oczywiście podkreślić fakt refleksyjności, planowo
1 celow ości takich form  sprzeciwu, bow iem  rozdzielenia w ym aga bunt i szaleństw ; 
choć pew nie w ielu decydentów  z chęcią nazw ałoby szaleńcam i czy os^ ° ma<70 
w szystkich swoich politycznych przeciwników. Byłoby to z pew nością bar 
w ygodne i nośne propagandow o, jednak  niezgodne z  prawdą. N iestety sprzec 
ekstrem istów  często bywa uzasadniony, bowiem  m im o sz la c h e tn y c h  ¡nten J 
twórców Deklaracji Praw Człowieka, którzy już  w  pream bule owego dokume 
wskazali, iż „konieczne jest, by praw a człow ieka były chronione przez Prze^ J  
praw ne, aby człow iek nie był zm uszony, doprow adzony do o s ta te c z n o śc i, ucie 
się do buntu przeciw ko tyranii i uciskow i” , to jednak  środki radykalne stan?min 
czasem  jed y n ą  skuteczną form ę walki z uciem iężeniem 15. W racając do m en  
rozważań, w ysnuć m ożna wniosek, iż sfera psychologiczna stanowi Płaszcp i , ai. 
najzacieklej szych dyskusji badaczy. M otyw acje osób skłaniających się ku nady . 
nym  nurtom  politycznym  zaczęto analizować już  w latach 30. XX w . Je * ^ 
w ówczas skupiano się jedynie na uw arunkow aniach postaw  p ro fa szy sto w s
i prokom unistycznych i dopiero po II wojnie światowej rozszerzono P^asZj eIi. 
badaw czą o zagadnienia postaw  wobec określonych problem ów, obiektów, odrn 
ności i obyczajowości. Ew olucja w  podejściu do problem u sprawiła, iż w y k sz ta  ^  
się dw a podstaw ow e nurty badawcze, z których pierw szy skoncentrował si? . 
analizie osobistych dyspozycji, drugi zaś na postrzeganiu przez jednostkę j e j ie 
z otoczeniem  politycznym 16. irteru,

W  pierw szym  nurcie psychoanalitycy kładli nacisk na rolę struktury c h a r a K  ^  
cech osobow ościow ych oraz doświadczeń em ocjonalnych. Słowem -kluczem  s' e 
dla psychoanalityków  autory taryzm 17, który łączył w  sobie czynniki spote

14 Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, w: Prawa człowieka -  dokumenty międz);nar0
B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Toruń 1993, s. 16. ic}adó'v

15 Pojęcie „ucisku” jest jednak pojęciem względnym. Abstrahując od ewidentnych Prz^ sj,inek 
ludobójstwa czy prześladowań, nie zawsze istnieje możliwość wskazania obiektywnych Pr aczej. 
oznaczających jawną niesprawiedliwość, ta bowiem przez każdą osobę może być odczuwana ,cj 
Człowiek ,jest przekonany o istnieniu swoich nieprzedawnionych praw do wolności, sprawie ^  
i pokoju; i właśnie w imię tych praw rodzić się może bunt przeciw prawu konwencjonalnemu, P e 
pozytywnym prawom, które negują wolność”, jednak jest to tylko subiektywne „przekonanie o  ̂
błędem ograniczoności ludzkiej percepcji. M. K rąpiec, O ludzką politykę!, Katowice 1995, s.

16 Szerzej: T. T o m a szew sk i, Główne idee współczesnej psychologii, Warszawa 1998. figin 
Dla wielu badaczy systemów totalitarnych pojęcie „autorytaryzmu” nie odnosiło c'p r

politycznego, ale stanowiło syndrom specyficznych cech osobowości, który stanowił o ■>*-- ^ orBo,
17 Dla wielu badaczy systemów totalitarnych pojęcie „autorytaryzmu” nie odnosiło się do 1 .skłonność'^

przyjmowania określonych postaw politycznych, a dokładnie postaw ekstremistycznych. 
Frenkel-Brunswik, Levinson oraz Sanford doszli do wniosku, iż postawa autorytarna stan0V! ' n je jest 
wybujałego superego, słabego ego oraz impulsywnego Id. Oznacza to, iż świadome ,ja” jednos
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(restrykcyjne norm y) oraz psychologiczne (agresja, w ladczość i silny, sadom asochi- 
tyczny popęd seksualny). Sprzężenie pow yższych elem entów  dało asum pt do 
worzenia koncepcji społeczeństw a autorytarnego (W ilhelm  Reich, Massen- 

Ptychologie des Faschismus. Zur Sexualökonomie des politischen Reaktion und zur 
Proletarischen Sexualpolitik) oraz autorytarnego charak teru18 (Erich Fromm, 

s°ape from  Freedom). Nota bene w  swych rozw ażaniach From m  postaw ił nawet 
iż charakter jednostki je s t w ytworem  relacji społecznych i cechą społeczeńst

wa a nie w artością osobniczą, która byłaby w  stanie obronić się wobec narzuconego 
Przez ogół stylu życia oraz system u wartości. Badacze, analizując dzieje europejs- 
,.'ch totalitaryzm ów, a w  szczególności nazistowskich Niem iec, doszli do wniosku, 

charakter autorytarny owych społeczeństw  został rozbudzony w wyniku wszech- 
ecnego poczucia zagrożenia, na które reakcją stało się pow szechne rozwinięcie 

^arakteru autorytarnego, który dał przyzw olenie na objęcie w ładzy przez Hitlera.
■ lara, iż N iem cy m ogą stać się narodem  władającym  światem oraz pogarda dla 
s nych narodów i grup etnicznych z jednej strony (sadyzm ) pozw alała skom pen- 
°Wać wcześniejsze poczucie niższości i hańby (traktat w ersalski), a z drugiej 

h ożliwiło bezrefleksyjne przyjęcie silnej w ładzy Führern (m asochizm ). A  zatem  
azuJąc na freudowskiej psychoanalizie i w zbogacając ją  o aspekt ekonom icz- 

sn~jP°*eczny  Psychoanalitycy dowodzili, iż ekstrem izm y zyskują popularność, gdy 
Połeczeństwo pogrążone w  poczuciu zagrożenia konsoliduje się w  obronie swojej 

L°2$amości.
t 2  kolei zw olennicy psychologii behawioralnej twierdzą, iż zachow ania eks- 
^ernistyczne stanow ią wynik procesu uczenia się oraz są w yrazem  nabytego 
si j  'eciństw ie nawyku reagowania. Zdaniem  behaw iorystów  kluczem  do poznania 

°nności ekstrem istycznych jednostki je s t dokonanie podziału na osobowość 
ardą  j osobowość miękką. P ierw szą cechuje skłonność do koncentrow ania się na 

C7x§matyzm ie w odbiorze rzeczywistości, niski poziom  em patii, brak zaham owań 
sn »niski poziom  szacunku dla społecznie uznanych norm  zgodnego współżycia 
cp0| C2neg0 - O sobowość m iękka stanowi jej przeciw ieństw o -  osoby tego typu 
VyC . je  altruizm , przyw iązanie do kwestii norm atyw nych oraz um iejętność pano- 
su n' a nad impulsami. Zgodnie z teorią behaw ioralną to ci pierw si przejaw iają 

° nn°ść do przyjm ow ania postaw  ekstrem alnych i to bez w zględu na ich

syst*30'6 kontrolować Jej popędów, które dodatkowo znajdują pożywkę w niezintemalizowanych 
mach normatywnych. W przypadku osobowości autorytarnej zostaje upośledzona funkcja kontroli 

sPoł ' a®resJ'’ z Powoc û braku dostatecznej kontroli impulsów ze strony ego czynionej pod kątem 
2 r>n ecznej dopuszczalności. U. Jakubow ska, Ekstremizm polityczny. Studium psychologiczne, Gdańsk 
u°5, s. 41-42.

0sob ^ oncePcJa charakteru autorytarnego stanowi de facto rozszerzenie freudowskiej koncepcji 
p 0w°ści sadomasochistyeznej na wszelkie pola aktywności społecznej człowieka. Jak tłumaczy 
kr 10 -Ponieważ termin sado-masochizm kojarzy sie z perwersją i neurozą, zamiast mówić o charak- 
 ̂ e Sadomasochistycznym, wolę -  szczególnie u osobników nie neurotycznych, ale normalnych 
^  wić o charakterze autorytarnym”. I dalej już w kontekście sytuacji w nazistowskich Niemczech 

jes r̂rn*n°l°gia ta jest uzasadniona tym, że charakterystycznym rysem sadomasochistycznego osobnika 
(,y . Jeg0 Postawa wobec autorytetu. Podziwia go i skłonny byłby mu ulec, ale jednocześnie sam chciałby 

autorytetem i podporządkować sobie innych. Jest jeszcze jeden dodatkowy powód, dla którego 
auto m ten term'n- System faszystowski sam zwie się autorytarnym w  związku z dominującą rolą 
jm w jego strukturze społecznej i politycznej. Używając terminu charakter autorytarny
g Kujemy, że oznacza on strukturę osobowości, która stanowi psychologiczny fundament faszyzmu”. 

r°mm, Ucieczka od wolności, Warszawa 1993, s. 82.
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polityczne zabarw ienie (nie m a zatem  znaczenia, czy je s t to skrajność lewicowa czy 
też praw icow a). u

Dla genetyków  zaś dla poznania skłonności do przyjm ow ania radykalny 
stanow isk kluczow ą kw estią było dow iedzenie dziedzicznego charakteru prete1 
w ania postaw  ekstrem istycznych, które to m iałyby być determ inow ane genetyc 
nym i predyspozycjam i do obierania określonych postaw  oraz biologicznie u l o 
kow anym i cecham i charakteru skłaniającym i do dokonyw ania wyborów okr 
lonego typu. ,

Zdaniem  zaś psychologów  poznaw czych kluczow ą rolę w znalezieniu  ̂
pow iedzi na pytanie „kto zostaje ekstrem istą” pełnią m echanizm y PoznaWCvV 
odpow iedzialne za gotowość jednostki do przyjm ow ania określonych pos , 
politycznych oraz zw iązek cech charakteru, zdolności intelektualnych czy st°P' 
rozw oju m oralnego z przyjm ow aniem  określonych postaw  i dokonywaniem  rar ^  j |a 
łnych w yborów  politycznych. Prekursor owego podejścia -  M ilton Rokeach, 
opisu osobow ości w prow adził konstrukcję skali stopnia dogm atyzacji urnys ■ 
Stopień ten określany jest na trzech płaszczyznach. Po pierwsze struktury p rzf  w 
nań, a dokładniej relacji i skali przekonań akceptow anych, przyjmowanych 
odrzucanych, przy czym nie była brana pod uwagę treść owych idei, a 
zakres akceptacji dla nich. Rokeach przyjął, iż im w yższy stopień nieakceptacji, ty ^
-  z jednej strony -  silniejsze w yizolow anie w łasnych poglądów , a z drugiej -  . 
um iejętności odnalezienia elem entów  wspólnych m iędzy własnym i u z n a w a n y , 
ideam i a ideami nieuznaw anym i naw et m im o ich obiektywnej zbieżności. Za a ^  
w ym iar obrał afektywne zabarw ienie przekonań pow iązane ze skłonnością 
ufności w sądy autorytetów, a za trzeci -  perspektyw ę czasową. O dogmaty 
św iadczy zatem  zam knięcie na inne idee, w łasne poglądy i w ym iar czasoPrz? w0ść 
ny, co w połączeniu z w ysokim  poziom em  lęku i n iską sam ooceną daje osobo 
skłonną do angażow ania się w inicjatyw y polityczne leżące daleko od a y 
totelesow skiego środka19. . cjj

Zaprezentow ane wyżej podejścia m ają  jed n ą  w sp ó ln ą  kluczow ą dla dais y 
rozw ażań cechę -  w sk azu ją  iż przyjm ow anie postaw  ekstremistycznyc . v 
stanowi w yniku świadom ego nam ysłu, ale jest rezultatem  bądź to ,j_
ukształtow anych w okresie ograniczonej świadom ości, bądź też spuścizną 0 !-era- 
czo n ąp o  przodkach, co zatem  niejako w yklucza aktyw ny udział jednostki w o 
niu postaw y i skłania ku tw ierdzeniu, iż są to postawy arefleksyjne. Idąc tropem 
tłum aczenia m ożna by stw ierdzić, iż ludzie obierając daną ideę P0'*tyc ^nUją 
analizują jej wartości poznaw czej, nie poddają krytyce program u czy ?le 0ferty 
rozw ażań nad zasadnością m etod działania danej opcji, a raczej spośrod 
rynku politycznego w ybierają te partie, których linia program ow a odpoyvia ni_ 
nieuśw iadom ionym  em ocjonalnym  i poznaw czym  potrzebom  czy też treść ko 
kam  politycznego po prostu koresponduje z w yuczonym  sposobem  reagowa 

Jeśli by przyjąć jednak takie tłum aczenie za zasadne, oznaczałoby t0\ j Zwallej 
polityki tylko w  znikom ym  stopniu podlega autonom icznej ocenie ukszta^oróW , 
(dorosłej) jednostk i, która w rzeczyw istości nie dokonuje świadom ych wy - 2̂  
bow iem  jej identyfikacja polityczna jest efektem  biologii bądź wpływ u otocz

19 U. Jakubow ska, Ekstremizm..., s. 35-37. b}ędeffl>
20 Przyjęcie takiego sposobu rozumowania obarczone było jednak pewnym podstawowym ^  

który przez wiele lat umykał uwadze badaczy preferujących założenie o bezrefleksyjności wy 
politycznych. Elementem tym była zmienność w czasie. Biorąc pod uwagę, iż zmiany w 111 sH
i kulturze społeczeństwa zachodzą w relatywnie długim okresie, a zatem postawy społecze
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. .Wo podejście  b adaw cze m usiało  za tem  spotkać się z k ry tyką, k tó ra  podkreśla ła , 
l?,n 'e m ożna dep rec jonow ać ro li indyw idualnej m en talności spo łeczno-po litycznej, 
'j  odróżnieniu  od podejśc ia  odw ołu jącego  się do  dyspozycji indyw idualnych  

nurcie u zna jącym  zachow an ia  eks trem is tyczne  za w yn ik  zach o w ań  refleksy jnych  
adacze p o d d a ją  ana liz ie  rów nież  treść m yślen ia  po litycznego . T en  nurt zak łada  
atem, iż w szystko  to , co ludzie w ied zą  o św iecie , w ydarzen iach , fak tach  i pro- 

c®sach po litycznych  i to, ja k ie  m a ją  standardy , sk łan ia  ich do p rzy jm ow an ia  
^ s ło n y c h  postaw  i determ inu je  w y b ó r konk retnych  zachow ań  po litycznych . 
rgum entów  na rzecz podejścia , iż p ostaw y  i zachow an ia  eks trem is tyczne  za leżą  

d Postrzegania p rzez  cz łow ieka po lityk i, d o sta rcza ją  badan ia  nad  tzw . po litycznym  
^ ra f in o w a n ie m . J est o n o w yrazem  znaczen ia , ja k ie  dana je d n o s tk a  p rzyp isu je  
.Prawom po lityk i, m ie rzonym  przy  po m o cy  skali m o tyw acji w  g rom adzen iu  
fo rm a c ji  po litycznych , pom iarem  ja k o śc i i dostępności w y k o rzystyw anych  źródeł, 
Prawdzaniem  w iedzy  o fak tach  i w ydarzen iach , typem  koncep tua lizacji m yślen ia  

Politycznego, za in te reso w an ia  p o lity k ą  (w  sensie  z rozum ien ia  fo rm alnego  p rocesu  
Przet\yarzania in form acji o raz podejm ow an ia  decyzji po litycznych ) o raz  oceną  
°dzaju podejm ow anej ak tyw ności p o lity cz n e j21. N ie sposób  oczyw iśc ie  zm ierzyć 
.^ y s tk ic h  m ożliw ych  aspek tów  po litycznego  w yrafinow ania , s tąd  też badan ia  
 ̂ Piają się zw yk le  n a  jed n o zn aczn y ch  w  p o m iarach  testach  w iedzy  z zakresu  
ycia po litycznego  bądź obserw ac jach  sposobu  uzy sk iw an ia  in form acji. D otych- 

^ a.sowe w n iosk i p o zw a la ją  je d n ak  postaw ić  h ipo tezę , iż szeroka w iedza, zdo lność 
nikliwego m yślen ia , um ie ję tność  ko rzystan ia  z różno rodnych  źró d e ł o raz kry- 

iycyzm  w  p o d ejśc iu  do  n ich  m o g ą  paradoksa ln ie  uw aln iać od kon fo rm izm u  
^kłaniać do dokonyw an ia  w yborów  n iepopu larnych  spo łeczn ie, a także u ła tw ia ją  
^ a d n ia n ie  i u trzym yw an ie  decyzji sp rzecznych  z ogó ln ie  p rzy ję tą  n o rm ą  

Połeczną. W yrafinow an ie  po lityczne  sp rzy ja  rów n ież  ob ieran iu  m ało  popu la rnych  
po litycznych  pop rzez  siln iejsze zo rien tow an ie  na aspekt m o ty w acy jn y  (dą- 

in f16 uzy sk iw an ia  in form acji po litycznych , „d rążen ie” tem atu , od rzucan ie  
ta |°nT!acJi po w ierzch o w n y ch  i zastępczych), b ehaw io ra lny  (zaangażow an ie  w  dzia- 

ność p o lity czn ą  bądź  inna ak tyw ność na po lu  spo łecznym ) o raz aspek t po- 
, a\vczy (znaj om o ść po jęć , p rocedur, teorii w  zakresie  w iedzy  po litycznej). 
n0 P o k r e ś lą  w  sw ych  badan iach  U rszu la  Jakubow ska, pop rzez  sw oje  w yalie- 

vvanie osoby  o w ysok im  w yrafinow an iu  po litycznym  chętn ie  o d ch o d zą  od

2ględnie stabilne, a i kod genetyczny nie podlega modyfikacjom w toku ludzkiego życia, należałoby 
. X)ąc, iż postawy i wybory jednostki powinny mieć równie trwały charakter. Polityczne sympatie 
^typatie, jeszcze w XIX i pierwszej poł. XX w. przechodziły niejako „z pokolenia na pokolenie”. Ale 

tach 60. i 70. XX w. socjolodzy zaczęli obserwować masowe odchodzenie młodego pokolenia od 
H P°!’tycznych swoich rodziców. Szerzej patrz: J. R aciborsk i, Ciągłość i zmiana preferencji 
^ c h :  1989-1995, w: „Myśl Socjaldemokratyczna” nr 3, 1989, s. 51-63. To doprowadziło do 
0naler^zenia, iż postawy polityczne, w tym te ekstremistyczne, cechuje intraosobnicza zmienność. Jest 

Po części naturalna, wynika bowiem ze zmienności oczekiwań względem władzy, na różnych 
^Pach życia człowieka. Może także wynikać ze zmiany oferty politycznej pojawiającej się na rynku 
adek°rCZym ° raZ SP0S0'3U JeJ Postrzegan'a przez potencjalnego głosującego, poszukującego rozwiązań 
ęj . " atnych do jego aktualnych potrzeb. P. G rzelak, R. M arkow ski, Identyfikacja partyjna Polaków: 
s a specyfika lokalna, w: Wybory parlamentarne 1997, R. Markowski (red.), Warszawa 1999,

1 9 9 9  ^zerzej ; U. Jakubow ska, Preferencje polityczne. Psychologiczne teorie i badania, Warszawa
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utartych w zorców  dem okratycznych i popierają polityków  o „wojowniczym 
w izerunku, których retoryka nacechow ana je s t afektyw nie ujem nie, tzn. politycy c 
krytykują, potępiają, osądzają, dom agają się radykalizacji działań, większej restry 
cyjności praw a czy kategorycznego rozw iązania danych problem ów 22. f

Zdaw ać by się m ogło, iż tacy przyw ódcy powinni znajdow ać swój elektor  ̂
jedynie w śród osób słabo zorientow anych w  polityce, które nie rozum ieją zasa 
funkcjonow ania system u oraz nie dysponują w iedzą na tem at procesu decyzyjneg > 
które ponadto czują się bezsilne, a brak w iedzy dodatkowo potęguje w mc 
poczucie w yobcowania. Jest to założenie po części słuszne. Należy 
pam iętać, iż wysoki poziom  w yrafinow ania sprzyja przyjm ow aniu postaw  kontro 
tacyjnych w zględem  postaw y dominującej i skrajnych z je j punktu widzem. 
A  zatem  zarów no w ybitnie słabe w yrafinow anie polityczne, jak  i szczegom 
wysokie m oże sprzyjać radykalizacji deklaracji politycznej jednostki, co jednak n 
zawsze m usi się przekładać na zachow anie ekstrem istyczne. Nie wystarczy b°wie 
sam krytycyzm . D okonanie negatywnej oceny istniejącego system u pohtyczne°. 
(na podstaw ie oglądu otaczającej rzeczyw istości oraz rodzaju informacji, Ja 
otoczenie kieruje do jednostki) w ym aga jeszcze skonfrontow ania tej oceny z 
dyw idualnym  standardem  norm atyw nym , czyli inaczej m ówiąc, wymaga V0} 0 & 
nania z w łasnym i wyobrażeniam i o tym, ja k  pow inno być. W  przypadku pa-ns - j  

w yobrażenie to obejm uje w izję państw a idealnego, z pełnym  spektrum  jego ftm ) 
w zględem  obywateli. Jeśli rozbieżność m iędzy stanem  rzeczyw istym  a idealnym ^  
je s t zbyt duża, w ów czas sytuacja taka nie rodzi przykrego napięcia i nie skłam3 
podejm ow ania działań na rzecz zm iany istniejącego stanu rzeczy. Jeśli je 
rozbieżności te są znaczące i frustracja narasta, a na dodatek owa wizja jest bar 
atrakcyjna, wówczas m oże dojść do sform ułow ania celu politycznego realizowa 
go poprzez aktyw ność o charakterze ekstrem istycznym . -ny

Zarów no podejście m ów iące o refleksyjnym , jak  i to w skazujące na a re . 
charakter aktywności ekstrem istycznej w noszą do analizy zjaw iska wiele istotny 
aspektów, czyniąc je  stanow iskam i bardziej kom plem entarnym i niż konkuren y .̂ 
nymi. Jednak zarów no jedno, jak  i drugie w ytłum aczenie nie daje jasnej odpowi ^ 
na pytanie, co decyduje o tym, iż dana jednostka (i akurat ta jednostka) podej 
działania zdecydow anie odbiegające od standardów  danej społeczności, a co za y 
idzie, nie sposób wytypow ać jednostek, których działanie m ogłoby się 0 
niebezpieczne czy destrukcyjne. Ale w łaśnie -  czy destrukcyjne? Czy zacho'A 
ekstrem istyczne należy zaw sze potępiać? Już M achiavelli w  opozycji d° | cj 
totelesow skiego środka stworzył koncepcję virtu. Uznał, iż tylko silne namię c3 
potrafią  uchronić św iat przed zagładą. „Los m iażdży słabych”, a „fortuna o 
tych, którzy nie byw ają zuchw ali” 23. N ie chodzi oczywiście o to, że sku e^ _ 
działanie polityczne powinno charakteryzow ać się sw oistą b raw u rą  ale o 
niekiedy realizacja celów w ym aga poczynań o charakterze antysystemowym- ^  
czyniąc pew ną dygresję, m ożna by stw ierdzić, iż pojęcie antysystemowos ^ 
także charakter relatyw ny, w różnych bow iem  państw ach odm ienne idee zy , 
status prosystem ow ych, co i tak nie je s t statusem  stałym, gdyż zm ienia się 0 ^  
w pływ em  okoliczności historycznych. Przeto m iejsce i czas decydują o 0 ' ^ j g  
nazw ać m ożna ekstrem izm em , a co w danej sytuacji ekstrem izm em  nie jest. 
podejście, nazw ane przez Jim a Sidaniusa „kontekstow ą teorią ekstremizmu

22 Ibidem.
23 N. M a ch ia v e lli, Książę, Warszawa 1993, s. 128.
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tycznego” podkreśla fakt, iż za ekstrem izm  uznaw ane są  zwykle te opcje, które nie 
yskują powszechnej popularności, zaś o dom inacji danej idei decyduje jej 
atystyczna liczba zwolenników. Popularność jednak  może się zm ieniać i to, co 
danym czasie zdaje się być atrakcyjne dla w iększości, w krótce przez tę większość 
°ze zostać odrzucone. Przykładem  tego je s t chociażby stosunek A m erykanów  do 

P aw ludności czarnoskórej. Dziś rów noupraw nienie rasowe je s t czym ś na tyle 
jj ralnym, iż to w łaśnie rasizm  traktow any je s t jako  ekstrem um , a jeszcze przed 

Wojną św iatow ą postulaty niedyskrym inacji stanowiły w USA form ę ekstremy, 
nalogicznie m ożna by przedstawić dzieje em ancypacji kobiet: ekstrem alne 
egdyś sufrażystki w yw alczyły równe dla kobiet prawa, które dziś w każdym  

ywilizowanym państw ie stanow ią standard.
Zjawisko ekstrem izm u politycznego jest bardzo niejednorodne: przybiera różne 

JJJac i, natężenie czy formy. Postawy ekstrem istyczne m ogą dotyczyć tylko 
g r a n y c h  elem entów życia politycznego bądź negow ać ów system  jako  całość, 

przejawiać się w formie przekonań bądź przekonania te przekuw ać w czyn... 
j °§ą wreszcie pozostaw ać utajone pod płaszczem  konform izm u społecznego 

'  z braku cywilnej odwagi lub niesprzyjających okoliczności -  nigdy nie zostać 
jawnione. A bez ewidentnej dem onstracji danego- stanowiska politycznego nie 

w skazać, kto jest ekstrem istą, a kto należy do „filozofii środka” , bo i ów 
ok r  ’ ’ e^ strem a zdają się być w artościam i na tyle płynnym i i zależnym i od 
^ z n o ś e i ,  że nieomal niem ożliw ym i do w yznaczenia. M ożna się natom iast 
Po k Ze stw ierdzeniem , iż ekstrem izm  jest „politycznym  banałem ”, term inem  

zbawionym swej pierwotnej treści, bow iem  we w spółczesnym , pozbaw ionym  
Or m . kwiecie, w którym  nikną punkty odniesienia um ożliw iające jakąkolw iek 
r 'entacj? , w szystko zdaje się być ekstrem alne, wszystko „kuriozalne” 24. Takie 
da) k '° Wan' e pozbaw iłoby jednak sensu m ówienie o ekstrem izm ie, a co gorsza, 
akt P o z w o le n ie  na traktowanie np. zam achów terrorystycznych jako  środków 
lst^ n°ści politycznej równych procedurze wyborczej, a tak z pew nością nie jest. 
ty nieJ5 bow iem  pew ne granice, które w dem okracji w yznaczane są takimi 
t rtościami, jak  wolność, rów ność czy bezpieczeństwo. Są to wartości o charak- 
ko*  Ur>iwersalnym, które m ożna identyfikow ać niezależnie od czasu, m iejsca czy 
na h ^  Polityczneg°- Ekstrem izm  zaś wychodzi poza te granice tworząc odmien- 

°d wartości centrow ych specyficzną jakość polityczną.

MARZENA POMORSKA 
Poznań

ABSTRACT

high/ 6 art^ e deals with the problem o f political extremism, outlining terminological issues and 
icie 'Shting difficulties in defining the notion of political extremism within the framework of political 
CnJ ,Ces ~ 's a highly dynamic term, its understanding being determined by the political and historical

JllQXf TL.fes • Ifle author also focuses on the problem of the extremist as a person and describes the basic
a> eh trends in political psychology that seek to answer such questions as: Who is an extremist? What wes People to engage in political activity in its extreme form?

S- F ilip o w icz , Ekstremizm jako polityczny banal, w: Doktryny i ruchy..., s. 70.
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