Listy do redakcji

JESZCZE KILKA UWAG
O NIEUCZCIWEJ ROZPRAWIE HABILITACYJNEJ
DARIUSZA DEKANSKIEGO

Nie zamierzam polemizowaé z Dariuszem Dekarnskim, gdyz nic to nie wniesie nowego
do meritum zagadnienia, a moze tylko nuzy¢ czytelnika ,,Przegladu Zachodniego”. Chciat-
bym jeszcze raz podkresli¢, ze rozprawa habilitacyjna gdanskiego historyka zostata napisana
w sposéb wysoce nieuczciwy. W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami w nauce. W catej
rozciggtosci podtrzymuje moje wczesniejsze zarzuty przedstawiane na tamach ,Przegladu
Zachodniego” (2010, nr 3), a dotyczace przeprowadzenia, a raczej nieprzeprowadzenia
kwerendy archiwalno-bibliotecznej przez Dariusza Dekanskiego. Nadal twierdze, ze nie
przeprowadzit jej ani fizycznie, ani nie zamawiat mikrofilméw, skanéw itp. i to az z 14
archiwoéw i bibliotek, co jest swoistym ,rekordem $wiata” nieuczciwos$ci w historiografii.

Dariusz Dekanski zeruje na dokonaniach innych historykéw, zwtaszcza Kazimierza
Jasifiskiego i Kazimierza Wajdy. Praca gdanskiego historyka nie wnosi nic nowego ijest po
prostu wydawniczym nieporozumieniem. Srodki przeznaczone na wydanie rozprawy Polskie
$rodowisko torunsko-peplinskich mediewistdw XX ipoczatku XX wieku (Gdarisk 2009) sg
pieniedzmi zmarnowanymi. Inaczej nie mozna okresli¢ pracy, w ktérej autor powiela to, do
czego doszli Zzmudng pracg inni historycy i tym samym zawtaszcza ich dobra intelektualne.

Metody badawcze Dariusza Dekanskiego nie spetniaja w zadnym razie standardéw
naukowych i gdanski historyk zdaje sie zapomina¢, ze ijemu nie powinny by¢ obce normy
etyczne obowigzujgce na wszystkich uczelniach.
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