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ków (nr 9—10, 13, 14), w  Anglii
o zakaz zakupu broni i sprzętu 
dla Moskwy (nr 12).

6. K ilka dokum entów  dotyczy spro
w adzenia Kozaków na Zalew 
W iślany (nr 87, 90, 96, 109, 118, 
120).

Całokształt opublikowanych doku
mentów, jak  widać z tego przeglądu, 
zaw iera treść bogatą i różnorodną, 
znakomicie naśw ietlającą inicjatyw ę 
i trud  W ładysława IV w  organizowa
niu floty polskiej na tle szerokich 
stosunków dyplom atycznych z róż
nym i państw am i Europy zachodniej. 
Zebrane źródła w yraźnie też ilu s tru 
ją  stanowisko G dańska zasłaniające
go swoją bierność i opozycję w  sp ra
wie floty kaperskiej i ceł zakresem  
swoich upraw nień. In teres w łasny 
Gdańska oraz brak  przejaw ów  patrio 
tyzmu w  duchu polskim nie pozwa
lały m u wprzęgnąć się w  służbę 
Rzplitej na morzu.

Z całym uznaniem  powitać należy 
inicjatyw ę T-w a P. N. i Sz. w  G dań
sku w spraw ie w ydania źródeł m or
skich w  Gdańsku. Przygotowanie 
pierwszego w ydaw nictw a źródeł m or
skich, bogaty ich w ybór oraz wzoro
wa opracowanie i objaśnienia stano
wią poważną zasługę naukow ą Wł. 
Czaplińskiego, ich wydawcy.

Władysław Kowalenko

H e n r y k  Z i n s, Ród Ferberów  i je 
go rola w dziejach G dańska w
XV i XVI w., Lublin  1951, Tow. 
Nauk. K.U.L. Rozprawy Wydziału 
Historyczno-Filologicznego 7.

W yniki swej pracy autor sform uło
w ał następująco: „Z tego przeglądu 
ukazują nam  się Ferberzy jako ludzie 
niepospolici, obdarzeni dużym dyna
mizmem i energią. O ddani całą du
szą swem u m iastu i lojalni w stosun
ku do Polski, posiadający zam iłowa
nia artystyczne i tem peram ent re li

gijny, nam iętni i gwałtowni, są oni 
nieodrodnym i synam i swych czasów 
i stanow ią żywy rozdział w  dziejach 
G dańska w  XV i XVI w.“ Należy 
stw ierdzić bezstronnie: książka za
w iera zupełnie przekonywające do
wody, że Ferberow ie istotnie byli ob
darzeni dynam izm em, energią itd. itd. 
Inna spraw a, że dzieje Gdańska, m i
mo dużej liczby publikacji, posiadają 
ogromne luki, a uwaga badaczy pol
skich skupiała się dotąd niem al w y
łącznie wokół zagadnień jego stosun
ku praw nego do Korony i związków 
ku lturalnych  z Polską, z zaintereso
w an iem  w ita się więc każdą pracę, 
która może stanowić próbę w niknię
cia w  stosunki w ew nętrzne najw ięk
szego ośrodka handlowo-m orskiego 
daw nej Rzeczypospolitej. Wiek XV 
i XVI jest przy tym  okresem  szcze
gólnie doniosłym, kiedy to w miastach 
pojaw iają się pierwsze elem enty u- 
kładu kapitalistycznego, zaham owane 
później w skutek specyficznego roz
woju gospodarczego ziem polskich, a 
w związku z tym  ulega -wstrząsom 
dotychczasowy ustrój społeczny i pod 
osłoną haseł religijnych do najw yż
szego napięcia dochodzi w alka klaso
wa. W ydawałoby się, że m onografia 
rodziny patrycjuszow skiej w inna za
jąć się zbadaniem  podstaw  finansowej 
potęgi rodu, ocenić, ja k ą  rolę odgry
wał on w życiu gospodarczym m iasta 
i k ra ju  i jak  to w pływało na ideolo
giczne i polityczne oblicze jego człon
ków. Skoro jednak  autor nie posta
wił sobie innego celu oprócz usta le
nia wyżej w ym ienionych cech ro
dzinnych Ferberów , tego rodzaju za
gadnienia nie mogły go zaintereso
wać. N iestety taki sposób trak tow a
nia zadań historyka nie należy jesz
cze do w ypadków  całkiem  odosobnio
nych.

Dzieje rodziny Ferberów  w  XV 
i XVI w. są tem atem  nieraz już w li
te ra tu rze  historycznej poruszanym. 
Trzeba tu  wymienić przede wszyst
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kim  dwie prace: E. K estnera, Eber- 
hard Ferber (Zeitschrift des W est
preussischen G eschichtsvereins t. 2, 3, 
1880) i R. Fischera, C onstantin  Ferber 
der A ltere (tamże, t. 26, 1889) posia
dające wady, ale i zalety tradycyjnej 
historiografii niem ieckiej: obok braku 
szerszej perspektyw y i uprzedzeń na- 
rodowo-religijnych ogromną sum ien
ność i pracowitość. Ponadto w  osta t
nim w ydanym  w  r. 1948 tom ie Pol
skiego Słownika Biograficznego znaj
dujem y artykuły  o Ferberach pióra 
doskonałych znawców spraw  p ru 
skich: ks. P. Czapiewskiego, ks. 
T. Glemmy i prof. St. Bodniaka. W 
tych w arunkach badacz, szukający je 
dynie nowych szczegółów biograficz
nych, m iał niełatw e zadanie.

Jak  pod tym  względem przedstaw ia 
się dorobek om awianej pracy? No
wością jest oparta na m ateriałach 
rękopiśm iennych szczegółowa genea
logia Ferberów  w yliczająca m. in. 
całe zm arłe w  dzieciństwie potom 
stwo (nb. dlaczego opuszczono w 
umieszczonej na końcu tablicy genea
logicznej H ildebranda, o k tórym  wiele 
mówi się w tekście). T ego ' rodzaju 
genealogiczny przyczynek jest sam  w 
sobie rzeczą wartościową, nie można 
go jednak utożsam iać z m onografią 
rodu. Dowiadujem y się także kilku 
szczegółów dotyczących studiów  i po
czątków karie ry  duchownej biskupa 
Maurycego (którem u autor poświęcił 
osobną, nie drukow aną jeszcze pracę). 
Słusznie w ydaje się przesunięcie po
bytu Maurycego w Anglii na okres 
Przed osiągnięciem godności bisku
piej. Końcowy rozdział cz. III. „Re
stytuow anie Ferberów  w  G dańsku" 
zestawia system atycznie i nieco roz
szerza dotychczasowe wiadomości w 
tej sprawie. I to jest w łaściwie wszyst
ko. Reszta nie przynosi nic nowego 
w porów naniu z istniejącym i opraco
w aniam i, a w większej części stanow i 
ich niezbyt dokładne i mocno spły
cone streszczenie.

Nie może nas tu  wprowadzić w  błąd 
duża ilość cytat źródłowych, gdyż po
za nielicznym i w yjątkam i (o których 
niżej) odpowiednie ustępy źródeł zo
stały  całkowicie wyzyskane przez au 
torów  poprzednich opracowań. Dzięki 
bezpośredniem u sięganiu do źródeł 
uzyskujem y w praw dzie od czasu do 
czasu tak  cenną wiadomość jak  to, 
że E berhard  jadąc w r. 1515 do K ra
kowa w yruszył z G dańska między 
godziną 9 a 10 (s. 43), co K estner 
pom inął w swoim nader zresztą do
kładnym  opisie w yjazdu burm istrza, 
na ogół jednak  ta  m etoda powoduje 
błędy, k tórych można było uniknąć 
trzym ając się ściśle opracowań. W 
połączeniu z częstymi om yłkam i w 
cytowaniu stron w ytw arza to p raw 
dziwy chaos. Np. na str. 78 mam y 
następujący przypis: „we wrześniu 
1523 r. na jednym  z zebrań w  kościele 
M ariackim  pewien kraw iec nazw i
skiem Liitke Fuchs wszedłszy na k a 
zalnicę tak „nauczał": „dy grogen 
m onniche tragen s tre n g e ' umb den 
leib zcum zceichen, das m an sy hen- 
gen sol“. Domagał się on dalej „das 
dy m enschen dy bilde der junckvra- 
wen M arien, dy crucefix und bilde 
der lieben hiligen aus den kirchen 
und kiz-chheffen wegk nomen, zcu- 
brochen auch vorb rand ten“, a inny 
mówca tak  bluźnił: „dy rackarye m it 
den rackers und dy botolege m it den 
dybenhengers, auch der galge dy we- 
ren alle besser wen dy klostere m it 
den m onnichen und nonnen“. Steg- 
man, str. 553“. Otóż zajrzawszy do 
kroniki Stegm ana, na str. 554 nie 553, 
można przekonać się, że słowa przy
pisane Fuchsowi wypowiedział w  isto
cie znany p redykan t Jakub  Hegge, 
jak  to zupełnie słusznie podaje i Lor- 
kiewicz, i Simson; wypowiedź zaś d ru 
giego mówcy przytacza Stegm an rów 
nież nie na str. 553, lecz 556. Inny 
przykład: kronika Stegm ana i tzw. 
„B ericht eines A nhangers der L uthe- 
rischen P arte i" podają w odm iennym
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brzm ieniu apel rady skierow any do 
mieszczan w krytycznym  dniu buntu  
22 stycznia 1525 r. Stegm an przeka
zuje tekst następujący (str. 558): „alle 
getrew e burger, dy gesworen haben 
konigl. m aj. zu Polen und dem ersa- 
men ra te  zcu Dantczke, dy komen auf 
den m e rk t . . . “ N atom iast „B ericht“ 
podaje (str. 578): „Alle die dem er- 
samen ra th  hetten  geschworen und 
libten das evangelium, sollten sich zu 
ihnen auf den m erckt finden“. Nie
łatwo stwierdzić, k tóra z przytoczo
nych relacji jest w iarogodniejsza; to
też Simson idzie za pierwszą, Lorkie- 
wicz za drugą, a co robi autor? Na 
str. 82 pisze: „zostali w ysłani do do
mów mieszczan gońcy z apelem, aby 
„wszyscy w ierni mieszczanie, którzy 
ślubow ali w ierność królow i polskie
mu i radzie gdańskiej, staw ili się u - 
zbrojeni koło ratusza". Apel ten zre
dagowano powołując się na ew ange- 
lię.“ I tu  cytuje tylko „Bericht". Ta
kie trak tow anie źródeł można nazw ać 
co najm niej beztroskim.

Nie mnożąc przykładów  tego ro 
dzaju, (a niejeden jeszcze dałoby się 
przytoczyć) przyjrzyjm y się ustępo
wi, gdzie autor rzeczywiście sam o
dzielnie sięga do źródła. Jest to opis 
podróży Zygm unta I na zjazd presz- 
bursk i oparty  na diariuszu E berharda 
Ferbera (Archiwum Kom isji Hist. I).

Pod datą 20 m arca 1515 r., a więc 
dwa tygodnie po opuszczeniu K rako
wa, na cztery dni przed przybyciem 
do Preszburga i po przejechaniu Ska
licy leżącej na pograniczu m oraw sko- 
węgierskim, diariusz podaje (str. 104): 
„Am dinstage moch m ittefasten  ist 
ko. M. zu Ternaw a m it seynen h e m ' 
und hoffgesinde eingekommen, und 
M argraff Jo rg e n ..., zusam pt den hem  
bischoffe von den 5: k irchen ist ko. 
M. zu Polen auss Ternow a entge- 
gen geritten  ungeferlich m it 300 p fer- 
d e n . . . “ W in terp re tac ji autora brzm i 
to następująco (str. 48): „We w torek 
20 m arca przybył król polski ze swym

orszakiem  do G ó r  T a r n o w s k i c h ,  
w itany  uroczyście przez biskupa 
o s t r z y c h o m s k i e g o ,  k tó ry  w 
trzysta koni w yjechał m u naprzeciw" 
(podkr. moje).

Znajomość geografii n ie stanow i 
w ogóle mocnej strony  książki. Gor
szą chyba rzeczą niż pomieszanie T yr- 
naw y z Tarnow skim i Góram i a P ię- 
ciukościołów z Ostrzyhom iem  jest 
zdum iew ający spis wsi (str. 53), jakie 
E berhard  m iał otrzym ać w dożywocie 
od króla w r. 1512: „Kólln, Bogrin, 
Schónw alde,. Czapeln, Kr. N eustadt, 
K arthaus, T enu tai\“ (sic!). Aby nie 
było wątpliwości, że nie jest to żaden 
w yjątkowo złośliwy chochlik d ru k ar
ski, pozycje „K arthaus, w ieś“, „Kr. 
N eustadt, w ieś“ i „Tenutar, w ieś“ fi
g u ru ją  w  indeksie osób i m iejscowo
ści. Umieszczony w tekście po w y
razie „Czapeln“ odsyłacz do Mat. 
Summ. t. IV, 10251 niczego nie w y
jaśnia, gdyż nazw y w si nadanych 
Eberhardow i brzm ią tam : „Callen, 
Bogrin, Schonw alt et Schonewise“. 
Dopiero następny przypis o parę 
wierszy niżej prowadzi nas do w łaś
ciwego źródła, jakim  jest Muhl, D an
ziger B iirgergeschlechte im landlichen 
Besitz. Na str. 95 czytam y tam : „1512 
Ferber, Eberhard, Bgm., Kolln, Bo
jan, Schónwalde, Schónwiese, heute 
Czapeln, Kr. N eustadt und K arthaus, 
T enutar auf Lebenszeit". A więc m a
my rozw iązanie zagadki! Doprawdy 
nie wiadomo, czy to że autor p rzynaj
mniej w yrazu „Lebenszeit“ nie uznał 
za nazwę wsi, poczytać mu za zasłu
gę, czy też za brak  konsekwencji. 
Drugi przykład tej sam ej m etody m a
m y zaraz w następnym  zdaniu: „W 
tymże roku wziął od rady  gdańskiej 
w  dzierżawę Tiegenort, Brunowo, 
Jankow o i Ostrów" — u M uhla (na 
str. 96, nie 94, jak  cytuje autor): 
„Tiegenort, B runau, Jankendorf, Kr, 
G rosswerder".

Wróćmy jeszcze na chwilę do 
owych wsi, k tó re  Eberhard  rzeczywi
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ście w ydzierżaw ił w r. 1512 od króla, 
a k tóre po śm ierci burm istrza dostał 
jego syn Jerzy. A utor oparł się w tym 
miejscu (str. 95) na Mat. Sum. IV, 
15792, gdzie nazwy ich są podane w 
nieco odm iennym  brzm ieniu: „Col- 
len, Bayan, Schonew alt et Schenes- 
se“, nadał dwom ostatnim  form ę pol
ską: Szonwałt i K rasna Łąka (nb. 
błędnie, gdyż Schónwiese — K rasna 
Łąka to zupełnie co innego niż Schon- 
Wiese -  Czaple) i um ieścił cały ten 

pechow y kom plet po raz drugi w  in
deksie jako osobne miejscowości. A 
zdawałoby się, że elem entarnym  za
daniem  badacza jest sprowadzenie 
tak ich  różnobrzm iących form  do 
wspólnego m ianow nika powszechnie 
obowiązujące, najlepiej oczywiście 
polskiej nazwy. A utor nie jest zape
w ne zwolennikiem przesadnej poloni- 
zacji nazw geograficznych; słusznie, 
ale może należałoby zrobić w yjątek 
dla takiego „Kolberga" (str. 30) okre
ślonego w indeksie jako „miejscowość 
na Pomorzu".

Trzeba przyznać, że część czw arta 
dotycząca K onstantego F erbera jest 
znacznie popraw niejsza od poprzed
nich. A utor zrezygnował tu z samo
dzielnej in te rp re tac ji źródłowej i za
dowolił się streszczeniem pracy F i
schera, Constantin Ferber der A ltere 
(dla urozm aicenia cytuje od czasu do 
czasu źródła, ale dokładnie te same 
i w tych sam ych miejscach, gdzie 
czyni to Fischer) rozszerzając nieco 
tło na podstaw ie Simsona, Bodniaka 
i Lepszego. Wyszło to tej części p ra 
cy na korzyść; w ątpliwości budzi 
tylko „klasztor norbertanów " (str. 99), 
k tó ry  po bliższym zbadaniu okazał 
się znanym  klasztorem  norbertanek 
w  Żukowie.

Nie należy jednak sądzić, że om a
w iana książka to czysta faktografia. 
Bynajm niej — przejaw ia się w  niej 
zupełnie w yraźna tendencja do pod
kreślania katolickiej gorliwości F er
berów  (zanim przeszli na p ro testan 

tyzm) i ich lojalności wobec Polski i 
króla (w m om entach gdy nie w ystę
powali otw arcie przeciw  niemu). Stąd 
niem al zupełne pominięcie zatargów  
między królem  i koroną a Gdańskiem  
przed r. 1525, staranne oczyszczanie 
E berharda z zarzutów  nadużyć, stąd 
zakraw ające na żart zwroty: „Ow k a 
nonik Jan  był doktorem  obojga praw  
i dzięki swym wielkim  zdolnościom 
już w  20 roku życia został probosz
czem kościoła M ariackiego w  G dań
sku oraz kanonikiem  chełm ińskim " 
(str. 12). „Widocznie był M aurycy gor
liwym kapłanem  skoro już w  r. 1507 
został kanonikiem  w arm ińskim  i lu - 
beckim, oraz „scriptor archivi“ K urii 
rzym skiej" (str. 24). O opisie buntu 
gdańskiego zbyt wiele byłoby mówić; 
nie w ystarczy jednak jednorazowe 
użycie w yrażenia „w alka klasow a", 
gdy się poza tym  powierzchownie 
streszcza tradycyjne opracowania, 
specjalnie akcentując w aśń między 
Ferberam i a F elstetam i jako główną 
przyczynę zamieszek.

W arto poświęcić k ilka słów obszer
nem u spisowi bibliografii. Został on 
skonstruow any po trosze w sposób, 
jak i stosują m agistranci, gdy usiłu ją 
przekonać wymagającego profesora o 
swoim w szechstronnym  oczytaniu. 
Np. kto by się domyślił, że Vota, Der 
U ntergang des O rdenstaates P reus
sen, zacytowany jest jeden jedyny 
raz na poparcie tw ie rd zen ia . . . ,  że 
ruch protestancki oprócz Gdańska 
objął także Toruń i Elbląg, a w P ru 
sach Książęcych odniósł zwycięstwo 
(str. 76). Podając znany biografom 
E berharda fakt, że był on obecny na 
uroczystościach ślubnych Zygm unta 
i Bony, autor cytuje (str. 60) książkę 
W ojciechowskiego, Zygm unt Stary, 
k tó ry  przy  opisie wesela w łaśnie nic 
nie w spom ina o obecności burm istrza 
gdańskiego.

Może ktoś zarzucić, że recenzja n i
niejsza jest o wiele za długa w  sto
sunku do w artości naukow ej „Rodu
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Ferberów". Niewątpliw ie, ale w y
sunięte tu zarzuty są zbyt poważne, 
aby można je było podać bez kon
kretnych, zaczerpniętych z tekstu 
dowodów. Jakkolw iek więc na tle 
powojennych publikacji historycznych 
stanow i zjawisko odosobnione, musi 
wzbudzić zaniepokojenie.

Jolanta Dworzaczkowa

J a n i n a  N o w a k o w a :  Rozmiesz
czenie kom ór celnych i przebieg 
dróg handlowych na Śląsku do 
końca XIV wieku, Wrocław, Tow. 
Nauk. Wrocł. 1951, s. 226, mapa.

Praca J. Nowakowej przynosi ze
branie obfitego m ateria łu  źródłowego 
dotyczącego kom ór celnych, dróg han 
dlowych oraz z nim i związanych 
urządzeń praw nych. Do pracy tej 
będzie m usiał zajrzeć każdy, kto p ra 
cuje nad historią Śląska, a także 
każdy badacz dróg handlowych w 
średniowieczu ze względu na próbę 
sform ułow ania m etodyki badań.

Celem pracy jest przedstaw ienie 
śląskich kom ór celnych na podstawie 
analizy zebranego m ateriału  oraz u- 
stalenie przebiegu dróg handlowych 
na Śląsku w X II—XIV w: A utorka 
wyzyskała w  zakresie źródeł pisanych 
wszystkie dostępne w ydaw nictw a do
kum entów  śląskich, pom ijając źródła 
kronikarskie. W arto było jednak je 
wykorzystać, a przede wszystkim opi
sy geograficzne Śląska, zwłaszcza 
Descriptio totius Silesiae z r. 1512, 
w yzyskany przez autorkę tylko w 
części i z drugiej ręki. Wiadomości 
aktowe o kom orach celnych autorka 
dzieli na trzy grupy: a) wzm ianki
o istnieniu kom ór w raz z dokładniej
szą ich lokalizacją, b) inform acje do
tyczące opłat celnych, c) wiadomości
o dochodach z kom ór celnych. Chcąc 
poszerzyć podstaw ę źródłową dla w y
kreślenia szlaków' handlowych, au
torka w yzyskuje m ateria ły  bezpo
średnie i pośrednie. Do pierwszych

zalicza m. in. m ateriały  kartograficz
ne, za podstawę biorąc Atlas k arto 
graficzny Śląska H om anna (1750 r.). 
Do pośrednich — niezupełnie kon
sekw entnie — autorka włącza topo
graficzny układ terenu oraz w zm ian
ki o sztucznych urządzeniach drogo
wych, jak  groble, mosty, przewozy; 
dotąd w literaturze naszej istotnie 
nie były one należycie zużytkow ane; 
poznajem y je  jednak w om awianej 
rozpraw ie także ze źródeł pisanych 
lub z opracowań, a nie z zabytków 
ku ltu ry  m aterialnej.

„Pozostaw iając w  zasadzie na ubo
czu spraw y znalezisk przedhistorycz
nych jako w ykraczające poza granice 
chronologiczne pracy, trzeba zwrócić 
uw agę — stw ierdza -autorka (s. 27) — 
na targ i i m iasta".

Założenie to wym aga w  pierw szej 
swej części w yjaśnień nie tylko te r
minologicznych; nazwa „znaleziska 
przedhistoryczne" jest mało precyzyj
na, nie wiadomo, o jakich źródłach 
archeologicznych tu  mowa. W każ
dym razie odczuwa się b rak  zw róce
nia dostatecznej uw agi na osiągnięcia 
archeologiczne w zakresie badań nad 
wczesnym średniowieczem. Nie w y
korzystano np. wyników  dotychcza
sowych prac nad osadą w Opolu 
z X II i X III w., a więc z okresu ści
śle w  ram ach rozprawy, podobnie jak 
obszernej i bezpośrednio odnoszącej 
się do tem atu  litera tu ry , om awiającej 
osadnictwo wczesno-średniow ieczne 
na Śląsku na podstaw ie m ateriału  
archeologicznego. Analizę rozplano
w ania przestrzennego targów  i m iast 
w badanym  okresie au torka opiera 
głównie na publikacji zbiorowej 
„Deutsches Stadtebuch" (1939) oraz 
pracy M eurera (1914). Podstaw ę źró
dłową można by rozszerzyć także m a
teriałem  ikonograficznym, którego 
nie brak, dla Śląska w ystarczy przy
pomnieć M eriana, z wcześniejszych 
zaś widok Nysy z r. 1493 (H. Sche- 
del). Przepracow ania wymaga także
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