
UMOWA POCZDAMSKA JAKO JEDYNA PODSTAWA PRAWNA 
UKŁADU TERYTORIALNEGO NIEMIEC

(Na m arg inesie  akcji rew izjonistycznej nauk i zachodnio-niem ieckiej)

M arcow a w ym iana not pom iędzy Zw iązkiem  Radzieckim  a F rancją , 
S tanam i Z jednoczonym i i W ielką B ry tan ią  pow iększa jeszcze bardziej 
ak tualność zagadnien ia podstaw  p raw n y ch  g ran icy  polsko-niem ieckiej. 
W trzech identycznie brzm iących notach  z 25 m arca 1952 r. m ocarstw a 
zachodnie w ysunęły  pogląd, iż „granice N iem iec n ie  zostały określone 
w  postanow ieniach poczdam skich, k tó re  w yraźn ie  p rzew idują , że osta­
teczne sprecyzow anie zagadnień te ry to ria ln y ch  pow inno być odroczone 
do zaw arcia tra k ta tu  pokojow ego" 1. Przytoczone tw ierdzenie  je s t jeszcze 
jednym  przejaw em  zajm ow ania od szeregu już la t przez trzech  zachod­
nich okupantów  Niem iec stanow iska rew izjonistycznego wobec niem iec­
kich k lauzul te ry to ria ln y ch  w um ow ach ja łtańsk ich  i poczdam skich.

Zachodnio-niem iecka nauka p raw a, w  k tó re j n adal p rzew ażają  na­
stro je  nacjonalistyczne, w ykorzystu jąc tak i p u n k t w idzenia państw  za­
chodnich na te ry to ria ln e  sp raw y Niemiec, od w ielu la t p row adzi ostrą 
kam panię przeciw ko usta len iu  gran icy  polsko-niem ieckiej na  lin ii O dry- 
Nysy. Polem ika z tezam i praw ników  zachodnio-niem ieckich, w ykazanie 
bezpodstaw ności argum entacji, jak iej używ ają, jest pilnym , zw iązanym  
z p rak ty k ą , zadaniem  polskiej n auk i p raw a  m iędzynarodow ego, k tórem u 
należy poświęcić w ięcej niż dotąd  uwagi.

K onstrukcje  rew izjonistów  niem ieckich, sk ierow ane przeciw ko naby­
ciu przez Polskę ziem  położonych na w schód od O dry i Nysy, op ierają  
się także na rozm aitych argum entach  praw niczych. Jednym  z nich jest 
tw ierdzenie, że zm iany te ry to ria lne , k tó re  n astąp iły  w  1945 r. na nieko­
rzyść pobitej Trzeciej Rzeszy, sprzeczne są z K a rtą  A tlan tycką  z 14 sierp ­
nia 1941 r . 2, podstaw ow ym  ak tem  program ow ym  3 obozu N arodów  Z jed-

1 Tekst w Gazecie Poznańskiej z 12/14 kwietnia 1952 r.
3 Tekst w Zbiorze Dokumentów pod red. Juliana M a k o w s k i e g o  (od 

r. 1948 wyd. przez Polski Instytut Spraw Międzynarodowych) 1945, s. 75—78, 
przytaczamy dalej w skrócie: Zbiór Dokumentów; Ludwik E h r l i c h ,  Prawo 
narodów, wyd. III, s. 61; Krzysztof S k u b i s z e w s k i ,  Materiały do ćwiczeń 
z prawa międzynarodowego publicznego, zesz. 1 (1951), s. 9—10, przytaczane 
dalej w skrócie: Materiały.

3 Z oświadczenia premiera brytyjskiego z 9 września 1941 r. wynika, iż nie 
uważał Karty za „sformułowanie celów pokoju i celów wojny", War and Peace
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noczonych — i z tej przyczyny są nielegalne. P raw n icy  zachodnio-nie- 
m ieccy zak ładają  tu ta j, że K a rta  A tlan tycka  w iązała Sprzym ierzonych, 
w odniesieniu do N iem iec 4.

T w ierdzą oni, że państw a, k tó re  ostatecznie w liczbie 47 p rzy ję ły  K artę  
A tlan tycką 3, na jej podstaw ie m. in. w yrzekły  się w szelkich nabytków  
te ry to ria lnych  i zobow iązały się szanow ać zasadę sam ostanow ienia na­
rodów. Tymczasem w układach  z 1945 r., dotyczących obszaru n iem iec­
kiego, b rak  je s t podpisów  przedstaw icieli Rzeszy, a te  spośród u traconych

Aims of the United Nations, ed. by Louise W. H o l b o r n ,  I (1943), s. 210—211, 
zbiór tekstów przytaczany dalej w skrócie: War and Peace Aims. Takie stano­
wisko wywołuje zastrzeżenia, skoro sama Karta podkreśla programowy cha­
rakter ujętych w niej zasad. Natomiast są one b. ogólne i z tego względu ze 
strony radzieckiej słusznie zwrócono uwagę, iż zarówno Karta jak wydana 
w dwa lata później Deklaracja moskiewska w sprawie ogólnego bezpieczeństwa, 
tekst w Materiałach 1, s. 14—15, nie są dokumentami wystarczającymi przy 
regulowaniu skomplikowanych zagadnień wojny i pokoju, zob. Charles P  r  i n c e, 
Current views of the Soviet Union on the international organization of security, 
ekonomie cooperation and international law: a summary, Am. Journ. of Int. 
Law 39 (1945), s. 478. Por. też L. H. W o o 1 s e y, A pattern of world order, 
tamże 36 (1942), s. 624.

4 Friedrich H o f f m a n n ,  Die Oder-Neisse-Linie. Politische Entwicklung und 
vólkerrechtliche Lage (1949) oraz Nachtrag fuer 1950; Reinhart M a u r a c h  
w pracy zbiorowej Ostwaerts der Oder und Neisse. Tatsachen aus Geschichte —• 
Wirtschaft — Recht (1949). Zob. także Erich K a u f f m a n n ,  Deutschlands 
Eechtslage unter der Besatzung (1948); Rolf S t o e d t e r ,  Deutschlands Rechts- 
lage (1948); Kurt Egon von T u r e g g, Deutschland und das Vólkerrecht (1949). 
J. W. B r  u e g e 1, Die Atlantik — Charta. Eine historisch-politische Studie, 
Europa-Archiv 6 (1951) s. 4219—4226, również przychyla się do tezy, że Karta 
obowiązywała w odniesieniu do Rzeszy. Bruegel posłużył się bogatszym m ate­
riałem źródłowym niż ten, na którym oparto nin. artykuł, ale należy stwier­
dzić, że zbiory dokumentów, którymi tutaj się posłużono, wykorzystał on w spo­
sób niedostateczny. Prasa i publicystyczne periodyki w Niemczech zachodnich 
często nawiązują do Karty Atlantyckiej, na czoło wysuwają się tutaj czasopisma 
uchodźców i przesiedleńców pełne nienawiści do Polski (np. Europa Kurier —■ 
die Stimme der Vertriebenen).

5 Początkowo Karta była aktem amerykańsko-brytyjskim. W rezolucji uchwa­
lonej 24 września 1941 r., tekst w Materiałach 1, s. 11, przyjęły ją wszystkie 
państwa znajdujące się wówczas w stanie wojny z Niemcami lub Włochami. 
Deklaracja Narodów Zjednoczonych z 1 stycznia 1942, tekst tamże, s. 18—19; 
Zbiór Dokumentów 1945, s. 79—80, uczyniła Kartę wiążącą dla wszystkich 
uczestników wojny przeciwko Osi. Persja wyraziła zgodę na Kartę już 29 stycz­
nia 1942 r. na mocy traktatu przymierza podpisanego z ZSRR i Wielką Brytanią, 
tekst w Documents on American Foreign Relations IV, ed. by Leland M. G o o d- 
l i c h  with the coli. of S. Shepard J o n e s  and Denys P. M y e r s  (1942), s. 681— 
684, przytaczane dalej w skrócie: Documents. Potwierdzenie zasad Karty, 
uchwalone w Mexico City 7 marca 1945 r. przez szereg republik amerykańskich, 
ma znaczenie deklaratywne, ponieważ przyjęły one Kartę już wcześniej, tekst 
w Materiałach 1, a. 12—13.
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tery to riów , k tóre  były  zasiedlone w większości przez ludność niem iecką, 
zm ieniły  suw erena bez py tan ia  o zdanie m ieszkańców. O graniczając się 
ao takiego przedstaw ienia  faktów , praw nicy  zachodnio-niem ieccy widzą 
w nich naruszenie K arty  A tlan tyck iej.

Celem niniejszego a rty k u łu  jest dow iedzenie błędności powyższych 
tw ierdzeń  przez w ykazanie, iż zasady K arty  A tlan tyckiej nie obowiązy­
w ały  w  1945 r. w zakresie regulacji zagadnienia n iem ieck iego(i.

N a w stępie ustalić  należy ch a ra k te r  p raw n y  K arty  A tlan tyckiej, 
w szczególności odpowiedzieć na py tan ie , czy je s t ona um ow ą m iędzy­
narodow ą,

K a rta  A tlan tycka  —  o ile da się fo ustalić  z uw agi na  b rak  jej orygi­
nalnego egzem plarza — nosi nazw ę D eklaracji Zasad; n iek tó re  um owy 
(np. D eklaracja  N arodów  Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r.) określa ją  
ją  jako  Łączną D eklarację. T aka nazw a nie rozstrzyga w najm niejszym  
stopniu o charak terze  p raw nym  K arty , skoro szereg układów  określany 
jest przez zaw ierające je  s trony  jako d ek larac je" ; rów nież pozbawiona 
znaczenia jest nazw a „K arta"  8.

D efinicje um ow y m iędzynarodow ej podaw ane przez większość w ypo­
w iadających  się na ten  tem at au torów  określają  um ow ę jako  ośw iadczenie 
zgody dwóch lub w iększej ilości podm iotów  p raw a m iędzynarodow ego 
co do ich p raw  i obow iązków  !). N ależy się więc zastanow ić, w jak im  stop­
n iu  K arta  A tlan tycka  jest ak tem  fo rm ułu jącym  zobow iązania i up raw ­
nien ia  stron. K a rta  w ylicza „zasady w  dziedzinie narodow ej polityki" 
tych państw , k tóre  ją  p rzy jm ują  (wstęp do K arty). Tylko dw a punk ty  
dają  w yraz ich „przypuszczeniom " i „sądom " na tem at ch a rak te ru  po­
koju, jak i w inien  nastać (pkt. 6), oraz potrzeby  w yrzeczenia się przez 
państw a użycia siły, u tw orzenia  politycznej organizacji m iędzynarodow ej

6 Mówiąc także niżej o niestosowaniu Karty wobec Niemiec, mam na myśli 
brak o b o w i ą z k u  jej przestrzegania w odniesieniu do tego państwa.

7 Np. wyżej wspomniana Deklaracja Narodów Zjednoczonych lub cztery De­
klaracje moskiewskie z 1943 r. Trudno zgodzić się z poglądem Juliana M a k o w ­
s k i e g o ,  Charakter prawny umów zawartych podczas drugiej wojny światowej, 
Państwo i Prawo III (1948) n r 5—6, s. 11, że Karta Atlantycka: „nie jest to 
deklaracja wspólna, ale dwie odrębne'deklaracje identycznie sformułowane".

8 Nazwa statutu ONZ brzmi „Karta Narodów Zjednoczonych". Także w sto­
sunkach wewnętrzno-państwowych nazwy „Karta" używano na oznaczenie 
przepisów prawnych, np. angielska Magna Charta Libertatum z r. 1215.

11 „Wynikających z władzy państwowej", jak trafnie dodaje F. I. Kożewnikow, 
mówiąc o umowach zawieranych wyłącznie przez państwa, Podręcznik prawa 
międzynarodowego pod red. W. N. D u r d i e n i e w s k i e g o i S. B. K r y l o w a  
(1951), s. 425. Dziś bowiem zdolność do zawierania umów zaczynają uzyskiwać 
także organizacje międzynarodowe. Tamże, s. 445, słusznie wskazano, że Karta 
Atlantycka jest umową międzynarodową.
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i rozbro jen ia po tencjalnych  agresorów  (pkt. 8 )10. Pozostałe p u n k ty  są 
regu łam i postępow ania w spraw ach  naby tków  (pkt. 1) i zm ian te ry to ­
ria lnych  (zasada sam ostanow ienia, pk t. 2), poszanow ania „p raw a w szyst­
kich ludów  do w ybran ia  ustroju'* (pkt. 3), rów ności i w spółpracy gospo- 
narczej (pkt. 4 i 5) oraz zasady wolności m órz (pkt. 7). R eguły te  fo rm u­
łu ją  określone p raw a i obow iązki państw ; w iążą je  i k ręp u ją  ich swobodę 
działania w w ielu k ierunkach.

Taki stan  rzeczy potw ierdza redakcja  pkt. 4. P aństw a  zw iązane K artą  
postanaw iają  tu ta j podjąć w ysiłki w  celu realizacji rów ności gospodar­
czej, jednak  „nie naruszając  swych istn iejących zobow iązań". Z tego za­
strzeżenia w ynika jasno, że naw et bardzo ostrożnie sform ułow any 
w pkt. 4 obowiązek trak to w an y  jest jako  zm ieniający ak tualne  m iędzyna- 
rodow o-praw ne zobow iązania stron. W protokołach z posiedzeń konfe­
rencji a tlan tyck iej zanotow ano sprzeciw  jednego z członków delegacji 
b ry ty jsk ie j, k tó ry  przyjęcie pk t. 4 bez przytoczonego zastrzeżenia uw ażał 
za rów noznaczne z w ypow iedzeniem  układów  ottaw skich  z r. 1932 u . 
Jeśli tedy  tak  elastycznie i ogólnikowo u ję ty  obow iązek jak  w pkt. 4 
(„będą usiłow ali popierać" realizację  rów ności gospodarczej) uw ażany 
był za mogący w płynąć na zm ianę m iędzynarodow o-praw nych zobowią­
zań stron, to tym  bardziej źródłem  now ych zobow iązań m usiały  być re ­
guły w ym ienione w  pkt. 1, 2, 3 czy 7, w yznaczające państw om  jasno okre­
ślone postępow anie, nie zaś ty lko p rzedsiębran ie  s t a r a ń ,  by  w  ozna­
czony sposób działać.

Zdając Izbie G m in spraw ozdanie z n a rad  atlan tyck ich  prem ier b ry ty j­
ski nazw ał K artę  „uroczystym  porozum ieniem , k tó re  łącznie zaw ar­
liśm y" 12. A m erykański sek re ta rz  stanu  H ull w  ośw iadczeniu z 21 m arca

16 Ale już ostatnie zdanie pkt. 8 zawiera — wprawdzie b .ogólne — zobowią­
zanie w sprawie ograniczenia zbrojeń.

"  The White House Papers of Harry L. Hopkins. An intimate history by 
Robeit E. S h e r w o o d  (przytaczam londyńskie wydanie z r. 1948) I, s. 361—363. 
Celem układów ottawskich było poprawienie udziału brytyjskiego w handlu 
światowym. Państwa, należące do Brytyjskiej Wspólnoty Narodów, przyznały 
sobie w tych układach wzajemne przywileje importowe (Imperial Preference). 
W system tych przywilejów zostały oczywiście wciągnięte również obszary ko­
lonialne, wchodzące w skład imperium. Dodamy, że poprawka brytyjska do 
pkt. 4 przyjęta została w Stanach Zjednoczonych z dużym niezadowoleniem, 
gdyż rzekomo utrudnia ona amerykańską ekspansję gospodarczą.

12 Przemówienie z 9 września 1941 r., War and Peace Aims I, s. 210—211. 
Tutaj również zastrzegł sobie prawo przyszłej wykładni Karty. W oświadczeniu 
z 24 maja 1944 r. (przytoczone niżej) nazwał Kartę „a guiding signpost", ale 
wbrew temu, co pisze B r u e g e l ,  j. w., s. 4224—4225, z kontekstu bynajmniej 
nie wynika, jakoby Karcie odmawiał mocy obowiązującej. Oświadczenie p ro t 
Rene Cassin, przedstawiciela „Wolnych Francuzów" podczas obrad londyńskich, 
iż „nie nadszedł jeszcze czas, b y . . .  zasady ustalone w łącznej deklaracji. . .  
mogły znaleźć wyraz w prawnych porozumieniach i konkretnym zastosowaniu"
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1944 r. m ów ił o w zajem nych zobow iązaniach płynących dla stro n  z K arty  
A tlan tyckiej 13. U rzędow e ośw iadczenia pań stw  zak ładają  przestrzeganie 
K arty  w  stosunkach m iędzynarodow ych i w idzą w  niej podstaw ow e za­
sady, na jak ich  oparta  będzie egzystencja pow ojennej społeczności m ię­
dzynarodow ej 14. Norm y, nie będące przepisam i p raw nym i, nie m ogłyby 
takiej ro li odgryw ać, skoro w ielokro tn ie  stw ierdzono 13, że jako reguły 
p rzy ję te  w polityce zagranicznej indyw idualnych  pań stw  przestrzegane 
były n iek iedy  od la t albo że znane były  dotąd jako  norm y etyczne. 
W reszcie om ówione niżej urzędow e oświadczenia, iż K a rta  nie stanow i 
praw nego ograniczenia sw obody działan ia Sprzym ierzonych wobec Nie­
miec, nie op ierały  się bynajm niej na tw ierdzeniu , jakoby  K a rta  nie była 
w ogóle źródłem  zobow iązań (a przecież to byłby tu ta j a rgum en t n a j­
pewniejszy).

K a rta  A tlan tycka  zatem  jest um ow ą m iędzynarodow ą, k tórej treścią 
pozostaje „w spólny p rogram  celów i zasad“. Jako  um ow a — nie może 
mieć nigdy ch a rak te ru  oferty  ,e. Nie da je j się także postaw ić w  szeregu 
„deklaracji p ra w “, poprzedzających tek sty  konsty tucy jne  lub  uchw ala­
nych jednocześnie z nim i — aktów , na k tó re  obyw atele nie m ogą się po­
w oływ ać przed  sądam i, poniew aż nie są p raw em  obow iązującym  na

nie jest zaprzeczeniem mocy wiążącej Karty, lecz wskazaniem, że w r. 1941 
nie można myśleć o aktach wykonawczych w stos. do Karty, War and Peace 
Aims I, s. 569.

15 Tzw. 17 punktów Hulla, tekst w książce Walter L i p p m a n n a, U. S. foreign 
policy and U. S. w ar aims (1944), s. 263—267. Na konferencji prasowej w dniu 
22 grudnia 1944 r. prezydent Roosevelt wspomniał o Karcie „as an objectiye, 
not as a set of unąualified commitments", dodając wprawdzie, że „ p a r t  of 
the text of the Charter would bear out the use of this phrase“ (podkreślenie 
moje), Documents VII ed. by Lełand M. G o o d r i c h  and Marie J. C a r r o l l ,  
s. 288. Przytoczony pogląd jest dowodem braku konsekwencji w amerykańskim 
stanowisku w odniesieniu do charakteru prawnego Karty.

14 Oświadczenie rządu holenderskiego z 13 listopada 1941 r.: „Karta ustala 
ogólne reguły postępowania w celu wytworzenia dobrych stosunków między- 
narodowych“, War and Peace Aims I, s. 511. Zobacz też oświadczenia uczestni­
ków konferencji londyńskiej z 24 września 1941 r., ogłoszone tamże, passim.

15 Np. oświadczenie ambasadora ZSRR w Londynie I. Majskiego, tamże, 
s. 356—357 oraz przytoczone wyżej oświadczenie holenderskie.

10 M a k o w s k i ,  j. w., s. 12: „Karta Atlantycka nie była umową, ale jedynie 
„wspólnym programem celów i zasad" . . . ,  a równocześnie o f e r tą, którą Stany 
Zjednoczone i Zjednoczone Królestwo wystosowały wspólnie pod adresem 
państw, biorących razem z nimi udział w wojnie, proponując im przyjęcie tych 
zasad jako programu, który byłby urzeczywistniony w przyszłym traktacie po­
koju i w ustroju powojennym świata". Dodamy, że w r. 1944 ze strony rządu 
brytyjskiego wyjaśniono, iż Karta Atlantycka nie jest ofertą p o d  a d r e s e m  
N i e m c ó w ,  War and Peace Aims II, s. 497.
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rów ni z ustaw am i, rozporządzeniam i i t d .17. W końcu zupełnie b łędnie  18 
p rzyp isu je  się K arcie A tlan tyck ie j ten  sam  ch a rak te r p raw ny , co orędziu 
prezyden ta  W ilsona z 8 stycznia 1918 r. W ystarczy wskazać, że ak t dw u­
stronny  czy w ielostronny  w yw ołuję zupełnie inne  sku tk i p raw ne  niż po­
lityczne oświadczenie jednego państw a, k tó re  — z p u n k tu  w idzenia p ra ­
w a — zawsze może podlegać dow olnym  zm ianom .

K arcie  A tlan tyckiej nie nadano jed n ak  form y tra k ta tu ; na  konferencji 
p rasow ej odbytej 19 g rudn ia  1944 r. p rezyden t R oosevelt przyznał, że 
K arta  n ie je s t „form alnym  dokum entem " i że n ik t jej nie podpisał; po 
jej ułożeniu przez uczestników  konferencji a tlan tyck ie j została przesłana 
drogą radiow ą z pokładów  „Prince of W ales“ i „A ugusta" do Stanów  
Zjednoczonych i W ielkiej B ry tan ii i tam  og łoszona19. B rak  podpisów
i pieczęci nie odbiera danem u aktow i ch a rak te ru  źródła p raw  i obow iąz­
ków; pow stają  one w  w yniku  w yrażenia  zgody przez w łaściw e organa 
p a ń s tw 20. N ależy przypom nieć, że p raw o m iędzynarodow e dla zaciąg­
nięcia ważnego zobow iązania nigdy z góry  nie w ym aga określonej form y, 
stąd  potw ierdzona przez p rak ty k ę  pań stw  możliwość zaw ieran ia  ustnych 
układów . Również b rak  ra ty fik ac ji K a rty  nie pozbaw ia je j m ocy obo­
w iązującej, poniew aż szereg um ów  m iędzynarodow ych dla sw ej ważności 
ra ty fik ac ji nie w ym aga. N atom iast uniknięcie u jęcia K a rty  w  form ę 
„ tra k ta tu "  spraw iło, że p rezyden t Roosevelt mógł p rzy jąć  K artę  bez 
„rady  i zgody" Senatu , czego w ym aga a rt. II sekcja 2 konsty tucji am e­
rykańsk ie j 21. N aw iasem  dodam y, że R ooseveltow i zależało na pom inię­
ciu Senatu  36; izolacjonistyczne n astro je  ówczesnego K ongresu  nie mogły 
rokow ać nadziei na ap robatę  ak tu , w  k tórym  S tany  Zjednoczone — p a ń ­
stw o wówczas n eu tra ln e  — w ypow iadały  się za „ostatecznym  zniszcze­
n iem  narodow o-socjalistycznej ty ran ii"  (pkt. 6). Także n iezare jestrow a-

17 Mylnie Antony L e r i c h e ,  Quelques reflexions sur la Charte de l’Atlan- 
tique, Revue Gen. de Droit Int. Publ. XLVIII—1 (1941—1945), s. 108.

18 Czyni to L e r i c h e ,  j. w., s. 109. Pod koniec wojny urzędowo wyjaśniono, 
że K arta nie odegra dla Niemiec takiej roli, jak „Czternaście Punktów" prezy­
denta Wilsona, na zasadzie których — jak twierdzili — złożyli oni broń w roku 
1918, zob. War and Peace Aims II, s. 466, 497.

1,1 Documents VII, s. 286—287. Jednak wielokrotnie mówiono o podpisaniu 
Karty, zob. np. oświadczenie filipińskie z 9 sierpnia 1942 r., War and Peace 
Aims I, s. 558.

20 Tutaj b. charakterystyczna jest uwaga Roosevelta, że Karta została pod­
pisana „in substance", Documents VII, s. 287.

21 Premier brytyjski wyjaśnił 14 lipca 1943 r. w Izbie Gmin, że „Karta . . .  nie 
była traktatem, wymagającym po drugiej stronie Atlantyku ratyfikacji bądi 
jakiegokolwiek formalnego poparcia o charakterze konstytucyjnym", War and 
Peace Aims II, s. 433.

22 S h e r w o o d ,  j. w., I, s. 363. Zob. tamże oraz II, s. 937 co do traktowania 
Karty przez Brytyjczyków jako „dokumentu propagandowego". Trudno się zgo­
dzić z wnioskami B r u e g l a ,  j. w., s. 4225, dla którego cel Karty wyczerpuje 
się w odegraniu roli narzędzia propagandy.
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nie K a rty  w S ek re tariacie  Ligi N arodów  nie pozbaw iało jej mocy obo­
w iązującej 2S.

K arta  A tlan tycka  sta ła  się um ow ą z chw ilą w yrażenia  na n ią  zgody 
przez dwóch głów nych uczestników  a tlan tyck ich  obrad z r. 194L Szereg 
późniejszych porozum ień m iędzynarodow ych 24 pow ołuje się na K artę  już 
jako na ak t „gotow y“, k tórego ważności nie trzeba uzupełniać. Nic w tych 
porozum ieniach nie w skazuje, jakoby  w yposażały one w moc obow iązu­
jącą regu ły  do tąd  nikogo n ie  wiążące. N iek tóre  z nich  pow iększają jedy­
nie ilość państw  zw iązanych postanow ieniam i K arty .

N aw et pobieżne studium  K arty  A tlan tyck iej doprow adza do w niosku, 
iż zaw iera ona norm y ogólne, odnoszące się do postępow ania stron  we 
w szystkich przypadkach  w K arcie  uregulow anych, nie zaś ty lko  we w za­
jem nych stosunkach z pozostałym i kon trahen tam i. K a rta  generaln ie  w y­
klucza dążność do „w zrostu te ry to ria lnego  bądź innego" i nakazuje  po­
szanow anie zasady sam ostanow ienia narodów . Sw obodę decydow ania
o sw ym  u stro ju  m ają „w szystkie lu d y “. Także „w szystkie państw a" 
w inny korzystać z dobrodziejstw  rów ności gospodarczej, p rzy  czym  jed­
nocześnie dążyć się będzie „do najpełn iejszej w spółpracy m iędzy w szyst­
kim i narodam i na polu gospodarczym ". S trony  w yrażają  przypuszczenie, 
że „w szystkie narody  św iata  . . . m uszą dojść do w yrzeczenia się użycia 
siły" oraz że pokój, k tó ry  nastan ie , „da w szystkim  narodom  możność p rze­
byw ania bezpiecznie w  ich w łasnych granicach". W reszcie: „ tak i pokój 
w inien  um ożliw ić w szystkim  ludziom  przepływ anie  pełnego m orza i oce­
anów bez przeszkód".

W praw dzie w  pk t. 4 jest m ow a o „korzystan iu  przez w szystkie pań­
stw a — duże bądź m ałe, z w y c i ę s k i e  l ub p o k o n a n e  — z dostępu 
na zasadzie rów ności do han d lu  i surow ców  św iata", jed n ak  zw rot o sto-

2:1 Do rejestracji Karty zobowiązana była Wielka Brytania jako członek Ligi 
Narodów (art. 18 Paktu). Karty nie zarejestrowano osobno, lecz tylko łącznie 
z Deklaracją. Narodów Zjednoczonych jako jeden z dokumentów, mających 
z tą ostatnią związek, League of Nations Treaty Series 204, s. 285.

24 Oprócz aktów wymienionych w przyp. 5 wskazać trzeba na Akt Końcowy
III konferencji ministrów spraw zagranicznych republik amerykańskich z r. 1942, 
Materiały 1, s. 13 (przyp.), zob. też Charles G. F e n w i c k ,  The third meeting 
of ministers of foreign affairs at Rio de Janeiro, Am. Journ. of Int. Law. 36 (1942), 
s. 180—181; sojusz radziecko-brytyjski z 26 maja 1942 r., tekst Mat. 1, s. 21—25; 
Sprawozdanie z konferencji krymskiej, rozdz. V, tekst tamże, s. 35—43; szereg 
porozumień o wzajemnej pomocy zawartych przez Stany Zjednoczone na zasa­
dzie ustawy pożyczkowo-dzierżawnej z 11 marca 1941 r., np. z W. Brytanią, 
ZSRR, Chinami i Belgią, teksty w Documents IV, s. 235—239. Natomiast wy­
rażenie poparcia dla Karty Atlantyckiej przez Konferencję Generalną Między­
narodowej Organizacji Pracy, 5 listopada 1941 r., odnosiło się tylko do pkt. 4—6, 
tamże, s. 840—841.

II

Przegląd Zachodni, nr 7-8, 1952 Instytut Zachodni



Umowa Poczdam ska jako jedyna podstaw a praw na 521

sow aniu pk tu  4 także do państw  w rogich m a ch arak te r w yłącznie re to ­
ryczny, a jako  w yjaśn ien ie  te rm inu  „w szystkie państw a" jedynie  po­
tw ierdza tezę głoszącą uniw ersalność K arty .

A le w ykładnia  um ow y m iędzynarodow ej nie może ograniczyć się w y­
łącznie do sensu stricto  dogm atycznej analizy  tekstu . Zawsze trzeba  w yjść 
„poza tekst" w  tym  rozum ieniu, że należy zbadać całość historycznych 
okoliczności tow arzyszących pow staniu  um ow y i zastanow ić się, ja k  n a ­
św ietla ją  one in tencje  stron  um ow ę zaw ierających. T rzeba rów nież u s ta ­
lić, czy już po ułożeniu i p rzy jęciu  K a rty  s trony  n ie  w yraziły  zgody na 
ew en tualne ograniczenie powszechnego stosow ania zaw artych  tam  zasad.

P raw nicy  zachodnio-niem ieccy chętn ie  ograniczają się do dogm atycznej 
w ykładni K arty , podkreśla jąc obow iązyw anie jej zasad w odniesieniu do 
w szystkich państw . Rozum iejąc jednak  niedostateczność tak iej argum en­
tacji — tw ierdzą, że zarów no ZSRR, ja k  Polska (także Czechosłowacja) 
p rzy ję ły  K artę  A tlan tycką  bez żadnych za s trzeżeń 25.

Pogląd ten  je s t b łędny. Do K arty  A tlan tyck ie j, p ierw otn ie  dw ustronnej 
um ow y am erykańsko-bry ty jsk ie j, p rzystąp iły  w kró tce po jej ogłoszeniu 
w szystkie państw a, k tó re  w  drugiej połow ie r. 1941 znajdow ały  się w  s ta ­
nie w ojny z N iem cam i lub W łochami. P rzedstaw iciele  ZSRR, Polski, 
Belgii, Czechosłowacji, L uksem burga, H olandii, Jugosław ii, Norwegii, 
G recji oraz em igrantów  francuskich  w rogo nastaw ionych  wobec ko la­
boracji m arsz. P e ta in  (tzw. „W olni F rancuzi") na konferencji odbytej 
W L ondynie 24 w rześnia 1941 r. p rzy jęli uchw ałę, w  k tó re j zgłosili akces 
swych państw  do K arty . Przebieg  konferencji — niek tó rzy  autorow ie za­
chodnio-niem ieccy w ogóle o niej nie piszą — dostarcza sporo m a te ria łu  
naśw ietlającego in teresu jące  nas zagadnienie.

R eprezentu jący  ZSRR amb. I. M ajski, om ówiwszy podczas o b rad -lo n ­
dyńskich w ytyczne radzieckiej polityk i zagranicznej, zapow iedział „na j­
bardziej energiczne poparcie ze s trony  rządu  i ludów  Zw iązku Radziec­
kiego" dla zasad K arty , dodając jednak, że rea lizacja  „tych zasad z ko­
nieczności będzie m usiała przystosow ać się do okoliczności, potrzeb i h i­
storycznych właściwości poszczególnych k ra jó w " 26. Identyczne stano ­
wisko zajął delegat Czechosłowacji, w yrażając pogląd, że dek larac ja  am e- 
rykańsko -b ry ty jska  będzie stosow ana „zgodnie ze specjalnym i okolicz­
nościam i i potrzebam i różnych części E uropy i św ia ta“. „Zastosow anie 
ośmiu punktów  — ośw iadczył on dalej — w inno zapew nić m iłu jącym  
pokój ludom , szczególnie zaś sąsiadom  Niemiec, tak ie  m iędzynarodow e, 
t e r y t o r i a l n e ,  polityczne, praw ne, w ojskow e i gospodarcze gw arancje, 
k tó re  pozwolą im bronić pokoju dla siebie i św iata  przeciw ko przyszłym  
Próbom  agresji, czy to ze s trony  Niemiec, czy też kogokolw iek innego" 27.

25 Zob. M a u r a c h ,  j. w., s. 94; zatem istnienie zastrzeżeń obala pogląd praw­
nika niemieckiego.

20 Documents IV, s. 216.
27 War and Peace Aims I, s. 412—413; podkreślenie moje.
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W uchw alonej jednocześnie polsko-czechosłow ackiej dek larac ji w sp ra­
w ie K arty  A tlan tyckiej 28 oba rząd y  podkreśla ją , że zabezpieczenia p rze­
ciwko odnow ieniu się agresji niem ieckiej szukać trzeba  także w  „skutecz­
nych politycznych i m ateria lnych  gw arancjach", oraz dają  w yraz prze­
konaniu , że w ykonanie K a rty  nastąp i „w  duchu spraw iedliw ości, k tóry  
nie zezw ala na jednolitość trak to w an ia  w inow ajców  w yw ołujących w ojny 
św iatow e i o fiar tych  w o je n . . . “. P rzedstaw iciel Polski w ysunął pod 
adresem  Niem iec już  k onkre tne  żądan ia  te ry to ria lne : „Przyszłe granice 
Polski w inny  zagw arantow ać bezpieczeństw o k ra ju  jako część ogólnego 
bezpieczeństw a Europy; w inny  one zaspokoić żyw otną potrzebę Polski 
posiadania  szerokiego dostępu do m orza, należycie chronionego przed 
obcą ingerencją, jak  rów nież jej rozwój gospodarczy w  p roporc ji do liczby 
ludności11 2(J|.

Przytoczone w ypow iedzi trak to w ać  m ożna jako  zastrzeżenia, zgłaszane 
przy  akceptow aniu  um ow y w ielostronnej, k tó rą  sta ła  się K arta  od czasu 
konferencji londyńskiej. N ie jest rzeczą przypadkow ą, że — jeśli chodzi
o obszar pow ojennych Niem iec — w yszły one ze s trony  państw  n a jb a r­
dziej zain teresow anych. S tąd  w  zakresie ograniczenia zastosow ania prze­
pisów K arty  do Niemiec zastrzeżenia tych państw  są chronologicznie 
najw cześniejsze. W arto jeszcze dodać, że na konferencji londyńskiej de­
legat H olandii sform ułow ał zastrzeżenie odnoszące się do p k tu  4, s tw ier­
dzając, że redakcja  tego postanow ienia nie oznacza „uw iecznienia1' zobo­
w iązań m iędzynarodow ych sprzecznych z zasadą rów ności gospodarczej 3#. 
S tw ierdzić zatem  można, iż na konferencji londyńskiej n iek tó re  państw a 
p rzy jm ow ały  K artę  z określonym i zastrzeżeniam i, k tó re  z kolei nie w y­
w ołały najm niejszych sprzeciw ów  ani ze strony  pozostałych uczestni­
ków  k o n fe re n c ji31, ani także p ierw otnych  stron  w K arcie — Stanów  
Zjednoczonych i W ielkiej B ry tan ii.

28 Tekst w Documents IV, s. 221.
29 Tamże, s. 220. Terytorialne żądania Polski pod adresem Rzeszy hitlerow­

skiej zostały ujęte w maksymalnym pod tym względem programie sformuło­
wanym przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a następnie Rząd Tym­
czasowy R. P., zob. np. oświadczenie Przewodniczącego Krajowej Rady Naro­
dowej Bolesława Bieruta z 31 grudnia 1944 r., Rzeczpospolita Polska. Krajowa 
Rada Narodowa, Sesja VI. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzeń Krajowej 
Rady Narodowej w dniu 31 grudnia 1944 r. oraz 2 i 3 stycznia 1945 r., Warszawa 
1946, s. 27.

30 Documents IV, s. 222. Mówimy o z a s t r z e ż e n i a c h  zgłaszanych do 
K arty na konferencji londyńskiej; z uwagi na uniwersalność jej zasad kon­
strukcja deklaracji interpretacyjnych do Karty byłaby niezgodna ze sformuło­
waniami poszczególnych punktów.

31 Punkt widzenia pozostałych stron w Karcie znalazł prawdopodobnie naj­
lepszy wyraz w stanowisku przedstawiciela Francji, przytoczonym w przyp. 12. 
Dodał on wówczas, iż nie można podnosić w r. 1941 kwestii interpretacji Karty, 
skoro „trudno ustalić istotę i zakres" jej zasad.
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Te dw a państw a sform ułow ały  analogiczne, naw et bardziej stanowcze 
zastrzeżenia znacznie później. Różnicę w  czasie tłum aczy fak t, że w  po­
lityce zagranicznej obu m ocarstw  zachodnich problem  niem iecki za j­
m ow ał inne m iejsce niż w program ie po litycznym  sąsiadów  Niemiec. 
Pierw sza w ym iana zdań — osiągnięcie porozum ienia było wówczas jeszcze 
bardzo oddalone — na tem at przyszłości państw a niem ieckiego pom iędzy 
szefam i rządów  ZSRR, S tanów  Zjednoczonych i W ielkiej B ry tan ii n a ­
stąp iła  dopiero na konferencji teherańsk iej (28 listopada — 1 g rudn ia
1943 r.), a zaledw ie m iesiąc wcześniej podczas konferencji m oskiew skiej 
m inistrow ie spraw  zagranicznych trzech m ocarstw  zgodzili się na u tw o­
rzenie specjalnego organu  — Europejskiej Kom isji Doradczej — k tó ry  
by m. in. przestud iow ał zagadnienie niem ieckie i uchw alił odpow iednie 
zalecenia. D ruga b ry ty jsko -am erykańska  kon ferencja  w  Quebec (11— 16 
w rześnia 1944 r.), k tó ra  zajęła się, jeśli chodzi o Niemcy, głów nie s łyn ­
nym  planem  M orgenthaua, rów nież nie doprow adziła do u jętych  w  norm y 
p raw ne rezu lta tów  (były one zresztą m ożliwe ty lko w rozm ow ach tró j­
stronnych). Jednym  z pow odów  zw ołania konferencji krym skiej było 
w łaśnie w olne tem po prac E uropejskiej K om isji Doradczej, pow odujące 
b rak  decyzji w  spraw ie Niemiec. Z apadły  one — ja k  w iem y — zaledw ie 
na 3 m iesiące przed zakończeniem  działań  w ojennych w Europie.

U św iadom ienie sobie fak tu , że Sprzym ierzeni zaczęli dopiero po kon­
ferencji teherańsk iej prow adzić system atyczne i szczegółowe p race nad 
przygotow aniem  późniejszych uchw ał ja łtańsk ich  i poczdam skich, czyni 
zrozum iałym  czasowe opóźnienie {w porów naniu  z obradam i londyńskim i 
z r. 1941) in teresu jących  nas tu ta j urzędow ych ośw iadczeń m ocarstw  za­
chodnich. N iem niej znaleźć m ożna enuncjacje  w yprzedzające okres 
1943-44, a m ające znaczenie dla om aw ianego zag ad n ien ia32.

P rzede w szystkim  jednak  nie deklaracje, lecz konkre tne  angielskie
i am erykańskie  p lany  wobec N iem iec z tego okresu ponad w szelką 
w ątpliw ość dowodzą n ieb ran ia  pod uw agę K arty  A tlan tyckiej jako  zbioru 
zasad w yznaczającego niem iecką po litykę Sprzym ierzonych. W T eheranie 
delegacje: b ry ty jsk a  i am erykańska p rzedstaw iły  osobno swój program

32 Działająca podczas wojny amerykańska „Komisja w sprawie badania orga­
nizacji pokoju'1 stwierdziła, że pkt. 1 Karty nie może być traktowany jako sta­
ranie utrzymania terytorialnego status quo, i uznała potrzebę wzrostu terytorial­
nego ze strony szeregu państw (jednak nie W. Brytanii i Stanów Zjednoczo­
nych), Comment on the Eight Point Declaration of President Roosevelt and 
Prime Minister Churchill, August 14, 1941. New York 1941, streszcza Clyde 
E a g l e t o n ,  Organization of the community of nations, Am. Journ. of Int. 
Law 36 (1942), s. 236—238. W swej pierwszej publicznej wypowiedzi na temat 
realizowania Karty premier brytyjski wspominając o Niemczech mówił tylko
o pkcie 4, wyjaśniając polityczne powody dopuszczenia także Niemiec do korzy­
stania z równości gospodarczej, 24 sierpnia 1941 r., Documents IV, s. 211, por. 
też pogląd Roosevelta na pkt. 4, Sumner W e l l e s ,  Where are we heading? 
(1946), s. 13, przytacza za B r u  e g i e m ,  j. w., s. 4220.

34 P r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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rozbicia N iem iec na odrębne państw a p rzy  te ry to ria ln y m  okro jen iu  
P r u s 83. D yskutow any na drugiej konferencji w Quebec, p ierw otn ie  n a ­
w et aprobow any przez prezyden ta  Roosevelta i p rem iera  C hurchilla, 
tzw. p lan  M orgenthaua 34 p rzew idyw ał oddanie Zw iązkow i Radzieckiem u 
— K rólew ca z przyległym  obszarem , Polsce — reszty  P ru s  W schodnich, 
Górnego Śląska i znacznej części Dolnego Śląska (z W rocław iem , Legnicą
1 W ałbrzychem ), F ran c ji — okręgu S aary  oraz przyległego do niej obszaru 
znajdującego się pom iędzy Renem  a Mozelą. P lan  zapow iadał u tw orzenie 
s trefy  m iędzynarodow ej zarządzanej przez m ającą pow stać O rganizację 
N arodów  Zjednoczonych; s tre fa  objęłaby R uhrę  z te ry to riam i sąsiednim i, 
w szczególności z całą N adrenią, w ybrzeżem  Morza Północnego i K anałem  
K ilońskim . W reszcie pozostały obszar N iem iec byłby podzielony m iędzy 
dw a państw a niem ieckie: północne i południow e. Taki rozbiór Niemiec, 
zaproponow any przez S tany  Zjednoczone, był najdobitn iejszym  w y ra­
zem in tencji niestosow ania wobec Rzeszy najw ażniejszych postanow ień 
K arty . Z am iary  te  potw ierdza Spraw ozdanie z konferencji k ry m sk ie j35, 
k tó re  do K arty  A tlan tyckiej naw iązuje w rozdz. V, zaw ierającym  De­
k la rac ję  w spraw ie oswobodzonej Europy, zatem  w akcie, k tó ry  nie 
regulow ał sp raw  niem ieckich. Ja łtań sk ie  uchw ały  dotyczące Niemiec nie 
w spom inają o K arcie, na tom iast ich treść doskonale potw ierdza decyzję 
Sprzym ierzonych w yjęcia pobitej Rzeszy spod ochrony zasad atlantyckich .

Tej decyzji daje w yraz-szereg ośw iadczeń państw  anglosaskich. W p rze­
m ów ieniu z 12 lu tego 1943 r. p rezyden t Roosevelt w yłączył możliwość 
pow oływ ania się przez przyw ódców  faszystow skich na K artę  A tlan tycką 
w celu u trzym ania  się przy  w ładzy i zachow ania w prow adzonego przez 
nich — w państw ach  osi — u s tro ju 3*'. A m erykański sek re tarz  stan u  Hull

33 S h e r w o o d ,  j. w., II, s. 789. Do obu planów podziału Niemiec marsz. 
Stalin odnosił się sceptycznie.

31 Jak nazwa wskazuje, plan został opracowany (na polecenie prez. Roose- 
velta) przez ówczesnego amerykańskiego sekretarza skarbu H. Morgenthaua, 
zob. jego książkę Germany is our problem (1945), tamże, s. 155—163 wyjaśnia 
terytorialne klauzule planu.

35 Tekst w Zbiorze Dokumentów 1945, s. 92—106; Materiały 1, s. 35—43.
36 Documents V, ed. by Leland M. G o o d r i c h  and Marie J. C a r  r o l i ,  

s. 169—170. Z-ca amerykańskiego sekretarza stanu Berle w przemówieniu
2 14 listopada 1942 r. poświęconym Włochom, przytoczywszy in e.rtenso Kartę 
Atlantycką oświadczył: „W ten sposób dano rękojmię nie tylko zwycięzcom, lecz 
także pokonanym", tamże, s. 172. Pogląd Berle’go idzie zatem w innym kie­
runku niż omawiane stanowisko amerykańskie. Treść tego poglądu wyjaśniają 
jednak okoliczności polityczne, w jakich zostało przemówienie wygłoszone — 
pomyślne lądowanie wojsk sojuszniczych w Afryce Północnej, które właśnie 
nastąpiło, zwiastowało możliwość szybkiej kapitulacji Włoch i nie było rzeczą 
pożądaną mówić o potrzebie surowych środków, które zostaną podjęte także 
wobec tego partnera Osi. Wyjaśnienie Berle’go, dodane zaraz po przytoczonym 
zdaniu, że „no American seeks to destroy or impair the nationhood of Italy" 
wskazuje, co oznacza tutaj stosowanie Karty do państw pobitych, zob. niżej 
ust. III.
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9 kw ietn ia  1944 r. pow iedział, że K arta  nie stoi na przeszkodzie w pod ję­
ciu w szelkich kroków , dotyczących także państw  nieprzyjacielskich , ko­
niecznych w celu osiągnięcia zaw artych  w niej ce ló w :)7. W orędziu 
z 6 stycznia 1945 r. o stan ie  U nii p rezyden t Roosevelt, inform ując K ongres
o trudnościach całkow itego realizow ania K arty , m iał na m yśli nie Rzeszę, 
lecz rozm aite sporne zagadnienia, pow stałe w obozie N arodów  Z jedno­
czonych pom iędzy jego cz ło n k am i:!S.

Rzecz znam ienna szczególnie dzisiaj, że w łaśnie ze strony  b ry ty jsk ie j 
w yszły najw yraźniejsze zaprzeczenia stosow ania K arty  A tlan tyckiej p rzy  
rozstrzyganiu  przyszłości Niemiec. O ile m ożna stw ierdzić, p rem ier b ry ­
ty jsk i po raz  pierw szy sform ułow ał zasadę niestosow ania K arty  do N ie­
miec z początkiem  1944 r. 3fl. W krótce potem  rząd  b ry ty jsk i publicznie 
po tw ierdził zajęcie takiego stanow iska. M ówiąc .w Izbie G m in 22 lutego
1944 r. o znaczeniu form uły  bezw arunkow ej kap itu lac ji p re m ie r b ry ­
ty jsk i stw ierdził, że pociągnie ona za sobą b rak  jak ichkolw iek  zobow iązań 
Sprzym ierzonych wobec Niemiec; pobita  Rzesza, jego zdaniem , nie będzie 
korzystała z K arty , k tó ra  w tym  przypadku  n ie  stan ie  na  przeszkodzie 
zm ianom  te ry to ria lnym : „B ezw arunkow a kap itu lac ja  oznacza, iż zw y­
cięzcy zachow ują sw obodną ręk ę“. P rem ier b ry ty jsk i z naciskiem  pow tó­
rzył, że Niem cy nie będą m ogły pow oływ ać się tu ta j na K artę  A tlan ­
tycką 40. W m iesiąc potem , w ystępując przed Izbą C hurchill m ów ił o „dal­
szym w y jaśn ian iu11 stosow ania K arty  „w m iarę  postępow ania zm iennych 
faz w ojny1141. D ostrzegam y tu  potw ierdzenie przedstaw ionego wyżej w y­
jaśn ien ia  stosunkow o późnego zajęcia stanow iska przez m ocarstw a za­
chodnie w spraw ie obow iązyw ania K a rty  przy  regulow aniu  zagadnienia 
niemieckiego. P rem ier b ry ty jsk i podkreślił wówczas ponow nie, że K arta  
nie jest um ow ą z Rzeszą. „K arta  A tlan tycka  — ośw iadczył C hurchill
24 m aja 1944 r. — pod żadnym  względem  nas nie wiąże, jeśli chodzi
o przyszłość Niemiec, nie stanow i ona rów nież ta rg u  ani um ow y z n a ­
szymi w rogam i1:42. W reszcie min. Eden w przem ów ieniu z 23 m arca

37 Tamże VI, ed. j.w., s. 184, 210—211.
3,1 War and Peace Aims II, s. 310—311.
39 W. S. C h u r c h i l l ,  The Second World War, wydanie amerykańskie, Bo­

ston 1951, t. IV, s. 689, przytaczam za B r u e g l e m ,  j. w., ś. 4224.
10 Documents V, s. 210; Dictionnaire Diplomatique IV, s. 119.
41 War and Peace Aims II, s. 477.
42 Tamże, s. 497. Formuła bezwarunkowej kapitulacji mocarstw Osi bierze 

swój początek nie tyle z samych obrad w Casablanca, gdyż — o ile można to 
stwierdzić — nie była w ogóle wówczas dyskutowana, tylko z konferencji pra­
sowej odbytej na zakończenie obrad (24 stycznia 1943 r.), kiedy to Roosevelt 
oświadczył, że zarówno on, jak premier brytyjski postanowili zgodzić się tylko 
na bezwarunkową kapitulację Niemiec, Japonii i Włoch (w rzeczywistości Roose- 
velt nie uzgadniał tej decyzji z Churchillem). Z notatek Roosevelta sporządzo­
nych w Casablanca, z jego uwag czynionych na temat bezwarunkowej kapitu­
lacji podczas rozmów z min. Edenem w marcu 1943 r. oraz z Churchillem
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1944 r. po tw ierdził wobec Izby G m in wcześniejsze uw agi C hurchilla. 
M ówiąc o uzgodnieniu przez ZSRR i W ielką B ry tan ię , iż Polska uzyska 
nabytk i te ry to ria ln e  kosztem  Niem iec na północy i na zachodzie, i za­
py tany  w  tym  zw iązku o stosunek rządu  b ry ty jsk iego  do K arty  przy­
pom niał, że „N iem cy nie będą m ogły z m ocy p raw a dom agać się dobro­
dziejstw  z K arty  A tlan tyckiej w sposób w yłączający dokonanie ich 
kosztem  te ry to ria ln y ch  przesunięć przez zw ycięskie m ocarstw a". „Nie 
możemy pozwolić — pow iedział — aby N iem cy były  w stan ie  tw ie r­
dzić . . . ,  że jakako lw iek  część K arty  znajdu je  do nich zastosow anie" 4:t. 
Min. Eden tra fn ie  dodał, że taka  w ykładn ia  nie jest ani jednostronna, 
ani ścieśniająca.

W św ietle przytoczonych oświadczeń jasną  się s ta je  błędność tw ie r­
dzenia b. am erykańskiego sek re tarza  stanu  J. F. B yrnesa, jednego z go­
rących przeciw ników  naszych p raw  do Ziem  Zachodnich, k tó ry  pisząc
o konferencji krym skiej i m ając na uw adze naby tk i te ry to ria ln e  dokonane 
kosztem  Trzeciej Rzeszy m ówi o „K arcie A tlan tyckiej jako o zapom nia­
nym  przyrzeczeniu" 44. Zachodnio-niem iecka nauka praw a broniąc tezy
o obow iązyw aniu K arty  na odcinku niem ieckim  w skazuje, że uchylenie 
tego obow iązyw ania nie mogło nastąpić na podstaw ie decyzji k ilku 
państw , skoro K arta  była um ow ą w ie lo s tro n n ą4r>. P rzypom nieć należy, 
że zastrzeżenia co do stosow ania K arty  wobec Rzeszy w yszły początkowo 
od trzech sąsiadów  Niemiec: Czechosłowacji, Polski i ZSRR, później zaś 
przyłączyły się do nich — w sposób naw et bardziej generalny  — Stany

w maju 1943 r., wreszcie w Jałcie wynika, że formuła ta miała wykluczyć jakie­
kolwiek zobowiązania wobec pobitych państw faszystowskich ze strony Naro­
dów Zjednoczonych i pozostawić tym Narodom swobodę działania, zob. materiał 
dokumentacyjny u S h e r w o o d a ,  j. w. II, s. 690, 693—694, 712—713, 785 i 852. 
Stanowisko to potwierdzają przytoczone deklaracje brytyjskie, por. jeszcze 
War and Peace Aims II, s. 518, 551. Sprzymierzeni oczywiście mieli prawo 
nie krępować się wobec Niemiec żadnymi przepisami, zwłaszcza gdy zakładali 
całkowite zawojowanie obszaru Niemiec i likwidację wszelkiego zbrojnego oporu 
niemieckiego. Ale tak rozumiana formuła bezwarunkowej kapitulacji tylko 
w czasie wojny mogła być traktowana jako uchylenie wobec Niemiec zasad 
K arty Atlantyckiej, ponieważ akty bezwarunkowej kapitulacji podpisane przez 
przedstawicieli naczelnego dowództwa niemieckich sił zbrojnych (ostatni 
z 8 maja 1945.r.) są umowami czysto wojskowymi i nie zawierają żadnych 
klauzul politycznych. Stąd B r u e g e l ,  j. w.,s. 4223—4224, tylko częściowo ma 
rację wiążąc bezwarunkową kapitulację z uchyleniem zasad Karty w stos. do 
Niemiec - -  w aktach kapitulacyjnych z r. 1945 na próżno szukamy postanowień 
tej treści.

43 War and Peace Aims II, s. 469. Przeciwstawianie przez min. Edena pktu 4 
pozostałym przepisom budzi zastrzeżenia w świetle tego, co wyżej powiedziano
o uniwersalności Karty.

44 J. F. B y r n e s ,  Speaking frankly (1947), s. 76, przytaczam za B r u e g l e m ,  
j. w., s. 4226 przyp. 30.

46 Zob. M a u r a c h ,  j. w., s. 97.
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Zjednoczone i W ielka B ry tan ia . Z politycznego p u n k tu  w idzenia grupa 
tych państw  była  spośród w szystkich 47 N arodów  Zjednoczonych n a j­
bardziej zain teresow ana w  ustalen iu  stosunku K arty  do Niemiec. 
Z p u nk tu  w idzenia praw nego trzeba podkreślić, że ż a d n a  z pozosta­
łych stron  w K arcie nie podniosła sprzeciw ów  przeciw ko licznym  i w cza­
sie rozciągniętym  deklaracjom  w ym ienionych państw , zapow iadających 
niestosow anie K a rty  wobec Niemiec. B rak  tak ich  sprzeciw ów  uznać 
trzeba za m ilczącą zgodę. W tych w arunkach  przytoczone zastrzeżenia 
w yw iera ją  pełne sku tk i p raw ne  — K arta  nie w iąże Sprzym ierzonych 
w zakresie regulow ania problem u niem ieckiego — i jeśli chodzi o Rzeszę, 
pozbaw iają podstaw  konstrukcję  trak to w an ia  K arty  jako  pactum  in 
javorem  tertii. S tw ierdzić zatem  należy, iż s trony  w  K arcie  m ając, po­
dobnie jak  strony  w każdej um ow ie m iędzynarodow ej, swobodę określa­
n ia  zakresu  obow iązyw ania danego układu, p rzy jęły , iż moc obow iązu­
jąca K arty  nie rozciąga się na  pobite państw o niem ieckie.

K a rta  A tlan tycka  regu lu je  przede w szystkim  w zajem ne stosunki 
państw , k tó re  ją  p rzy jęły , i bynajm niej nie je s t rzeczą dziw ną, że sta ­
ran ia  przedsiębrane dokoła je j realizacji in ter partes  działały  na  n ie ­
korzyść im perializm u niem ieckiego (u tra ta  tery toriów ). Z astanaw iając 
się nad  m otyw am i uchylenia mocy obow iązującej K arty  wobec Niemiec 
zw rócić należy uw agę także na postu la t osiągnięcia bezpieczeństw a m ię­
dzynarodow ego. T utaj s tra ty  te ry to ria ln e  N iem iec sta ją  się elem entem  
realizow ania p rog ram u  ujętego w ośm iu pun k tach  K arty  A tlan tyck iej; 
dodam y, że tak ie  stanow isko znalazło dw ukro tn ie  w yraz w urzędow ych 
deklaracjach  b ry ty jsk ich  z okresu w o jn y 46, co w arto  przypom nieć 
z uw agi na obecny negatyw ny stosunek W. B ry tan ii do fak tu  usta len ia  
g ran icy  polsko-niem ieckiej na lin ii O dry—Nysy.

Pośrednio postanow ienie n iestosow ania K arty  A tlan tyckiej wobec N ie­
m iec znalazło potw ierdzenie w sta tucie  ONZ, K arcie N arodów  Z jedno­
czonych z 26 czerw ca 1945 r. 47. S ta tu t ONZ prze ją ł postanow ienia K arty  
A tlan tyckiej w  ty m  znaczeniu, żć n iek tó re  z jej zasad pow tórzył, inne 
rozbudow ał i uzupełnił. Tym czasem  przepisy  s ta tu tu  ONZ, co stanow i 
a rt. 107, nie odnoszą się do całości działań  przedsięw ziętych przez N arody 
Zjednoczone m. in. wobec Niemiec. Byłoby zatem  rzeczą w dużym  stopniu 
niezrozum iałą, dlaczego w yklucza się sp raw y niem ieckie spod zakresu  
mocy obow iązującej K a rty  N arodów  Zjednoczonych przy jednoczesnym  
obow iązyw aniu dla Niemiec K arty  A tlan tyckiej. M arginesow o dodam y,

40 Zob. War and Peace Aims II, s. 433 przyp. 2 i s. 494. Por. też referat Prze­
wodniczącego Państwowego Komitetu Obrony ZSRR J. Stalina z 6 listopada 
1943 r.: „Wraz z naszymi sojusznikami będziemy musieli . .. wprowadzić w Euro­
pie taki stan rzeczy, który by całkowicie wykluczał możliwość nowej agresji 
Niemiec1', J. S t a l i n ,  O Wielkiej Wojnie Narodowej Związku Radzieckiego, 
wyd. Książki i Wiedzy i Prasy Wojskowej, Warszawa 1951, s. 127.

47 Tekst w Dzienniku Ustaw R. P. 1947 nr 23 poz. 90.
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że w ten sposób teza, k tó rą  s ta ra  się uzasadnić niniejszy a r ty k u ł4H, do­
starcza dodatkow ego w yjaśn ien ia  genezy art. 107 K arty  N. Z.

III

W yłączenie jed n ak  mocy obow iązującej K arty  A tlan tyckiej w stosunku 
do Niemiec ma określone granice. Nie chodzi nam  tu ta j o sform ułow aną 
w sam ej K arcie gw arancję  przyznania  Niemcom rów nych p raw  gospo­
darczych (pkt. 4) lub  o pew ność uzyskania także przez nich korzyści p ły­
nących z pokojowego w spółżycia w szystkich członków społeczności m ię­
dzynarodow ej (pkt. 6) czy też z zasady w olności m órz (pkt. 7). O grani­
czone jest, co ważniejsze, praw o Sprzym ierzonych dotyczące zaw iesze­
nia w  spraw ie niem ieckiej trzech pierw szych przepisów  K arty : w yrze­
czenie się chęci czynienia nabytków  tery to ria lnych , uznanie praw a n a ­
rodów  do sam ostanow ienia, obowiązek szanow ania swobody zaintereso­
w anych ludów  do w ybran ia  ustro ju , w jak im  chcą żyć.

K arta  A tlan tycka  nie w iązała m ocarstw  sprzym ierzonych, jeśli chodzi
o regulow anie położenia pobitej Rzeszy, zatem  Niemiec h i t l e r o w ­
s k i c h .  W r. 1945 mówić możem y zaledw ie o początkach w ew nętrznej 
przebudow y państw a niem ieckiego. Należało wówczas w yelim inow ać 
w szystko to, na czym w Niemczech opierał się faszystow ski ap a ra t pań­
stwowy, i żadne przepisy praw ne, nie w yłączając K arty  A tlan tyckiej, nic 
m ogły staw ać tem u na przeszkodzie. S tąd  w początkow ym  okresie so­
juszniczej kontro li nad N iem cam i większość działań okupantów  musiał-i 
być obliczona na likw idację pozostałości u stro ju  narodow o-socjalistycz • 
nego. Z fak tu  zatem , że moc w iążącą K arty  uchylono wobec państw a 
hitlerow skiego, płynąć będzie czasowe ograniczenie b rak u  korzystania 
przez N iem cy z in teresu jących  nas tu ta j zasad dek laracji a tlan tyckiej.

Nie na tym  wszakże kończą się gran ice nieobow iązyw ania K arty  
w p rzypadku Niemiec. M ocarstw a z obozu N arodów  Zjednoczonych, od­
pow iedzialne w r. 1945 za ukształtow anie  przyszłości Niemiec, sform u­
łow ały swój program  niem iecki w  uk ładach  ja łtańsk ich  i poczdam skich 
Decyzje, jak ie  zapadły na tych dwóch konferencjach, są rezultatem  
wcześniejszych p rac  przygotow aw czych, w których dostrzec możemy ten ­
dencje tak  do m inim alnego, jak  i m aksym alnego niestosow ania K arty  do

48 Teza ta znalazła wyraz już podczas wojny w piśmiennictwie radzieckim, 
zob. Boris S z t e j n ,  Ob At.łanticżeskoj Kartie, Wojna i Raboczyj Kłass nr 9 
z 1 maja 1944 r., który słusznie atakuje tych polityków angielskich, którzy po­
sługiwali się Kartą Atlantycką w celu zapobieżenia zmianom terytorialnym 
dokonywanym na niekorzyść Rzeszy, por. P r  i n c e ,  j. w., s. 478—479. Z praw ­
ników francuskich L e r i c h e ,  j. w., s. 104, słusznie pisze, że Karta nie odnosiła 
się do Niemiec, natomiast innego zdania jest A. F. F r a n g u l i s ,  Charte de 
lA tlantiąue, Dictionnaire Diplomatique IV, s. 119.

111 Teksty w Materiałach 1, s. 35—62.
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N iem iec (za najlepszy p rzykład  tego drugiego k ie runku  uznać trzeba 
p lan  M orgenthaua).

N akreślan ie granic niestosow ania wobec N iem iec zasad K arty  A tlan ­
tyckiej znalazło w yraz w szeregu oświadczeń sojuszniczych, na długo 
w yprzedzających um ow y dotyczące N iem iec z r. 1945. Rozkaz Ludowego 
K om isarza O brony ZSRR z 23 lutego 1942 r. stw ierdza, że „celem A rm ii 
Czerwonej je s t w ypędzenie okupantów  niem ieckich z naszego k r a j u . . .  
Je s t rzeczą bardzo praw dopodobną, że w ojna o w yzw olenie ziemi radziec­
kiej doprow adzi do przepędzenia lub unicestw ienia k lik i H itlera. Taki 
w ynik pow italibyśm y z uznaniem . Lecz śm ieszną byłoby rzeczą utożsa­
m ianie kliki H itlera  z narodem  niem ieckim , z państw em  niem ieckim . 
Doświadczenie historyczne uczy, że h itle rzy  przychodzą i odchodzą, a n a ­
ród niem iecki, a państw o niem ieckie — pozostaje" 50. „My nie staw iam y 
sobie takiego zadania — pow iedział J. S ta lin  w  k ilka m iesięcy później — 
aby unicestw ić Niemcy, albow iem  unicestw ienie N iem iec jest rzeczą 
niem ożliw ą, podobnie jak  rzeczą niem ożliw ą je s t unicestw ienie Rosji. 
A le unicestw ić państw o h itlerow skie  — m ożna i należy" 51. W orędziu 
do narodu  z 9 m aja  1945 r. wódz naczelny sił zbrojnych ZSRR J. S talin  
sform ułow ał zasadę u trzym ania  jedności Niemiec, k tó rą  później pow tó­
rzyły i rozw inęły uchw ały  poczdam skie: „Związek R ad z ieck i. .  . nie za­
m ierza ani dokonać rozbioru Niemiec, ani ich unicestw iać" 52.

U kłady ja łtań sk ie  i poczdam skie oznaczyły obszar pow ojennych Nie­
miec; w Poczdam ie ostatecznie zdecydow ano u trzym ać jedno lite  p ań ­
stw o niem ieckie, odrzucając w szelkie poprzednie koncepcje podziału N ie­
miec. W tej uchw ale dostrzegam y wzięcie pod uw agę także dążeń narodu  
niem ieckiego. W skazane układy  zapew niają państw u  niem ieckiem u n a ­
leży ty  rozwój ekonom iczny w ram ach św iatow ej gospodarki pokojow ej. 
Są one dalekie od staw ian ia  przeszkód ku ltu ra lnem u  postępow i Niemiec. 
W yraźnie w yklucza się zasadę zbiorow ej odpow iedzialności karnej za 
całość zbrodniczej polityki rządu  hitlerow skiego: „Celem naszym  nie jest 
zniszczenie narodu  niem ieckiego" stw ierdza Spraw ozdanie z konferencji 
krym skiej (rozdz. II), co pow tarzają  uchw ały  poczdam skie (rozdz. III, 
wstęp). U podstaw  decyzyj tej treści leżą n iew ątp liw ie te  sam e p rze­
słank i ideologiczne, k tó re  w ielkiej koalicji antyosiow ej kazały  w śród ce­
lów w ojennych um ieścić realizację  ośm iu punk tów  K arty  A tlan tyck iej. 
Nie w iąże ona w praw dzie Sprzym ierzonych, jeśli chodzi o ich politykę 
niem iecką, ale z jednym  w ażnym  zastrzeżeniem : w granicach nakreślo ­
nych układam i ja łtań sk im i i poczdam skim i. Przytoczone wyżej ośw iad­
czenia am erykańskie  i b ry ty jsk ie  m ów iły o zachow aniu sw obody przy 
decydow aniu o przyszłości Niemiec; oba uk łady  zaw iera ją  tak ie  decyzje. 
Z chw ilą nab ran ia  przez nie mocy spełniony został na odcinku niem iec-

5I) S t a l i n ,  j. w., s. 43—44, rozkaz nr 55.
51 Tamże, s. 75, i-eferat z 6 listopada 1942 r.
52 Tamże, s. 197.
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kim  w ysunięty  na konferencji londyńskiej w 1941 r. postu lat stosow ania 
K arty  „zgodnie ze specjalnym i okolicznościam i i potrzebam i różnych części 
Europy". S tąd  także w  św ietle K arty . A tlan tyckiej uzasadnione w ą tp li­
wości budzić m uszą ograniczenia tery to ria ln y ch  p raw  Niemiec, będące 
w ynikiem  jednostronnych  aktów  zachodnich państw  okupacyjnych (sy­
tuacja  p raw na okręgu Saary ; popraw ki graniczne na zachodzie Niemiec 
z r. 1949).

T rafność tezy o ustalen iu  przez układy ja łtańsk ie  i poczdam skie g ra ­
nic zaw ieszenia mocy obow iązującej K a rty  A tlan tyckiej znajdu je  po­
średnio  potw ierdzenie w niek tórych  w ystąpieniach skierow anych prze­
ciwko tym  układom  na  teren ie  S tanów  Zjednoczonych. W r. 1950 członek 
Izby R eprezentan tów  R obert Hale p rzedstaw ił p ro jek t ustaw y, przew i­
dującej w ypow iedzenie przez S tany  Zjednoczone um ów  jałtańsk ich . 
Jednocześnie ze s trony  sen. J. E astlanda p o stu la t bezpraw nego w ycofa­
nia się z obow iązków  nałożonych przez w skazane um ow y został rozsze­
rzony rów nież na uchw ały poczdam sk ie5S. Z nam ienną jest rzeczą, że 
uw olnienie się z obowiązków przy ję tych  w  Ja łc ie  trak to w an e  było w p ro ­
jekcie H ale‘a jako  całkow ite zastosow anie K arty  A tlan tyck iej do Niemiec.

W n i o s e k ,  jak i w yprow adzić należy z całości powyższych rozważań, 
jest następujący. W r. 1945 K arta  A tlan tycka  nie w iązała Sprzym ierzo­
nych, jeśli chodzi o podjęcie decyzji w spraw ie przyszłości państw a n ie­
mieckiego, w szczególności jego obszaru i u stro ju . Z tej przyczyny po­
w oływ anie się h a  K artę  A tlan tycką  w  celu zapobieżenia całkow itej re ­
alizacji p rogram u poczdam skiego dotyczącego Niemiec pozbaw ione je s ; 
podstaw  praw nych.

63 Te wystąpienia amerykańskie doznały oczywiście b. przychylnego przyjęcia 
ze strony prawników zachodnio-niemieckich, zob. Friedrich H o f f m a n n ,  Um 
die Grenzen voń 1937, załącznik z r. 1950 do pracy przytoczonej w przyp. 4. 
Manfred L a c h  s, Imperialistyczne tendencje burżuazyjnej nauki prawa między­
narodowego, Państwo i Prawo VI (1951) nr 3, s. 422—424, pisze o rewizjonizmie 
amerykańskim w stosunku do umów jałtańskich i poczdamskich. Systematyczne 
wyjaśnienie przepisów tych umów odnoszących się do polskiej granicy zachod­
niej znajdzie czytelnik w rozprawie Alfonsa K l a f k o w s k i e g o ,  Podstawy 
prawne granicy Odra-Nisa na tje umów: Jałtańskiej i Poczdamskiej (1947).
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