KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

UMOWA POCZDAMSKA JAKO JEDYNA PODSTAWA PRAWNA
UKELADU TERYTORIALNEGO NIEMIEC

(Na marginesie akcji rewizjonistycznej nauki zachodnio-niemieckiej)

Marcowa wymiana not pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim a Francja,
Stanami Zjednoczonymi i Wielkg Brytanig powieksza jeszcze bardziej
aktualno$¢ zagadnienia podstaw prawnych granicy polsko-niemieckiej.
W trzech identycznie brzmigcych notach z 25 marca 1952 r. mocarstwa
zachodnie wysunety poglad, iz ,granice Niemiec nie zostaly okreslone
w postanowieniach poczdamskich, ktére wyraznie przewidujg, ze osta-
teczne sprecyzowanie zagadnien terytorialnych powinno by¢ odroczone
do zawarcia traktatu pokojowego" 1. Przytoczone twierdzenie jest jeszcze
jednym przejawem zajmowania od szeregu juz lat przez trzech zachod-
nich okupantéw Niemiec stanowiska rewizjonistycznego wobec niemiec-
kich klauzul terytorialnych w umowach jattanskich i poczdamskich.

Zachodnio-niemiecka nauka prawa, w ktérej nadal przewazajg na-
stroje nacjonalistyczne, wykorzystujgc taki punkt widzenia pafAstw za-
chodnich na terytorialne sprawy Niemiec, od wielu lat prowadzi ostrg
kampanie przeciwko ustaleniu granicy polsko-niemieckiej na linii Odry-
Nysy. Polemika z tezami prawnikow zachodnio-niemieckich, wykazanie
bezpodstawnos$ci argumentacji, jakiej uzywaja, jest pilnym, zwigzanym
z praktyka, zadaniem polskiej nauki prawa miedzynarodowego, ktéremu
nalezy posSwieci¢ wiecej niz dotagd uwagi.

Konstrukcje rewizjonistdw niemieckich, skierowane przeciwko naby-
ciu przez Polske ziem potozonych na wschéd od Odry i Nysy, opierajg
sie takze na rozmaitych argumentach prawniczych. Jednym z nich jest
twierdzenie, ze zmiany terytorialne, ktore nastapity w 1945 r. na nieko-
rzy$¢ pobitej Trzeciej Rzeszy, sprzeczne sg z Kartg Atlantyckyg z 14 sierp-
nia 1941 r.2 podstawowym aktem programowym 3 obozu Narodéw Zjed-

1 Tekst w Gazecie Poznanskiej z 12/14 kwietnia 1952 r.

3 Tekst w Zbiorze Dokumentéow pod red. Juliana Makowskiego (od
r. 1948 wyd. przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych) 1945, s. 75—78,
przytaczamy dalej w skrocie: Zbiér Dokumentéw; Ludwik Ehrlich, Prawo
narodow, wyd. Ill, s. 61; Krzysztof Skubiszewski, Materiaty do ¢wiczen
z prawa miedzynarodowego publicznego, zesz. 1 (1951), s. 9—10, przytaczane
dalej w skrocie: Materiaty.

3 Z oswiadczenia premiera brytyjskiego z 9 wrze$nia 1941 r. wynika, iz nie
uwazat Karty za ,sformutowanie celéw pokoju i celéw wojny"”, War and Peace
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noczonych — i z tej przyczyny sa nielegalne. Prawnicy zachodnio-nie-
mieccy zaktadajg tutaj, Zze Karta Atlantycka wigzata Sprzymierzonych,
w odniesieniu do Niemiec 4.

Twierdza oni, ze pafstwa, ktére ostatecznie w liczbie 47 przyjety Karte
Atlantycka 3, na jej podstawie m. in. wyrzekly sie wszelkich nabytkow
terytorialnych i zobowigzaly sie szanowa¢ zasade samostanowienia na-
rodéw. Tymczasem w uktadach z 1945 r., dotyczacych obszaru niemiec-
kiego, brak jest podpiséw przedstawicieli Rzeszy, a te sposrdd utraconych

Aims of the United Nations, ed. by Louise W. Holborn, 1 (1943), s. 210—211,
zhidr tekstéw przytaczany dalej w skrécie: War and Peace Aims. Takie stano-
wisko wywotuje zastrzezenia, skoro sama Karta podkresla programowy cha-
rakter ujetych w niej zasad. Natomiast sa one b. ogdlne i z tego wzgledu ze
strony radzieckiej stusznie zwrécono uwage, iz zarowno Karta jak wydana
w dwa lata p6zniej Deklaracja moskiewska w sprawie ogolnego bezpieczeristwa,
tekst w Materiatach 1, s. 14—15 nie sa dokumentami wystarczajagcymi przy
regulowaniu skomplikowanych zagadnien wojny i pokoju, zob. Charles Prin ce,
Current views of the Soviet Union on the international organization of security,
ekonomie cooperation and international law: a summary, Am. Journ. of Int.
Law 39 (1945), s. 478. Por. tez L. H. Woolsey, A pattern of world order,
tamze 36 (1942), s. 624.

4 Friedrich Hoffmann, Die Oder-Neisse-Linie. Politische Entwicklung und
volkerrechtliche Lage (1949) oraz Nachtrag fuer 1950; Reinhart Maurach
w pracy zbiorowej Ostwaerts der Oder und Neisse. Tatsachen aus Geschichte —
Wirtschaft — Recht (1949). Zob. takze Erich Kauffmann, Deutschlands
Eechtslage unter der Besatzung (1948); Rolf Stoedter, Deutschlands Rechts-
lage (1948); Kurt Egon von Turegg, Deutschland und das Voélkerrecht (1949).
J. W. Bruegel Die Atlantik — Charta. Eine historisch-politische Studie,
Europa-Archiv 6 (1951) s. 4219—4226, réwniez przychyla sie do tezy, ze Karta
obowigzywata w odniesieniu do Rzeszy. Bruegel postuzyt sie bogatszym mate-
riatem Zzrédlowym niz ten, na ktérym oparto nin. artyku, ale nalezy stwier-
dzi¢, ze zbiory dokumentéw, ktorymi tutaj sie postuzono, wykorzystat on w spo-
sob niedostateczny. Prasa i publicystyczne periodyki w Niemczech zachodnich
czesto nawigzujg do Karty Atlantyckiej, na czoto wysuwajg sie tutaj czasopisma
uchodzcéw i przesiedlencéw petne nienawisci do Polski (np. Europa Kurier —m
die Stimme der Vertriebenen).

5 Poczatkowo Karta byta aktem amerykansko-brytyjskim. W rezolucji uchwa-
lonej 24 wrzesnia 1941 r., tekst w Materiatach 1, s. 11, przyjely ja wszystkie
panstwa znajdujagce sie wéwczas w stanie wojny z Niemcami lub Witochami.
Deklaracja Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942, tekst tamze, s. 18—19;
Zbior Dokumentéw 1945, s. 79—80, uczynita Karte wigzacg dla wszystkich
uczestnikow wojny przeciwko Osi. Persja wyrazita zgode na Karte juz 29 stycz-
nia 1942 r. na mocy traktatu przymierza podpisanego z ZSRR i Wielkg Brytania,
tekst w Documents on American Foreign Relations IV, ed. by Leland M. G 0 o0 d-
lich with the coli. of S. Shepard Jones and Denys P. Myers (1942), s. 681—
684, przytaczane dalej w skrocie: Documents. Potwierdzenie zasad Karty,
uchwalone w Mexico City 7 marca 1945 r. przez szereg republik amerykanskich,
ma znaczenie deklaratywne, poniewaz przyjety one Karte juz wczesniej, tekst
w Materiatach 1, a. 12—13
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terytoriow, ktore byty zasiedlone w wiekszos$ci przez ludno$¢ niemiecka,
zmienity suwerena bez pytania o zdanie mieszkancdw. Ograniczajgc sie
ao takiego przedstawienia faktéw, prawnicy zachodnio-niemieccy widzg
w nich naruszenie Karty Atlantyckiej.

Celem niniejszego artykutu jest dowiedzenie bitednosci powyzszych
twierdzen przez wykazanie, iz zasady Karty Atlantyckiej nie obowiagzy-
waty w 1945 r. w zakresie regulacji zagadnienia niemieckiego(.

Na wstepie ustali¢ nalezy charakter prawny Karty Atlantyckiej,
w szczegblnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest ona umowa miedzy-

narodowag,
Karta Atlantycka — o ile da sie fo ustali¢ z uwagi na brak jej orygi-
nalnego egzemplarza — nosi nazwe Deklaracji Zasad; niektére umowy

(np. Deklaracja Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r.) okreSlajg
ja jako kaczng Deklaracje. Taka nazwa nie rozstrzyga w najmniejszym
stopniu o charakterze prawnym Karty, skoro szereg uktadéw okreslany
jest przez zawierajgce je strony jako deklaracje”; réwniez pozbawiona
znaczenia jest nazwa ,Karta" 8.

Definicje umowy miedzynarodowej podawane przez wiekszo$¢ wypo-
wiadajacych sie na ten temat autoréw okreélajg umowe jako oSwiadczenie
zgody dwdch lub wiekszej ilosci podmiotdw prawa miedzynarodowego
co do ich praw i obowigzkow !). Nalezy sie wiec zastanowi¢, w jakim stop-
niu Karta Atlantycka jest aktem formutujagcym zobowigzania i upraw-
nienia stron. Karta wylicza ,zasady w dziedzinie narodowej polityki"”
tych panstw, ktére jg przyjmuja (wstep do Karty). Tylko dwa punkty
dajg wyraz ich ,przypuszczeniom" i ,sgdom" na temat charakteru po-
koju, jaki winien nasta¢ (pkt. 6), oraz potrzeby wyrzeczenia sie przez
panstwa uzycia sity, utworzenia politycznej organizacji miedzynarodowej

6 Mowigc takze nizej o niestosowaniu Karty wobec Niemiec, mam na mysli
brak obowigzku jej przestrzegania w odniesieniu do tego panstwa.

7 Np. wyzej wspomniana Deklaracja Narodéow Zjednoczonych lub cztery De-
klaracje moskiewskie z 1943 r. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem Juliana Mak ow -
skiego, Charakter prawny umow zawartych podczas drugiej wojny Swiatowej,
Panstwo i Prawo Ill (1948) nr 5—6, s. 11, ze Karta Atlantycka: ,nie jest to
deklaracja wspdlna, ale dwie odrebne'deklaracje identycznie sformutowane".

8 Nazwa statutu ONZ brzmi ,Karta Narodéw Zjednoczonych". Takze w sto-
sunkach wewnetrzno-panstwowych nazwy ,Karta" uzywano na oznaczenie
przepiséw prawnych, np. angielska Magna Charta Libertatum z r. 1215.

1 ,Wynikajacych z wiadzy panstwowej”, jak trafnie dodaje F. I. Kozewnikow,
moéwigc o umowach zawieranych wylgcznie przez panstwa, Podrecznik prawa
miedzynarodowego pod red. W. N. Durdieniewskiegoi S.B. Krylowa
(1951), s. 425. Dzi$ bowiem zdolno$¢ do zawierania uméw zaczynajg uzyskiwac
takze organizacje miedzynarodowe. Tamze, s. 445, stusznie wskazano, ze Karta
Atlantycka jest umowag miedzynarodowa.
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i rozbrojenia potencjalnych agresorow (pkt. 8)10. Pozostate punkty sa
regutami postepowania w sprawach nabytkéw (pkt. 1) i zmian teryto-
rialnych (zasada samostanowienia, pkt. 2), poszanowania ,,prawa wszyst-
kich ludow do wybrania ustroju™ (pkt. 3), rGwnosci i wspotpracy gospo-
narczej (pkt. 4 i 5) oraz zasady wolnosci mdrz (pkt. 7). Reguty te formu-
tuja okresdlone prawa i obowigzki panstw; wiazg je i krepuja ich swobode
dziatania w wielu kierunkach.

Taki stan rzeczy potwierdza redakcja pkt. 4. Panstwa zwiazane Kartg
postanawiajg tutaj podjgé wysitki w celu realizacji réwnosci gospodar-
czej, jednak ,nie naruszajac swych istniejacych zobowiazan". Z tego za-
strzezenia wynika jasno, ze nawet bardzo ostroznie sformutowany
w pkt. 4 obowigzek traktowany jest jako zmieniajacy aktualne miedzyna-
rodowo-prawne zobowigzania stron. W protokotach z posiedzen konfe-
rencji atlantyckiej zanotowano sprzeciw jednego z cztonkow delegacji
brytyjskiej, ktdry przyjecie pkt. 4 bez przytoczonego zastrzezenia uwazat
za réwnoznaczne z wypowiedzeniem uktadéw ottawskich z r. 1932 u.
Je$li tedy tak elastycznie i ogo6lnikowo ujety obowigzek jak w pkt. 4
(,beda usitowali popieraé" realizacje rownosci gospodarczej) uwazany
byt za mogacy wptyna¢ na zmiane miedzynarodowo-prawnych zobowig-
zah stron, to tym bardziej Zrédtem nowych zobowigzan musiaty by¢ re-
guty wymienione w pkt. 1, 2, 3 czy 7, wyznaczajgce panstwom jasno okre-
Slone postepowanie, nie za$ tylko przedsiebranie staran, by w ozna-
czony spos6b dziatac.

Zdajac lzbie Gmin sprawozdanie z narad atlantyckich premier brytyj-
ski nazwal Karte ,uroczystym porozumieniem, ktore #acznie zawar-
lisSmy" 12 Amerykanski sekretarz stanu Hull w o$wiadczeniu z 21 marca

B Ale juz ostatnie zdanie pkt. 8 zawiera — wprawdzie b .ogélne — zobowig-
zanie w sprawie ograniczenia zbrojen.

" The White House Papers of Harry L. Hopkins. An intimate history by
Robeit E. Sherwood (przytaczam londyniskie wydanie zr. 1948) I, s. 361—363.
Celem uktadéw ottawskich byto poprawienie udziatlu brytyjskiego w handlu
Swiatowym. Panstwa, nalezace do Brytyjskiej Wspdlnoty Naroddw, przyznaty
sobie w tych ukladach wzajemne przywileje importowe (Imperial Preference).
W system tych przywilejéw zostaty oczywiscie wciggniete réwniez obszary ko-
lonialne, wchodzace w sktad imperium. Dodamy, ze poprawka brytyjska do
pkt. 4 przyjeta zostata w Stanach Zjednoczonych z duzym niezadowoleniem,
gdyz rzekomo utrudnia ona amerykanska ekspansje gospodarcza.

2  Przemoéwienie z 9 wrzesSnia 1941 r., War and Peace Aims I, s. 210—211.
Tutaj réwniez zastrzegt sobie prawo przysztej wyktadni Karty. W o$wiadczeniu
z 24 maja 1944 r. (przytoczone nizej) nazwat Karte ,a guiding signpost", ale
wbrew temu, co pisze Bruegel, j. w., s. 4224—4225, z kontekstu bynajmniej
nie wynika, jakoby Karcie odmawiat mocy obowigzujacej. O$wiadczenie prot
Rene Cassin, przedstawiciela ,,Wolnych Francuzéw" podczas obrad londynskich,
iz ,nie nadszedt jeszcze czas, by... zasady ustalone w f#gcznej deklaracji...
mogty znalez¢ wyraz w prawnych porozumieniach i konkretnym zastosowaniu”
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1944 r. mowit o wzajemnych zobowigzaniach ptyngcych dla stron z Karty
Atlantyckiej 13. Urzedowe oS$wiadczenia panstw zaktadajg przestrzeganie
Karty w stosunkach miedzynarodowych i widzg w niej podstawowe za-
sady, na jakich oparta bedzie egzystencja powojennej spotecznosci mie-
dzynarodowej 14. Normy, nie bedace przepisami prawnymi, nie moglyby
takiej roli odgrywac, skoro wielokrotnie stwierdzono 13, ze jako reguty
przyjete w polityce zagranicznej indywidualnych panstw przestrzegane
byty niekiedy od lat albo ze znane byly dotad jako normy etyczne.
Wreszcie omdéwione nizej urzedowe os$wiadczenia, iz Karta nie stanowi
prawnego ograniczenia swobody dziatania Sprzymierzonych wobec Nie-
miec, nie opieraty sie bynajmniej na twierdzeniu, jakoby Karta nie byta
w og6le zrodtem zobowigzan (a przeciez to bytby tutaj argument naj-
pewniejszy).

Karta Atlantycka zatem jest umowa miedzynarodowa, ktérej trescig
pozostaje ,wspoélny program celdw i zasad“. Jako umowa — nie moze
mie¢ nigdy charakteru oferty ,e. Nie da jej sie takze postawi¢ w szeregu
»deklaracji praw*, poprzedzajagcych teksty konstytucyjne lub uchwala-
nych jednoczes$nie z nimi — aktdw, na ktdre obywatele nie moga sie po-
wotywaé przed sgdami, poniewaz nie sg prawem obowigzujagcym na

nie jest zaprzeczeniem mocy wigzacej Karty, lecz wskazaniem, ze w r. 1941
nie mozna mys$le¢ o aktach wykonawczych w stos. do Karty, War and Peace
Aims |, s. 569.

15 Tzw. 17 punktéw Hulla, tekst w ksigzce Walter Lippmanna, U. S. foreign
policy and U. S. war aims (1944), s. 263—267. Na konferencji prasowej w dniu
22 grudnia 1944 r. prezydent Roosevelt wspomniat o Karcie ,as an objectiye,
not as a set of ungualified commitments”, dodajgc wprawdzie, ze ,part of
the text of the Charter would bear out the use of this phrase® (podkreslenie
moje), Documents VII ed. by Letand M. Goodrich and Marie J. Carroll,
s. 288. Przytoczony poglad jest dowodem braku konsekwencji w amerykanskim
stanowisku w odniesieniu do charakteru prawnego Karty.

4 Oswiadczenie rzadu holenderskiego z 13 listopada 1941 r.: ,Karta ustala
ogo6lne reguty postepowania w celu wytworzenia dobrych stosunkéw miedzy-
narodowych®, War and Peace Aims I, s. 511. Zobacz tez o$wiadczenia uczestni-
kéw konferencji londynskiej z 24 wrze$nia 1941 r., ogtoszone tamze, passim.

155 Np. o$wiadczenie ambasadora ZSRR w Londynie |. Majskiego, tamze,
s. 356—357 oraz przytoczone wyzej oswiadczenie holenderskie.

D Makowski, j. w., s 12 ,Karta Atlantycka nie byta umows, ale jedynie
»wspélnym programem celéw i zasad" ..., a rdwnocze$nie ofer tg, ktdra Stany
Zjednoczone i Zjednoczone Krélestwo wystosowaly wspolnie pod adresem
panstw, bioragcych razem z nimi udzial w wojnie, proponujac im przyjecie tych
zasad jako programu, ktéry bytby urzeczywistniony w przysztym traktacie po-
koju i w ustroju powojennym S$wiata". Dodamy, ze w r. 1944 ze strony rzadu
brytyjskiego wyjasniono, iz Karta Atlantycka nie jest ofertg pod adresem
Niemcdédw, War and Peace Aims Il, s. 497.
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rowni z ustawami, rozporzadzeniami itd.17. W koncu zupeinie btednie 18
przypisuje sie Karcie Atlantyckiej ten sam charakter prawny, co oredziu
prezydenta Wilsona z 8 stycznia 1918 r. Wystarczy wskaza¢, ze akt dwu-
stronny czy wielostronny wywotuje zupetnie inne skutki prawne niz po-
lityczne oSwiadczenie jednego panstwa, ktére — z punktu widzenia pra-
wa — zawsze moze podlega¢ dowolnym zmianom.

Karcie Atlantyckiej nie nadano jednak formy traktatu; na konferencji
prasowej odbytej 19 grudnia 1944 r. prezydent Roosevelt przyznat, ze
Karta nie jest ,formalnym dokumentem™ i ze nikt jej nie podpisat; po
jej utozeniu przez uczestnikéw konferencji atlantyckiej zostata przestana
drogg radiowg z poktadéw ,Prince of Wales” i ,Augusta" do Standéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii i tam ogtoszonal9 Brak podpisow
i pieczeci nie odbiera danemu aktowi charakteru zrodta praw i obowigz-
kéw; powstajg one w wyniku wyrazenia zgody przez wtasciwe organa
panstw20. Nalezy przypomnie¢, ze prawo miedzynarodowe dla zacigg-
niecia waznego zobowigzania nigdy z gory nie wymaga okres$lonej formy,
stad potwierdzona przez praktyke panstw mozliwo$¢ zawierania ustnych
uktadéw. Réwniez brak ratyfikacji Karty nie pozbawia jej mocy obo-
wigzujacej, poniewaz szereg uméw miedzynarodowych dla swej waznosci
ratyfikacji nie wymaga. Natomiast unikniecie ujecia Karty w forme
»traktatu" sprawito, ze prezydent Roosevelt moégt przyja¢ Karte bez
»rady i zgody" Senatu, czego wymaga art. Il sekcja 2 konstytucji ame-
rykanskiej 2. Nawiasem dodamy, ze Rooseveltowi zalezalo na pominie-
ciu Senatu 36; izolacjonistyczne nastroje 6wczesnego Kongresu nie mogty
rokowaé nadziei na aprobate aktu, w ktérym Stany Zjednoczone — pan-
stwo woéwczas neutralne — wypowiadaty sie za ,ostatecznym zniszcze-
niem narodowo-socjalistycznej tyranii" (pkt. 6). Takze niezarejestrowa-

7 Mylnie Antony Leriche, Quelques reflexions sur la Charte de I’Atlan-
tique, Revue Gen. de Droit Int. Publ. XLV IIl—1 (1941—1945), s. 108.

B Czyni to Leriche, j. w, s. 109. Pod koniec wojny urzedowo wyjasniono,
ze Karta nie odegra dla Niemiec takiej roli, jak ,,Czternascie Punktéw" prezy-
denta Wilsona, na zasadzie ktérych — jak twierdzili — ztozyli oni broA w roku
1918, zob. War and Peace Aims Il, s. 466, 497.

11 Documents VII, s 286—287. Jednak wielokrotnie méwiono o podpisaniu
Karty, zob. np. o$wiadczenie filipinskie z 9 sierpnia 1942 r.,, War and Peace
Aims |, s. 558.

D Tutaj b. charakterystyczna jest uwaga Roosevelta, ze Karta zostata pod-
pisana ,in substance”, Documents VII, s. 287.

2L Premier brytyjski wyjasnit 14 lipca 1943 r. w Izbie Gmin, ze ,,Karta ... nie
byfa traktatem, wymagajagcym po drugiej stronie Atlantyku ratyfikacji badi
jakiegokolwiek formalnego poparcia o charakterze konstytucyjnym™, War and
Peace Aims 11, s. 433.

2Sherwood, j. w, I, s. 363. Zob. tamze oraz Il, s. 937 co do traktowania
Karty przez Brytyjczykéw jako ,,dokumentu propagandowego™. Trudno sie zgo-
dzi¢ z wnioskami Bruegla, j. w., s. 4225 dla ktérego cel Karty wyczerpuje
sie w odegraniu roli narzedzia propagandy.
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nie Karty w Sekretariacie Ligi Narodow nie pozbawiato jej mocy obo-
wigzujacej 2S

Karta Atlantycka stata sie umowg z chwilg wyrazenia na nig zgody
przez dwoch gtéwnych uczestnikow atlantyckich obrad z r. 194L Szereg
p6zniejszych porozumien miedzynarodowych 24 powotuje sie na Karte juz
jako na akt ,gotowy“, ktérego waznosci nie trzeba uzupetniaé. Nic w tych
porozumieniach nie wskazuje, jakoby wyposazaty one w moc obowigzu-
jaca reguty dotad nikogo nie wigzace. Niektdre z nich powiekszajg jedy-
nie ilo$¢ panstw zwigzanych postanowieniami Karty.

Nawet pobiezne studium Karty Atlantyckiej doprowadza do wniosku,
iz zawiera ona normy ogo6lne, odnoszace sie do postepowania stron we
wszystkich przypadkach w Karcie uregulowanych, nie za$ tylko we wza-
jemnych stosunkach z pozostatymi kontrahentami. Karta generalnie wy-
klucza dazno$¢ do ,wzrostu terytorialnego badZz innego" i nakazuje po-
szanowanie zasady samostanowienia narodéw. Swobode decydowania
0 swym ustroju majg ,wszystkie ludy“. Takze ,wszystkie paAstwa"
winny korzysta¢ z dobrodziejstw réwnosci gospodarczej, przy czym jed-
noczes$nie dazy¢ sie bedzie ,do najpetniejszej wspotpracy miedzy wszyst-
kimi narodami na polu gospodarczym". Strony wyrazajg przypuszczenie,
ze ,wszystkie narody $wiata ... muszg doj$¢ do wyrzeczenia sie uzycia
sity" oraz ze pokéj, ktory nastanie, ,,da wszystkim narodom mozno$¢ prze-
bywania bezpiecznie w ich wtasnych granicach”. Wreszcie: ,taki pokoj
winien umozliwi¢ wszystkim ludziom przeptywanie peinego morza i oce-
anow bez przeszkod".

Wprawdzie w pkt. 4 jest mowa o ,korzystaniu przez wszystkie pan-
stwa — duze badZz mate, zwycieskie lub pokonane — z dostepu
na zasadzie rownos$ci do handlu i surowcéw S$wiata"”, jednak zwrot o sto-

21 Do rejestracji Karty zobowigzana byta Wielka Brytania jako cztonek Ligi
Narodéw (art. 18 Paktu). Karty nie zarejestrowano osobno, lecz tylko tgcznie
z Deklaracjg. Narodéw Zjednoczonych jako jeden z dokumentéw, majgcych
z tg ostatnig zwigzek, League of Nations Treaty Series 204, s. 285.

2 Oprocz aktéw wymienionych w przyp. 5 wskazaé trzeba na Akt KoAcowy
111 konferencji ministrow spraw zagranicznych republik amerykanskich z r. 1942,
Materiaty 1, s. 13 (przyp.), zob. tez Charles G. Fenwick, The third meeting
of ministers of foreign affairs at Rio de Janeiro, Am. Journ. of Int. Law. 36 (1942),
s. 180—181; sojusz radziecko-brytyjski z 26 maja 1942 r., tekst Mat. 1, s. 21—25;
Sprawozdanie z konferencji krymskiej, rozdz. V, tekst tamze, s. 35—43; szereg
porozumien o wzajemnej pomocy zawartych przez Stany Zjednoczone na zasa-
dzie ustawy pozyczkowo-dzierzawnej z 11 marca 1941 r., np. z W. Brytania,
ZSRR, Chinami i Belgig, teksty w Documents 1V, s. 235—239. Natomiast wy-
razenie poparcia dla Karty Atlantyckiej przez Konferencje Generalng Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy, 5 listopada 1941 r., odnosito sie tylko do pkt. 4—&6,
tamze, s. 840—841.
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sowaniu pktu 4 takze do panstw wrogich ma charakter wytgcznie reto-
ryczny, a jako wyjasSnienie terminu ,wszystkie pafAstwa" jedynie po-
twierdza teze gtoszgcg uniwersalnos$é¢ Karty.

Ale wyktadnia umowy miedzynarodowej nie moze ograniczy¢ sie wy-
tacznie do sensu stricto dogmatycznej analizy tekstu. Zawsze trzeba wyjsé
»,poza tekst" w tym rozumieniu, ze nalezy zbada¢ cato$¢ historycznych
okolicznosci towarzyszgcych powstaniu umowy i zastanowi¢ sig, jak na-
Swietlaja one intencje stron umowe zawierajgcych. Trzeba réwniez usta-
li€, czy juz po utozeniu i przyjeciu Karty strony nie wyrazity zgody na
ewentualne ograniczenie powszechnego stosowania zawartych tam zasad.

Prawnicy zachodnio-niemieccy chetnie ograniczajg sie do dogmatycznej
wyktadni Karty, podkreslajagc obowigzywanie jej zasad w odniesieniu do
wszystkich panstw. Rozumiejac jednak niedostateczno$¢ takiej argumen-
tacji — twierdza, ze zarobwno ZSRR, jak Polska (takze Czechostowacja)
przyjety Karte Atlantyckg bez zadnych zastrzezen2s.

Poglad ten jest btedny. Do Karty Atlantyckiej, pierwotnie dwustronnej
umowy amerykansko-brytyjskiej, przystapity wkrétce po jej ogtoszeniu
wszystkie panstwa, ktore w drugiej potowie r. 1941 znajdowaty sie w sta-
nie wojny z Niemcami lub Witochami. Przedstawiciele ZSRR, Polski,
Belgii, Czechostowacji, Luksemburga, Holandii, Jugostawii, Norwegii,
Grecji oraz emigrantéw francuskich wrogo nastawionych wobec kola-
boracji marsz. Petain (tzw. ,Wolni Francuzi") na konferencji odbytej
W Londynie 24 wrze$nia 1941 r. przyjeli uchwate, w ktorej zgtosili akces
swych panstw do Karty. Przebieg konferencji — niektorzy autorowie za-
chodnio-niemieccy w og6le o niej nie pisza — dostarcza sporo materiatu
naswietlajgcego interesujgce nas zagadnienie.

Reprezentujagcy ZSRR amb. |. Majski, omoéwiwszy podczas obrad-lon-
dynskich wytyczne radzieckiej polityki zagranicznej, zapowiedziat ,naj-
bardziej energiczne poparcie ze strony rzadu i luddw Zwigzku Radziec-
kiego" dla zasad Karty, dodajgc jednak, ze realizacja ,tych zasad z ko-
niecznoséci bedzie musiata przystosowac sie do okolicznosci, potrzeb i hi-
storycznych wtasciwosci poszczeg6lnych krajow"26. Identyczne stano-
wisko zajat delegat Czechostowacji, wyrazajgc poglad, ze deklaracja ame-
rykansko-brytyjska bedzie stosowana ,zgodnie ze specjalnymi okolicz-
nosciami i potrzebami réznych cze$ci Europy i Swiata“. ,Zastosowanie
o$Smiu punktow — os$wiadczyt on dalej — winno zapewni¢ mitujacym
pokoj ludom, szczegdlnie za$ sgsiadom Niemiec, takie miedzynarodowe,
terytorialne, polityczne, prawne, wojskowe i gospodarcze gwarancje,
ktére pozwolg im broni¢ pokoju dla siebie i $wiata przeciwko przysztym
Prébom agresji, czy to ze strony Niemiec, czy tez kogokolwiek innego" 27.

5 Zob. Maurach, j. w., s. 94; zatem istnienie zastrzezen obala poglad praw-
nika niemieckiego.

2D Documents 1V, s. 216.

Z War and Peace Aims |, s. 412—413; podkres$lenie moje.
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W uchwalonej jednoczes$nie polsko-czechostowackiej deklaracji w spra-
wie Karty Atlantyckiej 28 oba rzady podkreslajg, ze zabezpieczenia prze-
ciwko odnowieniu sie agresji niemieckiej szuka¢ trzeba takze w ,skutecz-
nych politycznych i materialnych gwarancjach”, oraz dajg wyraz prze-
konaniu, ze wykonanie Karty nastapi ,w duchu sprawiedliwos$ci, ktory
nie zezwala na jednolito$¢ traktowania winowajcow wywotujacych wojny
Swiatowe i ofiar tych wojen...“. Przedstawiciel Polski wysunagt pod
adresem Niemiec juz konkretne zgdania terytorialne: ,Przyszie granice
Polski winny zagwarantowaé¢ bezpieczenstwo kraju jako cze$¢ ogdélnego
bezpieczenstwa Europy; winny one zaspokoi¢ zywotng potrzebe Polski
posiadania szerokiego dostepu do morza, nalezycie chronionego przed
obcga ingerencja, jak réwniez jej rozwdj gospodarczy w proporcji do liczby
ludnoscinla]

Przytoczone wypowiedzi traktowaé¢ mozna jako zastrzezenia, zgtaszane
przy akceptowaniu umowy wielostronnej, ktorg stata sie Karta od czasu
konferencji londynskiej. Nie jest rzeczg przypadkowa, ze — jesli chodzi
0 obszar powojennych Niemiec — wyszty one ze strony paAstw najbar-
dziej zainteresowanych. Stagd w zakresie ograniczenia zastosowania prze-
pisow Karty do Niemiec zastrzezenia tych panstw sa chronologicznie
najwczesniejsze. Warto jeszcze doda¢, ze na konferencji londynskiej de-
legat Holandii sformutowat zastrzezenie odnoszgce sie do pktu 4, stwier-
dzajac, ze redakcja tego postanowienia nie oznacza ,uwiecznienial zobo-
wigzan miedzynarodowych sprzecznych z zasadg rownos$ci gospodarczej 3%
Stwierdzi¢ zatem mozna, iz na konferencji londynAskiej niektére panstwa
przyjmowaty Karte z okreSlonymi zastrzezeniami, ktére z kolei nie wy-
wotaty najmniejszych sprzeciwdw ani ze strony pozostatych uczestni-
kéw konferencji3l, ani takze pierwotnych stron w Karcie — Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.

B Tekst w Documents 1V, s. 221.

D Tamze, s. 220. Terytorialne zadania Polski pod adresem Rzeszy hitlerow-
skiej zostaty ujete w maksymalnym pod tym wzgledem programie sformuto-
wanym przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a nastepnie Rzad Tym-
czasowy R. P., zob. np. o$wiadczenie Przewodniczacego Krajowej Rady Naro-
dowej Bolestawa Bieruta z 31 grudnia 1944 r., Rzeczpospolita Polska. Krajowa
Rada Narodowa, Sesja VI. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen Krajowej
Rady Narodowej w dniu 31 grudnia 1944 r. oraz 2 i 3 stycznia 1945 r., Warszawa
1946, s. 27.

3 Documents 1V, s. 222. Méwimy o zastrzezeniach zgtaszanych do
Karty na konferencji londynskiej; z uwagi na uniwersalno$¢ jej zasad kon-
strukcja deklaracji interpretacyjnych do Karty byfaby niezgodna ze sformuto-
waniami poszczeg6lnych punktéw.

3 Punkt widzenia pozostatych stron w Karcie znalazt prawdopodobnie naj-
lepszy wyraz w stanowisku przedstawiciela Francji, przytoczonym w przyp. 12.
Dodat on woéwczas, iz nie mozna podnosi¢ w r. 1941 kwestii interpretacji Karty,
skoro ,trudno ustali¢ istote i zakres" jej zasad.
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Te dwa panstwa sformutowaty analogiczne, nawet bardziej stanowcze
zastrzezenia znacznie pdzniej. Réznice w czasie ttumaczy fakt, ze w po-
lityce zagranicznej obu mocarstw zachodnich problem niemiecki zaj-
mowa} inne miejsce niz w programie politycznym sasiadéw Niemiec.
Pierwsza wymiana zdan — osiggniecie porozumienia byto wowczas jeszcze
bardzo oddalone — na temat przysztosci pafAstwa niemieckiego pomiedzy
szefami rzadow ZSRR, Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii na-
stapita dopiero na konferencji teheranskiej (28 listopada — 1 grudnia
1943 r.), a zaledwie miesigc wczesniej podczas konferencji moskiewskiej
ministrowie spraw zagranicznych trzech mocarstw zgodzili sie na utwo-
rzenie specjalnego organu — Europejskiej Komisji Doradczej — ktory
by m. in. przestudiowat zagadnienie niemieckie i uchwalit odpowiednie
zalecenia. Druga brytyjsko-amerykanska konferencja w Quebec (11—16
wrze$nia 1944 r.), ktora zajeta sie, jeSli chodzi o Niemcy, gtéwnie styn-
nym planem Morgenthaua, rdwniez nie doprowadzita do ujetych w normy
prawne rezultatow (byty one zresztg mozliwe tylko w rozmowach tréj-
stronnych). Jednym 2z powoddéw zwotania konferencji krymskiej byto
witasnie wolne tempo prac Europejskiej Komisji Doradczej, powodujgce
brak decyzji w sprawie Niemiec. Zapadty one — jak wiemy — zaledwie
na 3 miesigce przed zakonczeniem dziatan wojennych w Europie.

Uswiadomienie sobie faktu, ze Sprzymierzeni zaczeli dopiero po kon-
ferencji teheranskiej prowadzi¢ systematyczne i szczeg6towe prace nad
przygotowaniem po6zniejszych uchwat jattanskich i poczdamskich, czyni
zrozumiatym czasowe op6znienie {w poréwnaniu z obradami londynskimi
z r. 1941) interesujacych nas tutaj urzedowych os$wiadczen mocarstw za-
chodnich. Niemniej znalezé mozna enuncjacje wyprzedzajagce okres
1943-44, a majagce znaczenie dla omawianego zagadnienia32

Przede wszystkim jednak nie deklaracje, lecz konkretne angielskie
i amerykanskie plany wobec Niemiec z tego okresu ponad wszelkg
watpliwo$¢ dowodzg niebrania pod uwage Karty Atlantyckiej jako zbioru
zasad wyznaczajgcego niemiecka polityke Sprzymierzonych. W Teheranie
delegacje: brytyjska i amerykanska przedstawity osobno swéj program

® Dziatajgca podczas wojny amerykanska ,,Komisja w sprawie badania orga-

nizacji pokoju'lstwierdzita, ze pkt. 1 Karty nie moze by¢ traktowany jako sta-
ranie utrzymania terytorialnego status quo, i uznata potrzebe wzrostu terytorial-
nego ze strony szeregu panstw (jednak nie W. Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych), Comment on the Eight Point Declaration of President Roosevelt and
Prime Minister Churchill, August 14, 1941. New York 1941, streszcza Clyde
Eagleton, Organization of the community of nations, Am. Journ. of Int.
Law 36 (1942), s. 236—238. W swej pierwszej publicznej wypowiedzi na temat
realizowania Karty premier brytyjski wspominajagc o Niemczech moéwit tylko
o pkcie 4, wyjasniajac polityczne powody dopuszczenia takze Niemiec do korzy-
stania z rownos$ci gospodarczej, 24 sierpnia 1941 r., Documents IV, s. 211, por.
tez poglad Roosevelta na pkt. 4, Sumner Welles, Where are we heading?
(1946), s. 13, przytacza za Bru egiem, j. w., s. 4220.

34 Przeglad Zachodni
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rozbicia Niemiec na odrebne panstwa przy terytorialnym okrojeniu
Prus8 Dyskutowany na drugiej konferencji w Quebec, pierwotnie na-
wet aprobowany przez prezydenta Roosevelta i premiera Churchilla,
tzw. plan Morgenthaua 34 przewidywat oddanie Zwigzkowi Radzieckiemu
— Krolewca z przylegtym obszarem, Polsce — reszty Prus Wschodnich,
Goérnego Slaska i znacznej czesci Dolnego Slaska (z Wroctawiem, Legnica
1 Waitbrzychem), Francji — okregu Saary oraz przylegtego do niej obszaru
znajdujacego sie pomiedzy Renem a Mozelg. Plan zapowiadat utworzenie
strefy miedzynarodowej zarzadzanej przez majacg powsta¢ Organizacje
Narodoéw Zjednoczonych; strefa objetaby Ruhre z terytoriami sasiednimi,
w szczeg6lnosci z catg Nadrenig, wybrzezem Morza P6tnocnego i Kanatem
Kilonskim. Wreszcie pozostaly obszar Niemiec bytby podzielony miedzy
dwa panstwa niemieckie: potnocne i potudniowe. Taki rozbiér Niemiec,
zaproponowany przez Stany Zjednoczone, byt najdobitniejszym wyra-
zem intencji niestosowania wobec Rzeszy najwazniejszych postanowien
Karty. Zamiary te potwierdza Sprawozdanie z konferencji krymskiej35,
ktore do Karty Atlantyckiej nawigzuje w rozdz. V, zawierajgcym De-
klaracje w sprawie oswobodzonej Europy, zatem w akcie, ktory nie
regulowat spraw niemieckich. Jattanskie uchwaty dotyczace Niemiec nie
wspominajg o Karcie, natomiast ich tres¢ doskonale potwierdza decyzje
Sprzymierzonych wyjecia pobitej Rzeszy spod ochrony zasad atlantyckich.

Tej decyzji daje wyraz-szereg oSwiadczen panstw anglosaskich. W prze-
mowieniu z 12 lutego 1943 r. prezydent Roosevelt wytaczyt mozliwosé
powotywania sie przez przywddcow faszystowskich na Karte Atlantycka
w celu utrzymania sie przy witadzy i zachowania wprowadzonego przez
nich — w panfstwach osi — ustroju3®. Amerykanski sekretarz stanu Hull

B Sherwood, j. w, Il, s. 789. Do obu planéw podziatu Niemiec marsz.
Stalin odnosit sie sceptycznie.

3l Jak nazwa wskazuje, plan zostat opracowany (na polecenie prez. Roose-
velta) przez 6wczesnego amerykanskiego sekretarza skarbu H. Morgenthaua,
zob. jego ksigzke Germany is our problem (1945), tamze, s. 155—163 wyjasnia
terytorialne klauzule planu.

P Tekst w Zbiorze Dokumentdw 1945, s. 92—106; Materiaty 1, s. 35—43.

¥ Documents V, ed. by Leland M. Goodrich and Marie J. Carroli,
s. 169—170. Z-ca amerykanskiego sekretarza stanu Berle w przemdéwieniu
2 14 listopada 1942 r. poswieconym Wiochom, przytoczywszy in e.rtenso Karte
Atlantycka oswiadczyt: ,,W ten sposob dano rekojmie nie tylko zwyciezcom, lecz
takze pokonanym®", tamze, s. 172. Poglad Berle’go idzie zatem w innym Kkie-
runku niz omawiane stanowisko amerykanskie. Tre$¢ tego pogladu wyjasniajg
jednak okolicznosci polityczne, w jakich zostalo przemoéwienie wygtoszone —
pomysine lgdowanie wojsk sojuszniczych w Afryce Pdinocnej, ktdre wiasnie
nastgpito, zwiastowato mozliwos¢ szybkiej kapitulacji Wioch i nie byto rzecza
pozadang mowi¢ o potrzebie surowych S$rodkéw, ktére zostang podjete takze
wobec tego partnera Osi. Wyjasnienie Berle’go, dodane zaraz po przytoczonym
zdaniu, ze ,,no American seeks to destroy or impair the nationhood of ltaly"
wskazuje, co oznacza tutaj stosowanie Karty do panstw pobitych, zob. nizej
ust. 111
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9 kwietnia 1944 r. powiedziat, ze Karta nie stoi na przeszkodzie w podje-
ciu wszelkich krokéw, dotyczacych takze panstw nieprzyjacielskich, ko-
niecznych w celu osiagniecia zawartych w niej celéw:)7 W oredziu
z 6 stycznia 1945 r. o stanie Unii prezydent Roosevelt, informujgc Kongres
o trudnos$ciach catkowitego realizowania Karty, miat na mysli nie Rzesze,
lecz rozmaite sporne zagadnienia, powstale w obozie Narodéow Zjedno-
czonych pomiedzy jego cztonkami:lS

Rzecz znamienna szczeg6lnie dzisiaj, ze wtasnie ze strony brytyjskiej
wyszty najwyrazniejsze zaprzeczenia stosowania Karty Atlantyckiej przy
rozstrzyganiu przysztosci Niemiec. O ile mozna stwierdzi¢, premier bry-
tyjski po raz pierwszy sformutowal zasade niestosowania Karty do Nie-
miec z poczatkiem 1944 r. 3. Wkrdtce potem rzad brytyjski publicznie
potwierdzit zajecie takiego stanowiska. Mdéwigc .w lzbie Gmin 22 lutego
1944 r. o znaczeniu formuty bezwarunkowej kapitulacji premier bry-
tyjski stwierdzit, ze pociggnie ona za sobg brak jakichkolwiek zobowigzan
Sprzymierzonych wobec Niemiec; pobita Rzesza, jego zdaniem, nie bedzie
korzystata z Karty, ktéra w tym przypadku nie stanie na przeszkodzie
zmianom terytorialnym: ,Bezwarunkowa kapitulacja oznacza, iz zwy-
ciezcy zachowujg swobodng reke“. Premier brytyjski z naciskiem powto-
rzyt, ze Niemcy nie bedga mogly powotywaé sie tutaj na Karte Atlan-
tycka 40. W miesigc potem, wystepujac przed lzbg Churchill moéwit o ,,dal-
szym wyjasnianiull stosowania Karty ,w miare postepowania zmiennych
faz wojny1141 Dostrzegamy tu potwierdzenie przedstawionego wyzej wy-
jasnienia stosunkowo po6Znego zajecia stanowiska przez mocarstwa za-
chodnie w sprawie obowigzywania Karty przy regulowaniu zagadnienia
niemieckiego. Premier brytyjski podkres$lit wdwczas ponownie, ze Karta
nie jest umowa z Rzesza. ,Karta Atlantycka — oswiadczyt Churchill
24 maja 1944 r. — pod zadnym wzgledem nas nie wiagze, jes$li chodzi
0 przyszto$¢ Niemiec, nie stanowi ona réwniez targu ani umowy z na-
szymi wrogamil:42. Wreszcie min. Eden w przemoéwieniu z 23 marca

3 Tamze VI, ed. jw., s. 184, 210—211.
31 War and Peace Aims Il, s. 310—311.

P W. S Churchill, The Second World War, wydanie amerykanskie, Bo-
ston 1951, t. IV, s. 689, przytaczam za Brueglem, j. w., $ 4224,

1 Documents V, s. 210; Dictionnaire Diplomatique IV, s. 119.

4 War and Peace Aims I, s. 477.

L Tamze, s. 497. Formuta bezwarunkowej kapitulacji mocarstw Osi bierze
swoj poczatek nie tyle z samych obrad w Casablanca, gdyz — o ile mozna to
stwierdzi¢ — nie byta w ogole woéwczas dyskutowana, tylko z konferencji pra-
sowej odbytej na zakonczenie obrad (24 stycznia 1943 r.), kiedy to Roosevelt
oswiadczyt, ze zarébwno on, jak premier brytyjski postanowili zgodzi¢ sie tylko
na bezwarunkowag kapitulacje Niemiec, Japonii i Wioch (w rzeczywistosci Roose-
velt nie uzgadniat tej decyzji z Churchillem). Z notatek Roosevelta sporzadzo-
nych w Casablanca, z jego uwag czynionych na temat bezwarunkowej kapitu-
lacji podczas rozméw z min. Edenem w marcu 1943 r. oraz z Churchillem
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1944 r. potwierdzit wobec lIzby Gmin wczes$niejsze uwagi Churchilla.
Moéwiagc o uzgodnieniu przez ZSRR i Wielkg Brytanie, iz Polska uzyska
nabytki terytorialne kosztem Niemiec na poinocy i na zachodzie, i za-
pytany w tym zwigzku o stosunek rzadu brytyjskiego do Karty przy-
pomniat, ze ,Niemcy nie bedg mogty z mocy prawa domaga¢ sie dobro-
dziejstw z Karty Atlantyckiej w spos6b wytgczajacy dokonanie ich
kosztem terytorialnych przesunie¢ przez zwycieskie mocarstwa". ,Nie
mozemy pozwoli¢ — powiedziat — aby Niemcy byly w stanie twier-
dzi¢ ..., ze jakakolwiek cze$¢ Karty znajduje do nich zastosowanie" 4t
Min. Eden trafnie dodat, ze taka wykladnia nie jest ani jednostronna,

ani $ciesniajgca.

W S$wietle przytoczonych o$wiadczen jasng sie staje biednos$¢ twier-
dzenia b. amerykanskiego sekretarza stanu J. F. Byrnesa, jednego z go-
ragcych przeciwnikéw naszych praw do Ziem Zachodnich, ktory piszac
o konferencji krymskiej i majac na uwadze nabytki terytorialne dokonane
kosztem Trzeciej Rzeszy méwi o ,Karcie Atlantyckiej jako o zapomnia-
nym przyrzeczeniu" 44. Zachodnio-niemiecka nauka prawa bronigc tezy
0 obowigzywaniu Karty na odcinku niemieckim wskazuje, ze uchylenie
tego obowigzywania nie mogto nastagpi¢ na podstawie decyzji kilku
panstw, skoro Karta byta umowa wielostronng4> Przypomnie¢ nalezy,
ze zastrzezenia co do stosowania Karty wobec Rzeszy wyszty poczgtkowo
od trzech sasiadéw Niemiec: Czechostowacji, Polski i ZSRR, p6zniej za$
przytgczyty sie do nich — w sposéb nawet bardziej generalny — Stany

w maju 1943 r., wreszcie w Jatcie wynika, ze formuta ta miata wykluczy¢ jakie-
kolwiek zobowigzania wobec pobitych panstw faszystowskich ze strony Naro-
dow Zjednoczonych i pozostawi¢ tym Narodom swobode dziatania, zob. materiat
dokumentacyjny u Sherwooda, j. w. Il, s. 690, 693—694, 712—713, 785 i 852
Stanowisko to potwierdzajg przytoczone deklaracje brytyjskie, por. jeszcze
War and Peace Aims Il, s. 518, 551. Sprzymierzeni oczywiscie mieli prawo
nie krepowac¢ sie wobec Niemiec zadnymi przepisami, zwilaszcza gdy zaktadali
catkowite zawojowanie obszaru Niemiec i likwidacje wszelkiego zbrojnego oporu
niemieckiego. Ale tak rozumiana formuta bezwarunkowej kapitulacji tylko
w czasie wojny mogta by¢ traktowana jako uchylenie wobec Niemiec zasad
Karty Atlantyckiej, poniewaz akty bezwarunkowej kapitulacji podpisane przez
przedstawicieli naczelnego dowddztwa niemieckich sit zbrojnych (ostatni
z 8 maja 1945.r.) sg umowami czysto wojskowymi i nie zawierajg zadnych
klauzul politycznych. Stad Bruegel, j. w.s. 4223—4224, tylko czeSciowo ma
racje wigzac bezwarunkowgq kapitulacje z uchyleniem zasad Karty w stos. do
Niemiec -- w aktach kapitulacyjnych z r. 1945 na prézno szukamy postanowien
tej tresci.

B War and Peace Aims I, s. 469. Przeciwstawianie przez min. Edena pktu 4
pozostatym przepisom budzi zastrzezenia w $wietle tego, co wyzej powiedziano
0 uniwersalnosci Karty.

M). F. Byrnes, Speaking frankly (1947), s. 76, przytaczam za Brueglem,
jo w., s. 4226 przyp. 30.
% Zob. Maurach, j. w, s 97
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Zjednoczone i Wielka Brytania. Z politycznego punktu widzenia grupa
tych panstw byta sposrod wszystkich 47 Narodéw Zjednoczonych naj-
bardziej zainteresowana w ustaleniu stosunku Karty do Niemiec.
Z punktu widzenia prawnego trzeba podkresli¢, ze zadna 2z pozosta-
tych stron w Karcie nie podniosta sprzeciwéw przeciwko licznym i w cza-
sie rozciggnietym deklaracjom wymienionych panstw, zapowiadajacych
niestosowanie Karty wobec Niemiec. Brak takich sprzeciwéw uznac
trzeba za milczacg zgode. W tych warunkach przytoczone zastrzezenia
wywierajg petne skutki prawne — Karta nie wigze Sprzymierzonych
w zakresie regulowania problemu niemieckiego — i jesli chodzi o Rzesze,
pozbawiajg podstaw konstrukcje traktowania Karty jako pactum in
javorem tertii. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strony w Karcie majac, po-
dobnie jak strony w kazdej umowie miedzynarodowej, swobode okres$la-
nia zakresu obowigzywania danego ukiadu, przyjety, iz moc obowigzu-
jaca Karty nie rozcigga sie na pobite panstwo niemieckie.

Karta Atlantycka reguluje przede wszystkim wzajemne stosunki
panstw, ktére jg przyjety, i bynajmniej nie jest rzeczg dziwna, ze sta-
rania przedsiebrane dokota jej realizacji inter partes dziataty na nie-
korzy$¢ imperializmu niemieckiego (utrata terytoridow). Zastanawiajac
sie nad motywami uchylenia mocy obowigzujgcej Karty wobec Niemiec
zwroéci¢ nalezy uwage takze na postulat osiggniecia bezpieczeristwa mie-
dzynarodowego. Tutaj straty terytorialne Niemiec stajg sie elementem
realizowania programu ujetego w o$miu punktach Karty Atlantyckiej;
dodamy, ze takie stanowisko znalazto dwukrotnie wyraz w urzedowych
deklaracjach brytyjskich z okresu wojny46, co warto przypomnieé
z uwagi na obecny negatywny stosunek W. Brytanii do faktu ustalenia
granicy polsko-niemieckiej na linii Odry—Nysy.

Posrednio postanowienie niestosowania Karty Atlantyckiej wobec Nie-
miec znalazto potwierdzenie w statucie ONZ, Karcie Narodéw Zjedno-
czonych z 26 czerwca 1945 r. 47. Statut ONZ przejat postanowienia Karty
Atlantyckiej w tym znaczeniu, z¢ niektdre z jej zasad powtodrzyt, inne
rozbudowat i uzupetnit. Tymczasem przepisy statutu ONZ, co stanowi
art. 107, nie odnoszg sie do catosci dziatan przedsiewzietych przez Narody
Zjednoczone m. in. wobec Niemiec. Byloby zatem rzeczg w duzym stopniu
niezrozumiaty, dlaczego wyklucza sie sprawy niemieckie spod zakresu
mocy obowigzujgcej Karty Narodéw Zjednoczonych przy jednoczesnym
obowigzywaniu dla Niemiec Karty Atlantyckiej. Marginesowo dodamy,

4 Zob. War and Peace Aims Il, s. 433 przyp. 2 i s. 494. Por. tez referat Prze-
wodniczacego Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR J. Stalina z 6 listopada
1943 r.: ,Wraz z naszymi sojusznikami bedziemy musieli ... wprowadzi¢ w Euro-
pie taki stan rzeczy, ktéry by catkowicie wykluczat mozliwo$¢ nowej agresji
Niemiecl, J. Stalin, O Wielkiej Wojnie Narodowej Zwigzku Radzieckiego,
wyd. Ksigzki i Wiedzy i Prasy Wojskowej, Warszawa 1951, s. 127.

4 Tekst w Dzienniku Ustaw R. P. 1947 nr 23 poz. 90.
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ze w ten sposOb teza, ktorg stara sie uzasadni¢ niniejszy artykutdq do-
starcza dodatkowego wyjasnienia genezy art. 107 Karty N. Z.

Wylgczenie jednak mocy obowigzujgcej Karty Atlantyckiej w stosunku
do Niemiec ma okreslone granice. Nie chodzi nam tutaj o sformutowang
w samej Karcie gwarancje przyznania Niemcom réwnych praw gospo-
darczych (pkt. 4) lub o pewno$¢ uzyskania takze przez nich korzysci pty-
nacych z pokojowego wspdétzycia wszystkich cztonkéw spotecznosci mie-
dzynarodowej (pkt. 6) czy tez z zasady wolnosci moérz (pkt. 7). Ograni-
czone jest, co wazniejsze, prawo Sprzymierzonych dotyczgce zawiesze-
nia w sprawie niemieckiej trzech pierwszych przepisow Karty: wyrze-
czenie sie checi czynienia nabytkéw terytorialnych, uznanie prawa na-
rodow do samostanowienia, obowiazek szanowania swobody zaintereso-
wanych ludéw do wybrania ustroju, w jakim chcg zy¢.

Karta Atlantycka nie wigzata mocarstw sprzymierzonych, jesli chodzi
o regulowanie potozenia pobitej Rzeszy, zatem Niemiec hitlerow -
skich. W r. 1945 méwi¢ mozemy zaledwie o poczagtkach wewnetrznej
przebudowy panstwa niemieckiego. Nalezalo wdwczas wyeliminowac
wszystko to, na czym w Niemczech opierat sie faszystowski aparat pan-
stwowy, i zadne przepisy prawne, nie wytgczajgc Karty Atlantyckiej, nic
mogty stawaé temu na przeszkodzie. Stad w poczatkowym okresie so-
juszniczej kontroli nad Niemcami wiekszo$¢ dziatan okupantéw musiat-i
by¢ obliczona na likwidacje pozostatosci ustroju narodowo-socjalistycz ¢
nego. Z faktu zatem, ze moc wigzacg Karty uchylono wobec panstwa
hitlerowskiego, pitynaé bedzie czasowe ograniczenie braku korzystania
przez Niemcy z interesujacych nas tutaj zasad deklaracji atlantyckiej.

Nie na tym wszakze konczg sie granice nieobowigzywania Karty
w przypadku Niemiec. Mocarstwa z obozu Narodéw Zjednoczonych, od-
powiedzialne w r. 1945 za uksztattowanie przysztosci Niemiec, sformu-
towaty swoj program niemiecki w uktadach jattanskich i poczdamskich
Decyzje, jakie zapadty na tych dwdch konferencjach, sg rezultatem
wczesniejszych prac przygotowawczych, w ktérych dostrzec mozemy ten-
dencje tak do minimalnego, jak i maksymalnego niestosowania Karty do

8 Teza ta znalazta wyraz juz podczas wojny w pisSmiennictwie radzieckim,
zob. Boris Sztejn, Ob Attanticzeskoj Kartie, Wojna i Raboczyj Kiass nr 9
z 1 maja 1944 r., ktory stusznie atakuje tych politykdw angielskich, ktorzy po-
stugiwali sie Kartg Atlantyckg w celu zapobiezenia zmianom terytorialnym
dokonywanym na niekorzy$¢ Rzeszy, por. Prince, j. w., s. 478—479. Z praw-
nikéw francuskich Leriche, j. w., s. 104, stusznie pisze, ze Karta nie odnosita
sie do Niemiec, natomiast innego zdania jest A. F. Frangulis, Charte de
IAtlantigue, Dictionnaire Diplomatique 1V, s. 119.

M Teksty w Materiatach 1, s. 35—62.
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Niemiec (za najlepszy przyktad tego drugiego kierunku uzna¢ trzeba
plan Morgenthaua).

Nakre$lanie granic niestosowania wobec Niemiec zasad Karty Atlan-
tyckiej znalazto wyraz w szeregu oS$wiadczen sojuszniczych, na diugo
wyprzedzajgcych umowy dotyczgce Niemiec z r. 1945. Rozkaz Ludowego
Komisarza Obrony ZSRR z 23 lutego 1942 r. stwierdza, ze ,celem Armii
Czerwonej jest wypedzenie okupantéw niemieckich z naszego kraju...
Jest rzeczg bardzo prawdopodobna, ze wojna o wyzwolenie ziemi radziec-
kiej doprowadzi do przepedzenia lub unicestwienia kliki Hitlera. Taki
wynik powitalibyS§my z uznaniem. Lecz $mieszng byloby rzecza utozsa-
mianie kliki Hitlera z narodem niemieckim, z panstwem niemieckim.
Doswiadczenie historyczne uczy, ze hitlerzy przychodza i odchodza, a na-
réd niemiecki, a panstwo niemieckie — pozostaje” 50. ,,My nie stawiamy
sobie takiego zadania — powiedziat J. Stalin w kilka miesiecy p6zniej —
aby wunicestwi¢ Niemcy, albowiem unicestwienie Niemiec jest rzeczg
niemozliwg, podobnie jak rzeczg niemozliwg jest unicestwienie Rosji.
Ale unicestwi¢ panstwo hitlerowskie — mozna i nalezy" 51 W oredziu
do narodu z 9 maja 1945 r. wodz naczelny sit zbrojnych ZSRR J. Stalin
sformutowat zasade utrzymania jednosSci Niemiec, ktdrg p6zniej powtd-
rzyty i rozwinety uchwaty poczdamskie: ,,Zwigzek Radziecki.. . nie za-
mierza ani dokona¢ rozbioru Niemiec, ani ich unicestwiac¢" 52

Uktady jattanskie i poczdamskie oznaczyly obszar powojennych Nie-
miec; w Poczdamie ostatecznie zdecydowano utrzymacé jednolite pan-
stwo niemieckie, odrzucajgc wszelkie poprzednie koncepcje podziatu Nie-
miec. W tej uchwale dostrzegamy wziecie pod uwage takze dgzen narodu
niemieckiego. Wskazane uklady zapewniajg panstwu niemieckiemu na-
lezyty rozw6j ekonomiczny w ramach Swiatowej gospodarki pokojowej.
Sa one dalekie od stawiania przeszkdd kulturalnemu postepowi Niemiec.
Wyraznie wyklucza sie zasade zbiorowej odpowiedzialno$ci karnej za
cato$¢ zbrodniczej polityki rzadu hitlerowskiego: ,,Celem naszym nie jest
zniszczenie narodu niemieckiego" stwierdza Sprawozdanie z konferencji
krymskiej (rozdz. Il), co powtarzajg uchwaly poczdamskie (rozdz. III,
wstep). U podstaw decyzyj tej tresci leza niewatpliwie te same prze-
stanki ideologiczne, ktére wielkiej koalicji antyosiowej kazaty wsrdd ce-
low wojennych umiesci¢ realizacje oSmiu punktow Karty Atlantyckiej.
Nie wigze ona wprawdzie Sprzymierzonych, jesli chodzi o ich polityke
niemiecka, ale z jednym waznym zastrzezeniem: w granicach nakreslo-
nych uktadami jattanskimi i poczdamskimi. Przytoczone wyzej os$wiad-
czenia amerykanskie i brytyjskie moéwity o zachowaniu swobody przy
decydowaniu o przysztosci Niemiec; oba uklady zawierajg takie decyzje.
Z chwilg nabrania przez nie mocy spetniony zostat na odcinku niemiec-

9 Stalin, j. w., s. 43—44, rozkaz nr 55.

8 Tamze, s. 75, i-eferat z 6 listopada 1942 r.
® Tamze, s. 197.
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kim wysuniety na konferencji londynskiej w 1941 r. postulat stosowania
Karty ,,zgodnie ze specjalnymi okoliczno$ciami i potrzebami ré6znych czesci
Europy"”. Stad takze w Swietle Karty. Atlantyckiej uzasadnione watpli-
wosci budzi¢ muszg ograniczenia terytorialnych praw Niemiec, bedace
wynikiem jednostronnych aktéw zachodnich panstw okupacyjnych (sy-
tuacja prawna okregu Saary; poprawki graniczne na zachodzie Niemiec
z r. 1949).

Trafno$¢ tezy o ustaleniu przez uktady jattanskie i poczdamskie gra-
nic zawieszenia mocy obowigzujacej Karty Atlantyckiej znajduje po-
$rednio potwierdzenie w niektérych wystgpieniach skierowanych prze-
ciwko tym ukladom na terenie Stan6w Zjednoczonych. W r. 1950 cztonek
Izby Reprezentantow Robert Hale przedstawit projekt ustawy, przewi-
dujgcej wypowiedzenie przez Stany Zjednoczone umow jattanskich.
Jednocze$nie ze strony sen. J. Eastlanda postulat bezprawnego wycofa-
nia sie z obowigzkéw natozonych przez wskazane umowy zostat rozsze-
rzony réwniez na uchwaly poczdamskie5S Znamienng jest rzecza, ze
uwolnienie sie z obowigzkéw przyjetych w Jatcie traktowane byto w pro-
jekcie Hale‘a jako catkowite zastosowanie Karty Atlantyckiej do Niemiec.

Wniosek, jaki wyprowadzi¢ nalezy z catosci powyzszych rozwazan,
jest nastepujacy. W r. 1945 Karta Atlantycka nie wigzata Sprzymierzo-
nych, jesli chodzi o podjecie decyzji w sprawie przysztosci pafnstwa nie-
mieckiego, w szczegélnosci jego obszaru i ustroju. Z tej przyczyny po-
wotywanie sie ha Karte Atlantyckg w celu zapobiezenia catkowitej re-
alizacji programu poczdamskiego dotyczacego Niemiec pozbawione jes;
podstaw prawnych.

Te wystapienia amerykanskie doznaty oczywiscie b. przychylnego przyjecia
ze strony prawnikéw zachodnio-niemieckich, zob. Friedrich Hoffmann, Um
die Grenzen von 1937, zalgcznik z r. 1950 do pracy przytoczonej w przyp. 4
Manfred Lach s, Imperialistyczne tendencje burzuazyjnej nauki prawa miedzy-
narodowego, Panstwo i Prawo VI (1951) nr 3, s. 422—424, pisze o rewizjonizmie
amerykanskim w stosunku do uméw jattanskich i poczdamskich. Systematyczne
wyjasnienie przepisow tych uméw odnoszacych sie do polskiej granicy zachod-
niej znajdzie czytelnik w rozprawie Alfonsa Klafkowskiego, Podstawy
prawne granicy Odra-Nisa na tje umow: Jattanskiej i Poczdamskiej (1947).
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