MARIAN FRIEDBERG

OLTARZ KRAKOWSKI WITA STWOSZA
Studium archiwalne 1

Zrodta pisane (archiwalne) dotyczace powstania wielkiego Ottarza kra-
kowskiego przedstawiajg sie ilosSciowo nadzwyczaj skromnie. Wspaniate
dzieto Wita Stwosza nie wywotato u wspotczesnych takiej reakcji, ktora
by pozostawita $lady w postaci wzmianek kronikarskich czy wypowie-
dzi w korespondencji os6b przodujgcych w kulturze umystowej tub w hie-
rarchii spotecznej; przewazng czes¢ omawianych Zzrodet stanowiag tedy
zapiski sgdowe, materiat z natury rzeczy fragmentaryczny i do pewnego
stopnia przypadkowy. Zainteresowanie nauki osobg i twdrczoscig Stwosza
sprawito, ze juz nieomal od wieku, tj. od czasu studiow Ambrozego Gra-
bowskiego, rozpoczeto kwerende za tymi zrodtami, a w ciggu lat prze-
prowadzono jg starannie, zw#aszcza o ile chodzi o archiwa krakowskie
i norymberskie. Pomimo jednak bogactwa literatury stwoszowskiej, za-
rowno polskiej jak niemieckiej 2, omawiajacej po wielekroé¢ ciggle ten
sam materiat zrodet pisanych, pozostato jeszcze niemato kwestii watpli-

1 Rozprawe niniejszg przedstawiono na posiedzeniu Wydziatu Filologicznego
Pol. Akademii Umiejetnosci dnia 19 lutego 1951 pt. Zagadnienie powstania
Ottarza mariackiego Wita Stwosza w Swietle materiatu archiwalnego. Por.
Sprawozdania PAU LII, 1951, nr 2. — Za szereg cennych uwag uzupetniajg-
cych autor winien jest szczerg wdzieczno$¢ ks. Prof, S. Dettloffowi, Prof.
J. Szabtowskiemu, a zwiaszcza Prof. A. Bochnakowi.

2 Wazniejsze prace cytowane czesciej w rozprawce: Kopera F., Wit Stwosz
w Krakowie (Rocznik Krak. X, 1907); Ptasnik J., Ze studiéw nad Witem
Stwoszem i jego rodzing (tamze XIII, 1911 i odbitka Krakéw 1910); L oss-
nitzer M., Veit Stoss, Die Herkunft seiner Kunst, seine Werke und sein
Leben, Leipzig 1912; Szydtowski T. Wit Stwosz w $wietle naukowych
i pseudonaukowych badan, Krakow 1913; Dinklage K, Die urkundlichen
Beweise fur das Deutschtum des Veit Stoss (Dinklage K. u. Muller C. T., Veit
Stoss, Beitrage zu seiner Lebensgeschichte und zu seinem Werk, Munchen 1933,
odbitka z Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, n. ser. X, zesz. 1/2);
Dinklage K. Archivalisches iiber Veit Stoss und seine Mitarbeiter in Krakau
(tamze); Muller C. T, Veit Stoss in Krakau (tamze); Szydtowski T,
Ze studiow nad Stwoszem i sztukag jego czasow (Rocznik Krak. XXVI, 1935);
tenze, Poklosie rocznicy Wita Stwosza (tamze); Dettloff S., Przyczynki
do genealogii rodziny Wita Stwoszg (tamze); tenze, U zrodet sztuki Wita
Stosza, Warszawa 1935, Terlecki W. Ze studibw nad Witem Stwoszem
(Dawna Sztuka I—II, 1938—39). — Z prac wydanych po wojnie: Bochnak A,
Wit Stwosz w Polsce, Warszawa 1950; Wit Stwosz, Ottarz krakowski. Album
ze wstepem T. Dobrowolskiego i J. Dutkiewicza, PaAstw. Instytut
Wydawniczy 1951. Obszerne studium S. Dettloffa (znane mi z rekopisu),
Za%adnienia tworcze Ottarza mariackiego Wita Stosza, nie zostalo dotad
wydane.
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wych i spornych odnos$nie do jego oceny i wyprowadzanych zen wnio-
skéw. Ten stan rzeczy uzasadnia celowo$¢ niniejszej pracy, zwilaszcza ze
stanowi ona pierwsze systematyczne omoOwienie problemoéw zwigzanych
z wykonaniem ottarza z punktu widzenia historyka. Praca dzieli sie na
dwie czeséci: 1) przeglad i analiza materiatu Zrédtowego, 2) skreslenie
dziejow wykonania wielkiego tryptyku. W cze$ci drugiej autor starat sie
przedstawi¢ problem powstawania doniostego dzieta artystycznego na tle
gospodarczym i spotecznym w mys$l nowych postulatéw metodycznych,
obowigzujgcych réwniez w dziedzinie historii sztuki.

I. Analiza materiatu zZrodtowego

Materiat archiwalny dotyczacy mistrza Wita obejmuje ponad sto aktéw,
gtdwnie zapisek w ksiegach sgdowych z archiwoéw krakowskich i norym-
berskich 3. Do pobytu i dziatalnosci Stwosza w Krakowie odnosi sie 65
aktow; w wiekszo$ci sg to posledniej wagi wiadomosci o sporach i spra-
wach finansowych. O wykonaniu przez Stwosza wielkiego ottarza mowig
bezposrednio tylko dwa zrodia: tak zwany akt erekcyjny ottarza, tj. opis
jego wzniesienia w latach 1477-89, znany jedynie z p6zniejszych przeka-
zO0w, oraz zapiska w ksiedze rady miejskiej z 3 pazdziernika 1483 4. Mowi

3 Nieco zapisek o Stwoszu z ksigg krakowskich pierwszy wydobyt Gra-
bowski A. Starozytnosci historyczne polskie I, Krakéw 1840, s. 437—48
i Starozytnicze wiadomosci o Krakowie, Krakéw 1852, S 283: Lepszy L.
w pracy Pacyfikat sandomierski oraz ztotnicy krakowscy drugiej potowy XV st.
(Spraw. Kom. Hist. Sztuki V, 1896, s. 96—100) opublikowat tekst aktu erekcyj-
nego wielkiego ottarza oraz testament Macieja Stwosza. Akta zaréwno z kra-
kowskich jak norymberskich archiwéw zebrat i oglosit Ptasnik J.,, Ze stu-
dibw nad Witem Stwoszem i jego rodzing (Rocznik Krak. XIII, 1911, s. 157-78).
Powtorzyt je i uzupetnit Lossnitzer o. c, s. X T—LXXIV. Najpe’rnlejszy
zbiér aktow do krakowskiego pobytu Stwosza znajduje sie w wydawnictwie
Ptasnika Cracovia artificum 1300- 1500, Krakow 1917.

4 Cracovia artificum 1300- 1500, nr 1028 i 862. — Grabowski podajac
w drugim wydaniu swej pracy Krakdw i jego okolice (Krakéw 1830) odkryte
wiasnie przez siebie imie autora wielkiego ottarza wspomina, ze on ,za to
dzieto prawem obywatelstwa miejskiego nagrodzonym zostat“ (s. 131) i cytuje
(s. 401) notatke w ksiedze A. 3 Archiwum A.D. m. Krakowa: ,meister Vitus
der bilderschnitzer hat das altar zu Maria Virgo gemacht, ist davor frey Bur-
ger®. To samo powtorzyt Grabowski w wydaniu trzecim tejze pracy (1836,
s. 128, 350V natomiast w nastgpnych podaje tylko zdanie o nagrodzeniu pra-
wem obywatelstwa, opuszcza za$ notatke z ksiegi A. 3. Szydtowski (Wit
Stwosz, s. 11) powtorzyt te notatke za Grabowskim i wyrazit zal, ze nie
uwzglednlll jej Ptasnik i Lossnitzer w swych publikacjach zrédet dotyczqcych
Stwosza, ,,gdyz ta ksiega A. 3 nas nie doszia". Wynikatoby z tego, ze istniata
osobna zapiska o nadaniu prawa miejskiego Stwoszowi, co bytoby szczegétem
nader waznym. Cytowane zdanie Szydiowskiego wprowadza jednak w biad.
W ksiegach radzieckich krakowskich z w. XV nie ma luk, a ksiega A. 3 by-
najmniej nie zagineta, nosi dzi$§ jedynie odmienng sygnature 430, co mozna
tatwo stwierdzi¢ poréwnujac zapiski z niej ogtoszone przez Grabowskiego
(Starozytnosu historyczne polskie) i przez Ptasnika. Podany przez Grabow-
skiego a powtérzony przez Szydtowskiego tekst zapiski o rzekomym nadaniu
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ona, ze radni w uznaniu talentu mistrza (,togunt und kunst“), jaki juz
okazat w pracy nad ottarzem i jaki jeszcze przy wykanczaniu dzieta
okaze, zwalniajg go od wszelkich podatkéw, jak diugo tylko bedzie oby-
watelem miasta. Do badan nad budowg ottarza nalezy réwniez wciggnaé
gar$¢ zapisek uzytecznych posrednio, cho¢ wprost o pracy nad ottarzem
nie wspominajg: kilka z nich dotyczy spraw finansowych Stwosza,
w szczeg6lnosci kupna domu i jego naprawy, tre$¢ kilkunastu innych
stanowig stosunki Stwosza z réznymi mistrzami cechow artystycznych;
spos$rdd tych drugich wiekszo$¢ datuje sie juz z koncowych lat pobytu
Stwosza w Krakowie, a wiec z czasu po wykonaniu wielkiego o#ttarza.

Znaczng warto$¢ dla kwestii powstawania wielkiego ottarza posiadaja
nadto dwie grupy zapisek, w ktérych o samym Stwoszu nie ma mowy.
Pierwsza zawiera uklady jednego z opiekunéw budowy ottarza, Jana
Turzona, z poztotnikami oraz sprawy sadowe i poreczenia wynikte z nie-
sumiennosci jednego z nich 5. Druga to wiadomosci o ofiarach i zapisach
na budowe ottarza; na przestrzeni lat 1473—89 w ksiegach miejskich za-
notowano ich dwadzie$cia pie¢ 6, poza tym duzy zapis Franciszka Gliwica,
ktéory ofiarowatl na rzecz kosciota Mariackiego 1.000 fl., z tej za$ sumy
radni przeznaczyli kwote 200 fl. na budowe ottarza ~

Materiat ten jest prawie w catosci publikowany i w literaturze znany
z wyjatkiem szesciu zapisek odnalezionych ostatnio w ksiegach Archi-
wum Konsystorskiego w Krakowie; z zapisek tych jedna wraz z dwiema
notatkami marginalnymi rzuca nowe $wiatlo na ostatnie stadium po-
wstawania tryptyku mariackiego 8.

Na tle zapisek sagdowych uderza swag odmiennos$cia i wyréznia sie zna-
czeniem jako najwazniejszy spos$réd wszystkich aktow omawianego ma-

prawa miejskiego Stwoszowi jest nieScistym skrotem znanej dobrze zapiski
z 3 pazdziernika 1483 o zwolnieniu Stwosza od podatkéw; w skrécie tym Gra-
bowski uwzglednit takze stowa z notki (opuszczonej przez Ptasnika) umiesz-
czonej obok zapiski na marginesie ksiegi: ,(a)ltare magnum ad Beatam Vir-
ginem®.

5 Cracovia artificum 1300—1500, nr 905, 906 (Stwosz wystepuje tu jako jeden
z poreczycieli), 917, 920, 921, 952, 953.

6 Podat je Grabowski, Starozytnicze wiadomosci, s. 29—30, Skarbniczka
naszej archeologii, Lipsk 1854, s. 159—60 oraz Krakow i jego okolice, wyd. V,
Krakow 1866, s. 365—6. Dziesie¢ z tych zapisek wymienia Liber testamentorum,
rpis Arch. Aktow Dawnych m. Krakowa 772, s. 108—9, 119—22, 125, 135, 137—3,
145, 148. pozostate zaczerpnagt Grabowski z zaginionej juz w potowie w. XIX
ksiegi tawniczej z lat 1477 i nast. (ksiegi tej, oznaczonej dawng sygnaturg 1474,
nie ma juz w inwentarzu ksigg Archiwum sporzadzonym przez tuszczyniskiego
w r. 1877). W Cracovia artificum podat Ptta$nik tylko dwa z tych zapisow,
nr 614 i 853 (zaczerpniety z ksiegi radzieckiej, rpis Arch. A. D. m. Krakowa 429,
a nieznany Grabowskiemu).

7 Kod. m. Krak. Il, nr 474; Cracovia artificum nr 1028.

8 Acta Officialia 14, s. 235—6. Zapiski odnalazt i podat o nich wiadomosé¢
w referacie na Komisji Historii Sztuki PAU w jesieni 1951 ks. B. Przyby -
szewskKi.
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teriatu akt erekcyjny wielkiego ottarza » Autentycznos$¢ tego aktu, pu-
blikowanego juz kilkakrotnie, stata sie tematem ozywionej dyskusji nau-
kowej, ktérej temperature podnosit wzglad na dwa jego ustepy: jeden
z nich méwit, ze zaden Polak nie wspomdgt ofiarg budowy ottarza, drugi
okreslat narodowo$¢ autora dzieta stowami ,magister Vittus Almanus de
Norinberga“ i uwydatniat zastuge Niemcow okoto wzniesienia tryptykul0.
Ustepy te stusznie ocenili juz Lepszy i Kopera jako przejaw nienawisci
narodowej. Akt poddany zostat surowej krytyce przez Ptasnika, ktory
uznat go za falsyfikat z czasu okoto r. 1533, bedacy wyrazem walki po-
miedzy Polakami a Niemcami o jezyk kazan w kosciele Mariackim u.
Negatywna ocena aktu przez Ptasnika nie zostata jednak przyjeta przez
wiekszo$¢ badaczy: za autentyczno$cig aktu opowiedziatl sie Lossnitzer,
bronit jej gorliwie Szydtowski, a z mtodszych badaczy niemieckich przede
wszystkim Dinklage Is.

Trzeba stwierdzi¢, ze dyskusja ta nie zawsze byla prowadzona na
nalezytym poziomie naukowym, zwlaszcza ze u niektdrych niemieckich
autorow odgrywaty role wzgledy nacjonalistyczne. By¢é moze, ze argu-
menty Ptasnika nie sg dos$¢ przekonywajace, ze zawazyta na nich che¢
podwazenia tezy o pochodzeniu Stwosza z Norymbergi czy w ogéle z Nie-
miec. Sposrod przeciwnikdéw Ptasnika, ktorzy bronili autentycznos$ci aktu
jako ich zdaniem waznego dowodu niemieckosci Stwosza, jedni kiero-
wali sie dgzeniem do czysto naukowego obiektywizmu (Lossnitzer, Szy-
dtowski), inni (mtodsi badacze niemieccy zwigzani ideologicznie z ruchem
narodowosocjalistycznym) w znacznej mierze wychodzili z przestanek
apriorycznych. Zwalczajac tezy Ptasnika, obok niektérych sadéw stusz-
nych wypowiedziano szereg twierdzen dowodzacych razgcej nieznajomo-
Sci historii Krakowa, jego organizacji prawnej i struktury narodowoscio-

1 W niektorych pracach (np, Lossnitzer o c, s. 16; Dinklage, Die
urkundlichen Beweise, s. 17) nazwano ten akt dokumentem (Urkunde), co jest
o tyle niesciste, ze omawiany akt nie ma prawnego charakteru dokumentu.

D Tekst aktu wydat po raz pierwszy Grabowski A., Krakéw i jego
okolice, wyd. Ill, Krakéw 1836, s. 351—3. wyd. VI, Krakéw 1900, s. 364—5,
z tendencyjnym opuszczeniem ustepu przeC|WpoIsk|ego i opochodzenlu Stwosza.
Do tego umysinego opuszczenia przyznaje si¢ Grabowski w rpisie Wiadomosci
o miescie Krakowie (Arch. A. D. m. Krakowa, rpis E. 23, s. 397—8). — Akt
erekcji wydano poOzniej parokrotnie: Lepszyc o.c, s. 9%6—7, Kopera o. c,
S 656—7; Lossnitzer o. ¢, s. XIII—XIV; Ptasnik, Cracovia artificum,
1300—1500, nr 1028, s. 308—14.

NPtasnik, Ze studiow nad Witem Stwoszem, s. 119—20; tenze, Cracovia
artificum, nr 1028, s. 313—4.

PLossnitzer o c, s 16 XIV; Szydtowski, Wit Stwosz, s. 32, 52—9
(obszerna polemika z Ptasnlklem) tenze, Poktosie rocznicy Wita Stwosza,
s. 197 (przyznaje stusznos$¢ Dlnklagemu) Dlnklage Die urkundlichen Be-
weise, s. 17—8; tenze, Archivalisches, s. 59. Por. tez Liick K. Deutsche
Aufbaukrdfte in der Entwmklung Polens, Katowice 1934. s. 159—60. — Za zda-
niem Ptasnika opowiedzial sie Dlugopolskl E., Katalog Archiwum ko-
Sciota N. Marii Panny w Krakowie (Teka Grona Konserwatorow Galicji Zach.
VI, 1916, s. 17—8).
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wej, a takze dziejow samego kosciota Mariackiego. Tak np. na nieporo-
zumieniu polega zdanie o niemieckiej gminie w Krakowiels. Podobnie
btedne jest nazywanie $wiatyni Mariackiej ,deutsche Marienkirche* 14;
koscidt stanowigcy zawsze siedzibe gtdwnej parafii miasta nie mogt byé
w dobie polsko-niemieckiej struktury narodowej Krakowa niemieckim
czy tez wytacznie polskim, skoro do tej parafii przynalezeli zarbwno Po-
lacy, jak i Niemcy 15 Wyrazem zmieniajacej sie przewagi, ale nie wy-
tacznosci jednej z tych dwéch grup narodowych byt stosunek ilosciowy
ksiezy polskich do niemieckich (archiprezbiterami bywali zwykle Po-
lacy) 10 oraz kazania, wygtaszane w obu jezykach albo tez tylko w jed-
nym z nich 17. Mylne w koncu jest do$¢ powszechne mniemanie o spra-
wowaniu patronatu nad kosciotem Mariackim przez rade miasta. Patro-
nat wraz z prawem nominacji archiprezbiterow nalezat zrazu do biskupa,
a w ciggu pierwszej potowy w. XV przeszedt po diuzszym sporze do
krola; radni uzyskali patronat jedynie nad niektdorymi nizszymi urze-
dami w kosciele 18.

Nie podobna na tym miejscu przeprowadzi¢ szczeg6towej analizy wszy-
stkich argumentéw wysuwanych dotagd za autentyczno$cig omawianego
aktu erekcji ottarza i przeciw niej. W zasadzie miat stuszno$¢ Ptasnik
podkres$lajac, ze trudno przypusci¢, by polscy cztonkowie rady miejskiej
zgodzili sie na umieszczanie w tym akcie ustepu antypolskiego; co prawda
jednak akt mdgt zosta¢ spisany nieoficjalnie. Rozwazano dalej sprawe,
czy Jan Heydeke, podany w akcie jako jego pisarz, mogt byé istotnie
autorem tego elaboratu. Heydeke, niewgtpliwy zresztg Niemiec, doznat
wielu dobrodziejstw w Polsce i obracat sie w kotach humanistéw réznych
narodowosci, zdawa¢ by sie wiec mogto, ze powinien byé daleki od szo-
winizmu narodowegol9. Peinit on przez jaki$ czas funkcje kaznodziei

1 Gminy niemieckie istniaty moze w niektérych miastach polskich przed
ich lokacjg na prawie niemieckim. Po dokonanej lokacji nie byto Zadnego
E_odzia’ru prawnego pomiedzy mieszczanami pochodzenia polskiego i niemiec-
iego.

UDinklage, Die urkundlichen Beweise, s. 17.

5 Podziat' terytorialny miedzy parafiami przeprowadzono w Krakowie juz
w r. 1327. Kod. m. Krak. 11, nr 374. Por. tez Dtugosz, Liber benef. Il, s. 2

I W latach 1450—90 sprawowat urzad archiprezbitera pochodzacy z nie-
mieckiej rodziny Jerzy Szwarc (Sworcz). Friedberg M., Zalozenie i po-
czatkowe dzieje kosciota N. P. Marii w Krakowie (Rocznik Krak. XXII, 1929,
s. 24, 26—31).

7 W literaturze przedmiotu pisano bardzo wiele o usunieciu w r. 1537 kazan
niemieckich z kosciota Mariackiego, nie pamietano jednak o koniecznosci
rownoczesnego podkreslenia faktu, ze okres wylgcznego panowania tych kazan
byt krétki, gdyz kazania polskie byty wygtaszane dowodnie do konca w. XIV;
dopiero z poczatkiem, czy nawet w potowie w. XV przeniesiono je do kos$ciotka
Sw. Barbary, skad powrdcity do Mariackiego w r. 1537.

BDtugopolskio c, s 11—2; Friedberg o. c, s. 18—20, 26—7.

JI Osobng rozprawke poswiecit Heydekemu Wagner A., Johannes Heydeke
1443—1512, Stadtschreiber, Archipresbyter und Humanist in Krakau (Jahr-
bticher fiir Geschichte Osteuropas I, 1936, s. 48—62).
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niemieckiego w kosSciele Mariackim2), zostawszy za$ archiprezbiterem
troszczyt sie o utrzymanie tamtego stanowiska i w tej intencji w r. 1511
ufundowat altarie, ktérej uposazenie przeznaczone bylo dla kaznodziei
niemieckiego2l Rzecz znamienna, ze funkcje tego kaznodziei objgt iz hoj-
nosSci Heydekego korzystat — Marcin Dobrogost ze Wschowy, a wiec nie-
watpliwie Polak.

Dyskusja nad aktem erekcyjnym Ottarza krakowskiego, prowadzona
z przerwami przez diugi szereg lat, nie przyniosta w rezultacie zdecydo-
wanego wyjasnienia sprawy jego autentycznos$ci. Badacze biorgcy udziat
w dotychczasowej dyskusji interesowali sie autentycznos$cig aktu gtow-
nie w zwigzku z zagadnieniem narodowosci Stwosza, ktérego to zrddio
w sposob wyrazny okres$la jako Niemca22 Autor niniejszego studium zaj-
muje stanowisko catkowicie odmienne. Nie zajmuje sie problemem po-
chodzenia narodowego Stwosza, uwazajac te sprawe za drugorzedng i sg-
dzac, ze ciggte wznawianie jej prowadzi na manowce nienaukowe. Dla-
tego tez omawiany akt erekcji ottarza nie interesuje go bynajmniej jako
przyczynek do tego problemu. Wazno$¢ aktu jako podstawowego zrédia
polega na tym, ze zawarty w nim opis powstawania ottarza przynosi sze-
reg szczegétéw dla historii tego powstawania istotnych i ciekawych.
Totez dla badan nad ottarzem jest rzeczg podstawowgq i konieczng ustali¢,
czy szczegoly te podaje zrodto wspdiczesne, czy tez (jak przyjmuje Ptas-
nik) falsyfikat sporzadzony 44 lata pdzniej. Uznanie catego przekazu aktu
za sfatszowany nie tylko pozwolitoby odrzucié¢ 6w ustep stwierdzajacy
w niechetnym dla Polakéw tonie ich obojetno$¢ dla sprawy ottarza, ale
rownoczesnie kazatoby odnie$¢ sie z duzym sceptycyzmem do innych in-
formacji tekstu, chociazby nawet fatszerz nie byt zainteresowany w prze-
inaczaniu dotyczacych szczeg6tow. Konieczno$¢ wyjasnienia tej podsta-
wowej sprawy, czy najobszerniejszy i najwazniejszy akt do zagadnienia
powstania arcydzieta Stwoszowego jest autentykiem czy falsyfikatem —
kaze przeprowadzi¢ szczegotowa jego analize.

Akt erekcyjny Ottarza mariackiego nie zachowat sie w oryginale, lecz
tylko w trzech przekazach po6zniejszych: w tacifnskiej kopii pisanej duk-
tem w. XVII (moze nawet drugiej jego potowy) oraz w dwdch przekta-
dach polskich, jednym z r. 1585 i drugim, sgdzac wedtug pisma, z po-
czatku w. XVII. Kopia facinska i pierwszy z przektadéw polskich znaj-

2'Wagner o. c, S 55

2 Arch. A. D. m. Krakowa, dokum. perg. nr 417.

2 Nazwanie przez akt Stwosza ,,de Norinberga“ Swiadczytoby tylko o fakcie
skadingd znanym, ze mistrz z Norymbergi przybyt, nie stanowi za$ dowodu,
ze sie tamze urodzit, W zrodlach oOwczesnych nazywano poszczeg6lne osoby
réwnie czesto od miejscowosci ostatniego pobytu, jak od miejsca urodzenia;
norymberska zapiska z r. 1499 okre$la Stwosza ,Veit Stoss vonn Kracka“.
Por. Lossnitzer o. c, s. 11—2, XXIV.
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dujg sie w Archiwum Kos$ciota Mariackiego, drugi przektad w Bibliotece
Jagiellonskiej 23.

Akt nie posiada S$cisle bioragc daty spisania, jak jednak z tresci jego
wynika, powinien byt zosta¢ spisany zaraz lub wkrétce po ukonczeniu
dzieta, a wiec po 25 lipca 1489. Wedtug zapisek podanych na ttumaczeniu
polskim oraz na osobnej kartce, zachowanej w aktach Archiwum Ko-
Sciota Mariackiego, pierwotny przekaz omawianego aktu, umieszczony
w puszce nad wielkim ottarzem, odnaleziono 27 marca 1533 przy sposob-
nosci cczyszczania $cian kosciota. Tekst ttumaczenia polskiego w Archi-
wum Mariackim, spisany 12 kwietnia 1585, pochodzi moze (jak wolno
wnioskowa¢ z do$¢ niejasno stylizowanych zapisek) z dawniejszego prze-
kazu polskiego. Za istnieniem niegdy$ tekstu tacinskiego rdwniez z pierw-
szej pctowy w. XVI Swiadczy poniekad wspomniana notatka o odnale-
zieniu aktu, umieszczona na osobnej matej kartce.

Cho¢ pisano juz duzo o tym akcie erekcyjnym ottarza, dotad jednakze
nie przeprowadzono poréwnania jego trzech przekazéw 24. Nalezy pod-
kresli¢, ze oba przekazy polskie, tresciowo zresztg zgodne, nie sa by-
najmniej jednobrzmiace, lecz réznig si¢ miedzy sobg w budowie zdan
i w doborze wyrazen. Inaczej podano pisownie kilku nazwisk, wiekszg
za$ roznice stanowi, ze miejsce pochodzenia Jana Heydekego ,de Dam-
mis*“ (Altdamm, Dabie koto Szczecina) w przekazie Biblioteki Jagiellon-
skiej zachowano w wersji facinskiej, natomiast w przekazie polskim
w Archiwum Mariackim przettumaczono biednie na Gdansk. Oba prze-
kazy polskie nie sg wiec od siebie zalezne, w szczegdlnosci p6zniejszy
z nich przekaz z Biblioteki Jagiellonskiej nie jest kopig drugiego, skoro
nie powtdrzyt za nim btedu. Trudno rozstrzygna¢ na pewno, czy przekaz
z Biblioteki JagielloAskiej pochodzi od tego samego starszego tekstu pol-
skiego co przekaz z Archiwum Mariackiego ,czy tez powstat odrebnie jako
ttumaczenie wprost z taciny 25. Jesli chodzi o stosunek przekazéw polskich
do zachowanego przekazu tacinskiego, trzeba podkres$li¢, ze ich przektad
jest treSciowo wierny, ale stylistycznie swobodny, nie dostowny.
W brzmieniu czy pisowni nazwisk wystepujg jedynie bardzo niewielkie
odchylenia. Istnieje wszakze miedzy nimi jedna r6znica treSciowo dosé
wazna: wedtug przekazu tacinskiego budowe rozpoczeto na podstawie
zgody wiekszej czesci rady, co mozna pojmowac, jakoby pewna grupa

2 Archiwum Kosciota Mariackiego, vol. VII, fasc. 6: tekst tacinski, spisany
na karcie papierowej pismem w. XVII oraz ttumaczenie polskie na karcie pa-
pierowej z datg 12 kwietnia 1585. Drugie tlumaczenie polskie znajduje sie na
s. 62 rpisu 107 Biblioteki Jagiellonskiej pt. ,,Robota i koszt ottarza wielkiego
u P. Maryjej w rynku w Krakowie".

2 Domagat sie tego juz Szydtowski, Wit Stwosz, s. 53.

B Obok zdan wykazujacych roéznice stylistyczne sa zdania niemal dostow-
nie identyczne.
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radnych byta tej budowie przeciwna 2B, nie nasuwajg takich watpliwosci
dotyczace ustepy tlumaczen polskich, ktére w og6le nie méwig o zadnej
wiekszosci.

Niezalezno$¢ wzajemna wszystkich trzech przekazéw, a zarazem za-
sadnicza ich zgodnos¢ treSciowa wskazujg, ze musiaty miec tekst wspdiny,
na ktdrym sie oparty przepisujac go lub przektadajagc na jezyk polski;
tekst ten nie maégt byé pézniejszy niz pierwsza potowa w. XVI. Nie mozna
zatem na karb pdznej metryki zachowanych przekazéw sktada¢ pewnych
wyraznych bledow tekstu.

Z kolei nalezy przejs¢ do pytania gldwnego, czy omawiany akt powstat
bezposrednio po ukonczeniu budowy ottarza w r. 1489, czy dopiero okoto
r. 1533. Rozstrzygniecie sprawy jest z natury rzeczy trudniejsze, gdy
brak rzeczywistego czy domniemanego oryginatu uniemozliwia zbadanie
jego strony zewnetrznej (pisma, pergaminu itd.). Pozostaje zatem jedynie
krytyka wewnetrzna, tj. rozbiér szczeg6étowy tekstu wraz z konfronto-
waniem zawartych w nim danych z innymi zrédtami.

Akt erekcji ottarza sktada sie z kilku wyraznych cztonéw: po podaniu
daty rozpoczecia pracy (1477) i calego skiadu urzedujgcej wowczas rady
miejskiej wprowadza w pewne szczegoly powstania ottarza (nazwisKa
pierwszych i nastepnych prowizoréw, zbieranie ofiar, koszty catej pracy
itd.), daje date ukonczenia pracy (1489) wyliczajagc znéw nazwiska Ow-
czesnych radnych; jako czton odrebny zarysowuje sie dalszy ustep o nie-
checi Polakéw do catego dzieta, po czym nastepuje potaczone z podkre-
$leniem niemiecko$ci tych os6b wymienienie nazwisk kilku ksiezy ko-
Sciota Mariackiego i twdrcy dzieta, wreszcie uwaga koAcowa, ze akt spo-
rzadzit pisarz miejski Jan Heydeke.

Sposréd zawartych w akcie elementéw tresciowych do analizy jego au-
tentycznos$ci szczegdlnie przydatne by¢ moga dwa diugie wykazy rad-
nych z r. 1477 i 1489. Wykazami tymi zajat sie juz Ptasnik i zwrécit
uwage, ze poza niewielkimi przekreceniami nazwisk, co mozna wythu-
maczy¢ po prostu omytkami kopisty27, wykaz z r. 1477 zawiera jeden
btad wiekszy, a mianowicie opuszczenie radnego Jana Gartnera (zamiast
niego wymieniono innego mieszczanina)28. Przeciwko temu zarzutowi
Ptasnika wystapit Dinklage2 wykazujagc w polemice niedostateczng zna-
jomos$¢ ustroju Krakowa i wtasciwej literatury30. W spisie radnych

2L Tak przynajmniej pojmowano dotagd nie do$¢ jasny tekst przekazu tacin-
skiego: ,,quorum consilio et maiori parte assensu incaepta est“. Natomiast
przektady polskie moéwia: ,ktérych rada i zezwoleniem poczeto robi¢*.

Z Por. Cracovia artificum, 1300—1500, s. 310 przlyp. 12, 16, s. 312 przyp. 31

2B Tamze, s. 314 .Z powodu szczuptosci materiafu nie da sie na podstawie
zapisek w ksiedze radzieckiej $cisle ustali¢, ktore nazwisko wciggnieto na liste
btednie zamiast Gartnera.

ADinklage, Die urkundlichen Beweise, s. 18.

P Jana Gartnera podaje w wykazie radnych Piekosinski (Kod .m. Kra-
kowa I, s. XXXVII), a to pod latami 1467, 1469, 1474—76, 1478—79. Nie wy-
mienia so wiec wyraznie pod r. 1477, a przytoczone przez Ptasnika zapiski
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z r. 1489 nie da sie wskaza¢ analogicznej niescistosci, niemniej mogitby
on rowniez budzi¢ watpliwosci, gdyz wylicza tylko czternastu consules
seniores zamiast obowigzujgcej liczby szesnastu3l Poniewaz wymie-
niony w akcie jako spisujacy go Jan Heydeke pracowat dtugie lata w kan-
celarii miejskiej, najpierw jako zastepca pisarza (od r. 1466) a potem (od
r. 1481) jako pisarz, miat do dyspozycji wszystkie akta i doskonale znat
radnych osobiscie, przeto obie przytoczone omytki mogtyby budzi¢ po-
dejrzenie co do autorstwa Heydekego. Podejrzenie takie nie jest jednak
uzasadnione. Spisujagc akt w r. 1489 Heydeke mogt w wykazie sprzed
lat dwunastu popetni¢ omytke co do jednej osoby, nie podobna tez na
podstawie zachowanych zrddet stwierdzi¢ na pewno, czy w lipcu 1489
rada nie byta istotnie zdekompletowana, np. przez $Smier¢ dwdch czton-
kéw, na ktorych miejsce nie zdazono jeszcze wybra¢ nastepcéw. Co wie-
cej, przy zupeinie obiektywnym rozwazaniu sprawy trzeba przyznaé, ze
trafne wymienienie przez akt 23 nazwisk radnych z r. 1477 oraz 22 na-
zwisk z r. 1489 przemawia raczej za jego autentycznoscig, gdyz w r. 1533
nikt ich przeciez doktadnie nie pamietat, a zestawianie rady na podsta-
wie dawniejszych ksigg bytoby zbyt zmudnym zadaniem.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa wspominanego juz zdania,
ze ,nullus tamen Polonus subsidia aut eleemosynas praebuerat, sed multi
deridebant, putantes sine fine desistere“ (mowa o zakorczeniu pracy nad
ottarzem). Sformutowanie zarzutu przez pisarza aktu jest jasne: zwraca
sie on przeciw polskim mieszczanom krakowskim i parafianom32 z tak
za$ pojetg intencjg pisarza tgczy sie harmonijnie podkreslenie w nastep-
nym zdaniu niemiecko$ci duchownych kosciota oraz mistrza Wita. Stusz-
nosci catego zarzutu przecza jednak wspomniane juz wyzej zapiski
w ksiegach sgdowych o ofiarach na ottarz. Wystepujg tam nazwiska czy-
sto polskie, jak Maciej Opoczko, Maciej Muskata, Jan Krupek33 nadto
ze wzgledu na polska forme imienia lub zawodu danej osoby za Polakéw
trzeba uznaé rowniez Dorote Swieczniczke (wyrabiajgcg S$wiece), Anne

rzeczywiscie nie pochodza (jak zarzuca Dinklage) z r. 1477, ale 1478. Jednakze
juz w pierwszej potowie w. XV ustalita sie w Krakowie zasada dozywotnosci
urzedu radzieckiego, wobec czego nowego radnego wybierano tylko w razie
$mierci jednego z dotychczasowych. Zwierzchno$¢ wojewody nad radg ograni-
czata sie do mianowania przezen corocznie o$miu radnych urzedujgcych (con-
sules praesidentes) z catego grona 24 cztonkéw rady (Patkaniowski M.,
Krakowska rada miejska w S$rednich wiekach, Krakow 1934, s. 95—6; Ptas$-
nik J- Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakéw 1934, s. 77—38).
Skoro wiec Jan Gartner wystepuje jako radny w 1 1474—76 i 1478—79, musiat
nim by¢ niewatpliwie takze w r. 1477.

3l Szczegdtu tego Ptasnik nie zauwazyt.

2 Inne interpretacje podane przez Szydtowskiego (o. c, s. 59) oraz
Din klagego (0. c, s. 17) s sprzeczne z tekstem i petne sztucznego nacig-
gania.

B Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 772, s. 108—9, 122; Grabowski, Staro-
zytnicze wiadomosci, s. 29—30; tenze, Skarbniczka, s. 159—60.
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Bartoszowg i jej siostre Marte aptekarke 3t Polskg byta takze rodzina
Gliwicow (Gleywicow), reprezentowana przez Franciszka oraz przez
Anne, zapewne jego krewng 3S; Franciszek byt zresztg szlachcicem herbu
Stary kon i dzierzyt starostwa brodnickie i wolbromskie3fi. Poniewaz
0smy i dziewiaty dziesigtek w. XV byly okresem daleko juz posunietej
polonizacji Krakowa, trzeba przeto przyjaé, ze Polakami byli réowniez
niektorzy spos$réd pozostatych ofiarodawcéw, noszacych imiona i nazwi-
ska niemieckie a przynajmniej nie wskazujgce wyraznie na zadng naro-
dowos$¢ 37. Obok Polakéw i Niemcow znajduje sie miedzy czynigcymi za-
pisy osoba narodowosci wtoskiej 38. Ten fakt polsko$ci powaznej czesci
znanych ofiarodawcéw, przez nikogo z autoréw, takze niemieckich,
zresztg nie kwestionowany, dowodzi zatem nieprawdziwosci owej relacji
0 stanowisku Polakéw wobec budowy ottarza.

Nastepny czton omawianego aktu, mianowicie ten, w ktorym wyli-
czono nazwiska ksiezy oraz twdrcy ottarza, budzi¢ musi podejrzenia z po-
wodu wyraznie tendencyjnego podkres$lania niemieckiej narodowosci tych
0s6b, zwilaszcza archiprezbitera Jerzego Szwarca, pochodzgacego wpraw-
dzie z rodziny niemieckiej, ale zastuzonej wobec panstwa polskiego39.
Wymieniony po archiprezbiterze kaznodzieja niemiecki magister Jan
Galer (Galar) z Gtogowa jest zapewne identyczny z profesorem Uniwer-
sytetu Krakowskiego Janem z Gtogowa, gtosnym filozofem-scholasty-
kiem i astronomem. Za tg identyczno$cig przemawia fakt, ze cho¢ Janow
z Glogowa magistrow in artibus byto podéwczas kilku, tylko do wymie-
nionego profesora dajg sie odnies¢ stowa aktu erekcji ,vir clarissimi
ingenii". Z petnieniem przez profesora obowigzkéw kaznodziei niemiec-
kiego zgadzataby sie rowniez jego notoryczna opieka nad studentami nie-
mieckimi oraz ufundowanie dla nich bursy. Jakkolwiek profesor Jan
z Glogowa wystepuje w licznych aktach uniwersyteckich i znany jest
z szeregu drukowanych traktatéw, nie da sie wszakze stwierdzi¢, by nosit
nazwisko Galer. Trzeba przypuscié¢, ze to nazwisko, przekazane w akcie

3 Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 772, s. 120—1; Grabowski I c.

B Cracovia artificum 1300—1500, nr 1028; Grabowski, Starozytnicze
wiadomosci, s. 29. — Za polskoscig Gliwicow przemawia w powaznej mierze
to, ze polskim byto ich miasto rodzinne Gliwice, w ktérym jeszcze w w. XVII
1 XVIII ksiegi miejskie prowadzono po polsku (Arch. m. Gliwic); jeden z nich,
Mikotaj, byt w r. 1440 kaznodziejg polskim przy kosSciele sw. Barbary (Arch.
A D. m. Krakowa, rpis 772, s. 5).

¥ Cracovia artificum 1300—1500, s. 312, przyp. 28.

37 Do rodziny juz zapewne spolonizowanej nalezat np. Stanistaw Fiszberg;
Swiadczy o tym nie tylko jego imie, ale tez bliskie pokrewienAstwo z rodzing
Liczkéw (rpis 772, s. 119—20).

3B Michat Avecci z Florencji przekazat w r. 1483 na budowe ottarza sumy
nalezne jego zmartemu bratu Antoniemu (Cracouia aytificum 1300—1500,
nr 853).

3J Ojciec archiprezbitera otrzymat herb Bozezdarz od Wtiadystawa Warnen-
czyka (Friedberg M., Klejnoty Dlugoszowe, Rocznik Tow. Herald. X,
1930, s. 71).
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erekcji ottarza a poza tym nigdzie nie spotykane, powstato z przekrecenia
przezwiska Gloger, ktérego Jan z Glogowa niekiedy uzywat. To przekre-
cenie wystepujgce we wszystkich trzech przekazach aktu stanowi dalszy
przyczynek do argumentacji, ze owo zdanie aktu nie powstalo wspot-
cze$nied0. W koncu mozna powaznie watpi¢, czy istotnie kaznodzieja nie-
miecki tak wiele mogt zdziata¢ dla budowy ottarza swymi napomnie-
niami, jak to gtosi dumnie akt erekcyjny, bo przeciez Niemcéw byto
w parafii coraz mniej 41 Gtéwnym oparciem niemczyzny pozostawal na-
dal bogaty patrycjat kupiecki, a ten widocznie nie dat sie skruszyé wy-
mowg kaznodziei, skoro we wspomnianych juz zapisach i ofiarach noto-
wanych w ksiegach sgdowych wecale nazwisk tego patrycjatu nie spo-
tykamy 42.

Rozbior wiec tresci aktu erekcji wielkiego ottarza doprowadza do na-
stepujacego stwierdzenia: pierwszy jego czton trzeba uzna¢ za auten-
tyczny ze wzgledu na trafne na ogoét podanie nazwisk radnych, natomiast
ustep atakujacy Polakéw podaje nieprawde i z tego powodu jest wiecej
niz bardzo podejrzany, brzmienie za$ cztonu ostatniego musi rowniez
budzi¢ powazne zastrzezenia. Tak wiec nie moze wydawacé sie stuszne
uznanie aktu w catosci za falsyfikat (jak to uczynit Ptasnik), ale tez nie
podobna broni¢ bez zastrzezen jego autentyczno$ci; nasuwa sie raczej
przypuszczenie, ze ma sie tu do czynienia z aktem interpolowanym.

Pozostaje tez do rozwazenia strona filologiczna aktu43 Jakkolwiek
jezyk tacinski catego aktu nie przynosi zaszczytu Heydekemu jako hu-

41'W latach 1456—68 az trzech Janéw z Glogowa uzyskato stopien bakatarza
a potem magistra in artibus na Uniwersytecie Krakowskim (Muczkowski
J., Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Univ. studio-
rum Jagell., Krakéw 1849, s. 47, 53, 54, 60, 62, 65). Z publikacji zrédtowych
dotyczacych Uniwersytetu Krakowskiego (Muczkowski, o. c.; Album stu-
diosorum Univ. Crac. I-1l, Krakéw 1887—92; Codex diplomaticus Univ. Crac.
111, Krakow 1880; Wistocki Wk, Acta rectoralia almae Univ. studii Crac. |,
Krakéw 1893—97; Barycz H., Conclusiones Univ. Crac. 1441—1589, Krakéw
1933) wynika, ze prawdziwie wybitnym uczonym by} sposréd nich tylko pro-
fesor Jan z Glogowa. Por. Estreicher, Bibliografia polska XVII, s. 173—84
(wykaz traktatow drukowanych Glogowity); Morawski K. Historia Uni-
wersytetu Jagiellonskiego 11, Krakéw 1900, s. 156—9, 316—7, 352—4; Birken-
ma jer A, Astronomowie i astrologowie $lagscy w wiekach $rednich, Kato-
wice 1937, s. 23, 38; Usowicz A, Traktaty Jana z Glogowa jako wyraz kul-
tury $redniowiecznej (Nasza Przesztos$¢ 1V, 1948).

4 Chocby przesadzal wspotczesny memoriat Jana Ostroroga (Starod. Prawa
Pol. Pomniki V, s. 125), pietnujacy w mocnych stowach taki stan rzeczy, ze
w kosciotach polskich, i to w miejscu godniejszym, wygtasza sie kazania nie-
mieckie, ktorych stucha zaledwie kilka bab, podczas gdy ttum Polakdw cisnie
sie wraz ze swym kaznodziejg gdzie$ w kacie; niewatpliwie miat tu pisarz na
mys$li m. i. Krakow i kosciot Mariacki.

£ Wsrdéd ofiarodawcoéw wystepujg przedstawiciele dwéch tylko rodzin patry-
cjuszowskich, polskiej Gliwicéw i moze juz spolszczonej Langow.

45 Za uwagi co do jezyka i kompozycji aktu erekcyjnego winienem szczerg
wdzieczno$¢ prof. M. Plezi.
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manisciedd, to jednak kwestionowane ustepy koncowe wyrdzniajg sie
w obrebie catosci barbaryzmami naprawde razacymi, ktére nie mogly
wyjs¢ spod pidra bardziej wyksztatconego pisarza 45. Dwa zwroty $Swiad-
czg tu zresztg wprost, ze koncept tej czeSci aktu musiat powsta¢ po
r. 1489: wymieniajgc nazwisko archiprezbitera tekst podaje ,plebanus
erat mitissimus Georgius Szwarcz“, méwigc za$ o Stwoszu podnosi, ze
jego ,ingenium et labor per totum christianum circulum [s] laud a-
batur“. W rzeczywistosci archiprezbiter Szwarc zyt wowczas, kiedy
rzekomo te stowa pisano (na swym urzedzie wystepuje jeszcze w r. 1490),
Stwosz za$ zmart dopiero w r. 1533 46.

Jeszcze wyrazistsze $wiatlo rzuca na nasz akt zbadanie jego kompo-
zycji. Wystarczy przeczyta¢ go uwaznie, by spostrzec, ze jego cze$¢ po-
czatkowa, obejmujgca prawie trzy czwarte tekstu, stanowi zamknietg
catos¢ i pierwotny tekst aktu: podaje daty rozpoczecia i zakonczenia
pracy, wylicza radnych, wymienia szczeg6ty budowy ottarza i konczy sie
charakterystycznym zwrotem wskazujagcym na zakoriczenie aktu: ,,[opus]
finitum est ad honorem Dei et Beatissimae Virginis Mariae Gloriosissi-
mae quae sit benedicta in saecula". Cze$ci aktu, ktére po tym zakoncze-
niu nastepuja, sa juz niezrecznym dodatkiem pézniejszym. Wyjatek sta-
nowi zdanie ostatnie: ,Haec ego Joannes Heydeke de Dammis notarius
civitatis pro perpetua memoria scripsi”; prawdopodobnie znajdowato sie
ono w akcie pierwotnym. Moze takze jakas wzmianka o archiprezbiterze
Szwarcu i tworcy dzieta miescita sie w obrebie aktu pierwotnego, wre-
dagowana w ustep wyliczajacy kréla, biskupa oraz radnych z r. 1489. Na
ten domyst pozwala poréwnanie aktu erekcyjnego ottarza z dwoma do-
kumentami wtozonymi do gatki na szczycie wyzszej wiezy kosciota Ma-
riackiego, a spisanymi po dokonanych restauracjach tej wiezy w latach
1478 i 1545; w dokumentach tych wymieniono obok radnych takze
mistrza wykonawce pracy, w akcie z r. 1545 takze archiprezbitera oraz
zakrystiana kosSciota 47.

M Trudno pojaé, jak Lossnitzer (0. c. s. 16) mogt nazwac ten niezdarny
jezyk ,,schwungvolle Latinitat". W Archiwum A. D. m. Krakowa (Zbiér Gra-
bowskiego, E. 44) zachowat sie rekopis spisany przez samego Heydekego, gdy
mianowany archiprezbiterem miat ustgpi¢ ze stanowiska pisarza miejskiego,
mianowicie wykaz czynszdw miasta, ,,Census civitatis conscripti”. Rekopis iest
w jezyku niemieckim, ale posiada wstep tacifnski. tacina ta jest na ogét po-
prawniejsza od jezyka aktu erekcyjnego, nie na tyle jednak, by autorstwo
Heydekego odnosnie do pierwszej czesci tego aktu nalezatlo z punktu widze-
nia jezykowego uzna¢ za nieprawdopodobne .

4% Ustep antypolski konczy sie: ,,...putantes sine fine desistere, de quibus
multi sunt etiam per Beatissimam Virginem turbati multis_adversitatibus®“. —
Jan z Glogowa ,,suis monitionibus mulium ad hoc opus fecit®.

48 Powyzsza uwaga 0 czasach przesztych odnosi sie do przekazu tacinskiego.
Uzycie czasu przesziego czy terazniejszego w przekazach polskich nie ma
takiego znaczenia, gdyz tlumaczenie polskie aktu powstato w kazdym razie
dopiero w w. XVI.

4}[87 Cgr)1miel A., Z helmu wiezy Mariackiej (Rocznik Krak. XVI, 1914
s. —9).
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W ostatecznym wyniku przeprowadzonej analizy aktu erekcji wiel-
kiego ottarza nalezy przyjac, ze jest to akt interpolowany, ktérego tekst
pierwotny spisany przez Heydekego zostat pézniej rozszerzony o cziony
dalsze, tj. ustep antypolski i wyliczenie nazwisk duchownych oraz tworcy
ottarza z podkresleniem ich niemieckosci. Cze$¢ pierwsza tego aktu, wia-
$ciwa, jako powstata w r. 1489 jest wiarygodna i moze stuzyé za pod-
stawowe zrédto przy roztrzgsaniu zagadnien dotyczacych powstawania
wielkiego ottarza.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, kiedy i w jakich okolicznosciach po-
wsta¢ mogta omawiana interpolacja. Nie ma co do tej sprawy bezpo-
Sredniej wskazowki zrédtowej, jednakze mocne poszlaki przemawiajg za
tezg Ptasnika, ze przy pomocy naszego aktu chcieli niemieccy radni Kra-
kowa broni¢ kazan niemieckich w kos$ciele Mariackim. Nie tutaj miejsce
na obszerniejsze przedstawienie sprawy tych kazan, ktora jest jednym
z przejawow walki toczonej podéwczas w Krakowie i w innych miastach
polskich; zagadnienie to, poruszane dotad tylko urywkowo i przygodnie,
oczekuje dopiero na wyczerpujagce omowienie 48. W omowieniu tym na-
lezatoby przede wszystkim powigza¢ konflikt narodowos$ciowy z. waznym
zagadnieniem walk spotecznych i klasowych w o6wczesnym Krakowie.
Spory o charakterze narodowos$ciowym pomiedzy Polakami a Niemcami
sag tylko wtérnym odbiciem giebszych antagonizméw spotecznych po-
miedzy rada, opanowang przez rodziny patrycjuszowskie, a ogotem oby-
wateli, tzw. pospolstwem, oraz przeciwienstw klasowych miedzy miesz-
czanami posiadajagcymi domy, sklepy i warsztaty rzemieslnicze, tj. wiasne
srodki produkcji, a pozbawiong tych S$rodkéw biedotg miejskg. Przy
koncu w. XV i z poczatkiem XVI rodziny niemieckie miaty jeszcze prze-
wage wsrod patrycjatu, ale tzw. pospdlstwo, a zwlaszcza biedota byty
w ogromnej wiekszosci polskie. Stad pospélstwo prowadzac z poczatkiem
w. XVI zacietg walke przeciwko radzie 49 upominato si¢ m. i. o wieksze
prawa Polakéw przy wyborze tawnikow50. Walke z jezykiem niemieckim
toczono takze na terenie cechéwb5l; w niektérych z nich diugo jeszcze
prym wiedli mistrzowie niemieckiej narodowos$ci jako starsi cechowi.
Proces polonizacji Krakowa dokonywat sie zwolna w drugiej potowie
w. XV, ale na przetomie stuleci doznat pewnego zahamowania. Odegrata
tu role grupa zamoznych rodzin niemieckich z Alzacji z Betmanami i Bo-
nerami na czele62. Rozporzadzajac jeszcze znaczng iloscig gtoséw w ra-

4 Szkicowo nakre$litem je w Kulturze polskiej a niemieckiej I, Poznan
1946, s. 345—53.

Hpor. Ptasnik J., Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakow
1934, s. 115—9,

@piekosinski F., Prawa, przywileje i statuty m. Krakowa I, Krakéw
1885, nr 17 § 20. Dekretem z 18 pazdziernika 1521 Zygmunt | postanowit, ze
tawnikow ma nadal wybiera¢ rada, nie wolno jej jednak czyni¢ réznic miedzy
Polakiem a Niemcem.

BPiekosinski, o. c. I, nr 354

&Friedberg, Kultura polska a niemiecka I, s. 288—92.

M
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dzie, wzmocniony doptywem S$wiezych sit, patrycjat niemiecki podjat
ostatnig walke o swoje wptywy, co m. i. znalazto wyraz w sporze o je-
zyk kazan. Spér ten skonczyt sie — jak wiadomo — dopiero 19 lutego
1537, kiedy Zygmunt I, nie bez nacisku sejmu, wydal wyrok nakazujagcy
przeniesienie kazan niemieckich do kosciotka sw. Barbary a wprowadze-
nie polskich do Swigtyni Mariackiej 6S.

Omawiana interpolacja aktu erekcji Ot#tarza mariackiego odpowiada
swym napastliwym tonem atmosferze walki spotecznej i narodowoscio-
wej prowadzonej ostro w -pierwszych dziesigtkach w. XVf. Poniewaz
sprawa kazan byta jednym z przejawow tej walki, z duzym prawdopo-
dobieAstwem mozna przyjac¢, ze z ta whasnie sprawg nalezy potaczy¢ in-
terpolacje aktu, odnoszac jg do r. 1533, kiedy to akt ten zostat rzekomo
odnaleziony. Okolicznosci tego niby przypadkowego ,znalezienia" przy
sposobnos$ci omiatania $cian kos$ciota muszg budzié¢ daleko idace podej-
rzenia, W braku konkretnych danych trudno snu¢ domysty, czy wia-
Sciwy akt Heydekego byt istotnie przechowywany w puszce nad wielkim
ottarzem, skad go fatszerz wydobyt wkiadajgc na jego miejsce wiasny
fabrykat, czy tez raczej akt ten znajdowat si¢ po prostu w archiwum
miejskim lub w archiwum kosciota Mariackiego, a dopiero w r. 1533 juz
po interpolacji umieszczono go w puszce 54 Autorstwo wtretu wyszto nie-
watpliwie z kot najbardziej zainteresowanych w catej sprawie, tj. od
niemieckich radnych, w szczeg6lnosci prowizoréw kosciota5s oraz nie-

BPiekosinski, oo c. I, nr 755, — Walka przeciwko kazaniom niemiec-
kim toczyfa sie juz dawniej. Oburzat sie na nie juz Ostrorég (Starod. Prawa
Pol. Pomniki V, s. 125). Dokument rady krakowskiej z 20 czerwca 1511 za-
twierdzajgcy uposazenie kaznodziei niemieckiego przez Heydekego, transu-
mowany przez biskupa Jana Konarskiego 17 grudnia 1511 (Arch. A. D. m.
Krakowa, dokum. perg. nr 417), przypomina, ze w kosciele Mariackim ,od
wieku zawsze i wedtlug pamieci ludzkiej stowo boze kazano w jezyku nie-
mieckim"; podkre$lenie to dowodzi, ze prawa tych kazan mocno jednak kwe-
stionowano. Nie wyzyskano dotad w literaturze wyroku w sporze miedzy radag
krakowska a archiprezbiterem Mikotajem Waltkiem, nastepcg Heydekego; wy-
rok ten, wydany przez biskupa Piotra Tomickiego 14 pazdziernika 1527 a za-
twierdzony przez papieza Klemensa VII 12 czerwca 1534, Swiadczy, ze Waltek,
chociaz sam pochodzit z rodziny niemieckiej, nie chciat zywi¢ kaznodziei nie-
mieckiego i nie dbat o to, by wszyscy spowiednicy jego kosciota umieli po
niemiecku (Arch. jw., dokum. perg. nr 482 i 517).

5 Warto tu przypomnie¢, ze zapiski czy aktu o wykonaniu dzieta artystycz-
nego nie umieszczano podéwczas w miejscu dostepnym, ale zabezpieczano je,
aby mogty przetrwaé dluzszy okres czasu. Tak wiec chowano akt do gafki
u szczytu wiezy (np. wiezy Mariackiej w r. 1478 i 1545) lub ukrywano pergamin
z nazwiskiem tworcy rzezby w glowie posagu (Wilm H., Die gotische Holz-
figur, wyd. |Il, Stuttgart 1940, s. 35—6). Interpolowany w r. 1533 akt po
dokonaniu odpisu wtozono z powrotem do puszki i umieszczono nad wielkim
oftarzem, gdzie znajdowat sie jeszcze w potowie w. XVII. Por. Makow-
sk;0 A., ks., Kwiat $wigtobliwego zywota... Barbary Langi, Krakéw 1655,
s. 20.

& Nie wiadomo niestety, ktdrzy z radnych petnili w r. 1533 obowiazki pro-
wizoréw.
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mieckiego kaznodziei i osobom tym z racji ich stanowisk nie trudno byto
przeprowadzi¢ tego rodzaju akcje.

Niemniej w sporze o kazania akt erekcji ottarza nie odegrat wyzna-
czonej sobie roli. W dokumencie arcybiskupa Andrzeja Krzyckiego i bi-
skupa krakowskiego Jana Latatskiego z 23 grudnia 1536, ogtaszajacym
wyrok w sprawie kazan (przed dekretem krélewskim) i opisujacym prze-
bieg procesu, zaznaczono, ze strona niemiecka nie zdotata w swej obronie
przytoczy¢ zadnego argumentu poza starym obyczajem58. Wprawdzie
wedtug wspdiczesnej relacji jeden z rzecznikéw strony niemieckiej, Jan
Morsztyn, okazywat jakie$ przywileje dotyczgace kazan57, widocznie nie
uznano ich jednak za prawnie wystarczajace.

Il. Dzieje i organizacja pracy nad ottarzem

Wzniesienie wielkiego Ottarza krakowskiego nie byto zastugg jednego
cztowieka-fundatora, nie byto tez oderwanym zjawiskiem w dziejach kul-
tury krakowskiej, ale wyptywa logicznie z rozwoju tej kultury i fgczy
sie z szeregiem faktow tresci cywilizacyjnej. O postawieniu tego ottarza
musiano mys$le¢ na dtugo przed r. 1477, kiedy prace nad nim rozpoczeto.
Trzeba przypomnie¢, ze w r. 1442 runeto sklepienie prezbiterium ko-
Sciota Mariackiego i mistrz murator Czipser z Kazimierza zobowigzat sie
wobec urzednikéw krélewskich i rady miasta zbudowa¢ nowe sklepie-
nie 58. W czasie katastrofy ulegt zdaje sie uszkodzeniu takze i wielki ot-
tarz, poswiecony Wniebowzieciu Panny Maryi a ufundowany jeszcze

9  Zachowaty si¢ dwa egzemplarze tego wyroku: w Archiwum A. D. m. Kra-
kowa, dokum. perg. nr 530 i w Archiwum KosSciota Mariackiego, dokum.
perg. nr 109. Druk.: Kod. kat. krak. Il, nr 398. Wydawca dokumentu F. Pieko-
sinski uznat, ze transumowane w tym dokumencie dyplomy rzekomo biskupa
lwona z r. 1226 i biskupa Piotra Wysza z r. 1394 sg falsyfikatami, ktdére zo-
staly sporzadzone w r. 1536 dla poparcia strony polskiej w walce o jezyk
kazan. Stanowisko to podzielili Ptasnik (Cracovia artificum 1300—1500,
s. 313, przyp. 44), Dtugopolski (0. e, s. 17) oraz Friedberg (Zatozenie
i poczatkowe dzieje koSciota N. P. Maru s. 2—4, gdzie przeciw autentycz-
nosci dokumentu z r. 1394 wysunieto inne niz u Piekosinskiego zarzuty). Po-
nowne zbadanie tekstu dokumentu z r. 1394 i poréwnanie go z réwnocze$nie
niemal wydanym przez tegoz Piotra Wysza innym dyplomem, zatwierdzajg-
cym erekcje kosciota $w. Barbary (Kod. m. Krak. I, nr 80) zmusza do powaz-
nego zakwestionowania sagdu zarowno Piekosinskiego, jak | mojego. Dokument
biskupa Piotra z r. 1394 (transumowany w r. 1536) trzeba raczej uzna¢ za
autentyczny; falsyfikatem jest tylko rzekomy dyplom Iwona z r. 1226, sfabry-
kowany w r. 1394 podczas pierwszej walki o jezyk kazan, walki znacznie
trudniejszej dla strony polskiej, niz ta, ktérg toczono 140 lat pézniej. W r. 1536
strona polska nie potrzebowata juz sporzqdzaé falsyfikatu. Bardziej szczego-
towe uzasadnienie tego pogladu podam na innym miejscu.

57 Tekst tej relacji podat Grabowski, Dawne zabytki m. Krakowa, Kra-
kéw 1850, s. 187—9, cytujac ,notaty rekopismowe jednego z dawnych rajcow
krakowskich, Memoria cronicae urbis Cracoviae“.

B Cracovia artificum 1300—1500, nr 377.
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przez Mikotaja Wierzynka w r. 136559. O uszkodzeniu tego ottarza mozna
by wnioskowa¢ z robot, ktéorych w ramach restauracji koSciota podjat
sig Czipser. Mial on obréoci¢ duzy kamien marmurowy (zapewne mensy
ottarza) i poczyni¢ jakie$ nie okreSlone blizej poprawki przypuszczalnie
tylko w zakresie prac murarskich; czy ozdobiono wtedy ottarz rzezbg
lub malowidtami, zrédta nie moéwia.

Zawalenie sie sklepienia i jego odbudowa oraz uszkodzenie wielkiego
ottarza mogty tylko przyspieszy¢ inicjatywe podjecia pracy nad nowym
wielkim ottarzem. | poza tym jednak inicjatywa taka byta do pewnego
stopnia konieczno$cia; wspaniata Swiatynia, wzniesiona w w. XIV dzieki
ogromnemu wysitkowi duchowemu i finansowemu krakowian, doma-
gata sie odpowiedniego i godnego wykoriczenia wewnatrz.

Druga potowa w. XV byta w krajach Europy S$rodkowo-wschodniegj
epoka pieknego rozwoju malarstwa sztalugowego i snycerstwa, wyzywa-
jacego sie w szczegolnosci w tryptykach i poliptykach pdznogotyckich,
podobnie jak wiek XIV chlubit sie w tych krajach Swietnymi wzlotami
sztuki architektonicznej. Te linie rozwojowe sztuki wystgpity takze
w Polsce, a wcale wyraziscie w Krakowie, gdzie wytworzyto sie spe-
cjalnie silne ognisko ruchu artystycznego. Juz przed rozpoczeciem bu-
dowy Otarza mariackiego wzniesiono, wzglednie zaczeto stawiaé ottarze
w szeregu wazniejszych Swigtyn, jak gtéwny ottarz w kosSciele Domini-
kanow 60, w kosciele sw. Katarzyny (il oraz w katedrze wawelskiej (z tego
wielkiego otftarza pozostaty tylko skrzydia z malowidtami przedstawia-
jacymi patronéw Polski)Hg tryptyk Sw. Tréjcy w kaplicy Swietokrzy-
skiej 83 oraz tryptyk z Mikuszowic, wykonany niegdy$ zapewne dla ka-
tedry 64 Wznoszenie tych ottarzy stanowito niewatpliwie przyktad i za-
chete do nasladowania dla cztonkéow najwiekszej w Krakowie parafii
kosSciota Mariackiego oraz dla rzadcow miasta, ktorzy losami tego ko-
Sciota zywo sie interesowali.

Zrédla nie przekazaty nazwiska gtéwnego inicjatora pracy nad wielkim
Ottarzem mariackim, zachowaly jednak (jak wspomniano juz wyzej)
imiona ofiarodawcéw. Tych sposréd nich, ktérzy pierwsi jeszcze przed
rozpoczeciem budowy ztozyli na jej cel ofiare, uwaza¢ mozna do pewnego
stopnia za inicjator6w pracy; zapisy ich uwiecznione w ksiegach miej-
skich staty sie przyktadem dla innych. Sg to Maciej Opoczko, tawnik

BFriedberg, o c,s 12, ]

B Obrazy z tego ottarza znajdujg sie w krakowskim Muzeum Narodowym.
Por. Kopera F. i Kwiatk owski J., Obrazy polskiego pochodzenia w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie. Wiek XIV—XVI, Krakow 1929, s. 22,

Dobrowolski T. Obrazy z zycia i meki Panskiej w kosciele $w. Ka-
tarzyny w Krakowie (Rocznik Krak. XXII, 1929); Kopera F. Dzieje malar-
stwa w Polsce, |, Krakéw 1925, s. 196.

L Kopera I c

®&Estreicher K., Tryptyk Sw. Trojcy w katedrze na Wawelu (Rocznik
Krak. XXVII, 1936).

4Szabtowski J., Tryptyk w Mikuszowicach (tamze).
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spisujacy testament 5 marca 1473, oraz Dorota $wieczniczka (wyrabia-
jaca Swiece), testatorka w r. 1476 65. Opoczko, chociaz sprawowat urzad
tawnika, nie nalezat do rodzin patrycjuszowskich, Dorota pochodzita
z szarej masy mieszczanskiej. Warto zaznaczy¢, ze dwczesnym powszech-
nym zwyczajem Opoczko w swoim testamencie sume poswiecong na cele
dewocyjne rozbit na szereg legatow odrebnych, wiasnie jednak na wielki
ottarz przeznaczyt kwote najwyzszg, sktadajagc dowdd szczegblnego za-
interesowania sie projektem jego wzniesienia.

Przybycie Stwosza do Krakowa. W literaturze o Stwoszu
panuje na ogét poglad, ze mistrz zostat do Krakowa specjalnie wezwany
dla wykonania Ottarza mariackiego66. Sad ten oparty jest na pewnego
rodzaju sugestii, ze znamienitego mistrza trzeba bylo do naszego miasta
zaprasza¢, ze zamierzajac ufundowac ottarz prawdziwie artystycznej
wartos$ci szukano wybitnego twdércy. W Zrodiach jednak zupetnie o tym
gtucho, brak w szczeg6lnosci kontraktu w sprawie wykonania pracy,
choé¢ kontrakty takie, jesli prace traktowano jako wazng, wpisywano do
ksigg sagdowych miejskich lub koscielnych67. Nie tatwo tez wskaza¢ na
przypuszczalnego choéby protektora mistrza czy posrednika w sprowa-
dzaniu go do Krakowa. Osoby takiej trzeba by szukaé w dos$¢ ciasnym
gronie przodujgcego patrycjatu Krakowa, $ci$lej biorac pomiedzy tymi
dwudziestu czterema radnymi, ktorzy sprawowali urzad w r. 1477
w chwili rozpoczecia pracy nad ottarzem i zostali wymienieni przez akt
jego erekcji. Sposréd oOwczesnej rady trudno jednak wytowi¢ nazwiska
osobistosci posiadajagcych blizsze stosunki z Norymberga.

Mozna by tu wzig¢ pod uwage dwie tylko osoby: Jana Turzona i Wal-
tera Kezingera. Pierwszy z nich posiadat, jak wiadomo, rozgatezione in-
teresy i znajomos$ci w szerszym S$wiecie, poza tym po $mierci pierwszych
prowizoréw budowy ottarza objgt po nich funkcje68. Gdyby ten znamie-
nity i wptywowy patrycjusz miat istotnie zastuge sprowadzenia Stwosza
do Krakowa i od poczatku budowy ottarza $wiadczyt tej sprawie pomoc
i poparcie, wtedy niewatpliwie znalaztby sie juz w r. 1477 wsrod wy-
branych przez rade pierwszych prowizorow. Skoro tak sie nie stato, wi-
da¢, ze jego zainteresowanie ottarzem datuje sie z lat nieco p6Zniejszych.
Inaczej ma sie rzecz z Walterem Kezingerem. Ojciec jego Klaus, ktéry na
poczatku w. XV przybyt do Krakowa wtasnie z Norymbergi, czynny byt

& Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 772, s. 108, 120; Cracovia artificum 1300—
1500, nr 614.

“ Kopera, Wit Stwosz w Krakowie, s. 4, Szydtowski, Wit Stwosz,
3 61—2; tenze, Ze studiow nad Stwoszem, s. 6 Muller, Veit Stoss in
Krakau, s. 27.

67 Np. kontrakt z Czipserem o odbudowe sklepienia (por. wyzej), kontrakt
0 budowe nowych organdéw w koSciele Mariackim w r. 1495 (Cracovia artifi-
cum 1300—1500, nr 1235), umowa rady miasta Olkusza z Adamem z Lublina
w r. 1492 o wykonanie oltajrza (tamze nr 1105).

@8 Akt erekcyjny ottarza.
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w rozwoju przemystu kopalnianego w Polsce (). Natomiast sam Walter
spokrewnit sie z polskimi rodzinami szlacheckimi, posiadat dobra ziem-
skie, zyskat szlachectwo (herb tabedZ), a nawet urzad wielkorzadcy kra-
kowskiego 70. O jego stosunkach z Norymberga nic nie wiadomo, nie ma
wiec zadnych podstaw, by budowaé hipoteze o zwréceniu przezen uwagi
na Stwosza.

W poszukiwaniach ewentualnego inicjatora sprowadzenia Stwosza do
Krakowa wypadnie jeszcze zastanowi¢ sie nad dwoma pierwszymi opie-
kunami budowy ottarza, podanymi przez akt erekcyjny, a to radnymi
Mikotajem Kreidlerem i Piotrem Langiem. Obydwaj znani dobrze z aktow,
znaczni i wpltywowi, zwtaszcza Kreidler, ktory wszedt szybko w szeregi
szlachty i wydat cdrke za wojewode betskiego7l; brak jednakze jakich-
kolwiek danych, by im przypisa¢ inicjatywe i zastuge $ciagniecia Stwo-
sza. Mozna tylko zauwazyé¢, ze obydwaj mieli (moze ze snobizmu) pewne
zainteresowanie dla rzezby architektonicznej. Kamienica Kreidlera bu-
dzita zapewne podziw wspdiczesnych rzezbionymi na niej podobiznami
krolow72, Lang za$ zawart w r. 1474 kontrakt z murarzem Marcinem
Proszka, ktéry zobowigzat si¢ ozdobi¢ jego dom tarcza wykonang z ka-
mienia i cegiet73

Nie mogac wskaza¢ konkretnie na zadng osobe jako na inicjatora spro-
wadzenia Stwosza i jego protektora nalezy pokrétce rozpatrzy¢ te watte
dane, jakie posiadamy o jego pierwszych krokach w Krakowie. Najstar-
sza zapiska sgdowa $wiadczaca o pobycie mistrza w Krakowie pochodzi
z 26 czerwca 1479, a dotyczy oskarzenia jego zony przez Agnieszke Sot-
tysowag o odmowienie stuzacej 74 W r. 1481 kupit Stwosz od wdowy po
Leymiterze dom narozny przy ul. Poselskiej 7S Dom ten znajdowat sie
widocznie w ruinie, skoro zachodzita potrzeba podparcia go trzema szkar-
pami, aby mury nie runely; jeszcze w tym samym roku, 3 pazdziernika
1481 rada musiata udzieli¢ Stwoszowi pozwolenia na przeprowadzenie tych
zabezpieczajacych rob6t,0. W zwigzku z tg reparacjg domu pozostaja dwie
wiadomosci z marca 1483 o pretensjach niejakiego Walentego i jego zony
o 10 fl., ktorg to kwote Stwosz byt winien za cegty i wapno 77. Zapiska

"Ptasnik J., Studia nad patrycjatem krakowskim wiekédw $rednich, Il
(Rocznik Krak. XVI, 1914, s. 28—30).

0 Tamze s. 31—2; Dtugosz, Liber benef. II, s. 45

NLPtasnik, o c, s 23—4

2 Dtugosz, Hist. Pol. V, s. 317.

n Cracovia artificum 1300—1500, nr 635.

7 Tamze nr 735

B Grabowski, Starozytnicze wiadomos$ci, s. 283, bez przytoczenia daty
dziennej, zapewne na podstawie zaginionej ksiegi fawniczej nr 1474. Dom miat
zosta¢ kupiony za 300 z+ wegierskich, co byloby dos¢ wysoka kwotg. Jesli
sie zwazy fatalny Stan domu, nasuwa sie watpliwos¢, czy Grabowski nie po”
ﬁe{réilIS omytki przy odnotowaniu tej ceny. — Cracovia artificum 1300— 1500,
r .

0 Tamze nr 804.
77 Tamze nr 846 i 848.
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z 30 maja 1481 moéwi o dlugu 12 guldendéw zaciggnietym u Marcina ze
Stradomia 78, w zapisce z 28 lutego'1483 czytamy jeszcze o pomniejszych
dtugach mistrza 7). Wszystkie te wiadomos$ci Swiadczg o niepomys$inych
stosunkach materialnych Stwosza w ciggu pierwszych lat jego pracy
W Krakowie 80.

Cytowano szereg razy zapiske o zrzeczeniu sie przez Stwosza prawa
miejskiego Norymbergi w r. 1477 81, natomiast nie zwrécono uwagi, ze
w ksiegach miejskich krakowskich (cho¢ zachowaty sie w komplecie z tego
czasu)8 nie ma zadnej zapiski o przyjeciu przez Stwosza ius civile.
Trzeba przypomnie¢, ze uzyskanie tego prawa bylo we wszystkich mia-
stach obowigzujgce dla kazdego, kto prowadzit samodzielny warsztat
lub byt witascicielem domu. Nie posiadajacy obywatelstwa nie przynalezat
do witasciwej organizacji cechowej, byt wiec tzw. przeszkodnikiem (par-
taczem). Nie zaniedbywali przeto wpisu do prawa nawet wybitni ar-
tysci, o ile tylko przybywali na state osiedlenie do Krakowa, poddawali
sie prawu takze uczeni i wcale liczni szlachcice. Warunkiem uzyskania
ius civile byto uiszczenie pewnej optaty, ktéra jednak byta niewielka 83,
ofraz przedtozenie posSwiadczenia |(littera, genealogia) z imiejscowolsci
rodzinnej czy dotychczasowego zamieszkania o pochodzeniu z prawego
foza i uczciwym zyciu. Rada krakowska byta, jesli chodzi o te zaswiad-
czenia, bardzo liberalna, nader czesto zgadzata sie na przedktadanie ich
dopiero po jakim$ czasie lub w ogo6le zadowalata sie poreczeniem
Swiadkow.

Skoro Stwosz osiadt w Krakowie, zatozyt tu warsztat i kupit dom,nie
byto chyba powodu, by on sam nie pragnat stara¢ sie o prawo miejskie
cho¢by w jaki$ czas po zamieszkaniu w Krakowie; musi sie wiec nasuwaé
podejrzenie, ze z jakich$ przyczyn nie miat danych, by je uzyska¢. Ponie-
waz taksa nie byta tak wysoka, by nawet ubogi nie byt w stanie jej
uisci¢, mozna by mniemaé, ze Stwosz miat trudnosci z otrzymaniem swej
littera z Norymbergi, nie natrafit zaS w Krakowie na chetnych do pore-
czenia za niego. Oczywiscie nastrecza sie tu pytanie, dlaczego rada miej-
ska i cech malarski (do ktérego nalezeli snycerze) tolerowali Stwosza
jako czynnego w miescie mistrza (w zapiskach z r. 1481 nazwano go ,ma-

B Tamze nr 791

T Tamze nr 844 (Stwosz jest winien 1 fl. garncarzowi Stanistawowi z Ka-
zimierza).

& Na trudne polozenie materialne Stwosza w pierwszych latach jego pobytu
w Krakowie zwrdcili uwage Lossnitzer (0. c. s. 62) oraz Dinklage
(Archivalisches, s. 68).

NFtasnik, Ze studiow nad Witem Stwoszem, s. 157.

8 Chodzi tu o ksiege z lat 1423—93 (Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 1421);
w ksiedze te{(, specjalnie w latach, w ktérych Stwosz przyjmowa¢ maégt prawo
miejskie krakowskie, nie ma zadnych $ladow opuszczeh czy brakow.

8l Jej wysoko$¢ wahata sie zwykle od kilkunastu do 48 gr. Por. Kaczmar-
czgé{(/ K, Ksiegi przyje¢c do prawa miejskiego w Krakowie, Krakow 1913,
s. .
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gister”), cho¢ nie posiadat ius civile 8i. Odpowiedz moze by¢ tylko jedna:
rzgdcy miasta i starsi cechu musieli sie niekiedy godzi¢ z takim stanem
rzeczy w wypadkach, gdy rzemieslnik znalazt sie pod ochrong jakiego$
moznego protektora8 lub gdy potozyt wyrazne zastugi, czy tez stat sie
szczegOlnie pozyteczny. Odnosnie do Wita takim protektorem byla sama
rada, wzglednie zarzad kos$ciota Mariackiego, rychto zresztg pokazat
Stwosz swoj talent i dowiodt, jak bardzo moze by¢ pozyteczny.

W spaniate osiggniecia w pracy nad ottarzem wywotaty podziw i uznanie
dla Wita; wyrazem tego jest uchwata rady miejskiej z 3 pazdziernika 1483,
mocg ktérej rada uwolnita mistrza od placenia wszelkich podatkow R
W $lad za pochwatlg rady przyszto wyr6znienie ze strony cechu: w r. 1484
Stwosz zostaje jednym z dwdch starszych wspo6lnego cechu malarzy i sto-
larzy 87. Z obu tych zapisek wynika niezbicie, ze Stwosz catkowicie ko-
rzystat z praw obywatela Krakowa, chociaz formalnie prawa miejskiego
tego miasta nigdy nie przyjat. Widocznie albo zapomniano, Ze mistrz
nie dopetnit tej formalnosci, albo milczaco prawo mu przyznano. Nie-
watpliwie mamy do czynienia z wypadkiem wyjatkowym i nie dos¢
jasnym.

Wiadomo, ze znana spuscizna artystyczna Stwosza zaczyna sie¢ chro-
nologicznie jego dzietami krakowskimi. Z okresu przed jego przybyciem
do Krakowa mimo skrzetnych poszukiwan i dociekan nie zdotano wykry¢
ani jednego dzieta8. Nie przesadzajagc wynikéw dalszych badan nad
zrédtami sztuki Stwosza i jej poczatkami, musi sie stwierdzi¢, ze «— jak
dotagd — nic nie wiadomo o Stwoszu jako o wybitnym i znanym rzez-
biarzu przed jego przybyciem do Krakowa.

Jesli sie zesumuje razem wymowe wszystkich wyzej przedstawionych
danych: brak jakiejkolwiek wiadomos$ci o sprowadzeniu Stwosza do Kra-
kowa i zawarciu z nim umowy o wykonanie ottarza, nieznang, a wiec za-

& Statut malarzy z r. 1490 Stwierdza, ze niektérzy malarze pozostajacy
w stuzbie duchownych nie nalezg do cechu; stara sie¢ utrudni¢ ich stanowisko
przez zakaz sprzedawania im ziota i srebra (potrzebnego do pracy) przez po-
ztotnikow (Kod. m. Krakowa II, nr 346 § 15).

& Por. statuty cechow murarsko-kamieniarskiego i ciesielskiego z r. 1512
(Piekosinski, Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa. | nr 315 § 9,
nr 316 § 11).

9 Cracovia artificum 1300—1500, nr 862.

& Tamze nr 869.

&8 Na wystawie dziel Stwosza urzadzonej w Norymberdze w r. 1933 podano
jako najwcze$niejsza prace artysty powstatg przed r. 1477 figure $w. Jana
Chrzciciela z kosciota $w. Jana w Norymberdze. Por. Lutze E., Katalog
der Veit Stoss-Ausslellung im Germanischen Museum, Norymberga 1933
i oméwienie De 111offa S, Na marginesie wystawy dziel W. Stwosza w No-
rymberdze (Biuletyn Historii Sztuki 1 Kultury IIl, 1934, s. 25—42), stanowczo
zaprzeczajace, by ta figura wyszia spod diuta Stwosza.
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pewne skromng i nie znajdujaca rozgtosu tworczos$¢ jego przed jego okre-
sem krakowskim, nieSwietne warunki materialne i niejasne stanowisko
spoteczne w pierwszych latach pobytu w Krakowie — trzeba uznaé utarta
hipoteze o umys$lnym zaproszeniu Stwosza do stolicy Polski dla wyko-
nania wielkiego ottarza za legende powstalg ze sztucznej dedukcji nau-
kowej i nie majacg oparcia zrodtowego. Zrédta wskazujg raczej na to,
ze poczatki zycia mistrza Wita w Krakowie byty dos$¢ twarde i trudne.
Zapewne przybyt tu z wlasnej inicjatywy, tak jak ogromna wigkszos$¢
przedstawicieli rzemiosta artystycznego* naptywajgcych do Polski z Nie-
miec, Witoch i innych krajow.

Nie jest zadaniem niniejszej rozprawki analizowac¢ lylekro¢ omawiang
sprawe pochodzenia Stwosza. W dzisiejszej literaturze panuje na ogol
przekonanie o jego pochodzeniu z Niemiec, cho¢ teza Ptasnika o $lgskiej
ojczyznie wielkiego mistrza nie zostata w zupeinosci obalona 9. Szereg
autoréw przyjmuje za rzecz pewnga, ze Stwosz urodzit sie w Norymberdze.
Juz wyzej zaznaczono, ze nazwanie go przez akt erekcji ottarza ,Vittus
Almanus de Norinberga” nie stanowi tu zadnego dowodu, gdyz akt ten
potwierdza tylko przybycie z Norymbergi, poza tym stowa te nalezg do
pézniejszej interpolacji z r. 1533. Natomiast istotnym argumentem za
norymberskim pochodzeniem bytby fakt posiadania prawa miejskiego
Norymbergi i zrzeczenia si¢ go w r. 1477 przy jednoczesnym braku wpisu
do ksiegi przyjmujgcych prawo tego miasla. Nasuwa sie wszakze pytanie,
czy Stwosz nie omingt obowigzku formalnego przyjecia ius civilc, jak
to uczynit pézniej w Krakowie. Do$¢ aprioryczne zalozenie literatury
niemieckiej, zwilaszcza hitlerowskiej, ze Stwosz urodzit sie i wychowat
wiasnie w Norymberdze, sprawito, ze nie przeprowadzono szczeg6towych
poszukiwan archiwalnych w innych miastach potudniowych Niemiec, pilne
za$ proby odnalezienia rodzicow Stwosza w Norymberdze nie daty wy-
nikdw zgodnych i przekonywajacych 9n. Natomiast koncepcja o pochodze-
niu rodziny Stwosza z po6inocnej (szwabskiej) Szwajcarii czy ze Szwabii,
postawiona przez WI. Terleckiego9l, wydaje sie lepiej skonstruowana
i umotywowana. Hipoteze Terleckiego popart Swiezo B. Przybyszewski

Do rozwazenia pozostaje kwestia, kiedy istotnie przybyt Stwosz do
Krakowa. Koncepcji pierwszego krakowskiego pobytu Stwosza w latach

6'Rospond St. w artykule Wit Stwosz, analiza nazwiska i imienia (Spra-
wozdania Wroctawskiego Tow. Naukowego |, 1946, s. 14—20) zaznaczyl, zc
z punktu widzenia etymologii nazwisko Stosz moze byé uwazane za sto-
wianskie.

10 Poi~- Dinklage, Die urkundlichen Bewcise, s. 10, 24—6, gdzie prze-
prowadzono krytyke hipotez Lossnitzera oraz szeregu autorow niemieckich.
Ale i hipoteza Dinklagego nie jest przekonywajgca.

8l Ze studiow nad Witem Stwoszem (Dawna Sztuka Il, 1939, s. 43—58).

&8 W referacie na Komisji Historii Sztuki PAU; por. wyzej.
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1463-74 nie bedziemy lu wznawiali9®3 Powszechnie przyjmuje sie rok
1477 jako zupetnie pewng date przybycia Stwosza, to za$ na tej podstawie,
ze w owym roku Wit zrzekt sieipraw obywatela Norymbergi, a zarazem
wedtug aktu erekcyjnego rozpoczat prace nad ottarzem. Powyzsze jednak
argumenty nie uzasadniajg wystarczajgco tego terminu. Zanotowana
w ksiegach przyje¢ do prawa miejskiego data pozyskania ius civile wcale
nie jest dowodem, ze witasnie wtedy dany mieszczanin pojawit sie w mie-
Scie, jest raczej wskaznikiem osiedlenia sie na state. Mozna wykazaé kon-
kretnie odnos$nie do kilku wybitnych oséb z pierwszej potowy w. XVI,
jak architekci Berecci, Jan Cini, Bernard de Gianotis, budowniczy miej-
ski Eberhard z Koblencji, malarz Sebald Singer z Norymbergiud, ze
przebywali oni po kilka lat w Krakowie, zanim wreszcie postanowiwszy
0sigs¢ tu na dtuzej przyjeli prawo miejskie. Podobnie wspotpracownik
Stwosza Jorg Huber z Passawy dopetnit tej formalnosci dopiero 22 czerw-
ca 1496 %, a wiadomo, ze juz poprzednio w Krakowie pracowat))i Zrze-
czenie sie przez Stwosza w r. 1477 prawa miejskiego Norymbergi nie
dowodzi wiec, ze wtedy dopiero z Norymbergi wyjechat; mégt juz wczes-
niej znalez¢ sie w Krakowie, a data jego rezygnacji z ius civile Norym-
bergi stoi przypuszczalnie w zwigzku z decyzjg pozostania w Krakowie
na diuzej wobec rozpoczecia pracy nad ottarzem.

Powierzenie tak bardzo odpowiedzialnej pracy nie znanemu jeszcze,
obcemu artyscie ttumaczy¢ mozna przypuszczeniem, ze zaraz po przy-
byciu do Krakowa Stwosz dat sie jednak zaszczytnie pozna¢ dzieki jakim$
dzietom. Nalezy takze podkreslic okoliczno$é, nie brang dotad odpo-
wiednio pod uwage, ze w Krakowie 6wczesnym musiano odczuwac brak
snycerzy. Przy wykonywaniu tryptykéw S$redniowiecznych praca ma-
larska tgczyta sie ze snycerska, totez malarze bcdaj przynajmniej w nie-
ktérych wypadkach potrzebowali pomocy wtasciwego specjalisty. Przed-
stawicieli kunsztu malarskiego byto bardzo wielu, w tym szereg wy-

il Teze te postawit Lepszy L. (Stanislaus Stoss, Goldschmied und Bild-
hauer in Krakau und Nurnberg. Zeitschrift fur bildende Kunst XXIV, Leipzig
1889, s. 92—6 oraz Stanistaw Stwosz, ztotnik i rzezhiarz. Przeglad Powszechny
XXII, 1899, s 53—61), uwazajac syna Witowego, snycerza Stanistawa za
Jednq osobe ze Stanistawem Stwoszem ziotnikiem, wystepujagcym w ksiedze
ztotnikdbw w r. 1474 i 1495. Za Lepszym poszedt Kopera Wit Stwosz w Kra-
kowie, s. 4, a nastepnie Pagaczewski J., Posag srebrny $w. Stanistawa
w koéciele oo. Paulinéw na Skatce w Krakoww Krakow 1927, s. 46 i nast.
Koncepcji tej sprzeciwili sie natomiast zgodnie: Szyd’rowskl Wit Stwosz,
s. 61—2; tenze, Ze studiow nad Stwoszem, s. 47 przyp.; Dettloff U zro-
det sztukl S. 57—8 Terlecki, Ze studiow (Dawna Sztuka I, 1938, s. 280—1);
Dinklage 0. C, S. 19—20.

"'Ptasnik J. i Friedberg M., Cracouia artificum 1501—1550, Kra-
koéw 1936—1948, s. XVI.

o Cracovia artificum 1300—1500, nr 1262.

® Por. Dettloff o c, s 52, Szydtowski, Ze studiow nad Stwoszem,
s. 42—3 (cytuje z rekopisu nie drukowany artykut Ptasnika o Kuberze);
Dinklage, Archiualisches, s. 64
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bitniejszych mistrzéw, snycerzy natomiast znamy zaledwie Kkilku97.
W czasie pobytu Wita w Krakowie wystepuje obok niego jedynie trzech
lub czterech snycerzy, i to zupeinie sporadycznie; byli to zapewne tylko
drugorzedni fachowcy. Niezaleznie wiec od wyjatkowosci swego talentu
Stwosz nie miatl zadnej konkurencji w swym zawodzie, gdyz jego war-
sztat snycerski byt bodaj jedynym wiekszym w Krakowie. Ten brak
snycerzy moze ilustrowaé fakt, ze malarze musieli niekiedy zwracac¢ sie
0 pomoc do snycerzy-amatoréw dziatajagcych poza cechem98. Sam zresztg
Stwosz bedac juz u szczytu powodzenia wykonywal w swym warsztacie
prace dla malarzy, np. dla Jana Wielkiego 99; prawdopodobnie czynit to
takze w pierwszych If.tach bytnosci w Krakowie.

Jesli chodzi o chronologie krakowskich prac Stwosza, przyjmuje sie
powszechnie, ze Ot#tarz mariacki byt pierwszym jego dzietem wykona-
nym w Krakowie, poza tym jednak wypowiedziano w literaturze szereg
pogladéw na og6t rozhieznych ,0° rozwazajac ptaskorzezbe Chrystusa na
Gorze Oliwnej, rysunki Stwosza, krucyfiks na teczy w kosSciele Mariac-
kim oraz kamienny krucyfiks w nawie lewej tego ko$ciota pod katem
ich pochodzenia z pierwszego okresu pobytu Stwosza w Krakowie. Kru-
cyfiks w nawie kos$ciota Mariackiego odniesiono definitywnie do lat
1489-92 101, mozna wszakze przypuszczac, ze niektore z wczes$niejszych
dziet Stwosza (np. Chrystus na Goérze Oliwnej) powitaly przed powierze-
niem mu pracy nad wielkim ottarzem w r. 1477 102

Przebieg pracy nad Ottarzem krakowskim. W akcie
erekcyjnym oltarza podano doktadng d~-te dzienng rozpoczecia pracy:
25 maja 1477. Scistoéé jednak tej daty moze nasuwaé watpliwoséci. Nie
zanotowano jej w ksiegach urzedowych, poniewaz za$ praca ta trwata
dtugich dwanascie lat, nie wydaje sie zbyt prawdopodobne, by przy jej

07 Cracovia artificum 1300—1500, indeks.

8 Adam z Lublina pracujgc nad oitarzem dla klasztoru w Olkuszu powie-
rzyt wykonanie rzezb zakonnikowi z konwentu $w. Katarzyny na Kazimierzu
(Cracovia artificum 1300—1500, nr 1105).

MW r. 1495 i 1496 toczy sie proces o zaptate nalezng Stwoszowi od Jana
(tamze nr 1210, 1213, 1217, 1243).

WKoperao. c s 17—9 68 72—83; Lossnitzer o. c. s. 50—3; Mul-
ler o c s 40; Dettloff, U Zrédet sztuki, s. 44.

N Dellloff S, Kamienny krucyfiks Wita Stwosza w krakowskim ko-
Sciele Mariackim (Dawna Sztuka I, 1939).

1@ w testamencie Doroty $wieczniczki z r. 1476 obok 4 ?(rzywmn na nowy
ottarz zapisano takze srebrny pas warto$ci 10 guldendw, ktory nalezy wy-
kupi¢ z zastawu i ofiarowa¢ na nowy krzyz w kosciele Mariackim. Nasu-
wathy sie domyst, ze chodzi tu o sktadke na ktorys z wielkich krucyfiksow
Stwosza, poniewaz za$ sktadek na niego nie zbierano by caltymi latami jak
na wielki oftarz, przeto krucyfiks pochodzitby z czasu przed wykonaniem
ottarza. Skoro Jednak krucyfiks w nawie bocznej odniesiono do lat 1489—92,
a autorstwo Stwosza co do krucyfiksu na teczy nie jest pewne (kweshonu;e
je ks. Dettloff), zapis wigc Doroty nie stanowi wskazowki w poszukiwaniach
najwczesniejszych dziet Stwosza; moze zreszta zapis ten odnosit sie do
jakiego$ matego krzyza potrzebnego do celéw liturgicznych.
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zakonczeniu pamietano dokladnie date dzienng zaczecia. Za pewng nalezy
natomiast uznaé date roczng. Ale i tu sie rodzi watpliwos$¢, czy owa data
wytycza poczatek witasciwej pracy, czy tez tylko przygotowan do niej,
zwigzanych z wybraniem odpowiedniego materiatu oraz opracowaniem
tematu. Drzewo lipowe, z ktérego w Polsce, podobnie jak w poétnocnych
Niemczech, rzezbiono figury do ottarzy gotyckich, wymagato dtuzszego
przeciggu czasu do nalezytego wyschniecia, zanim mogto by¢ poddane
obrobce. Kazda z postaci gtownej sceny wielkiego ottarza jest wykonana
(jak zawsze przy rzezbie gotyckiej) z jednego pnia. Ze wzgledu na wy-
jatkowe rozmiary tych postaci trzeba wiec byto pni z duzych drzew, totez
przypuszczalnie Stwosz mial pewne trudnosci ze =znalezieniem odpo-
wiedniego materiatu.

Pierwszym etapem pracy nad oitarzem gotyckim byto wyrysowanie
jego projektu 103 Stwosz byt tegim rysownikiem, jak o tym $wiadczg
rysunki pochodzgce z pierwszych lat jego pobytu w Krakowie 104 oraz
wiasnoreczny projekt ottarza bamberskiego 105 niewatpliwie wiec sam
sporzadzit szkic Ottarza mariackiego. Wykonany projekt wprowadzat
szczegotowo w uktad scen, ktore miaty wypetni¢ tres¢ ottarza, ale musiat
tez da¢ artystyczne rozwigzanie problemu ottarza w stosunku do jego
otoczenia (prezbiterium kos$ciota Mariackiego). Na swoje oncepcje mistrz
musiat uzyska¢ zgode czynnika zamawiajgcego, tj. rady miejskiej lub
reprezentujacych ja prowizoréw budowy ottarza oraz archiprezbitera
Swigtyni. Tres¢ scen byta zapewne omdwiona z teologiem, moze wiec
z samym archiprezbiterem Jerzym Szwarcem 10(. Przy zamawianiu dziet
artystycznych stawiano nieraz mistrzom szczeg6towe wymagania w za-
kresie tematykild7. Brak w tym wzgledzie wiadomosci co do Ottarza
mariackiego, mozna sie tylko domysla¢, ze uzyskanie zgody na $mialy
projekt ottarza o tak niezwykiych rozmiarach, a co sie z tym f{aczy,
ogromnie kosztownego, nie przyszto chyba Stwoszowi z tatwoscig. Przy-
pomnie¢ tu trzeba zdanie tacinskiego przekazu aktu erekcyjnego wiel-
kiego ottarza, ze prace rozpoczeto ,consilio [rady] et maiori parte

assensu".

BWilm H., Die gotische Holzfigur, wyd. Il, Stuttgart 1940, s. 12.

MKopera o. ¢ s 17—29; Lossnitzer, o. ¢ s. 47—9.

11 Tomkowicz St, Krakowski szkic oltarza bamberskiego, rysunek
prawdopodobnie Wita Stwosza (Sprawozdania Kom. Hist. Sztuki VIII, 1912,
s. 373—80 i tabl. IV); Lossnitzer o. c s 13946, Delllof1 S, Kra-
kow)ski projekt na oftarz bamberski Wita Stwosza (Rocznik Krak. XXVI,
1935).

Ze wzgledu na bliski stosunek Stwosza z Janem Heydekem (por. zwitasz-
cza Cracovia artificum 1300—1500, nr 957) mozna by w nim upatrywac doradce
mistrza w zakresie tematyki scen. Domyst taki jednak nie bytby trafny, gdyz
w chwili rozpoczecia pracy nad ottarzem Heydeke zajmowat skromne sto-
sunkowo stanowisko podpiska miejskiego.

7Wilm o. c. s 16—7, 106—7.
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Do prac przygotowawczych musiaty tez naleze¢ wybdr i szkicowanie
modeli, studia nad ubiorami i bronig 108 Wielka rozmaito$¢ typoéw twa-
rzy, bogactwo strojow, zbroi i innych akcesoriow wyobrazonych w Oha-
rzu mariackim dowodzi, ze zbieranie ich byto robotg niematg, pochtania-
jaca niewatpliwie sporo czasu. Wszystkie te prace przygotowawcze, pro-
wadzone dopiero po zawarciu umowy z radg, rozpoczeto w r. 1477.

Witasciwa praca objeta roboty snycerskie, poztotnicze i malarskie,
a nadto stolarskie przy sporzadzaniu szafy. Kolejno$¢ prac okoto ottarza
p6znogotyckiego byta zawsze ta sama: wyrzezbienie figur, nastepnie zto-
cenie, w koAcu polichromowanie. Gdy sie podejmuje prébe szczegdétow-
szego odtworzenia postepu pracy, pierwszg w tym wzgledzie wskazéwke
znajduje sie w wiadomos$ci o kupnie domu przy ul. Poselskiej w r. 1481
oraz przeprowadzeniu gruntownej jego naprawy (podparcie szkarpami,
aby mury nie runety, w pazdzierniku 1481) 109; kupno i reparacja domu
narazity mistrza na pewne przykrosci finansowe 110. Mozna chyba przyjaé¢,
ze to kupno (z punktu widzenia transakcji finansowej niekorzystne)
taczyto sie z koniecznos$cig rozbudowy warsztatu, wyniktg z postepu pracy.
W arsztat snycerski wymagat odpowiednio duzego lokalu, zwtaszcza gdy
chodzito o obrébke i rzezbienie wielkich figur. Przypusci¢ przeto wolno,
ze dopiero z koficem r. 1481 (po kupnie i naprawie demu) rozpoezat mistrz
prace okoto wielkich figur gtéwnej sceny oharza.

Wcale wyrazng wskazowka co do postepu pracy jest wspomniana juz
uchwala rady miejskiej z 3 pazdziernika 1483, uwalniajgca mistrza od po-
datkbw w uznaniu za prace juz wykonang i w oczekiwaniu jej dalszego
cigguln. Uchwata zapadta oczywiscie po ogledzinach wykonAczonych
czeSci ottarza w pracowni. Bez obawy popetnienia omytki mozna przy-
ja¢, ze mistrz przedstawit radnym gotowa gtéwng scene ottarza, Zasniecie
Matki Boskiej, prawdopodobnie takze cze$¢ scen bocznych i moze grupe
Whniebowziecia. Sceny okazane radnym musiaty juz by¢ poztocone i poli-
chromowane. Przemawia za tym fakt, ze w p6znogotyckiej rzezbie drew-
nianej praca snycerska i poztotniczo-malarska byty S$cisle ze sobg zia-
czone i sktadaty sie na jedng, harmonijng catos$¢. Dowodzi tego niemniej
silne wrazenie, jakie dzieto wywarto na radnych, a takze na innych
mistrzach cechowych, czego wyrazem byt wyboér Stwosza starszym cechu
malarzy w styczniu 1484 112

Data 3 pazdziernika 1483 dzieli dwanascie lat pracy nad wielkim otta-
rzem na dwa prawie rowne sobie okresy. Okres drugi wypetnity roboty
nad wykonczeniem dzieta. Na tok tych robdt rzuca wiele Swiatta sprawa

MGutkowska M., Ubiory w Otarzu mariackim Stwosza na tle zabyt-
kow w. XV (Rocznik Krak. XXVI, 1935); Bochenski Z, Uzbrojenie w kra-
kowskich dzietach Wita Stwosza (tamze).

ica Cracovia artificum 13001500, nr 804, 813.

10 Por. wyzej.

1 Cracovia artificum nr 862.

m Tamze nr 869.
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toczaca sie w sierpniu 1485 miedzy prowizorem Turzonem a poziotnikiem
Bernardem Opitczerem z Wroctawia o ztoto dostarczone mu na poztocenie
ottarza 113 Turzo dat Bernardowi dwie i pét grzywny (przeszto pot kilo-
grama) ztota, aby sporzadzit z niego ptatki do pozitoty, jednakze Bernard
zamiast wykona¢ zlecona robote sprzeniewierzyt cenny materiat. Ta
znaczna ilo$¢ powinna byta wystarczyé, jesli nie do wykonczenia catej
pracy poztacania, to w kazdym razie do tego, by jg zblizy¢ do konca, skoro
®— jak to wyjasniliSmy poprzednio — juz w r. 1483 byta poztocona nie-
watpliwie scena gtéwna i prawdopodobnie cze$¢ scen bocznych 114 Tak
wiec dzieki sprawie z Bernardem, $wiadczacej o rozmiarach przygotowy-
wanych robét poztotniczych, zarysowuje sie koncowe stadium prac sny-
cerskich.

Dalsze wnioski mozna' wyciagna¢ z faktu wyjazdéw Stwosza. W dru-
gim okresie pracy nad oftarzem mistrz Wit dwukrotnie albo nawet trzy-
krotnie opuszcza swoéj warsztat. Pierwszy raz wyjechat do Wroctawia
w czerwcu 1485, tylko na krotko, gdyz w sierpniu byt juz z powrotem
w Krakowie nr> W listopadzie 1486 wybrat sie na diuzej do Norym-
bergi UG Sadzono dotad w literaturze, ze powrot Stwosza z Norymbergi
nastapit*opiero dwa lata pdzniej, poniewaz w ksiegach miejskich kra-
kowskich™ pojawia sie mistrz 31 grudnia 1488 m . Jednakze poglad ten
musi sie skorygowa¢ na podstawie wspomnianych juz zapisek odnalezio-
nych przez ks. B. Przybyszewskiego: Stwosz zatatwiat sprawy w Krakowie
w lipcu i pazdzierniku 1487 118 pobyt w Norymberdze nie byt wiec dtuz-
szy niz 6—7 miesiecy (listopad 1486 — lipiec 1487). Odtad zapiski ksiagg
krakowskich znowu milczg o Stwoszu az do ostatniego grudnia 1488.
Poniewaz poprzednio mistrz wystepowat w nich dos$¢ czesto, trzeba przy-
ja¢, ze prawdopodobnie w tym roku znowu opuszczat stolice Polski;
Swiadczy o tym takze fakt, iz raty pieniezne nalezne mu w r. 1488 podjat
dopiero na poczagtku roku nastepnego m.

13 Tamze nr 905, 906; por. tez nr 917, 921, 952, 953. — Skoro sprawa
0 sprzeniewierzenie wyptyneta w sierpniu 1485, kontrakt o wykonanie pozioty
musiat zostat zawarty wcze$niej.

m Dwie i pot grzywny ziota réwna sie przeszto potowie kilograma, gdyz
jedna grzywna miata ponad 200 gramoéw wagi. Wedlug miarodajnej infor-
macji udzielonej mi taskawie przez konserwatora prof. M. Stoneckiego tg
iloScig ztota mozna byto przypuszczalnie pozioci¢ prawie potowe rzezb wiel-
kiego ottarza.

115 Stwosz wyjechat do Wroctawia po 17 czerwca 1485 a 6 sierpnia tego
roku wystepuje znéw w Krakowie (Cracovia artificum 1300—1500, nr 898,
899, 906). Nasuwa sie zapytanie, czy Stwosz podczas swego pobytu we Wro-
ctawiu nie namoéwit poztotnika Bernarda z Wroctawia do podjecia sie pracy
nad poztacaniem ottarza.

no wyjazd nastapit wkrdétce po 14 listopada 1486 (Cracovia artificum, nr
957, 958).

17 Cracovia artificum, nr 1004.

18 Archiwum Konsystorskie, Acta Offic. 14, s. 235—&6.

m Tamze, zapiska marginalna z 27 kwietnia 1489.
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Te wyjazdy Stwosza w trakcie pracy nad jego najwiekszym arcydzietem
moga sie wydawacé nieco zagadkowe. Przedstawiona wtasnie sprawa zto-
cenia moze zapewne wyjasni¢ te zagadke: w r. 1485 prace snycerskie
bylty widocznie na ukonczeniu, w jesieni 1486 przed swym wyjazdem
musiat je Stwosz witasciwie doprowadzi¢ do konAca. Z powodu trudnosci
z doborem specjalistow roboty poztotnicze rozpoczety sie prawdopodobnie
dopiero na wiosne 1486 i2°, prowadzone wiec byly czeSciowo w czasie
nieobecnosci Stwosza. To samo dotyczy polichromii, do ktérej wedtug
praktyki éwczesnych warsztatow snycersko-malarskich przystepowano po
dokonaniu ztocenia 181. Poniewaz jednak wyjazdy Wita nie byly diugie,
mogt on roztacza¢ nadz6r nad postepem prac polichromicznych.

Zapewne dopiero w koncowym stadium catej pracy powstata wienczaca
szczyt szafy scena koronacji Matki Boskiej (ze strzegacymi ja bocznymi
figurami), ktéra wedlug zgodnego zapatrywania historykéw sztuki nie
wyszta spod diuta Stwosza, lecz jest dzietem innego artysty. Ostatnich
kilka miesiecy przed 25 lipca 1489, kiedy to (jak podaje akt erekcyjny)
dzieto wreszcie ukonczono, zajeto montowanie i ustawianie wielkiego
oftarza, niewatpliwie juz pod kierunkiem samego Stwosza. Powyzsze
ustalenie szczegdétéw postepu pracy kaze w konsekwencji sformutowaé
whniosek uogolniajgcy: gtdwna praca samego mistrza Wita nad jego otta-
rzem (nie liczac prac wstepnych i wykanczania) zamyka sie w latach 1481
do jesieni 1486, a wiec trwata tylko pie¢ do szesciu lat.

Organizacja pracy nad O#ttarzem. Budowa kosciola Ma-
riackiego i przyozdobienie jego wnetrza wymagato duzych funduszow.
Jak wykazano w pracy o najdawniejszych dziejach kosciota Mariackie-
go 2, koszty budowy Swiatyni pokrywatly gtéwnie skiadki wiernych
i moze zasitki biskupa jako patrona koSciota, natomiast wspdtudziat rady
miejskiej w ponoszeniu ciezaréw byt stosunkowo skromny. Jednakze juz
w pierwszej potowie w. XIV powstat urzad prowizorow kosciota, wy-
znaczonych przez rade; w ten sposéb rada miasta jako czynnik oficjalny
objeta opieke i kontrole nad budowg 12i.

Dla spraw zwigzanych ze wznoszeniem wielkiego oftarza rada mia-
nowata specjalnych prowizorow, ktérych nazwiska przekazat akt erek-
cyjny. Skiad tego komitetu wskazuje na jego charakter urzedowy: bierze
w nim udziat dwoch radnych, Mikotaj Kreidler i Piotr Lang, oraz pisarz
miejski Krzysztof Rebencz z Malborka. Do drugiego z kolei komitetu
(gdy cztonkowie pierwszego wymarli) powotano poza dwoma radnymi,
Janem Kletnerem i Janem Turzonem, oraz pisarzem Janem Heydekem
czwartego jeszcze cztonka, Jakuba Glasera, zapewne jako przedstawiciela

10 Szczeg6ty por. nizej.

PLWilm o. c s 54

»Sfriedberg, Zalozenie, s. 12—5, 17—9.
18 Tamze s. 12, 17.

45 Przeglad Zachodni
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szerszych warstw mieszczanstwa 124 Wiadomos$¢é o jednej zmianie skiadu
komitetu, przekazana przez akt erekcyjny, nie jest zresztg catkiem Scista.
Zapiski bowiem o ofiarach na ottarz wymieniajg poza znanymi z aktu
dwdch jeszcze innych prowizorow, Seweryna Betmana i Jana Schultisa,
petnigcych te godno$¢ w r. 1483, rowniez cztonkdw rady 1k

Oficjalny wspotudziat finansowy miasta w tozeniu na prace nad ota-
rzem okreS$lit krotko i wyraznie akt erekcyjny: ,de praetorio aut aerario
publico nihil datum est* 12(i. Jest to o tyle znamienne, ze praca trwata
bardzo diugo, byta prawdopodobnie potgczona z trudnosciami finanso-
wymi, udzielenie za$ poparcia pienieznego ze strony miasta nie napoty-
katoby na formalne przeszkody, gdyz budzecie Krakowa juz od kon-
ca w. XIV znane byly pozycje pro ecclesia i eleemosynae. Caly wiec
koszt pracy nad ottarzem pokryty sktadki wptywajace od poszczeg6lnych
0s6b w formie zapisow oraz zwyczajnych ofiar. Znamy dwadzie$cia pie¢
zapisow wciggnietych do ksiegi testamentéw, ksiegi radzieckiej oraz za-
ginionej, ale wykorzystanej przez Grabowskiego ksiegi tawniczej, a nadto
jeden zapis wymieniony specjalnie przez akt erekcyjny ot#tarza 127. Co
do zapis6w testamentowych (jest ich razem dziesie¢) nalezy wyjasni¢, ze
testatorzy z reguty obdzielajg rézne a liczne cele koscielne, na og6t by-
najmniej nie dajagc wyraznego pierwszenstwa Ottarzowi mariackiemu.
Doda¢ wypadnie, ze w ksiedze testamentéw w latach 1477-89 zapisano
testamentéw ponad trzydziesci, a wiec powazna wiekszo$¢ ustanawiajg-
cych .swa ostatnig wole 128 nie pamietata o wielkim ottarzu. Wyjasnienie
to jest o tyle konieczne, ze w S$wietle catego tekstu ksiegi testamentow
zainteresowanie wspoOtczesnych sfer zamoznych pracg nad wielkim otta-
rzem okazuje sie o wiele skromniejsze, niz sie to nieraz przyjmuje w lite-
raturze.

Wymienione ksiegi zawieraja kompletny materiatl zrédtowy, mozna
przeto przyja¢, ze wspomniane dwadziescia sze$¢ zapisdw daje catko-
wity obraz tych ofiar, ktore w sposéb urzedowy (przez wpis do ksigg)
zostaty przekazane na cele pracy. Zapisy te przyniosty tgcznie
kwote 803 fl. (w tym dom wartosci 200 fl.) i 38 grzywien, tj. razem

2 W r. 1480 ofiara na ottarz wptywa na rece prowizordw Kletnera, Tu-
rzona, Glasera i pisarza Krzysztofa (Grabowski, Starozytnicze wiadomosci,
s. 29). — Jakub Glaser byt szwagrem radnego Piotra Langa (Arch. A. D. m.
Krakowa, rpis 772, s. 125).

15 Zapis naleznosci Antoniego Avecci z Florencji odbierajag Seweryn Bet-
man, Jan Turzo, Jan Kletner i Jan Schultis (Cracovia artificum 1300—1500,
nr 853), Anna Gliwicowa przekazuje pienigdze ,,executoribus et aedificatoribus
tabulae" Kletnerowi, Betmanowi i Turzonowi (Grabowski, o c s 29).

16 Wiadomosci tej nie mozna skontrolowa¢ na podstawie ksiag rachunko-
wych miasta, gdyz z drugiej potowy w. XV zachowata sie tylko jedna, z r. 1487
(Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 1597); w ksiedze tej nie zanotowano Zadnego
wydatku na budowe Ottarza mariackiego.

127 por \/erj.

18 Sg wsrod nich zaréwno Polacy, jak i Niemcy.
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868 fi..1Q poza tym dom o nie okreslonej wartosci, nie oszacowane blizej
srebra ztozone w trzech ofiarach i nie sprecyzowane sumy od dwoéch za-
pisujacych. Wszystko to razem mogto prawdopodobnie przedstawiac
wartos¢ 1.200—1.300 fl.

Poniewaz caly koszt wykonania ottarza wynidst — jak podaje akt erek-
cji — 2,808 fl., wigkszo$¢ tej kwoty musiata zosta¢ pokryta przez zwy-
czajne sktadki i ofiary wiernych. Akt mowi zreszta wyraznie o eleemo-
synae i ich zbieraniu. Na pokrycie kosztéw wspaniatego ottarza ztozyly
sie wiec przede wszystkim drobne datki szerokich rzesz Krakowa (pa-
rafia mariacka obejmowata wieksza cze$¢ miasta), Srednio zamoznych
i ubogich. Obok pieniedzy mieszczanskich znalazty sie niewgatpliwie i de-
nary chtopskie, a to mieszkancéw Bronowie, od dawna przynaleznych do
parafii kosciota Mariackiego 13

W ielki ottarz kosciota Mariackiego byt niezaprzeczenie jednym z kosz-
towniejszych dziet sztuki polskiego S$redniowiecza. Suma kosztow
2.808 fl., tj. 1.755 grz., robwna sie wysokosci rocznego budzetu catego
miasta Krakowa w r. 1487 1SL Koszty wykonania ottarzy byty zwykle
nierownie mniejsze. Sam Stwosz wykonat maty ottarz dla rady kra-
kowskiej za 150 fl., za§ Adam z Lublina tryptyk olkuski za 220 fl.132
Z innych wytwordw rzemiosta artystycznego z tych lat stalle dla ka-
tedry krakowskiej, dzieto Barttomieja ze Sacza, kosztowaly w r. 1486
110 grz., organy dla ko$ciota Mariackiego sprawiono w r. 1495 za sume
200 fl. ,33.

Pozornie bardzo znaczna kwota 2.808 fl. nie okaze sie tak wygoro-
wana, gdy sie wezmie pod uwage, ze praca nad ottarzem trwata lat dwa-

RJZapiski wymieniajg najczesciej floreny lub wyrazniej floreny wegier-
skie, najpowszechniejsza w 6wczesnej Polsce ztotg monete; notowane niekiedy
w tekstach niemieckich gulden odnosza sie zapewne takze do florendw. Jedna
tylko zapiska moéwi o 10 guldenach renskich. Guldeny te miaty nieco mniejsza
warto$¢ niz floreny, ale rdznicy tej jako bardzo niewielkiej nie uwzgledniamy
w ogdlnym rachunku. — W przeliczeniu grzywien na floreny przyjeto wartos$c
grzywny 48 gr., florena za$ 30 gr. Cena florena w w. XV ulegata do$¢ znacz-
nym wahaniom; rozporzgdzenie krolewskie z r. 1493 i uchwala sejmowa
z r. 149 usitowaty ustalic te cene na 30 gr. Por. Gumowski M. Moneta
ztota w Polsce $redniowiecznej (Rozprawy Wydz. Hist.-Filoz. AU. LV, 1912,
s. 162—7, 174—212, 232—3).

I Dtugosz, Liber benef. II, s. 2

1Bl Dochody w r. 1487 wyniosty 1.753 grz. 36 gr. 10 den., rozchody za$ 2.219
grz. 21 gr. 15 den. (Kutrzeba St, Finanse Krakowa w wiekach S$rednich
(Rocz. Krak. Ill, 1900, tabl. 11 i II).

18 Cracovia artificum 1300—1500, nr 1204, 1105.

183 Tamze nr 951, 1235. Za ottarz dla kosciota w Schwazu w Tyrolu, naj-
wieksze swe dzieto po Otarzu mariackim (dzi§ zachowane tylko dwie figury),
otrzymat Stwosz znaczng sume 1166 fl. Por. Lossnitzer o c s 93 —
Dzieta sztuki sprawiane w dobie renesansu bywaly wyraznie kosztowniejsze.
Dla poréwnania mozna przypomnie¢, ze maly srebrny ottarz w kaplicy Zyg-
muntowskiej na Wawelu z lat 1535—38 kosztowal (co prawda gtdéwnie z po-
wodu ceny srebra) ponad 6.000 fl. Por. Komornicki S. Kaplica Zygmun-
towska w katedrze na Wawelu (Rocznik Krak. XXIII, 1932, s. 82—4, 120).
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nascie. Nie posiadamy tak doktadnych danych co do cen materiatow
pracy rzezbiarskiej i malarskiej, by na ich podstawie probowa¢ kon-
struowac jakie$ wnioskil34 Rozporzgdzamy natomiast danymi, acz frag-
mentarycznymi, odno$nie do ptacy rzemie$lnikow i czeladnikow 13%. Prze-
cietna ptaca tygodniowa czeladnika wynosita w w. XVI 5 gr. tygodnio-
wo, w cechu ztotnikéw z poczatkiem tego stulecia 10 gr., a u cie$li 12—-18
gr. 136. Poniewaz ptace malarskie nalezaly do lepszych, uznaé je przeto
mozna za przypuszczalnie rowne lub prawie rowne ztotniczym; z koricem
w. XV mogty by¢ zresztg nieco nizsze 137. Przyjawszy 8—10 gr. ptacy
tygodniowej otrzyma sie sume 416—520 gr., czyli okoto 14—17 fl. ptacy
rocznej, co w ciggu dwunastu lat datoby powazng sume 166—208 fl.
Koszty utrzymania czeladnika przewyzszaty wyptacang mu gotowke 18s,
tak wiec ogdlne wydatki na ptace i utrzymanie jednego czeladnika w cig-
gu lat dwunastu wynosityby okoto 400 fl. Poniewaz przy pracy okoto
wielkiego ottarza byto zatrudnionych kilku czeladnikéw 2z pracowni
Stwosza czy innych warsztatéw 1S® wynikatoby z rachunku, ze znaczna
cze$¢ owych 2.808 fl. obrécona byta na ptace i utrzymanie samej czeladzi.
Taka ewentualno$¢ nie jest jednak do przyjecia, gdyz tego rodzaju kal-
kulacja bytaby doprowadzita Stwosza do bankructwa. W og6lnym koszto-
rysie trzeba byto przeciez odpowiednio uwzglednié¢ kwoty nalezne samo-
dzielnym wspotpracownikom, ceny materiatow (w tym zitoto do poztaca-
nia), wreszcie zarobek samego mistrza Wita.

Obliczenie to rzuca pewne Swiattlo na powstawanie ottarza: praca nad
nim nie mogta zaprzata¢ catego warsztatu Stwosza i czeSciowo innych
warsztatow przez lat dwana$cie, ani nawet przez dziesie¢. Wniosek za-
tem z tego obliczenia zgadza sie z wnioskiem skonstruowanym powyzej

131 O cenie zlota przeznaczonego na poziote informuje zapiska z r. 1485
(Cracovia artificum 1300—1500, nr 906). Rachunki z r. 1508 podaja cene farb
uzytych do malowania sal wawelskich. Por. Wawel, Il. Materialy archiwalne
do budowy zamku, wyd. A. Chmiel (Teka Grona Konserwatorow Galicji
Zach. V 1913, s. 17).

HPazdro Z., Uczniowie i towarzysze cechow krakowskich od drugiej po-
towy w. X1V do potowy w. XVII, Lwow 1900, s. 64—5; Pelc J., Ceny w Kra-
kowie w latach 1369—1600, Lwéw 1935, s. 87—90.

13) Czeladnicy ciesielscy pobierali wyzszg ptace, gdyz nie dostawali od mi-
strzéw utrzymania.

1¥ Ceny artykutow zywnosciowych w drugiej potowie w. XV i w pierw-
szych dziesiecioleciach w. XVI wykazujg poziom wyréwnany (Pelc o. c
s. 60*—67* i tablice statystyczne). Place funkcjonariuszy miejskich, pisarza,
pOdlpgi;:;SE% czy zegarmistrza, utrzymywaly sie w tej samej wysokosci (tamze
s. .

N Pazdro, o c s 72

1 Sam Stwosz posiadatl prawdopodobnie kilku czeladnikéw. Statut cechu
malarzy z r. 1490 pozwalat utrzymywac dwoch uczniow, o czeladnikach za$
nie mowit. Natomiast przepis z r. 1635 okazuje duzy liberalizm, zgadzajac sie
na zatrudnianie trzech, czterech a nawet pieciu czeladnikdw, byleby sie to
dziato z)a zgoda cechu (Kod. m. Krak. IlI, nr 346; Cracovia artificum 1501—1550,
nr 1350).
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\v zwigzku z analiza przebiegu pracy nad ottarzem: a mianowicie, ze
gtéwna praca nad ottarzem nie trwata wiecej niz od pieciu do szeSciu lat.
Pozostate lata z calego okresu dwunastolecia wypetni¢ musiaty roboty
prowadzone na matg skale, diuzsze przerwy i zastoje. Obok pracy nad
ottarzem pracownia Stwosza zajmowata sie rownoczesnie (jak tego do-
wodzg zrodta) i innymi pomniejszymi pracami.

Praca nad Oharzem mariackim musiata sie odbywa¢ w obowigzujacych
pisbw nie byto mozliwe, by warsztat Stwosza mogt sam wykonac cate
dzieto, skoro prace poztotnicze i stolarskie nie wchodzity w zakres spe-
cjalnosci mistrza. Poniewaz Stwosz nie byl wylgcznie snycerzem, lecz
takze malarzem (niektére zapiski nazywajg go wrecz pictor), przeto jego
warsztatowi musi sie przypisywac nie tylko rzezbe, ale w zasadzie i poli-
chromie wielkiego ottarza. Jednakze ogrom pracy okoto ottarza nasuwa
domystl40, ze w pracach malarskich wspotpracowaty pomocniczo takze
inne warsztaty. Warsztat bowiem samego Stwosza nie madgt byé zbyt
liczny i stosownie do przepiséw liczyt najwyzej czterech do pieciu cze-
.ladnikow. W literaturze przedmiotu dyskutowano juz nad tym, jaka
byta rola tych warsztatéw pomocniczych, a nawet, ktére partie polichro-
mii mogg by¢ ich dzietem. Przeprowadzona po wojnie konserwacja zabytku
wskazuje wszakze na tak wyrazng jednolitos¢ polichromii, ze musi sie
przyja¢ $cista zalezno$¢ artystyczng mistrzéw-pomocnikéw od gtéwnego
twércy dzieta.

Z kolei nasuwa sie jeszcze zagadnienie, czy pomocnicy Stwosza byli
oden zalezni réwniez finansowo. W oOwczesnych wiekszych przedsiewzie-
ciach artystycznych stosowano dwojaka praktyke: oddawano kierownictwo
jednemu mistrzowi, ktédry w razie potrzeby dobieral i optacat pomocni-
kéw, albo tez poszczegdlne wspoétpracujagce warsztaty byly od siebie nie-
zalezne pozostajac w bezpos$rednim stosunku z zamawiajgcym 141 JeSli
chodzi o prace nad Ottarzem mariackim, materiat archiwalny $wiadczy,
przynajmniej w pewnej mierze, o stosowaniu tego drugiego systemu.
Uktady i spory pomiedzy Turzonem a poztotnikami, zatatwiane przed
urzedem radzieckim142 stanowig wyrazny dowdd, ze pozlotnicy byli
zalezni od Turzona jako od prowizora, nie za$ od Stwosza.

Wspétpracownicy Stwosza pozostajg przewaznie anonimami. Proby
zidentyfikowania ich na podstawie analizy poréwnawczej z innymi dzie-
tami sztuki, przeprowadzone przez T. Szydtowskiego, nie daty wynikéw

uo pori Szydtowski, Ze studiow nad Stwoszem, s. 14—5; tenze, O po-
lichromii Oharza mariackiego (Sztuki Piekne IX, 1933, s. 218).

M Szydtowski, Ze studiow, s. 3; Wilm o. c. s. 23. — Rachunki Anto-
niego Tuchera zestawiajace koszty fundowanego przezen Pozdrowienia aniel-
skiego dla kosciota sw. Wawrzynca w Norymberdze (1518) wymieniajg wyraznie
osobno zaptate Stwoszowi za rzezbe i malowanie, osobno innym mistrzom za
roboty S$lusarskie, ciesielskie itp. (Lossnitzer o.c, s. LIX—LX; Wilm o. c,
s. 107—3).

1P Cracovia artificum 1300—1500, nr 906, 917, 920, 921.
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pozytywnych 14S Odmienng droga poszedt Dinklage, ktory podjat probe
ustalenia wspotpracownikéw mistrza Wita przy pomocy doktadnego wy-
zyskania materiatu archiwalnego 144 Z punktu widzenia tego wtasnie
materiatu podaje tu kilka wyjasnien, nie zamierzajac zresztg badac tej
sprawy szczegOtowo. Zapiski wymieniaja w sposéb wyrazny kilka tylko
0s0b, mianowicie poztotnikdw, ktorym poruczono prace koto otftarza. Co
do innych mozna jedynie snu¢ przypuszczenia opierajac sie na danych
posrednich.

Za wykonawce wielkiej szafy ottarza uwaza si¢ do$¢ powszechnie sto-
larza Witadystawa (Laszla). Jakkolwiek nie ma w tej sprawie wyraznego
Swiadectwa w Zrodtach, niemniej opinia ta opiera si¢ na powaznych
danych posrednich. Laszlo, wystepujacy w aktach od r. 1476 145 byt nie-
watpliwie najwybitniejszym z wspdiczesnych przedstawicieli swego rze-
miosta, w latach 1476-99 piastowat wiele razy godnos$¢ starszego cechu
malarzy i stolarzy. Wykonywania prac dla szeregu malarzy dowodzg
procesy z nimi o rézne naleznos$cilde. Kilkakrotnie pojawiat sie w aktach
razem ze Stwoszem, w r. 1496 zastepowat go sagdzie w dwoch spra-
wach 147, Swiadczyt za osoby zblizone do Stwosza i jego kreguld8 Po-
niewaz nie wiadomo o <tak bliskich kontaktach Stwosza z ktdrymkolwiek
innym reprezentantem stolarskiego rzemiosta, mozna wiec Laszla uwazaé
za prawie pewnego wspotpracownika Stwosza i wykonawce szafy ottarza.

Poztotnikéw (goldszlegerow), ktorzy pracowali lub mieli pracowaé nad
wielkim ottarzem, byto kilku. Stojagc na wyrazonym poprzednio stano-
wisku, ze gotowa w r. 1483 najwazniejsza cze$¢ ottarza byta juz woéwczas
poztocona, musi sie szuka¢ najwybitniejszego sposréd nielicznych wtedy
mistrzéw tej sztuki, a takim byt niewatpliwie Barttomiej albo Bartosz,
znany jako starszy cechu przez szereg lat poczawszy od r. 1444 14S Umart
prawdopodobnie w r. 1483, gdyz w roku tym znika z zapisek. Brak nie-
stety w Zrodtach bezposrednich wiadomosci o jego stosunkach z mistrzem
Witem i o pracy nad ottarzem.

3 Szyditowski (Ze studiow nad Stwoszem) przypisat wykonanie niekto-
rych partii Ottarza mariackiego (malarstwa i rzezby) Adamowi z Lublina, nie-
znanemu z imienia autorowi tryptyku w Ksiaznicach Wielkich oraz Jorgowi
Huberowi. Autorstwo Adama z Lublina obalit Walicki M., Poliptyk olkuski
i problem jego autorstwa (Ksiega pamiatkowa ku czci L. Plnlnsklego I, Lwow
1936). Tezie Szydlowskiego o wybitniejszej indywidualno$ci Hubera sprzeC|W|+
siec Dettloff S, Zur Jorg Huber-Frage (Dawna Sztuka I. 1938).

U Dinklage, Archivalisches, s. 60—®6.

5 Cracovia artificum, 1300—1500, nr 643, 651

46 Tamze nr 743, 763, 766, 767, 832, 1012, 1013, 1179, 1181, 1197.

Y7 Tamze nr 1004, 1044, jako plenipotent nr 1208 przyp., nr 1269, 1274, 1275.

18 Tamze nr 837, 934, 952; por. Dinklage o. c. s. 64—5.

W Tamze nr 391 oraz indeks, Bartosz byt starszym w cechu malarz;ll_ i stola-
rzy, do ktorego nalezeli poztotnicy. — Por. Dinklage o. c. s. 60. Trzeba
wszakze doda¢, ze wiasciwie jedna tylko pozycja (Cracovia artificum 1300—
1500, nr 837) moze wskazywac wyrazniej na stosunki z wspdtpracownikami
Stwosza. W r. 1473 przyjat prawo miejskie drugi Bartek poztotnik,_za ktérym
$wiadczy znany Barttomiej (tamze nr 611).
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Tego rodzaju wiadomos$ci sa natomiast o wspdéipracy innych poztotni-
kow. Pierwszy to Bernard Opitczer z Wroctawia, ktéry sprzeniewierzyt
powierzone -sobie przez prowizora Turzona 2Va grzywny ziota, wobec
czego w sierpniu 1485 musiat przedstawia¢ poreczycieli na zwrot szko-
dy 130. Przyjat on zobowigzanie pracowa¢ dalej nad wielkim ottarzem,
ale zobowigzania tego najwidoczniej nie dotrzymat i jak wida¢ z jego
zeznan, pracy nawet nie rozpoczat. Z zapiski z 19 listopada tegoz roku'
zdaje sie wynikaé, ze Turzo w miejsce Bernarda chciat zatrudni¢ jego
czeladnika Jakuba Botnera 1Sl jednakze juz 31 grudnia ugodzit innego
poztotnika, Krzysztofa Dornhawsira, ktoremu sprzedat wszelkie narzedzia
potrzebne do warsztatu poztotniczegol®2 Poniewaz wszakze w maju
1486 przyjat prawo miejskie inny mistrz tej sztuki, Wojtek Sosna 153 przy
czym jako jeden z jego poreczycieli wystgpit bliski Stwoszowi stolarz
Laszlo, domysla sie Dinklage, ze wtasnie ten Wojtek Sosna dokonat po-
ztoty ottarza, nie za$ Dornhawsir, ktéry prawa miejskiego nie przyjmo-
wat, a wiec widocznie nie osiedlit sie w Krakowie na dtuzej 154 Niestety
nic wiecej o tym Wojtku nie wiadomo.

Natomiast nie nalezy tgczy¢ z wspdipracownikami Stwosza jego brata
Macieja, przezywanego Szwabem. Maciej przybyt do Krakowa oraz przy-
jat prawo miejskie w grudniu 1482 155, z tej tez jedynie przyczyny, ze
zjawit sie w Krakowie podczas wykonywania wielkiego ottarza przez
Wita, niektérzy badacze wyrazili domyst, ze brat sprowadzit go celem
powierzenia mu prac poztotniczych 156. Zapomniano tu jednak o rzeczy
zasadniczej, ze Maciej Stwosz byt ztotnikiem a nie poztotnikiem, po-
ztotnicy za$ nalezeli do cechu malarzy i stanowili zawéd zupeinie odrebny
od ztotnikow.

Znacznie trudniej ustali¢, kto byt wspotpracownikiem Stwosza w za-
kresie pracy rzezbiarskiej i malarskiej. Dinklage wskazat na malarzy
Marcina syna Stanistawa, tukasza Molnera z Wroctawia i Jana Wiel-
kiego 157. Jednakze zapiski nie dowodzg niczego wiecej ponad to, ze
malarze ci pozostawali w pewnych stosunkach ze Stwoszem, wzglednie
jego innymi wspotpracownikami. Stwierdzenie faktu, ze malarz Marcin
wraz z Witem i Maciejem Stwoszem ztozyt poreke za nieuczciwego po-
ztotnika Bernarda 158 nie moze stanowi¢ jeszcze dowodu, ze pracowat nad
ottarzem, tym bardziej ze miedzy poreczycielami znajduje sie i cztonek

B Tamze nr 905, 906, 917, 921, 952, 953.

Bl Tamze nr 906, 917. Botner zwany jest w zapisie tylko goldloschmechir,
w zasadzie wiec jego funkcja byto przygotowanie ptatkéw do pozioty.

12 Tamze nr 920.

13 Tamze nr 934.

WMDinklage o c. s 61—2 . o .

WKaczmarczyk, Ksiegi przyje¢ do prawa miej. w Krakowie, nr 8052.

W Kopera, Wit Stwosz s. 5, Lossnitzer o c s 38 Dinklage o. ¢
S. 63.
I¥Dinklage o c s 62—3, 65—6.
1B Cracovia artificum 1300—1500, nr 906.
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patrycjatu Fryderyk Schilling; z podobng ostrozno$cig trzeba braé¢ pod
rozwage znajomos$¢ i zatarg Marcina z Laszlem. tukasz Molner przyjat
prawo miejskie krakowskie w r. 1483, przy akcie tym reczyli za niego
Laszlo oraz poztotnik Barttomiej, w r. 1485 znalazt sie wsrod gwarantu-
jacych za Jakuba Botnera, tak ze z kolei musiat za niego poswiadczaé
Laszlo, w r. 1490 wraz z Stwoszem ztozyt przysiege w sprawie dtugu ma-
larza Piotra 19 — to wszystko jednak nie dowodzi konkretnie pracy przy
Ottarzu mariackim. Wdowa po tukaszu procesowata sie w listopadzie
1495 z mistrzem Witem, ktory domagat sie od niej zwrotu 18 fl., w tym
naleznosci za towary (merces)\ zapewne chodzito o wlasne wyroby sny-
cerskie Wita, powierzone tukaszowi do sprzedazy 1(i0. Wynikatoby z tego,
ze Molner obok prowadzenia warsztatul6l handlowat artykutami ar-
tystycznymi. Je$li chodzi w koncu o znanego dobrze z ksigg miejskich
malarza Jana Wielkiego, to da sie stwierdzi¢ jedynie, ze Stwosz wykony-
wat dla niego jakie$ prace i w zwigzku z tym w r. 1495 i 1496 musiat sie
upomina¢ o niewielkg nalezno$¢ 132

Obok wymienionych bardziej znanych mistrzéw wystepuje w zapiskach
kilku pomniejszych rzemieslnikow, czeSciowo czeladnikéw, co do ktérych
rowniez wysunieto przypuszczenie na temat ich pracy przy boku Stwosza.
Przypuszczenia te sg tylko cze$ciowo uzasadnione 16S

Dobiegajagc do konca niniejszych rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze mimo
zmudnych dociekan nie udato sie nalezycie wyjasni¢ wszystkich kwestii
dotyczacych powstania O#ttarza mariackiego; szczupto$¢ materiatu zrod-
towego nie dozwala na zdecydowang odpowiedZz co do niektérych za-
gadnien istotnych i zmusza do poprzestawania na hipotezach. Pomimo
tego wolno jednak sadzi¢, ze doktadne zanalizowanie zrédet archiwalnych
do dziejow powstania najwiekszego arcydzieta Stwosza okaze sie po-
mocne przy dalszych studiach nad mistrzem Witem i jego sztuka.

1) Tamze nr 837, 917, 952, 953, 1035.

10 Tamze nr 1223, 1224, 1226.

mi W warsztacie jego pracowat m. i. Jorg Huber. Tamze nr 1290, 1291, 1294.

12 Tamze nr 1210, 1213, 1217, 1243.

les pOL Dinklage, o. c s. 66. JeSli malarz Niclos, ktéry za posrednictwem
Stwosza rezygnuje z prawa miejskiego krakowskiego w r. 1484, byt identyczny
z malarzem Mikotajem zgdajagcym zaptaty od Wita w r. 1486 (Cracovia artifi-
cum, 1300—1500, nr 879 i 958), to przynalezno$¢ jego do pracowni lub grona
wspotpracownikow Stwosza bytaby rzeczywiscie bardzo prawdopodobna. Czy
jednak czeladnik malarski Piotr Kuncza, ktéry zniewazyt mistrza Wita (tamze
nr 939), pracowatl u niego, czy tez w innym warsztacie — tego tekst bynaj-
mniej nie wyjasnia. Moze zong czy wdowg po tym Piotrze byla Katarzyna
Kunczowa, ktorg Stwosz skarzyt w latach 1495 i 1496 o 18 fl. (tamze nr 1225,
1234, 1238, 1239, 1244). Reczenie przez Stwosza za dwdch ziotnikdw, Henryka
i Bartosza, oskarzonych o pobicie (tamze nr 885), nie przesadza wecale sto-
sunku, w jakim znajdowali sie do niego. Trudno réwniez orzec na pewno,
jakie byto stanowisko mieszkajacego w domu Stwosza stolarza Jana, na kt6-
rego ubogim mieniu potozono areszt za diugi (tamze nr 928).

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1952 Instytut Zachodni



