
M A R IA N  FR IE D B E R G

OŁTARZ KRAKOWSKI WITA STWOSZA

Studium  arch iw alne 1

Ź ródła pisane (archiw alne) dotyczące pow stania w ielkiego O łtarza k ra ­
kowskiego przedstaw iają  się ilościowo nadzw yczaj skrom nie. W spaniałe 
dzieło W ita Stwosza nie w yw ołało u w spółczesnych tak iej reakcji, k tóra  
by pozostaw iła ślady w postaci w zm ianek k ronikarsk ich  czy w ypow ie­
dzi w korespondencji osób przodujących w ku ltu rze  um ysłow ej łub  w  h ie ­
ra rch ii społecznej; przew ażną część om aw ianych źródeł stanow ią tedy 
zapiski sądowe, m ateria ł z n a tu ry  rzeczy fragm entaryczny  i do pew nego 
stopnia przypadkow y. Z ainteresow anie nauki osobą i tw órczością Stwosza 
spraw iło, że już nieom al od w ieku, tj. od czasu studiów  Am brożego G ra­
bowskiego, rozpoczęto kw erendę za tym i źródłam i, a w ciągu la t p rze­
prow adzono ją  starann ie , zwłaszcza o ile chodzi o archiw a krakow skie
i norym berskie. Pom im o jednak  bogactw a lite ra tu ry  stw oszow skiej, za­
rów no polskiej jak  niem ieckiej 2, om aw iającej po w ielekroć ciągle ten 
sam m ateria ł źródeł pisanych, pozostało jeszcze niem ało kw estii w ątp li-

1 Rozprawę niniejszą przedstawiono na posiedzeniu Wydziału Filologicznego 
Pol. Akademii Umiejętności dnia 19 lutego 1951 pt. Zagadnienie powstania 
Ołtarza mariackiego Wita Stwosza w świetle materiału archiwalnego. Por. 
Sprawozdania PAU LII, 1951, nr 2. — Za szereg cennych uwag uzupełniają­
cych autor winien jest szczerą wdzięczność ks. Prof, S. Dettloffowi, Prof. 
J. Szabłowskiemu, a zwłaszcza Prof. A. Bochnakowi.

2 Ważniejsze prace cytowane częściej w rozprawce: K o p e r a  F., Wit Stwosz 
w Krakowie (Rocznik Krak. X, 1907); P t a ś n i k  J., Ze studiów nad Witem  
Stwoszem i jego rodziną (tamże XIII, 1911 i odbitka Kraków 1910); L o s s- 
n i t z e r  M., Veit Stoss, Die Herkunft seiner Kunst, seine Werke und sein 
Leben, Leipzig 1912; S z y d ł o w s k i  T., Wit Stwosz w świetle naukowych
i pseudonaukowych badań, Kraków 1913; D i n k l a g e  K,  Die urkundlichen 
Beweise fur das Deutschtum des Veit Stoss (Dinklage K. u. Muller C. T., Veit 
Stoss, Beitrage zu seiner Lebensgeschichte und zu seinem Werk, Munchen 1933, 
odbitka z Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, n. ser. X, zesz. 1/2); 
D i n k l a g e  K., Archivalisches iiber Veit Stoss und seine Mitarbeiter in Krakau 
(tamże); M u l l e r  C. T., Veit Stoss in Krakau (tamże); S z y d ł o w s k i  T., 
Ze studiów nad Stwoszem  i sztuką jego czasów (Rocznik Krak. XXVI, 1935); 
t e n ż e ,  Pokłosie rocznicy Wita Stwosza (tamże); D e t t l o f f  S., Przyczynki 
do genealogii rodziny Wita Stwoszą (tamże); t e n ż e ,  U źródeł sztuki Wita 
Stosza, Warszawa 1935; T e r l e c k i  W., Ze s^tudiów nad Witem Stwoszem  
(Dawna Sztuka I—II, 1938—39). — Z prac wydanych po wojnie: B o c h n a k A., 
Wit Stwosz w Polsce, Warszawa 1950; Wit Stwosz, Ołtarz krakowski. Album 
ze wstępem T. D o b r o w o l s k i e g o  i J. D u t k i e w i c z a ,  Państw. Instytut 
Wydawniczy 1951. Obszerne studium S. D e t t l o f f a  (znane mi z rękopisu), 
Zagadnienia twórcze Ołtarza mariackiego Wita Stosza, nie zostało dotąd 
wydane.
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w ych i spornych odnośnie do jego oceny i w yprow adzanych zeń w nio­
sków. Ten s tan  rzeczy uzasadnia celowość niniejszej pracy, zwłaszcza że 
stanow i ona pierw sze system atyczne om ówienie problem ów  zw iązanych 
z w ykonaniem  ołtarza z p u n k tu  w idzenia h istoryka. P raca  dzieli się na 
dw ie części: 1) przegląd  i analiza m ateria łu  źródłowego, 2) skreślenie 
dziejów w ykonania w ielkiego try p ty k u . W części drugiej au to r s tara ł się 
p rzedstaw ić problem  pow staw ania  doniosłego dzieła artystycznego na tle 
gospodarczym  i społecznym  w m yśl now ych postu latów  m etodycznych, 
obow iązujących rów nież w dziedzinie h isto rii sztuki.

M ateria ł a rch iw alny  dotyczący m istrza W ita obejm uje ponad sto aktów , 
głów nie zapisek w księgach sądow ych z archiw ów  krakow skich i norym ­
bersk ich  3. Do pobytu  i działalności Stwosza w K rakow ie odnosi się 65 
aktów ; w  większości są to pośledniej wagi w iadom ości o sporach i sp ra­
w ach finansow ych. O w ykonaniu  przez Stwosza w ielkiego o łtarza  m ów ią 
bezpośrednio ty lko  dw a źródła: tak  zw any ak t erekcyjny  ołtarza, tj. opis 
jego w zniesienia w la tach  1477-89, znany jedynie z późniejszych przeka­
zów, oraz zapiska w księdze rad y  m iejskiej z 3 październ ika 1483 4. Mówi

3 Nieco zapisek o Stwoszu z ksiąg krakowskich pierwszy wydobył G r a ­
b o w s k i  A., Starożytności historyczne polskie I, Kraków 1840, s. 437—48
i Starożytnicze wiadomości o Krakowie, Kraków 1852, S. 283: L e p s z y  L. 
w pracy Pacyfikał sandomierski oraz złotnicy krakowscy drugiej połowy XV st. 
(Spraw. Kom. Hist. Sztuki V, 1896, s. 96—100) opublikował tekst aktu erekcyj­
nego wielkiego ołtarza oraz testam ent Macieja Stwosza. Akta zarówno z kra­
kowskich jak norymberskich archiwów zebrał i ogłosił P t a ś n i k J., Ze stu­
diów nad Witem Stwoszem i jego rodziną (Rocznik Krak. XIII, 1911, s. 157-78). 
Powtórzył je i uzupełnił L o s s n i t z e r  o. c., s. XIII—LXXIV. Najpełniejszy 
zbiór aktów do krakowskiego pobytu Stwosza znajduje się w wydawnictwie 
P t a ś n i k a  Cracovia artificum 1300— 1500, Kraków 1917.

4 Cracovia artificum 1300— 1500, nr 1028 i 862. — G r a b o w s k i  podając 
w drugim wydaniu swej pracy Kraków i jego okolice (Kraków 1830) odkryte 
właśnie przez siebie imię autora wielkiego ołtarza wspomina, że on ,,za to 
dzieło prawem obywatelstwa miejskiego nagrodzonym został“ (s. 131) i cytuje 
(s. 401) notatkę w księdze A. 3 Archiwum A. D. m. Krakowa: „meister Vitus 
der bilderschnitzer hat das altar zu Maria Virgo gemacht, ist davor frey Bur- 
ger“. To samo powtórzył Grabowski w wydaniu trzecim tejże pracy (1836, 
s. 128, 350V natomiast w następnych podaje tylko zdanie o nagrodzeniu pra­
wem obywatelstwa, opuszcza zaś notatkę z księgi A. 3. S z y d ł o w s k i  (Wit 
Stwosz, s. 11) powtórzył tę notatkę za Grabowskim i wyraził żal, że nie 
uwzględnili jej Ptaśnik i Lossnitzer w swych publikacjach źródeł dotyczących 
Stwosza, „gdyż ta księga A. 3 nas nie doszła". Wynikałoby z tego, że istniała 
osobna zapiska o nadaniu prawa miejskiego Stwoszowi, co byłoby szczegółem 
nader ważnym. Cytowane zdanie Szydłowskiego wprowadza jednak w błąd. 
W księgach radzieckich krakowskich z w. XV nie ma luk, a księga Ą. 3 by­
najmniej nie zaginęła, nosi dziś jedynie odmienną sygnaturę 430, co można 
łatwo stwierdzić porównując zapiski z niej ogłoszone przez Grabowskiego 
(Starożytności historyczne polskie) i przez Ptaśnika. Podany przez Grabow­
skiego a powtórzony przez Szydłowskiego tekst zapiski o rzekomym nadaniu

I. A n a l i z a  m a t e r i a ł u  ź r ó d ł o w e g o
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ona, że rad n i w uznaniu  ta len tu  m istrza  („togunt und k u n s t“), ja k i już 
okazał w pracy  nad  ołtarzem  i jak i jeszcze przy  w ykańczaniu  dzieła 
okaże, zw aln iają  go od w szelkich podatków , ja k  długo ty lko  będzie oby­
w atelem  m iasta. Do badań  nad budow ą o łtarza  należy rów nież w ciągnąć 
garść zapisek użytecznych pośrednio, choć w prost o pracy  nad  ołtarzem  
nie w spom inają: k ilka z n ich  dotyczy spraw  finansow ych Stwosza, 
w szczególności kupna dom u i jego napraw y, treść k ilkunastu  innych 
stanow ią stosunki Stw osza z różnym i m istrzam i cechów artystycznych; 
spośród tych drugich  większość d atu je  się już z końcow ych la t pobytu  
Stwosza w K rakow ie, a więc z czasu po w ykonaniu  w ielkiego ołtarza.

Znaczną w artość dla kw estii pow staw ania w ielkiego o łta rza  posiadają 
nadto  dwie g rupy  zapisek, w k tó rych  o sam ym  Stw oszu nie m a mowy. 
P ierw sza zaw iera uk łady  jednego z opiekunów  budow y ołtarza, Jan a  
Turzona, z pozłotnikam i oraz spraw y sądow e i poręczenia w ynik łe  z nie- 
sum ienności jednego z nich  5. D ruga to wiadom ości o ofiarach  i zapisach 
na budow ę o łtarza; na przestrzen i la t 1473—89 w księgach m iejskich za­
notow ano ich dw adzieścia pięć 6, poza tym  duży zapis F ranciszka Gliwica, 
k tó ry  ofiarow ał na rzecz kościoła M ariackiego 1.000 fl., z tej zaś sum y 
radni przeznaczyli kw otę 200 fl. na budow ę ołtarza ~.

M ateriał ten  jest p raw ie w całości publikow any i w lite ra tu rze  znany 
z w yją tk iem  sześciu zapisek odnalezionych ostatnio w  księgach A rchi­
wum  K onsystorskiego w K rakow ie; z zapisek tych  jedna w raz z dw iem a 
nota tkam i m arg inalnym i rzuca nowe św iatło  na  ostatn ie  stad ium  po­
w staw ania  try p ty k u  m ariackiego 8.

Na tle  zapisek sądow ych uderza sw ą odm iennością i w yróżnia się zna­
czeniem jako najw ażniejszy  spośród w szystkich aktów  om aw ianego m a-

prawa miejskiego Stwoszowi jest nieścisłym skrótem znanej dobrze zapiski 
z 3 października 1483 o zwolnieniu Stwosza od podatków; w skrócie tym Gra­
bowski uwzględnił także słowa z notki (opuszczonej przez Ptaśnika) umiesz­
czonej obok zapiski na marginesie księgi: „(a)ltare magnum ad Beatam Vir- 
ginem“.

5 Cracovia artificum 1300—1500, nr 905, 906 (Stwosz występuje tu jako jeden 
z poręczycieli), 917, 920, 921, 952, 953.

6 Podał je G r a b o w s k i ,  Starożytnicze wiadomości, s. 29—30, Skarbniczka 
naszej archeologii, Lipsk 1854, s. 159—60 oraz Kraków i jego okolice, wyd. V, 
Kraków 1866, s. 365—6. Dziesięć z tych zapisek wymienia Liber testamentorum, 
rpis Arch. Aktów Dawnych m. Krakowa 772, s. 108—9, 119—22, 125, 135, 137—8, 
145, 148. pozostałe zaczerpnął Grabowski z zaginionej już w połowie w. XIX 
księgi ławniczej z lat 1477 i nast. (księgi tej, oznaczonej dawną sygnaturą 1474, 
nie ma już w inwentarzu ksiąg Archiwum sporządzonym przez Łuszczyńskiego 
w r. 1877). W Cracovia artificum  podał P t t a ś n i k  tylko dwa z tych zapisów, 
nr 614 i 853 (zaczerpnięty z księgi radzieckiej, rpis Arch. A. D. m. Krakowa 429, 
a nieznany Grabowskiemu).

7 Kod. m. Krak. II, nr 474; Cracovia artificum  nr 1028.
8 Acta Officialia 14, s. 235—6. Zapiski odnalazł i podał o nich wiadomość 

w referacie na Komisji Historii Sztuki PAU w jesieni 1951 ks. B. P r z y b y ­
s z e w s k i .
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te ria łu  ak t erekcyjny  w ielkiego ołtarza ». A utentyczność tego ak tu , pu­
blikow anego już k ilkakro tn ie , sta ła  się tem atem  ożywionej dyskusji n au ­
kowej, k tórej tem p era tu rę  podnosił wzgląd na dwa jego ustępy: jeden  
z nich mówił, że żaden Polak  nie wspomógł ofiarą budow y ołtarza, drugi 
określał narodow ość au to ra  dzieła słowam i „m agister V ittu s A lm anus de 
N orinberga“ i uw ydatn ia ł zasługę Niemców około w zniesienia try p ty k u 10. 
U stępy te słusznie ocenili już  Lepszy i K opera jako przejaw  nienaw iści 
narodow ej. A kt poddany został surow ej k ry tyce  przez P taśn ika, k tóry  
uznał go za fa lsy fikat z czasu około r. 1533, będący w yrazem  w alki po­
m iędzy Polakam i a Niem cam i o język kazań w  kościele M ariackim  u . 
N egatyw na ocena ak tu  przez P taśn ika  nie została jed n ak  przy ję ta  przez 
większość badaczy: za autentycznością ak tu  opowiedział się Lossnitzer, 
b ron ił jej gorliw ie Szydłow ski, a z m łodszych badaczy niem ieckich przede 
w szystkim  D inklage ls.

Trzeba stw ierdzić, że dyskusja ta  nie zawsze była prow adzona na 
należytym  poziomie naukow ym , zwłaszcza że u n iek tórych  niem ieckich 
au torów  odgryw ały  rolę w zględy nacjonalistyczne. Być może, że a rg u ­
m enty  P taśn ika  nie są dość przekonyw ające, że zaw ażyła na nich chęć 
podw ażenia tezy o pochodzeniu Stw osza z N orym bergi czy w ogóle z Nie­
miec. Spośród przeciw ników  P taśn ika , k tórzy  bronili autentyczności ak tu  
jako ich zdaniem  ważnego dow odu niem ieckości Stwosza, jedni k iero­
w ali się dążeniem  do czysto naukow ego obiektyw izm u (Lossnitzer, Szy­
dłowski), inni (młodsi badacze niem ieccy zw iązani ideologicznie z ruchem  
narodow osocjalistycznym ) w znacznej m ierze wychodzili z przesłanek 
apriorycznych. Zw alczając tezy P taśn ika, obok niek tórych  sądów słusz­
nych w ypow iedziano szereg tw ierdzeń  dowodzących rażącej nieznajom o­
ści h isto rii K rakow a, jego organizacji p raw nej i s tru k tu ry  narodow ościo-

11 W niektórych pracach (np, L o s s n i t z e r  o. c., s. 16; D i n k l a g e ,  Die 
urkundlichen Beweise, s. 17) nazwano ten akt dokumentem (Urkunde), co jest
o tyle nieścisłe, że omawiany akt nie ma prawnego charakteru dokumentu.

10 Tekst aktu wydał po raz pierwszy G r a b o w s k i  A., Kraków i jego 
okolice, wyd. III, Kraków 1836, s. 351—3. wyd. VI, Kraków 1900, s. 364—5, 
z tendencyjnym opuszczeniem ustępu przeciwpolskiego i o pochodzeniu Stwosza. 
Do tego umyślnego opuszczenia przyznaje się Grabowski w rpisie Wiadomości
o mieście Krakowie (Arch. A. D. m. Krakowa, rpis E. 23, s. 397—8). — Akt 
erekcji wydano później parokrotnie: L e p s z y c  o. c., s. 96—7; K o p e r a  o. c., 
S. 65—7; L o s s n i t z e r  o. c., s. X III—XIV; P t a ś n i k, Cracovia artificum, 
1300—1500, nr 1028, s. 308—14.

11 P t a ś n i k, Ze studiów nad Witem Stwoszem, s. 119—20; t e n ż e ,  Cracovia 
arttificum, nr 1028, s. 313—4.

12 L o s s n i t z e r  o. c., s. 16, XIV; S z y d ł o w s k i ,  Wit Stwosz, s. 32, 52—9 
(obszerna polemika z Ptaśnikiem); t e n ż e ,  Pokłosie rocznicy Wita Stwosza, 
s. 197 (przyznaje słuszność Dinklagemu); D i n k l a g e ,  Die urkundlichen Be­
weise, s. 17—8; t e n ż e ,  Archivalisches, s. 59. Por. też L i i c k  K., Deutsche 
Aufbaukrdfte in der Entwicklung Polens, Katowice 1934. s. 159—60. — Za zda­
niem Ptaśnika opowiedział się D ł u g o p o l s k i  E., Katalog Archiwum ko­
ścioła N. Marii Panny w Krakowie (Teka Grona Konserwatorów Galicji Zach. 
VI, 1916, s. 17—8).
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wej, a także dziejów samego kościoła M ariackiego. Tak np. na n ieporo­
zum ieniu polega zdanie o niem ieckiej gm inie w K ra k o w ie ls. Podobnie 
b łędne jest nazyw anie św iątyni M ariackiej „deutsche M arienk irche“ 14; 
kościół stanow iący zawsze siedzibę głów nej p a ra fii m iasta nie mógł być 
w dobie polsko-niem ieckiej s tru k tu ry  narodow ej K rakow a niem ieckim  
czy też w yłącznie polskim , skoro do tej para fii przynależeli zarów no Po­
lacy, jak  i N iem cy 15. W yrazem  zm ieniającej się przew agi, ale nie w y­
łączności jednej z tych dwóch grup  narodow ych by ł stosunek ilościowy 
księży polskich do niem ieckich (arch iprezbiteram i byw ali zw ykle Po­
lacy) 10 oraz kazania, w ygłaszane w obu językach albo też tylko w jed ­
nym  z nich 17. M ylne w końcu jest dość powszechne m niem anie o sp ra­
w ow aniu p a tro n a tu  nad  kościołem M ariackim  przez radę  m iasta. P a tro ­
n a t w raz z p raw em  nom inacji arch ip rezb iterów  należał zrazu  do biskupa, 
a w ciągu pierw szej połowy w. XV przeszedł po dłuższym  sporze do 
króla; radn i uzyskali p a tro n a t jedynie  nad  n iektórym i niższymi urzę­
dam i w  kościele 18.

Nie podobna na tym  m iejscu przeprow adzić szczegółowej analizy wszy­
stk ich  argum entów  w ysuw anych dotąd  za au tentycznością om aw ianego 
ak tu  erekcji o łtarza i przeciw  niej. W zasadzie m iał słuszność P taśn ik  
podkreślając, że trudno  przypuścić, by polscy członkowie rady  m iejskiej 
zgodzili się na um ieszczanie w tym  akcie ustępu antypolskiego; co praw da 
jed n ak  ak t mógł zostać spisany nieoficjalnie. Rozważano dalej spraw ę, 
czy Jan  Heydeke, podany w akcie jako jego pisarz, mógł być isto tn ie 
autorem  tego elaboratu . Heydeke, n iew ątp liw y  zresztą Niemiec, doznał 
w ielu dobrodziejstw  w Polsce i obracał się w kołach hum anistów  różnych 
narodow ości, zdaw ać by się więc mogło, że pow inien być daleki od szo­
w inizm u n a ro d o w eg o 19. P ełn ił on przez jak iś czas funkcje kaznodziei

1:1 Gminy niemieckie istniały może w niektórych miastach polskich przed 
ich lokacją na prawie niemieckim. Po dokonanej lokacji nie było żadnego 
podziału prawnego pomiędzy mieszczanami pochodzenia polskiego i niemiec­
kiego.

14 D i n k l a g e ,  Die urkundlichen Beweise, s. 17.
15 Podział' terytorialny między parafiami przeprowadzono w Krakowie już 

w r. 1327. Kod. m. Krak. 11, nr 374. Por. też D ł u g o s z ,  Liber benef. II, s. 2.
ll! W latach 1450—90 sprawował urząd archiprezbitera pochodzący z nie­

mieckiej rodziny Jerzy Szwarc (Sworcz). F r i e d b e r g  M., Założenie i po­
czątkowe dzieje kościoła N. P. Marii w Krakowie (Rocznik Krak. XXII, 1929, 
s. 24, 26—31).

17 W literaturze przedmiotu pisano bardzo wiele o usunięciu w r. 1537 kazań 
niemieckich z kościoła Mariackiego, nie pamiętano jednak o konieczności 
równoczesnego podkreślenia faktu, że okres wyłącznego panowania tych kazań 
był krótki, gdyż kazania polskie były wygłaszane dowodnie do końca w. XIV; 
dopiero z początkiem, czy nawet w połowie w. XV przeniesiono je do kościółka 
św. Barbary, skąd powróciły do Mariackiego w r. 1537.

18 D ł u g o p o 1 s k i o. c., s. 11—2; F r i e d b e r g  o. c„ s. 18—20, 26—7.
,!l Osobną rozprawkę poświęcił Heydekemu W a g n e r  A., Johannes Heydeke  

1 4 4 3 —1512, S tadtschre iber, A rch ip re sb y te r und  H um an is t in  K ra k a u  (Jahr- 
bticher fiir Geschichte Ośteuropas I, 1936, s. 48—62).
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niem ieckiego w kościele M ariack im 2I), zostawszy zaś arch ip rezb iterem  
troszczył się o u trzym anie tam tego stanow iska i w tej in tencji w  r. 1511 
u fundow ał a ltarię , której uposażenie przeznaczone było dla kaznodziei 
n iem ieck iego21. Rzecz znam ienna, że funkcje  tego kaznodziei objął i z hoj­
ności H eydekego korzystał — M arcin D obrogost ze W schowy, a więc nie­
w ątpliw ie Polak.

D yskusja nad aktem  erekcyjnym  O łtarza krakow skiego, prow adzona 
z p rzerw am i przez długi szereg lat, n ie przyniosła w rezu ltacie  zdecydo­
wanego w yjaśn ien ia  spraw y jego autentyczności. B adacze b iorący  udział 
w  dotychczasowej dyskusji in teresow ali się au tentycznością ak tu  głów ­
nie w zw iązku z zagadnieniem  narodow ości Stwosza, k tórego to źródło 
w  sposób w yraźny  określa jako N iem ca22. A utor niniejszego studium  zaj­
m uje stanow isko całkowicie odm ienne. Nie zajm uje się problem em  po­
chodzenia narodow ego Stwosza, uw ażając tę  spraw ę za drugorzędną i są­
dząc, że ciągłe w znaw ianie je j p row adzi na m anow ce nienaukow e. D la­
tego też om aw iany ak t erekcji o łtarza  nie in teresu je  go bynajm niej jako 
przyczynek do tego problem u. W ażność ak tu  jako podstaw ow ego źródła 
polega na tym , że zaw arty  w nim  opis pow staw ania o łtarza przynosi sze­
reg  szczegółów dla h isto rii tego pow staw ania isto tnych i ciekawych. 
Toteż dla badań  nad  ołtarzem  je s t rzeczą podstaw ow ą i konieczną ustalić, 
czy szczegóły te  podaje źródło współczesne, czy też (jak przy jm uje P taś- 
nik) fa lsy fikat sporządzony 44 la ta  później. U znanie całego p rzekazu  ak tu  
za sfałszow any nie ty lko pozw oliłoby odrzucić ów ustęp  stw ierdzający 
w niechętnym  dla Polaków  tonie ich obojętność dla spraw y ołtarza, ale 
rów nocześnie kazałoby odnieść się z dużym  sceptycyzm em  do innych in­
form acji tekstu , chociażby naw et fałszerz nie by ł zain teresow any w p rze­
inaczaniu dotyczących szczegółów. Konieczność w yjaśn ien ia  tej podsta­
wowej spraw y, czy najobszerniejszy i najw ażniejszy  ak t do zagadnienia 
pow stania arcydzieła Stwoszowego jest au ten tyk iem  czy fa lsyfikatem  — 
każe przeprow adzić szczegółową jego analizę.

A kt erekcyjny  O łtarza m ariackiego nie zachow ał się w  oryginale, lecz 
ty lko w  trzech przekazach późniejszych: w łacińskiej kopii pisanej duk ­
tem  w. XVII (może naw et drugiej jego połowy) oraz w  dwóch p rzek ła­
dach polskich, jednym  z r. 1585 i drugim , sądząc w edług pisma, z po­
czątku w. XVII. K opia łacińska i p ierw szy z przek ładów  polskich znaj-

2" W a g n e r  o. c., s. 55.
21 Arch. A. D. m. Krakowa, dokum. perg. nr 417.
22 Nazwanie przez akt Stwosza „de Norinberga“ świadczyłoby tylko o fakcie 

skądinąd znanym, że mistrz z Norymbergi przybył, nie stanowi zaś dowodu, 
że się tamże urodził, W źródłach ówczesnych nazywano poszczególne osoby 
równie często od miejscowości ostatniego pobytu, jak od miejsca urodzenia; 
norymberska zapiska z r. 1499 określa Stwosza „Veit Stoss vonn Kracka“. 
Por. L o s s n i t z e r  o. c., s. 11—2, XXIV.
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du ją  się w A rchiw um  Kościoła M ariackiego, drugi p rzekład  w B ibliotece 
Jag iellońsk iej 23.

A kt nie posiada ściśle biorąc daty  spisania, ja k  jednak  z treści jego 
w ynika, pow inien był zostać spisany zaraz lub w krótce po ukończeniu 
dzieła, a więc po 25 lipca 1489. W edług zapisek podanych na tłum aczeniu  
polskim  oraz na osobnej kartce, zachow anej w ak tach  A rchiw um  K o­
ścioła M ariackiego, p ierw otny  przekaz om aw ianego ak tu , umieszczony 
w  puszce nad w ielkim  ołtarzem , odnaleziono 27 m arca 1533 przy sposob­
ności cczyszczania ścian kościoła. Tekst tłum aczenia polskiego w A rchi­
w um  M ariackim , spisany 12 k w ie tn ia  1585, pochodzi może (jak wolno 
w nioskow ać z dość niejasno stylizow anych zapisek) z daw niejszego prze­
kazu polskiego. Za istnieniem  niegdyś tekstu  łacińskiego rów nież z p ierw ­
szej pcłow y w. XVI św iadczy poniekąd w spom niana n o ta tk a  o odnale­
zieniu ak tu , um ieszczona na osobnej m ałej kartce.

Choć pisano już dużo o tym  akcie erekcyjnym  ołtarza, dotąd jednakże 
nie przeprow adzono porów nania jego trzech  przekazów  ’24. N ależy pod­
kreślić, że oba przekazy polskie, treściow o zresztą zgodne, nie są by­
najm niej jednobrzm iące, lecz różnią się m iędzy sobą w budow ie zdań
i w doborze w yrażeń. Inaczej podano pisow nię k ilku  nazw isk, w iększą 
zaś różnicę stanow i, że m iejsce pochodzenia Jan a  H eydekego „de Dam- 
m is“ (Altdam m , Dąbie koło Szczecina) w przekazie B iblioteki Jag ie lloń­
skiej zachow ano w w ersji łacińskiej, na tom iast w  przekazie polskim  
w  A rchiw um  M ariackim  przetłum aczono błędnie na Gdańsk. Oba prze­
kazy polskie nie są więc od siebie zależne, w szczególności późniejszy 
z nich przekaz z B iblioteki Jagiellońskiej nie jest kopią drugiego, skoro 
nie pow tórzył za nim  błędu. T rudno rozstrzygnąć na pewno, czy przekaz 
z B iblioteki Jagiellońskiej pochodzi od tego samego starszego tekstu  pol­
skiego co przekaz z A rchiw um  M ariackiego ,czy też pow stał odrębnie jako 
tłum aczenie w prost z łaciny 25. Jeśli chodzi o stosunek przekazów  polsk!ich 
do zachow anego przekazu łacińskiego, trzeba podkreślić, że ich przekład 
jest treściow o w ierny, ale sty listycznie swobodny, nie dosłowny. 
W brzm ieniu  czy pisow ni nazw isk w ystępu ją  jedynie  bardzo niew ielkie 
odchylenia. Istn ie je  wszakże m iędzy nim i jedna różnica treściow o dość 
w ażna: w edług przekazu łacińskiego budow ę rozpoczęto na podstaw ie 
zgody w iększej części rady, co m ożna pojm ować, jakoby pew na grupa

23 Archiwum Kościoła Mariackiego, vol. VII, fasc. 6: tekst łaciński, spisany 
na karcie papierowej pismem w. XVII oraz tłumaczenie polskie na karcie pa­
pierowej z datą 12 kwietnia 1585. Drugie tłumaczenie polskie znajduje się na 
s. 62 rpisu 107 Biblioteki Jagiellońskiej pt. „Robota i koszt ołtarza wielkiego 
u P. Maryjej w rynku w Krakowie".

24 Domagał się tego już S z y d ł o w s k i ,  Wit Stwosz, s. 53.
23 Obok zdań wykazujących różnice stylistyczne są zdania niemal dosłow­

nie identyczne.
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radnych  była tej budow ie przeciw na 2B; nie nasuw ają  tak ich  w ątpliw ości 
dotyczące ustępy  tłum aczeń polskich, k tó re  w ogóle nie m ów ią o żadnej 
większości.

Niezależność w zajem na w szystkich trzech przekazów , a zarazem  za­
sadnicza ich zgodność treściow a w skazują, że m usiały  mieć tek st wspólny, 
na k tó rym  się oparły  p rzepisu jąc go lub  p rzek ładając  n a  język  polski; 
tek st ten  nie mógł być późniejszy niż pierw sza połow a w. XVI. Nie m ożna 
zatem  na karb  późnej m etryk i zachow anych przekazów  składać pew nych 
w yraźnych  błędów  tekstu .

Z kolei należy przejść do py tan ia  głównego, czy om aw iany ak t pow stał 
bezpośrednio po ukończeniu budow y o łtarza w r. 1489, czy dopiero około 
r. 1533. Rozstrzygnięcie sp raw y jest z n a tu ry  rzeczy trudniejsze, gdy 
b rak  rzeczyw istego czy dom niem anego o ryginału  uniem ożliw ia zbadanie 
jego strony  zew nętrznej (pisma, pergam inu  itd.). Pozostaje zatem  jedynie 
k ry ty k a  w ew nętrzna, tj. rozbiór szczegółowy tekstu  w raz z kon fron to ­
w aniem  zaw artych  w nim  danych z innym i źródłam i.

A kt erekcji o łtarza sk łada się z k ilku  w yraźnych członów: po podaniu 
daty  rozpoczęcia pracy  (1477) i  całego składu urzędującej wówczas rady  
m iejskiej w prow adza w  pew ne szczegóły pow stan ia  o łtarza  (nazwisKa 
pierw szych i następnych prow izorów , zbieranie ofiar, koszty całej pracy 
itd.), daje da tę  ukończenia p racy  (1489) w yliczając znów nazw iska ów­
czesnych radnych; jako  człon odrębny zarysow uje się dalszy ustęp o nie­
chęci Polaków  do całego dzieła, po czym następu je  połączone z podkre­
śleniem  niem ieckości tych  osób w ym ienienie nazw isk k ilku  księży ko­
ścioła M ariackiego i tw órcy dzieła, w reszcie uw aga końcowa, że ak t spo­
rządził pisarz m iejski Ja n  H eydeke.

Spośród zaw artych  w akcie elem entów  treściow ych do analizy jego au ­
tentyczności szczególnie p rzy d a tn e  być mogą dw a długie w ykazy rad ­
nych z r. 1477 i 1489. W ykazam i tym i za jął się już P taśn ik  i zw rócił 
uw agę, że poza niew ielkim i przekręceniam i nazw isk, co m ożna w y tłu ­
m aczyć po p rostu  om yłkam i k o p is ty 27, w ykaz z r. 1477 zaw iera jeden  
b łąd  w iększy, a m ianow icie opuszczenie radnego Ja n a  G artn e ra  (zam iast 
niego w ym ieniono innego m ieszczan ina)28. Przeciw ko tem u zarzutow i 
P taśn ik a  w ystąp ił D in k lag e29 w ykazując w polem ice n iedostateczną zna­
jom ość u stro ju  K rakow a i w łaściw ej l i te r a tu ry 30. W spisie radnych

211 Tak przynajmniej pojmowano dotąd nie dość jasny tekst przekazu łaciń­
skiego: ,,quorum consilio et maiori parte assensu incaepta est“. Natomiast 
przekłady polskie mówią: „których radą i zezwoleniem poczęto robić“.

27 Por. Cracovia artificum, 1300—1500, s. 310 przyp. 12, 16, s. 312 przyp. 31.
28 Tamże, s. 314 . Z powodu szczupłości materiału nie da się na podstawie 

zapisek w księdze radzieckiej ściśle ustalić, które nazwisko wciągnięto na listę 
błędnie zamiast Gartnera.

211 D i n k l a g e ,  Die urkundlichen Beweise, s. 18.
30 Jana Gartnera podaje w wykazie radnych P i e k o s i ń s k i  (Kod .m. Kra­

kowa I, s. XXXVII), a to pod latam i 1467, 1469, 1474—76, 1478—79. Nie wy­
mienia so  wiec wyraźnie pod r. 1477, a przytoczone przez Ptaśnika zapiski
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z r. 1489 nie da się w skazać analogicznej nieścisłości, niem niej m ógłby 
on rów nież budzić w ątpliw ości, gdyż wylicza ty lko  czternastu  consules 
seniores zam iast obow iązującej liczby sz e sn as tu 31. Poniew aż w ym ie­
niony w akcie jako spisujący go Ja n  H eydeke pracow ał długie la ta  w k an ­
celarii m iejskiej, n a jp ie rw  jako zastępca p isarza (od r. 1466) a potem  (od 
r. 1481) jako pisarz, m iał do dyspozycji w szystkie ak ta  i doskonale znał 
radnych osobiście, przeto obie przytoczone om yłki m ogłyby budzić po­
dejrzenie co do au to rstw a Heydekego. Podejrzenie tak ie  nie jest jednak  
uzasadnione. Spisując ak t w r. 1489 H eydeke mógł w w ykazie sprzed 
la t dw unastu  popełnić om yłkę co do jednej osoby, nie podobna też na 
podstaw ie zachow anych źródeł stw ierdzić na pewno, czy w lipcu 1489 
rada nie była isto tn ie zdekom pletow ana, np. przez śm ierć dwóch człon­
ków, na k tó rych  m iejsce nie zdążono jeszcze w ybrać następców . Co w ię­
cej, p rzy  zupełnie obiektyw nym  rozw ażaniu spraw y trzeba  przyznać, że 
tra fn e  w ym ienienie przez ak t 23 nazw isk radnych  z r. 1477 oraz 22 na­
zw isk z r. 1489 przem aw ia raczej za jego autentycznością, gdyż w r. 1533 
n ik t ich przecież dokładnie nie pam iętał, a zestaw ianie rady  na podsta­
wie daw niejszych ksiąg byłoby zbyt żm udnym  zadaniem .

Inaczej natom iast p rzedstaw ia się spraw a w spom inanego już zdania, 
że „nullus tam en Polonus subsidia au t eleem osynas p raebuera t, sed m ulti 
deridebant, p u tan tes sine fine desistere“ (mowa o zakończeniu p racy  nad 
ołtarzem ). Sform ułow anie zarzu tu  przez p isarza ak tu  je s t jasne: zw raca 
się on przeciw  polskim  m ieszczanom krakow skim  i p a ra f ia n o m 32, z tak  
zaś po ję tą  in tencją  p isarza łączy się harm onijn ie  podkreślenie w następ ­
nym  zdaniu niem ieckości duchow nych kościoła oraz m istrza  W ita. Słusz­
ności całego zarzu tu  przeczą jednak  w spom niane już wyżej zapiski 
w księgach sądow ych o ofiarach na ołtarz. W ystępują tam  nazw iska czy­
sto polskie, jak  Maciej Opoczko, Maciej M uskała, J a n  K ru p e k 33, nadto  
ze w zględu na polską form ę im ienia lub  zaw odu danej osoby za Polaków  
trzeba uznać rów nież D orotę świeczniczkę (w yrabiającą świece), A nnę

rzeczywiście nie pochodzą (jak zarzuca Dinklage) z r. 1477, ale 1478. Jednakże 
już w pierwszej połowie w. XV ustaliła się w Krakowie zasada dożywotności 
urzędu radzieckiego, wobec czego nowego radnego wybierano tylko w razie 
śmierci jednego z dotychczasowych. Zwierzchność wojewody nad radą ograni­
czała się do mianowania przezeń corocznie ośmiu radnych urzędujących (con­
sules praesidentes) z całego grona 24 członków rady ( P a t k a n i o w s k i  M., 
Krakowska rada miejska w średnich wiekach, Kraków 1934, s. 95—6; P t a ś -  
n i k J.-, Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, Kraków 1934, s. 77—8). 
Skoro więc Jan Gartner występuje jako radny w 1. 1474—76 i 1478—79, musiał 
nim być niewątpliwie także w r. 1477.

31 Szczegółu tego Ptaśnik nie zauważył.
32 Inne interpretacje podane przez S z y d ł o w s k i e g o  (o. c., s. 59) oraz 

D in  k 1 a g e go  (o. c., s. 17) są sprzeczne z tekstem i pełne sztucznego nacią­
gania.

33 Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 772, s. 108—9, 122; G r a b o w s k i ,  Staro- 
żytnicze wiadomości, s. 29—30; t e n ż e ,  Skarbniczka, s. 159—60.
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B artoszow ą i jej siostrę M artę ap tekarkę  3ł. Polską była także rodzina 
Gliw iców  (Gleywiców), rep rezen tow ana przez F ranciszka oraz przez 
A nnę, zapew ne jego k rew ną 3S; Franciszek był zresztą szlachcicem  herbu  
S ta ry  koń i dzierżył starostw a brodnickie i w o lb rom sk ie3fi. Poniew aż 
ósmy i dziew iąty  dziesiątek w. XV by ły  okresem  daleko już posuniętej 
polonizacji K rakow a, trzeba  przeto  przyjąć, że Polakam i by li rów nież 
n iek tó rzy  spośród pozostałych ofiarodaw ców , noszących im iona i nazw i­
ska niem ieckie a p rzynajm niej nie w skazujące w yraźnie  na żadną n a ro ­
dowość 37. Obok Polaków  i Niemców znajdu je  się m iędzy czyniącym i za­
pisy  osoba narodow ości w łoskiej 38. Ten fak t polskości poważnej części 
znanych ofiarodaw ców , przez nikogo z autorów , także niem ieckich, 
zresztą nie kw estionow any, dowodzi zatem  niepraw dziw ości owej relacji
0 stanow isku  Polaków  wobec budow y ołtarza.

N astępny człon om aw ianego ak tu , m ianow icie ten, w którym  w yli­
czono nazw iska księży oraz tw órcy ołtarza, budzić m usi podejrzenia z po­
w odu w yraźnie tendencyjnego podkreślania niem ieckiej narodow ości tych 
osób, zwłaszcza a rch ip rezb itera  Jerzego Szwarca, pochodzącego w praw ­
dzie z rodziny niem ieckiej, ale zasłużonej wobec państw a po lsk iego39. 
W ym ieniony po arch iprezbiterze kaznodzieja niem iecki m agister Jan  
G aler (Galar) z Głogowa jest zapew ne identyczny z profesorem  U niw er­
sy te tu  K rakow skiego Janem  z Głogowa, głośnym  filozofem -scholasty- 
kiem  i astronom em . Za tą  identycznością przem aw ia fak t, że choć Janów  
z Głogowa m agistrów  in  artibus  było podówczas kilku, ty lko do w ym ie­
nionego profesora dają się odnieść słowa ak tu  erekcji „v ir clarissim i 
ingenii". Z pełnieniem  przez profesora obowiązków kaznodziei niem iec­
kiego zgadzałaby się rów nież jego notoryczna opieka nad  studen tam i n ie­
m ieckim i oraz ufundow anie dla nich bursy. Jakko lw iek  profesor Jan  
z Głogowa w ystępuje  w licznych ak tach  un iw ersyteckich  i znany jest 
z szeregu drukow anych trak ta tó w , nie da się wszakże stw ierdzić, by nosił 
nazw isko Galer. Trzeba przypuścić, że to nazw isko, p rzekazane w akcie

34 Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 772, s. 120—1; G r a b o w s k i  I. c.
33 Cracovia artificum 1300—1500, n r 1028; G r a b o w s k i ,  Starożytnicze 

wiadomości, s. 29. — Za polskością Gliwiców przemawia w poważnej mierze 
to, że polskim było ich miasto rodzinne Gliwice, w którym jeszcze w w. XVII
1 XVIII księgi miejskie prowadzono po polsku (Arch. m. Gliwic); jeden z nich, 
Mikołaj, był w r. 1440 kaznodzieją polskim przy kościele św. Barbary (Arch. 
A D. m. Krakowa, rpis 772, s. 5).

36 Cracovia artificum 1300—1500, s. 312, przyp. 28.
37 Do rodziny już zapewne spolonizowanej należał np. Stanisław Fiszberg; 

świadczy o tym nie tylko jego imię, ale też bliskie pokrewieństwo z rodziną 
Liczków (rpis 772, s. 119—20).

38 Michał Avecci z Florencji przekazał w r. 1483 na budowę ołtarza sumy 
należne jego zmarłemu bratu Antoniemu (Cracouia aytificum 1300—1500, 
nr 853).

3U Ojciec archiprezbitera otrzymał herb Bożezdarz od Władysława Warneń­
czyka ( F r i e d b e r g  M., Klejnoty Dlugoszowe, Rocznik Tow. Herald. X, 
1930, s. 71).
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erekcji o łtarza a poza tym  nigdzie nie spotykane, pow stało z p rzekręcenia 
przezw iska Gloger, którego Ja n  z Głogowa n iekiedy używ ał. To p rzek rę ­
cenie w ystępujące we w szystkich trzech przekazach ak tu  stanow i dalszy 
przyczynek do argum entacji, że owo zdanie ak tu  nie pow stało w spół­
cześn ie40. W końcu m ożna pow ażnie w ątpić, czy isto tn ie  kaznodzieja nie­
m iecki tak  w iele mógł zdziałać dla budow y o łtarza swym i napom nie­
niam i, jak  to głosi dum nie ak t erekcyjny, bo przecież Niemców było 
w p a ra fii coraz m niej 41. Głównym  oparciem  niem czyzny pozostaw ał na­
dal bogaty p a try c ja t kupiecki, a ten  w idocznie nie dał się skruszyć w y­
m ową kaznodziei, skoro we w spom nianych już zapisach i ofiarach noto­
w anych w księgach sądow ych w cale nazw isk tego p a try c ja tu  nie spo­
tykam y 42.

Rozbiór więc treści ak tu  erekcji w ielkiego ołtarza doprow adza do n a ­
stępującego stw ierdzenia: pierw szy jego człon trzeba uznać za au ten ­
tyczny ze w zględu na tra fn e  na ogół podanie nazw isk radnych , natom iast 
ustęp a taku jący  Polaków  podaje n iepraw dę i z tego pow odu jest więcej 
niż bardzo podejrzany, b rzm ienie zaś członu ostatniego m usi rów nież 
budzić pow ażne zastrzeżenia. Tak więc nie może w ydaw ać się słuszne 
uznanie ak tu  w całości za fa lsy fikat (jak to uczynił P taśnik), ale też nie 
podobna bronić bez zastrzeżeń jego autentyczności; nasuw a się raczej 
przypuszczenie, że ma się tu  do czynienia z aktem  in terpolow anym .

Pozostaje też do rozw ażenia strona  filologiczna a k tu 43. Jakko lw iek  
język łaciński całego ak tu  nie przynosi zaszczytu H eydekem u jako hu-

411 W latach 1456—68 aż trzech Janów z Głogowa uzyskało stopień bakałarza 
a potem magistra in artibus na Uniwersytecie Krakowskim ( M u c z k o w s k i  
J., Statuta nec non Iiber promotionum philosophorum ordinis in Univ. studio- 
rum Jagell., Kraków 1849, s. 47, 53, 54, 60, 62, 65). Z publikacji źródłowych 
dotyczących Uniwersytetu Krakowskiego ( M u c z k o w s k i ,  o. c.; Album  stu- 
diosorum Univ. Crac. I-II, Kraków 1887—92; Codex diplomaticus Univ. Crac. 
III, Kraków 1880; W i s ł o c k i  Wł., Acta rectoralia almae Univ. studii Crac. I, 
Kraków 1893—97; B a r y c z  H., Conclusiones Univ. Crac. 1441—1589, Kraków 
1933) wynika, że prawdziwie wybitnym uczonym był spośród nich tylko pro­
fesor Jan z Głogowa. Por. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska XVII, s. 173—84 
(wykaz traktatów  drukowanych Głogowity); M o r a w s k i  K., Historia Uni­
wersytetu Jagiellońskiego II, Kraków 1900, s. 156—9, 316—7, 352—4; B i r k e n -  
m a  j e r  A , Astronomowie i astrologowie śląscy w wiekach średnich, Kato­
wice 1937, s. 23, 38; U s o w i c z  A., Traktaty Jana z Głogowa jako wyraz ku l­
tury średniowiecznej (Nasza Przeszłość IV, 1948).

41 Choćby przesadzał współczesny memoriał Jana Ostroroga (Starod. Prawa 
Pol. Pomniki V, s. 125), piętnujący w mocnych słowach taki stan rzeczy, że 
w kościołach polskich, i to w miejscu godniejszym, wygłasza się kazania nie­
mieckie, których słucha zaledwie kilka bab, podczas gdy tłum Polaków ciśnie 
się wraz ze swym kaznodzieją gdzieś w kącie; niewątpliwie miał tu pisarz na 
myśli m. i. Kraków i kościół Mariacki.

42 Wśród ofiarodawców występują przedstawiciele dwóch tylko rodzin patry- 
cjuszowskich, polskiej Gliwiców i może już spolszczonej Langów.

4S Za uwagi co do języka i kompozycji aktu erekcyjnego winienem szczerą 
wdzięczność prof. M. Plezi.
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m an iśc ie44, to jednak  kw estionow ane ustępy końcowe w yróżniają się 
w obręb ie całości barbaryzm am i napraw dę rażącym i, k tó re  nie mogły 
w yjść spod p ió ra  bardziej w ykształconego p isarza 45. Dwa zw roty  św iad­
czą tu  zresztą w prost, że koncept tej części ak tu  m usiał pow stać po 
r. 1489: w ym ieniając nazw isko arch ip rezb ite ra  tek st podaje „plebanus 
e r  a t m itissim us G eorgius Szw arcz“, m ówiąc zaś o Stwoszu podnosi, że 
jego „ingenium  et labor p er to tum  christianum  circulum  [s] 1 a u d a- 
b a t u r “. W rzeczywistości a rch ip rezb ite r Szw arc żył wówczas, kiedy 
rzekom o te  słowa pisano (na swym  urzędzie w ystępuje  jeszcze w r. 1490), 
Stwosz zaś zm arł dopiero w r. 153 3 46.

Jeszcze w yrazistsze św iatło  rzuca na nasz ak t zbadanie jego kom po­
zycji. W ystarczy przeczytać go uw ażnie, by spostrzec, że jego część po- 
cżątkowa, obejm ująca p raw ie  trzy  czw arte tekstu , stanow i zam kniętą 
całość i p ierw otny  tekst ak tu : podaje daty  rozpoczęcia i zakończenia 
pracy, wylicza radnych, w ym ienia szczegóły budow y o łtarza i kończy się 
charak terystycznym  zw rotem  w skazującym  na  zakończenie aktu: „[opus] 
fin itum  est ad honorem  Dei et B eatissim ae V irginis M ariae Gloriosissi- 
m ae quae s it benedicta in saecula". Części ak tu , k tó re  po tym  zakończe­
n iu  następu ją , są już niezręcznym  dodatkiem  późniejszym . W yjątek sta ­
now i zdanie ostatnie: „Haec ego Joannes H eydeke de Dam m is no tarius 
c iv ita tis pro perpetua  m em oria scripsi"; praw dopodobnie znajdow ało się 
ono w akcie pierw otnym . Może także jakaś w zm ianka o arch iprezbiterze  
S zw arcu i tw órcy dzieła m ieściła się w obrębie ak tu  pierw otnego, w re- 
dagow ana w ustęp w yliczający króla, biskupa oraz radnych  z r. 1489. Na 
ten  dom ysł pozw ala porów nanie ak tu  erekcyjnego o łtarza z dwom a do­
kum entam i włożonym i do gałk i na  szczycie wyższej wieży kościoła M a­
riackiego, a spisanym i po dokonanych restau racjach  tej wieży w latach 
1478 i 1545; w dokum entach tych w ym ieniono obok radnych  także 
m istrza w ykonaw cę pracy, w akcie z r. 1545 także arch ip rezb itera  oraz 
zak rystiana  kościoła 47.

44 Trudno pojąć, jak L o s s n i t z e r  (o. c. s. 16) mógł nazwać ten niezdarny 
język „schwungvolle Latinitat". W Archiwum A. D. m. Krakowa (Zbiór Gra­
bowskiego, E. 44) zachował się rękopis spisany przez samego Heydekego, gdy 
mianowany archiprezbiterem miał ustąpić ze stanowiska pisarza miejskiego, 
mianowicie wykaz czynszów miasta, „Census civitatis conscripti". Rękopis iest 
w języku niemieckim, ale posiada wstęp łaciński. Łacina ta jest na ogół po- 
prawniejsza od języka aktu erekcyjnego, nie na tyle jednak, by autorstwo 
Heydekego odnośnie do pierwszej części tego aktu należało z punktu widze­
nia językowego uznać za nieprawdopodobne .

45 Ustęp antypolski kończy się: „ . . . putantes sine fine desistere, de quibus 
multi sunt etiam per Beatissimam Virginem turbati multis adversitatibus“. — 
Jan z Głogowa „suis monitionibus multum ad hoc opus fecit“.

48 Powyższa uwaga o czasach przeszłych odnosi się do przekazu łacińskiego. 
Użycie czasu przeszłego czy teraźniejszego w przekazach polskich nie ma 
takiego znaczenia, gdyż tłumaczenie polskie aktu powstało w każdym razie 
dopiero w w. XVI.

41 C h m i e l  A., Z hełmu wieży Mariackiej (Rocznik Krak. XVI, 1914 
s. 187—9).
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W ostatecznym  w yniku  przeprow adzonej analizy ak tu  erekcji w iel­
kiego o łtarza należy przyjąć, że jest to ak t in terpolow any, którego tekst 
p ierw otny  spisany przez H eydekego został później rozszerzony o człony 
dalsze, tj. ustęp an typolski i w yliczenie nazw isk duchow nych oraz tw órcy 
ołtarza z podkreśleniem  ich niemieckości. Część pierw sza tego aktu, w ła­
ściwa, jako pow stała w r. 1489 jest w iarygodna i może służyć za pod­
staw ow e źródło przy roztrząsaniu  zagadnień dotyczących pow staw ania 
wielkiego ołtarza.

Pozostaje jeszcze do w yjaśnienia, kiedy i w jakich okolicznościach po­
w stać mogła om aw iana interpolacja. Nie m a co do tej spraw y bezpo­
średniej w skazów ki źródłowej, jednakże mocne poszlaki p rzem aw iają  za 
tezą P taśn ika, że przy pomocy naszego ak tu  chcieli niem ieccy radni K ra­
kowa bronić kazań niem ieckich w kościele M ariackim . Nie tu ta j m iejsce 
na obszerniejsze p rzedstaw ien ie spraw y tych kazań, k tó ra  je s t jednym  
z przejaw ów  w alki toczonej podówczas w K rakow ie i w innych m iastach 
polskich; zagadnienie to, poruszane dotąd tylko uryw kow o i przygodnie, 
oczekuje dopiero na w yczerpujące om ówienie 48. W om ów ieniu tym  na­
leżałoby przede w szystkim  powiązać konflik t narodow ościow y z. ważnym  
zagadnieniem  w alk  społecznych i klasow ych w ówczesnym K rakow ie. 
Spory o charak terze  narodow ościow ym  pom iędzy Polakam i a Niemcami 
są ty lko w tórnym  odbiciem  głębszych antagonizm ów  społecznych po­
między radą, opanow aną przez rodziny patrycjuszow skie, a ogółem oby­
wateli, tzw. pospólstw em , oraz przeciw ieństw  klasow ych m iędzy m iesz­
czanam i posiadającym i domy, sklepy i w arsz ta ty  rzem ieślnicze, tj. w łasne 
środki p rodukcji, a pozbaw ioną tych środków  biedotą m iejską. Przy 
końcu w. XV i z początkiem  XVI rodziny niem ieckie m iały  jeszcze p rze­
w agę w śród p a tryc ja tu , ale tzw. pospólstw o, a zwłaszcza b iedota były 
w ogrom nej większości polskie. S tąd  pospólstw o prow adząc z początkiem  
w. XVI zaciętą w alkę przeciw ko radzie 49 upom inało się m. i. o w iększe 
p raw a Polaków  przy w yborze ła w n ik ó w 50. W alkę z językiem  niem ieckim  
toczono także na teren ie  cechów 51; w n iektórych z nich długo jeszcze 
p rym  w iedli m istrzow ie niem ieckiej narodow ości jako  s ta rs i cechowi. 
Proces polonizacji K rakow a dokonyw ał się zwolna w drugiej połowie 
w. XV, ale na przełom ie stuleci doznał pew nego zaham ow ania. O degrała 
tu  rolę g rupa zam ożnych rodzin niem ieckich z A lzacji z B etm anam i i Bo- 
neram i na cze le62. Rozporządzając jeszcze znaczną ilością głosów w ra -

48 Szkicowo nakreśliłem je w Kulturze polskiej a niemieckiej I, Poznań 
1946, s. 345—53.

4» por. P t a ś n i k  J., Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, Kraków 
1934, s. 115—9.

60 p  i e k o s i ń s k i F., Prawa, przywileje i statuty m. Krakowa I, Kraków 
1885, n r 17 § 20. Dekretem z 18 października 1521 Zygmunt I postanowił, że 
ławników ma nadal wybierać rada, nie wolno jej jednak czynić różnic między 
Polakiem a Niemcem.

61 P i e k o s i ń s k i, o. c. I, nr 354.
6Z F r i e d b e r g ,  Kultura polska a niemiecka I, s. 288—92.

44*
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dzie, w zm ocniony dopływ em  św ieżych sił, p a try c ja t niem iecki podjął 
osta tn ią  w alkę o sw oje w pływ y, co m. i. znalazło w yraz w sporze o ję ­
zyk kazań. Spór ten  skończył się — jak  w iadom o —  dopiero 19 lutego 
1537, kiedy Zygm unt I, n ie bez nacisku sejm u, w ydał w yrok nakazujący 
przeniesienie kazań niem ieckich do kościółka św. B arbary  a w prow adze­
nie polskich do św ią tyn i M ariackiej 6S.

O m aw iana in terpo lacja  ak tu  erekcji O łtarza m ariackiego odpowiada 
sw ym  napastliw ym  tonem  atm osferze w alki społecznej i narodow ościo­
wej prow adzonej ostro w -pierwszych dziesiątkach w. XVf. Poniew aż 
spraw a kazań była jednym  z przejaw ów  tej w alki, z dużym  praw dopo­
dobieństw em  m ożna przy jąć, że z tą  w łaśnie spraw ą należy połączyć in ­
terpolację  ak tu , odnosząc ją  do r. 1533, kiedy to  ak t ten  został rzekom o 
odnaleziony. Okoliczności tego niby przypadkow ego „znalezienia" przy 
sposobności om iatania ścian kościoła muszą budzić daleko idące podej­
rzenia, W b rak u  konkretnych  danych trudno  snuć dom ysły, czy w ła­
ściwy ak t H eydekego by ł isto tn ie przechow yw any w puszce nad w ielkim  
ołtarzem , skąd go fałszerz w ydobył w kładając na jego m iejsce w łasny 
fab ry k a t, czy też raczej ak t ten  znajdow ał się po prostu  w  archiw um  
m iejskim  lub w archiw um  kościoła M ariackiego, a dopiero w r. 1533 już 
po in terpo lacji umieszczono go w  puszce 54. A utorstw o w trę tu  wyszło n ie­
w ątp liw ie  z kół najbardziej zain teresow anych w całej spraw ie, tj. od 
niem ieckich radnych, w szczególności prow izorów  ko śc io ła55, oraz nie-

53 P i e k o s i ń s k i, o. c. I, nr 755. — Walka przeciwko kazaniom niemiec­
kim toczyła się już dawniej. Oburzał się na nie już Ostroróg (Starod. Prawa • 
Pol. Pomniki V, s. 125). Dokument rady krakowskiej z 20 czerwca 1511 za­
twierdzający uposażenie kaznodziei niemieckiego przez Heydekego, transu- 
mowany przez biskupa Jana Konarskiego 17 grudnia 1511 (Arch. A. D. m. 
Krakowa, dokum. perg. n r 417), przypomina, że w kościele Mariackim „od 
wieku zawsze i według pamięci ludzkiej słowo boże kazano w języku nie­
mieckim"; podkreślenie to dowodzi, że prawa tych kazań mocno jednak kwe­
stionowano. Nie wyzyskano dotąd w literaturze wyroku w sporze między radą 
krakowską a archiprezbiterem Mikołajem Waltkiem, następcą Heydekego; wy­
rok ten, wydany przez biskupa Piotra Tomickiego 14 października 1527 a za­
twierdzony przez papieża Klemensa VII 12 czerwca 1534, świadczy, że Waltek, 
chociaż sam pochodził z rodziny niemieckiej, nie chciał żywić kaznodziei nie­
mieckiego i nie dbał o to, by wszyscy spowiednicy jego kościoła umieli po 
niemiecku (Arch. jw., dokum. perg. nr 482 i 517).

54 Warto tu przypomnieć, że zapiski czy aktu o wykonaniu dzieła artystycz­
nego nie umieszczano podówczas w miejscu dostępnym, ale zabezpieczano je, 
aby mogły przetrwać dłuższy okres czasu. Tak więc chowano akt do gałki 
u szczytu wieży (np. wieży Mariackiej w r. 1478 i 1545) lub ukrywano pergamin 
z nazwiskiem twórcy rzeźby w głowie posągu (W i 1 m H., Die gotische Holz- 
figur, wyd. II, Stuttgart 1940, s. 35—6). Interpolowany w r. 1533 akt po 
dokonaniu odpisu włożono z powrotem do puszki i umieszczono nad wielkim 
ołtarzem, gdzie znajdował się jeszcze w połowie w. XVII. Por. M a k o w ­
s k i  A., ks., Kwiat świątobliwego ży w o ta ... Barbary Langi, Kraków 1655, 
s. 20.

65 Nie wiadomo niestety, którzy z radnych pełnili w r. 1533 obowiązki pro­
wizorów.
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m ieckiego kaznodziei i osobom tym  z rac ji ich stanow isk n ie  trudno  było 
przeprow adzić tego rodzaju  akcję.

N iem niej w sporze o kazania ak t erekcji o łtarza nie odegrał w yzna­
czonej sobie roli. W dokum encie arcybiskupa A ndrzeja Krzyckiego i bi­
skupa krakow skiego Ja n a  Latałskiego z 23 g rudn ia  1536, ogłaszającym  
w yrok w  spraw ie kazań (przed dekretem  królew skim ) i opisującym  prze­
bieg procesu, zaznaczono, że strona niem iecka nie zdołała w swej obronie 
przytoczyć żadnego argum entu  poza s ta ry m  o b yczajem 58. W praw dzie 
w edług współczesnej re lacji jeden  z rzeczników  strony  niem ieckiej, Jan  
M orsztyn, okazyw ał jak ieś p rzyw ileje dotyczące k a z a ń 57, w idocznie nie 
uznano ich jednak  za p raw nie w ystarczające.

II. D z i e j e  i o r g a n i z a c j a  p r a c y  n a d  o ł t a r z e m

W zniesienie w ielkiego O łtarza krakow skiego nie było zasługą jednego 
człow ieka-fundatora, nie było też oderw anym  zjaw iskiem  w dziejach ku l­
tu ry  krakow skiej, ale w ypływ a logicznie z rozw oju tej k u ltu ry  i łączy 
się z szeregiem  fak tów  treści cyw ilizacyjnej. O postaw ieniu  tego o łtarza 
m usiano m yśleć na długo przed r. 1477, kiedy pracę nad nim  rozpoczęto. 
Trzeba przypom nieć, że w r. 1442 runęło  sklepienie p rezb iterium  ko­
ścioła M ariackiego i m istrz m u ra to r Czipser z K azim ierza zobow iązał się 
wobec urzędników  królew skich i rady  m iasta zbudow ać nowe sklepie­
nie 58. W czasie k a tastro fy  uległ zdaje się uszkodzeniu także i w ielki oł­
tarz , pośw ięcony W niebowzięciu P anny  M aryi a ufundow any jeszcze

50 Zachowały się dwa egzemplarze tego wyroku: w Archiwum A. D. m. K ra­
kowa, dokum. perg. nr 530 i w Archiwum Kościoła Mariackiego, dokum. 
perg. nr 109. Druk.: Kod. kat. krak. II, nr 398. Wydawca dokumentu F. Pieko- 
siński uznał, że transumowane w tym dokumencie dyplomy rzekomo biskupa 
Iwona z r. 1226 i biskupa Piotra Wysza z r. 1394 są falsyfikatami, które zo­
stały sporządzone w r. 1536 dla poparcia strony polskiej w walce o język 
kazań. Stanowisko to podzielili P t a ś n i k  (Cracovia artificum 1300—1500, 
s. 313, przyp. 44), D ł u g o p o l s k i  (o. e., s. 17) oraz F r i e d b e r g  (Założenie 
i początkowe dzieje kościoła N. P. Marii, s. 2—4, gdzie przeciw autentycz­
ności dokumentu z r. 1394 wysunięto inne niż u Piekosińskiego zarzuty). Po­
nowne zbadanie tekstu dokumentu z r. 1394 i porównanie go z równocześnie 
niemal wydanym przez tegoż Piotra Wysza innym dyplomem, zatwierdzają­
cym erekcję kościoła św. Barbary (Kod. m. Krak. I, nr 80) zmusza do poważ­
nego zakwestionowania sądu zarówno Piekosińskiego, jak i mojego. Dokument 
biskupa Piotra z r. 1394 (transumowany w r. 1536) trzeba raczej uznać za 
autentyczny; falsyfikatem jest tylko rzekomy dyplom Iwona z r. 1226, sfabry­
kowany w r. 1394 podczas pierwszej walki o język kazań, walki znacznie 
trudniejszej dla strony polskiej, niż ta, którą toczono 140 lat później. W r. 1536 
strona polska nie potrzebowała już sporządzać falsyfikatu. Bardziej szczegó­
łowe uzasadnienie tego poglądu podam na innym miejscu.

57 Tekst tej relacji podał G r a b o w s k i ,  Dawne zabytki m. Krakowa, K ra­
ków 1850, s. 187—9, cytując „notaty rękopismowe jednego z dawnych rajców 
krakowskich, Memoria cronicae urbis Cracoviae“.

58 Cracovia artificum 1300—1500, nr 377.
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przez M ikołaja W ierzynka w r. 136 5 59. O uszkodzeniu tego ołtarza można 
by w nioskow ać z robót, k tórych w ram ach restau racji kościoła podjął 
się Czipser. Miał on obrócić duży kam ień m arm urow y (zapewne m ensy 
ołtarza) i poczynić jak ieś nie określone bliżej popraw ki przypuszczalnie 
ty lko w zakresie p rac  m urarskich; czy ozdobiono w tedy  ołtarz rzeźbą 
lub m alow idłam i, źródła nie mówią.

Z aw alenie się sklepienia i jego odbudow a oraz uszkodzenie wielkiego 
ołtarza m ogły tylko przyspieszyć in ic jatyw ę podjęcia pracy  nad nowym  
w ielkim  ołtarzem . I poza tym  jednak  in icjatyw a taka była do pewnego 
stopnia koniecznością; w spaniała  św iątynia, wzniesiona w w. XIV dzięki 
ogrom nem u w ysiłkow i duchow em u i finansow em u krakow ian, dom a­
gała się odpowiedniego i godnego w ykończenia w ew nątrz.

Druga połowa w. XV była w k ra jach  Europy środkow o-w schodniej 
epoką pięknego rozw oju m alarstw a sztalugow ego i snycerstw a, w yżyw a­
jącego się w szczególności w tryp tykach  i polip tykach późnogotyckich, 
podobnie jak  w iek XIV chlubił się w tych k ra jach  św ietnym i w zlotam i 
sztuki architektonicznej. Te linie rozwojowe sztuki w ystąpiły  także 
w Polsce, a w cale w yraziście w K rakow ie, gdzie w ytw orzyło się spe­
cjalnie silne ognisko ruchu  artystycznego. Ju ż  przed rozpoczęciem bu­
dow y O łtarza m ariackiego wzniesiono, względnie zaczęto staw iać ołtarze 
w szeregu w ażniejszych św iątyń, jak  głów ny ołtarz w kościele D om ini­
kanów  60, w kościele św. K atarzyny  (il oraz w katedrze w aw elskiej (z tego 
w ielkiego ołtarza pozostały ty lko skrzydła z m alow idłam i p rzedstaw ia­
jącym i patronów  P o lsk i)H3, try p ty k  Sw. T rójcy w kaplicy Św iętokrzy­
skiej 63 oraz try p ty k  z M ikuszowic, w ykonany niegdyś zapew ne dla ka­
ted ry  64. W znoszenie tych ołtarzy stanow iło n iew ątp liw ie przykład  i za­
chętę do naśladow ania dla członków najw iększej w K rakow ie parafii 
kościoła M ariackiego oraz dla rządców  m iasta, którzy  losami tego ko­
ścioła żywo się interesow ali.

Ż ródla nie przekazały nazw iska głównego in ic ja to ra  pracy nad w ielkim  
O łtarzem  m ariackim , zachow ały jednak  (jak w spom niano już wyżej) 
im iona ofiarodawców. Tych spośród nich, którzy  pierw si jeszcze przed 
rozpoczęciem budow y złożyli na jej cel ofiarę, uw ażać można do pewnego 
stopnia za in icjatorów  pracy; zapisy ich uw iecznione w księgach m iej­
skich stały  się przykładem  dla innych. Są to M aciej Opoczko, ław nik

■r,B F r i e d b e r g ,  o. c., s. 12,
Bn Obrazy z tego ołtarza znajdują się w krakowskim Muzeum Narodowym. 

Por. K o p e r a  F. i K w i a t k  o w s k i J., Obrazy polskiego pochodzenia w Mu­
zeum Narodowym w Krakowie. Wiek X IV —XVI, Kraków 1929, s. 22.

D o b r o w o l s k i  T., Obrazy z życia i męki Pańskiej w kościele św. Ka­
tarzyny w Krakowie (Rocznik Krak. XXII, 1929); K o p e r a  F., Dzieje malar­
stwa w Polsce, I, Kraków 1925, s. 196.

s2 K o p e r a  I. c.
®* E s t r e i c h e r  K., Tryptyk Sw. Trójcy w katedrze na Wawelu (Rocznik 

Krak. XXVII, 1936).
fi4 S z a b ł o w s k i  J., Tryptyk w Mikuszowicach (tamże).
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spisujący testam ent 5 m arca 1473, oraz D orota św ieczniczka (w yrabia­
jąca świece), te sta to rka  w r. 1476 65. Opoczko, chociaż spraw ow ał urząd 
ław nika, nie należał do rodzin patrycjuszow skich, D orota pochodziła 
z szarej m asy m ieszczańskiej. W arto zaznaczyć, że ówczesnym  pow szech­
nym  zw yczajem  Opoczko w sw oim  testam encie sum ę pośw ięconą na cele 
dew ocyjne rozbił na szereg legatów  odrębnych, w łaśnie jednak  na w ielki 
o łtarz przeznaczył kw otę najw yższą, sk ładając dowód szczególnego za­
interesow ania się projektem  jego wzniesienia.

P r z y b y c i e  S t w o s z a  d o  K r a k o w a .  W lite ra tu rze  o Stwoszu 
panu je  na ogół pogląd, że m istrz został do K rakow a specjaln ie  w ezw any 
dla w ykonania O łtarza m ariack ieg o 66. Sąd ten  oparty  je s t na pew nego 
rodzaju sugestii, że znam ienitego m istrza trzeba było do naszego m iasta 
zapraszać, że zam ierzając ufundow ać o łta rz  p raw dziw ie artystycznej 
w artości szukano w ybitnego tw órcy. W źródłach jednak  zupełnie o tym  
głucho, b rak  w szczególności k o n trak tu  w spraw ie w ykonania  pracy, 
choć kon trak ty  takie, jeśli pracę trak tow ano  jako  w ażną, w pisyw ano do 
ksiąg sądow ych m iejskich lub  kośc ie lnych67. Nie łatw o też w skazać na 
przypuszczalnego choćby p ro tek to ra  m istrza czy pośrednika w sprow a­
dzaniu go do K rakow a. Osoby takiej trzeba by szukać w dość ciasnym  
gronie przodującego p a try c ja tu  K rakow a, ściślej b iorąc pom iędzy tym i 
dw udziestu czterem a radnym i, k tórzy  spraw ow ali urząd w r. 1477 
w chw ili rozpoczęcia pracy nad  ołtarzem  i zostali w ym ienieni przez ak t 
jego erekcji. Spośród ówczesnej rady  trudno  jednak  w yłow ić nazw iska 
osobistości posiadających bliższe stosunki z N orym bergą.

M ożna by tu  wziąć pod uw agę dw ie ty lko  osoby: Ja n a  Turzona i W al­
te ra  K ezingera. P ierw szy z nich posiadał, jak  wiadomo, rozgałęzione in ­
teresy i znajom ości w szerszym  świecie, poza tym  po śm ierci pierw szych 
prow izorów  budow y ołtarza objął po nich funkcje68. G dyby ten  znam ie­
nity  i w pływ ow y patrycjusz m iał isto tn ie zasługę sprow adzenia Stwosza 
do K rakow a i od początku budow y o łtarza św iadczył tej spraw ie pomoc 
i poparcie, w tedy n iew ątp liw ie znalazłby się już w r. 1477 w śród w y­
b ranych  przez radę pierw szych prow izorów . Skoro tak  się nie stało, w i­
dać, że jego zain teresow anie o łtarzem  da tu je  się z la t nieco późniejszych. 
Inaczej m a się rzecz z W alterem  K ezingerem . Ojciec jego K laus, k tó ry  na 
początku w. XV przyby ł do K rakow a w łaśnie z N orym bergi, czynny był

os Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 772, s. 108, 120; Cracovia artificum 1300— 
1500, n r 614.

“ K o p e r a ,  Wit Stwosz w Krakowie, s. 4; S z y d ł o w s k i ,  Wit Stwosz,
3. 61—2; t e n ż e ,  Ze studiów nad Stwoszem, s. 6; M u l l e r ,  Veit Stoss in 
Krakau, s. 27.

67 Np. kontrakt z Czipserem o odbudowę sklepienia (por. wyżej), kontrakt
o budowę nowych organów w kościele Mariackim w r. 1495 (Cracovia artifi­
cum 1300—1500, nr 1235), umowa rady miasta Olkusza z Adamem z Lublina 
w r. 1492 o wykonanie ołtajrza (tamże nr 1105).

68 Akt erekcyjny ołtarza.
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w rozw oju przem ysłu kopalnianego w Polsce (i!). N atom iast sam W alter 
spokrew nił się z polskim i rodzinam i szlacheckim i, posiadał dobra ziem ­
skie, zyskał szlachectw o (herb Łabędź), a naw et urząd  w ielkorządcy k ra ­
kowskiego 70. O jego stosunkach z N orym bergą nic nie wiadomo, nie ma 
więc żadnych podstaw , by budow ać hipotezę o zw róceniu przezeń uw agi 
na Stwosza.

W poszukiw aniach ew entualnego in ic jato ra  sprow adzenia Stwosza do 
K rakow a w ypadnie jeszcze zastanow ić się nad dw om a pierw szym i opie­
kunam i budow y ołtarza, podanym i przez ak t erekcyjny, a to radnym i 
M ikołajem  K reid lerem  i P io trem  Langiem . O bydwaj znani dobrze z aktów, 
znaczni i wpływ ow i, zwłaszcza K reidler, k tó ry  wszedł szybko w szeregi 
szlachty i w ydał córkę za w ojew odę bełsk ieg o 71; b rak  jednakże jak ich ­
kolw iek danych, by im  przypisać in icjatyw ę i zasługę ściągnięcia S tw o­
sza. Można ty lko zauw ażyć, że obydw aj m ieli (może ze snobizmu) pew ne 
zain teresow anie dla rzeźby architektonicznej. K am ienica K reid lera  bu­
dziła zapew ne podziw  współczesnych rzeźbionym i na niej podobiznam i 
k ró ló w 72, Lang zaś zaw arł w r. 1474 k o n trak t z m urarzem  M arcinem  
Proszką, k tó ry  zobowiązał się ozdobić jego dom tarczą w ykonaną z ka­
m ienia i c e g ie ł73.

Nie mogąc wskazać konkre tn ie  na żadną osobę jako na in ic jato ra  spro­
w adzenia Stwosza i jego p ro tek to ra  należy pokrótce rozpatrzyć te  w ątłe 
dane, jak ie  posiadam y o jego pierw szych krokach w K rakow ie. N a js ta r­
sza zapiska sądow a św iadcząca o pobycie m istrza w K rakow ie pochodzi 
z 26 czerwca 1479, a dotyczy oskarżenia jego żony przez A gnieszkę Soł­
tysow ą o odm ów ienie służącej 74. W r. 1481 kupił Stwosz od wdowy po 
Leym iterze dom narożny przy ul. Poselskiej 7S. Dom ten  znajdow ał się 
w idocznie w ruinie, skoro zachodziła potrzeba podparcia go trzem a szkar- 
pam i, aby m ury  nie runęły ; jeszcze w tym  sam ym  roku, 3 października 
1481 rada  m usiała udzielić Stwoszowi pozw olenia na przeprow adzenie tych 
zabezpieczających ro b ó t,0. W zw iązku z tą  rep aracją  domu pozostają dwie 
wiadom ości z m arca 1483 o p re tensjach  niejakiego W alentego i jego żony
o 10 fl., k tó rą  to kw otę Stw osz był w inien za cegły i w apno 77. Zapiska

"* P  t a ś n i k J., Studia nad patrycjatem krakowskim wieków średnich, II 
(Rocznik Krak. XVI, 1914, s. 28—30).

70 Tamże s. 31—2; D ł u g o s z ,  Liber benef. II, s. 45.
71 P t a ś n i k ,  o. c., s. 23—4.
72 D ł u g o s z ,  Hist. Pol. V, s. 317.
n Cracovia artificum  1300—1500, nr 635.
74 Tamże nr 735.
75 G r a b o w s k i ,  Starożytnicze wiadomości, s. 283, bez przytoczenia daty 

dziennej, zapewne na podstawie zaginionej księgi ławniczej nr 1474. Dom miał 
zostać kupiony za 300 zł węgierskich, co byłoby dość wysoką kwotą. Jeśli 
się zważy fatalny Stan domu, nasuwa się wątpliwość, czy Grabowski nie po-̂  
pełnił omyłki przy odnotowaniu tej ceny. — Cracovia artificum 1300—1500, 
hr 813.

70 Tamże nr 804.
77 Tamże nr 846 i 848.
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z 30 m aja 1481 mówi o długu 12 guldenów  zaciągniętym  u M arcina ze 
S tradom ia 78, w zapisce z 28 lu te g o '1483 czytam y jeszcze o pom niejszych 
długach m istrza 7i). W szystkie te wiadom ości św iadczą o niepom yślnych 
stosunkach m ateria lnych  Stw osza w  ciągu pierw szych la t jego pracy 
W K rakow ie 80.

C ytow ano szereg razy zapiskę o zrzeczeniu się przez Stw osza praw a 
m iejskiego N orym bergi w r. 1477 81, na tom iast nie zwrócono uw agi, że 
w księgach m iejskich krakow skich (choć zachow ały się w kom plecie z tego 
czasu)82 nie m a żadnej zapiski o przy jęciu  przez Stw osza ius civile. 
T rzeba przypom nieć, że uzyskanie tego p raw a było we w szystkich m ia­
stach obow iązujące dla każdego, kto prow adził sam odzielny w arsz ta t 
lub  był w łaścicielem  domu. Nie posiadający obyw atelstw a nie przynależał 
do w łaściw ej organizacji cechowej, był więc tzw. przeszkodnikiem  (par­
taczem). Nie zaniedbyw ali przeto w pisu do praw a naw et w ybitn i a r ­
tyści, o ile ty lko przybyw ali na sta łe  osiedlenie do K rakow a, poddaw ali 
się p raw u także uczeni i w cale liczni szlachcice. W arunkiem  uzyskania 
ius civile  było uiszczenie pew nej opłaty, k tó ra  jednak  była  niew ielka 83, 
ofraz przedłożenie pośw iadczenia |(littera, genealogia) z imiejscowołści 
rodzinnej czy dotychczasowego zam ieszkania o pochodzeniu z praw ego 
łoża i uczciw ym  życiu. Rada k rakow ska była, jeśli chodzi o te zaśw iad­
czenia, bardzo libera lna , nader często zgadzała się na przedkładanie  ich 
dopiero po jak im ś czasie lub w ogóle zadow alała się poręczeniem  
świadków.

Skoro Stwosz osiadł w K rakow ie, założył tu  w arsz ta t i kupił dom,nie 
było chyba powodu, by on sam nie p ragnął sta rać  się o praw o m iejskie 
choćby w jak iś czas po zam ieszkaniu w K rakow ie; m usi się więc nasuw ać 
podejrzenie, że z jakichś przyczyn nie m iał danych, by je uzyskać. Ponie­
waż taksa nie była tak  wysoka, by naw et ubogi nie był w stanie jej 
uiścić, m ożna by m niem ać, że Stwosz m iał trudności z o trzym aniem  swej 
littera  z N orym bergi, nie n a tra fił zaś w K rakow ie na chętnych do porę­
czenia za niego. Oczywiście nastręcza się tu  pytanie, dlaczego rada  m iej­
ska i cech m alarsk i (do którego należeli snycerze) to lerow ali Stwosza 
jako  czynnego w mieście m istrza (w zapiskach z r. 1481 nazw ano go „ma-

78 Tamże nr 791.
711 Tamże nr 844 (Stwosz jest winien 1 fl. garncarzowi Stanisławowi z Ka­

zimierza).
80 Na trudne położenie materialne Stwosza w pierwszych latach jego pobytu 

w Krakowie zwrócili uwagę L o s s n i t z e r  (o. c. s. 62) oraz D i n k l a g e  
(Archivalisches, s. 68).

1,1 F t a ś n i k ,  Ze studiów nad W item Stwoszem, s. 157.
83 Chodzi tu o księgę z lat 1423—93 (Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 1421); 

w księdze tej, specjalnie w latach, w których Stwosz przyjmować mógł prawo 
miejskie krakowskie, nie ma żadnych śladów opuszczeń czy braków.

8:1 Jej wysokość wahała się zwykle od kilkunastu do 48 gr. Por. K a c z m a r ­
c z y k  K , Księgi przyjęć do prawa miejskiego w Krakowie, Kraków 1913, 
s. XV.
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g iste r“), choć nie posiadał ius civile 8i. Odpowiedź może być tylko jedna: 
rządcy m iasta i starsi cechu m usieli się niekiedy godzić z takim  stanem  
rzeczy w w ypadkach, gdy rzem ieśln ik  znalazł się pod ochroną jakiegoś 
możnego p ro te k to ra 85 lub gdy położył w yraźne zasługi, czy też sta ł się 
szczególnie pożyteczny. O dnośnie do W ita tak im  pro tek to rem  była sam a 
rada, w zględnie zarząd kościoła M ariackiego, rychło zresztą pokazał 
Stwosz swój ta len t i dowiódł, jak  bardzo może być pożyteczny.

W spaniałe osiągnięcia w pracy  nad ołtarzem  w yw ołały podziw i uznanie 
dla W ita; wyrazem  tego jest uchw ała rady m iejskiej z 3 października 1483, 
mocą której rada uw olniła m istrza od płacenia wszelkich p o d a tk ó w SB. 
W ślad za pochw ałą rady przyszło w yróżnienie ze strony cechu: w r. 1484 
Stwosz zostaje jednym  z dwóch starszych wspólnego cechu m alarzy i sto­
larzy 87. Z obu tych zapisek w ynika niezbicie, że Stwosz całkow icie ko­
rzystał z p raw  obyw atela K rakow a, chociaż form alnie praw a m iejskiego 
tego m iasta nigdy nie przyjął. W idocznie albo zapom niano, że m istrz 
nie dopełnił tej form alności, albo milcząco praw o m u przyznano. N ie­
w ątp liw ie m am y do czynienia z w ypadkiem  w yjątkow ym  i nie dość 
jasnym .

Wiadomo, że znana spuścizna artystyczna Stwosza zaczyna się chro­
nologicznie jego dziełam i krakow skim i. Z okresu przed jego przybyciem  
do K rakow a mimo skrzętnych  poszukiw ań i dociekań nie zdołano w ykryć 
ani jednego d z ie ła 88. Nie przesądzając w yników  dalszych badań nad 
źródłam i sztuki Stwosza i jej początkam i, musi się stw ierdzić, że •— jak  
dotąd — nic nie w iadom o o Stw oszu jako o w ybitnym  i znanym  rzeź­
biarzu przed jego przybyciem  do K rakow a.

Jeśli się zesum uje razem  w ym owę w szystkich wyżej przedstaw ionych 
danych: brak  jak iejko lw iek  wiadomości o sprow adzeniu  Stwosza do K ra ­
kowa i zaw arciu z nim  um owy o w ykonanie o łtarza, nieznaną, a więc za-

84 Statut malarzy z r. 1490 Stwierdza, że niektórzy malarze pozostający 
w służbie duchownych nie należą do cechu; stara się utrudnić ich stanowisko 
przez zakaz sprzedawania im złota i srebra (potrzebnego do pracy) przez po- 
złotników (Kod. m. Krakowa II, nr 346 § 15).

85 Por. statuty cechów murarsko-kamieniarskiego i ciesielskiego z r. 1512 
( P i e k o s i ń s k i ,  Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa. I nr 315 § 9, 
nr 316 § 11).

Sli Cracovia artificum 1300—1500, n r 862.
87 Tamże nr 869.
88 Na wystawie dziel Stwosza urządzonej w Norymberdze w r. 1933 podano 

jako najwcześniejszą pracę artysty powstałą przed r. 1477 figurę św. Jana 
Chrzciciela z kościoła św. Jana w Norymberdze. Por. L u t z e  E., Katalog 
der Veit Stoss-Ausslellung im Germanischen Museum, Norymberga 1933 
i omówienie D e 111 o f f a S., Na marginesie wystawy dziel W. Stwosza w No­
rymberdze (Biuletyn Historii Sztuki i Kultury III, 1934, s. 25—42), stanowczo 
zaprzeczające, by ta figura wyszła spod dłuta Stwosza.
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pew ne skrom ną i nie znajdu jącą rozgłosu twórczość jego przed jego okre­
sem krakow skim , n ieśw ietne w arunk i m ateria lne  i n ie jasne stanow isko 
społeczne w pierw szych la tach  poby tu  w K rakow ie — trzeba uznać u ta rtą  
hipotezę o um yślnym  zaproszeniu Stwosza do stolicy Polski dla w yko­
nania wielkiego o łtarza za legendę pow stałą ze sztucznej dedukcji n au ­
kowej i n ie m ającą oparcia źródłowego. Ź ródła w skazują raczej na to, 
że początki życia m istrza W ita w K rakow ie były dość tw arde  i trudne. 
Zapew ne przybył tu  z w łasnej in ic ja tyw y, tak  jak  ogrom na większość 
przedstaw icieli rzem iosła artystycznego* napływ ających  do Polski z N ie­
miec, Włoch i innych krajów .

Nie jest zadaniem  niniejszej rozpraw ki analizow ać ly lekroć om aw ianą 
spraw ę pochodzenia Stwosza. W dzisiejszej lite ra tu rze  panu je  na ogól 
przekonanie o jego pochodzeniu z Niemiec, choć teza P taśn ika  o śląskiej 
ojczyźnie w ielkiego m istrza nie została w zupełności obalona S9. Szereg 
au torów  przy jm uje za rzecz pew ną, że Stwosz urodził się w N orym berdze. 
Już  wyżej zaznaczono, że nazw anie go przez ak t erekcji o łtarza „V ittus 
A lm anus de N orinberga" nie stanow i tu  żadnego dowodu, gdyż ak t ten 
potw ierdza tylko przybycie z N orym bergi, poza tym  słow a te należą do 
późniejszej in terpo lacji z r. 1533. N atom iast isto tnym  argum entem  za 
norym berskim  pochodzeniem  byłby  fak t posiadania p raw a m iejskiego 
N orym bergi i zrzeczenia się go w r. 1477 przy jednoczesnym  b rak u  w pisu 
do księgi p rzy jm ujących  praw o tego m iasla. N asuw a się wszakże pytanie, 
czy Stwosz nie om inął obow iązku form alnego przyjęcia ius civilc, jak 
to uczynił później w K rakow ie. Dość aprioryczne założenie lite ra tu ry  
niem ieckiej, zwłaszcza h itlerow skiej, że Stwosz urodził się i w ychow ał 
w łaśnie w  N orym berdze, spraw iło, że nie przeprow adzono szczegółowych 
poszukiw ań arch iw alnych  w innych m iastach południow ych Niemiec, pilne 
zaś próby odnalezienia rodziców Stwosza w N orym berdze nie dały  w y­
ników  zgodnych i przekonyw ających 9n. N atom iast koncepcja o pochodze­
niu  rodziny Stwosza z północnej (szwabskiej) Szw ajcarii czy ze Szwabii, 
postaw iona przez Wl. T erleck ieg o 91, w ydaje się lepiej skonstruow ana 
i um otyw ow ana. H ipotezę Terleckiego poparł świeżo B. Przybyszew ski

Do rozw ażenia pozostaje kw estia, kiedy istotnie przybył Stwosz do 
Krakow a. Koncepcji pierw szego krakow skiego pobytu  Stwosza w latach

6" R o s p o n d  St. w artykule Wit Stwosz, analiza nazwiska i imienia (Spra­
wozdania Wrocławskiego Tow. Naukowego I, 1946, s. 14—20) zaznaczył, żc 
z punktu widzenia etymologii nazwisko Stosz może być uważane za sło­
wiańskie.

1,0 Poi-. D i n k 1 a g e, Die urkundlichen Bewcise, s. 10, 24—6, gdzie prze­
prowadzono krytykę hipotez Lossnitzera oraz szeregu autorów niemieckich. 
Ale i hipoteza Dinklagego nie jest przekonywająca.

81 Ze studiów nad W item Stwoszem  (Dawna Sztuka II, 1939, s. 43—58).
83 W referacie na Komisji Historii Sztuki PAU; por. wyżej.
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1463-74 nie będziem y l u w z n a w ia li93. Pow szechnie p rzy jm uje się rok 
1477 jako zupełnie pew ną datę  przybycia Stwosza, to zaś na tej podstaw ie, 
że w owym  roku W it zrzekł s ię ip raw  obyw atela N orym bergi, a zarazem  
w edług ak tu  erekcyjnego rozpoczął p racę nad ołtarzem . Powyższe jednak 
argum enty  nie uzasadniają w ystarczająco tego term inu . Zanotow ana 
w księgach przyjęć do p raw a m iejskiego data  pozyskania ius civile  wcale 
nie je s t dowodem, że w łaśnie w tedy  dany m ieszczanin po jaw ił się w m ie­
ście, jest raczej w skaźnikiem  osiedlenia się na stałe. Można w ykazać kon­
k re tn ie  odnośnie do k ilku  w ybitnych  osób z pierw szej połowy w. XVI, 
jak  arch itekci Berecci, Jan  Cini, B ernard  de G ianotis, budow niczy m iej­
ski E berhard  z K oblencji, m alarz Sebald S inger z N o ry m b erg iu4, że 
przebyw ali oni po k ilka la t w K rakow ie, zanim  w reszcie postanow iw szy 
osiąść tu  na dłużej p rzy jęli praw o m iejskie. Podobnie w spółpracow nik 
Stwosza Jo rg  H uber z P assaw y dopełnił tej form alności dopiero 22 czerw ­
ca 149 6 95, a wiadomo, że już poprzednio w K rakow ie p ra c o w a ł!),i. Z rze­
czenie się przez Stwosza w r. 1477 praw a m iejskiego N orym bergi nie 
dowodzi więc, że w tedy dopiero z N orym bergi w yjechał; mógł już wcześ­
niej znaleźć się w K rakow ie, a data  jego rezygnacji z ius civile  N orym ­
berg i stoi przypuszczalnie w zw iązku z decyzją pozostania w K rakow ie 
na dłużej wobec rozpoczęcia p racy  nad ołtarzem .

Pow ierzenie tak  bardzo odpow iedzialnej p racy  nie znanem u jeszcze, 
obcem u artyście tłum aczyć m ożna przypuszczeniem , że zaraz po przy­
byciu do K rakow a Stwosz dał się jednak  zaszczytnie poznać dzięki jakim ś 
dziełom. Należy także podkreślić okoliczność, nie b ran ą  dotąd odpo­
wiednio pod uwagę, że w K rakow ie ówczesnym m usiano odczuwać brak 
snycerzy. P rzy  w ykonyw aniu  tryp tyków  średniow iecznych praca m a­
la rsk a  łączyła się ze snycerską, to też m alarze bcdaj p rzynajm niej w n ie­
k tórych  w ypadkach  potrzebow ali pomocy w łaściwego specjalisty. P rzed ­
staw icieli kunsztu  m alarskiego było bardzo w ielu, w tym  szereg wy-

!i:l Tezę tę postawił L e p s z y  L. (Stanislaus Stoss, Goldschmied und Bild- 
hauer in Krakau und Nurnberg. Zeitschrift fur bildende Kunst XXIV, Leipzig 
1889, s. 92—6 oraz Stanisław Stwosz, złotnik i rzeźbiarz. Przegląd Powszechny 
XXII, 1899, s. 53—61), uważając syna Witowego, snycerza Stanisława za 
jedną osobę ze Stanisławem Stwoszem złotnikiem, występującym w księdze 
złotników w r. 1474 i 1495. Za Lepszym poszedł K o p e r a ,  Wit Stwosz w Kra­
kowie, s. 4, a następnie P a g a c z e w s k i J., Posąg srebrny św. Stanisława 
w kościele oo. Paułinów na Skałce w Krakowie, Kraków 1927, s. 46 i nast. 
Koncepcji tej sprzeciwili się natomiast zgodnie: S z y d ł o w s k i ,  Wit Stwosz, 
s. 61—2; t e n ż e ,  Ze studiów nad Stwoszem, s. 47 przyp.; D e t t l o f f ,  U źró­
deł sztuki, s. 57—8; T e r l e c k i ,  Ze studiów  (Dawna Sztuka I, 1938, s. 280—1); 
D i n k l a g e  o. c., s. 19—20.

" ' P t a ś n i k  J. i F r i e d b e r g  M., Cracouia artificum 1501—1550, K ra­
ków 1936—1948, s. XVI.

os Cracovia artificum 1300—1500, nr 1262.
00 Por. D e t t l o f f  o. c., s. 52; S z y d ł o w s k i ,  Ze studiów nad Stwoszem, 

s. 42—3 (cytuje z rękopisu nie drukowany artykuł Ptaśnika o Kuberze); 
D i n k l a g e ,  Archiualisches, s. 64.
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bitn iej szych m istrzów , snycerzy natom iast znam y zaledw ie k i lk u 97. 
W czasie poby tu  W ita w K rakow ie w ystępu je  obok niego jedynie  trzech 
lub  czterech snycerzy, i to zupełnie sporadycznie; byli to  zapew ne ty lko 
drugorzędni fachowcy. Niezależnie więc od w yjątkow ości swego ta len tu  
Stwosz nie m iał żadnej konkurencji w sw ym  zawodzie, gdyż jego w a r­
sz ta t snycerski był bodaj jedynym  w iększym  w K rakow ie. Ten brak 
snycerzy może ilustrow ać fakt, że m alarze m usieli niekiedy zw racać się
o pomoc do snycerzy-am atorów  działających poza cech em 98. Sam zresztą 
Stwosz będąc już u szczytu pow odzenia w ykonyw ał w swym  w arsztacie 
prace dla m alarzy, np. dla Jan a  W ielkiego 99; praw dopodobnie czynił to 
także w  pierw szych lf.tach bytności w K rakow ie.

Jeśli chodzi o chronologię krakow skich prac Stwosza, p rzy jm uje  się 
powszechnie, że O łtarz m ariack i był pierw szym  jego dziełem  w ykona­
nym  w K rakow ie, poza tym  jednak  w ypow iedziano w lite ra tu rze  szereg 
poglądów na ogół rozbieżnych ,0“, rozw ażając płaskorzeźbę C hrystusa na 
Górze O liw nej, rysunk i Stwosza, k rucyfiks na tęczy w kościele M ariac­
kim  oraz kam ienny krucyfiks w naw ie lewej tego kościoła pod kątem  
ich pochodzenia z pierw szego okresu pobytu  Stwosza w K rakow ie. K ru ­
cyfiks w naw ie kościoła M ariackiego odniesiono defin ityw nie do la t 
1489-92 101, można wszakże przypuszczać, że n iek tóre  z wcześniejszych 
dzieł Stw osza (np. C hrystus na G órze Oliwnej) pow ita ły  przed pow ierze­
niem m u pracy  nad w ielkim  ołtarzem  w  r. 1477 102.

P r z e b i e g  p r a c y  n a d  O ł t a r z e m  k r a k o w s k i m .  W akcie 
erekcyjnym  o łtarza  podano dokładną d^-tę dzienną rozpoczęcia pracy: 
25 m aja 1477. Ścisłość jednak  tej da ty  może nasuw ać w ątpliw ości. Nie 
zanotow ano jej w księgach urzędow ych, poniew aż zaś p raca ta  trw a ła  
długich dw anaście lat, nie w ydaje się zbyt praw dopodobne, by przy jej

07 Cracovia artificum 1300—1500, indeks.
88 Adam z Lublina pracując nad ołtarzem dla klasztoru w Olkuszu powie­

rzył wykonanie rzeźb zakonnikowi z konwentu św. Katarzyny na Kazimierzu 
(Cracovia artificum 1300—1500, nr 1105).

M W r. 1495 i 1496 toczy się proces o zapłatę należną Stwoszowi od Jana 
(tamże nr 1210, 1213, 1217, 1243).

100 K o p e r a o. c. s. 17—9, 68, 72—83; L o s s n i t z e r  o. c. s. 50—3; M u l ­
l e r  o. c. s. 40; D e t t l o f f ,  U źródeł sztuki, s. 44.

101 D e 111 o f f S., Kamienny krucyfiks Wita Stwosza w krakowskim  ko­
ściele Mariackim  (Dawna Sztuka II, 1939).

102 w  testamencie Doroty świeczniczki z r. 1476 obok 4 grzywien na nowy 
ołtarz zapisano także srebrny pas wartości 10 guldenów, który należy wy­
kupić z zastawu i ofiarować na nowy krzyż w kościele Mariackim. Nasu­
wałby się domysł, że chodzi tu o składkę na któryś z wielkich krucyfiksów 
Stwosza, ponieważ zaś składek na niego nie zbierano by całymi latami jak 
na wielki ołtarz, przeto krucyfiks pochodziłby z czasu przed wykonaniem 
ołtarza. Skoro jednak krucyfiks w nawie bocznej odniesiono do lat 1489—92, 
a autorstwo Stwosza co do krucyfiksu na tęczy nie jest pewne (kwestionuje 
je ks. Dettloff), zapis więc Doroty nie stanowi wskazówki w poszukiwaniach 
najwcześniejszych dzieł Stwosza; może zresztą zapis ten odnosił się do 
jakiegoś małego krzyża potrzebnego do celów liturgicznych.
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zakończeniu pam iętano dokładnie datę  dzienną zaczęcia. Za pew ną należy 
natom iast uznać datę roczną. Ale i tu  się rodzi w ątpliw ość, czy owa data 
wytycza początek w łaściw ej pracy, czy też ty lko przygotow ań do niej, 
zw iązanych z w ybraniem  odpow iedniego m ateria łu  oraz opracow aniem  
tem atu. Drzewo lipow e, z którego w Polsce, podobnie jak w północnych 
Niemczech, rzeźbiono figury  do o łtarzy  gotyckich, w ym agało dłuższego 
przeciągu czasu do należytego w yschnięcia, zanim mogło być poddane 
obróbce. K ażda z postaci głów nej sceny wielkiego ołtarza jest w ykonana 
(jak zawsze przy rzeźbie gotyckiej) z jednego pnia. Ze względu na w y­
ją tkow e rozm iary tych postaci trzeba więc było pni z dużych drzew, toteż 
przypuszczalnie Stwosz m iał pew ne trudności ze znalezieniem  odpo­
w iedniego m ateriału .

Pierw szym  etapem  pracy nad ołtarzem  gotyckim  było w yrysow anie 
jego p ro jek tu  103. Stwosz był tęgim  rysow nikiem , ja k  o tym  św iadczą 
rysunk i pochodzące z pierw szych la t jego pobytu w K rakow ie 104 oraz 
w łasnoręczny p ro jek t o łtarza  bam berskiego 105, niew ątpliw ie więc sam 
sporządził szkic O łtarza m ariackiego. W ykonany p ro jek t w prow adzał 
szczegółowo w układ  scen, k tó re  m iały w ypełnić treść o łtarza, ale m usiał 
też dać artystyczne rozw iązanie problem u o łtarza  w stosunku do jego 
otoczenia (prezbiterium  kościoła M ariackiego). Na sw oje oncepcje m istrz 
m usiał uzyskać zgodę czynnika zam aw iającego, tj. rady  m iejskiej lub  
rep rezen tu jących  ją prow izorów  budow y ołtarza oraz arch ip rezb itera  
św iątyni. Treść scen była zapew ne om ówiona z teologiem , może więc 
z sam ym  arch iprezbiterem  Jerzym  Szw arcem  10(i. Przy  zam aw ianiu dzieł 
artystycznych  staw iano nieraz m istrzom  szczegółowe w ym agania w za­
kresie te m a ty k i107. B rak  w tym  względzie wiadom ości co do O łtarza 
m ariackiego, można się ty lko dom yślać, że uzyskanie zgody na śm iały 
p ro jek t o łtarza o tak  niezw ykłych rozm iarach, a co się z tym  łączy, 
ogrom nie kosztownego, nie przyszło chyba Stwoszowi z łatwością. P rzy ­
pom nieć tu  trzeba zdanie łacińskiego przekazu ak tu  erekcyjnego w iel­
kiego ołtarza, że pracę rozpoczęto „consilio [rady] et m aiori parte  
assensu".

103 W i lm  H., Die gotische Holzfigur, wyd. II, S tuttgart 1940, s. 12.
104 K o p e r a  o. c. s. 17—29; L o s s n i t z e r ,  o. c. s. 47—9.
1,1 T o m k o w i c z  St., Krakowski szkic ołtarza bamberskiego, rysunek 

prawdopodobnie Wita Stwosza (Sprawozdania Kom. Hist. Sztuki VIII, 1912, 
s. 373—80 i tabl. IV); L o s s n i t z e r  o. c. s. 139—46; D e 111 o f 1! S., Kra­
kowski projekt na ołtarz bamberski Wita Stwosza (Rocznik Krak. XXVI,
1935).

Ze względu na bliski stosunek Stwosza z Janem Heydekem (por. zwłasz­
cza Cracovia artificum 1300—1500, nr 957) można by w nim upatrywać doradcę 
mistrza w zakresie tematyki scen. Domysł taki jednak nie byłby trafny, gdyż 
w chwili rozpoczęcia pracy nad ołtarzem Heydeke zajmował skromne sto­
sunkowo stanowisko podpiska miejskiego.

107 W i l m  o. c. s. 16—7, 106—7.
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Do p rac  przygotow aw czych m usiały też należeć w ybór i szkicowanie 
modeli, stud ia  nad ubioram i i bronią  108. W ielka rozm aitość typów  tw a­
rzy, bogactw o strojów , zbroi i innych akcesoriów  w yobrażonych w O łta­
rzu m ariackim  dowodzi, że zbieranie ich było robotą niem ałą, pochłan ia­
jącą n iew ątp liw ie sporo czasu. W szystkie te prace przygotow aw cze, p ro­
w adzone dopiero po zaw arciu um owy z radą, rozpoczęto w r. 1477.

W łaściwa p raca objęła roboty snycerskie, pozłotnicze i m alarskie, 
a nadto sto larsk ie  przy sporządzaniu szafy. K olejność prac około o łtarza 
późnogotyckiego była zawsze ta  sam a: w yrzeźbienie figur, następn ie  zło­
cenie, w końcu polichrom ow anie. Gdy się podejm uje próbę szczegółów- 
szego odtw orzenia postępu pracy, pierw szą w tym  względzie w skazów kę 
znajdu je  się w wiadom ości o kupnie  domu przy ul. Poselskiej w r. 1481 
oraz przeprow adzeniu  gruntow nej jego napraw y (podparcie szkarpam i, 
aby m ury nie runęły , w październiku 1481) 109; kupno i reparacja  domu 
naraziły  m istrza  na pew ne przykrości finansow e 110. Można chyba przyjąć, 
że to kupno (z p u nk tu  w idzenia tran sak c ji finansow ej niekorzystne) 
łączyło się z koniecznością rozbudow y w arsztatu , w ynikłą z postępu pracy. 
W arsztat snycerski w ym agał odpowiednio dużego lokalu, zwłaszcza gdy 
chodziło o obróbkę i rzeźbienie w ielkich figur. Przypuścić przeto  wolno, 
że dopiero z końcem  r. 1481 (po kupnie  i napraw ie  demu) rozpoeżął m istrz 
pracę około w ielkich figur głów nej sceny ołtarza.

W cale w yraźną w skazów ką co do postępu pracy  jest w spom niana już 
uchw ala rady m iejskiej z 3 października 1483, uw alniająca m istrza od po­
datków  w uznaniu za p racę już w ykonaną i w oczekiw aniu je j dalszego 
c ią g u l n . U chw ała zapadła oczywiście po oględzinach wykończonych 
części o łtarza w pracow ni. Bez obaw y popełnienia om yłki m ożna przy­
jąć, że m istrz przedstaw ił radnym  gotow ą głów ną scenę ołtarza, Zaśnięcie 
M atki Boskiej, praw dopodobnie także część scen bocznych i może grupę 
W niebowzięcia. Sceny okazane radnym  m usiały już być pozłocone i poli­
chrom ow ane. P rzem aw ia za tym  fak t, że w późnogotyckiej rzeźbie drew ­
nianej p raca snycerska i pozłotniczo-m alarska były ściśle ze sobą złą­
czone i sk ładały  się na jedną, harm on ijną  całość. Dowodzi tego niem niej 
silne w rażenie, jak ie  dzieło w yw arło  na radnych, a także na innych 
m istrzach cechowych, czego w yrazem  był w ybór Stwosza starszym  cechu 
m alarzy w styczniu 1484 112.

D ata 3 października 1483 dzieli dw anaście la t pracy nad w ielkim  o łta ­
rzem  na dwa p raw ie rów ne sobie okresy. O kres drugi w ypełniły  roboty 
nad wykończeniem  dzieła. N a tok tych  robót rzuca w iele św iatła sp raw a

108 G u t k o w s k a  M., Ubiory w Ołtarzu mariackim Stwosza na tle zabyt­
ków w. XV  (Rocznik Krak. XXVI, 1935); B o c h e ń s k i  Z., Uzbrojenie w kra­
kowskich dziełach Wita Stwosza (tamże).

ioa Cracovia artificum 1300^—1500, nr 804, 813.
110 Por. wyżej.
111 Cracovia artificum  nr 862.
m  Tamże nr 869.

/

Przegląd Zachodni, nr 7-8, 1952 Instytut Zachodni



698 M arian  F ried b erg

tocząca się w sierpn iu  1485 m iędzy prow izorem  Turzonem  a pozłotnikiem  
B ernardem  Opitczerem  z W rocław ia o złoto dostarczone m u na pozłocenie 
o łtarza 113. Turzo dał B ernardow i dwie i pół grzyw ny (przeszło pół kilo­
gram a) złota, aby sporządził z niego p ła tk i do pozłoty, jednakże B ernard  
zam iast w ykonać zleconą robotę sprzeniew ierzy ł cenny m ateria ł. Ta 
znaczna ilość pow inna była w ystarczyć, jeśli nie do w ykończenia całej 
p racy  pozłacania, to w każdym  razie  do tego, by ją  zbliżyć do końca, skoro 
■— jak  to  w yjaśniliśm y poprzednio — już  w r. 1483 by ła  pozłocona n ie ­
w ątp liw ie scena głów na i praw dopodobnie część scen bocznych 114. Tak 
więc dzięki spraw ie z B ernardem , św iadczącej o rozm iarach przygotow y­
w anych robót pozłotniczych, zarysow uje się końcowe stadium  prac sny ­
cerskich.

Dalsze w nioski można' w yciągnąć z fak tu  w yjazdów  Stwosza. W d ru ­
gim okresie pracy nad ołtarzem  m istrz W it dw ukro tn ie  albo naw et trzy ­
k ro tn ie  opuszcza swój w arsztat. P ierw szy raz w yjechał do W rocław ia 
w czerw cu 1485, ty lko  na krótko, gdyż w sierpniu  był już z pow rotem  
w K rakow ie nr>. W listopadzie 1486 w ybrał się na dłużej do N orym - 
bergi UG. Sądzono dotąd  w lite ra tu rze, że pow rót Stwosza z N orym bergi 
n a s tą p ił^ o p ie ro  dwa la ta  później, poniew aż w księgach m iejskich k ra ­
kowskich^ pojaw ia się m istrz  31 g rudn ia  1488 m . Jednakże  pogląd ten 
m usi się skorygow ać na podstaw ie w spom nianych już zapisek odnalezio­
nych przez ks. B. Przybyszew skiego: Stwosz zała tw ia ł sp raw y w K rakow ie 
w lipcu i październ iku  1487 118, pobyt w N orym berdze nie był więc dłuż­
szy niż 6—7 m iesięcy (listopad 1486 — lipiec 1487). O dtąd zapiski ksiąg 
k rakow skich znowu m ilczą o Stwoszu aż do ostatn iego g rudn ia  1488. 
Poniew aż poprzednio m istrz w ystępow ał w nich dość często, trzeba p rzy ­
jąć, że praw dopodobnie w tym  roku  znowu opuszczał stolicę Polski; 
św iadczy o tym  także fak t, iż ra ty  pieniężne należne m u w r. 1488 podjął 
dopiero na początku roku następnego m .

113 Tamże nr 905, 906; por. też nr 917, 921, 952, 953. — Skoro sprawa
o sprzeniewierzenie wypłynęła w sierpniu 1485, kontrakt o wykonanie pozłoty 
musiał został zawarty wcześniej.

111 Dwie i pół grzywny złota równa się przeszło połowie kilograma, gdyż 
jedna grzywna miała ponad 200 gramów wagi. Według miarodajnej infor­
macji udzielonej mi łaskawie przez konserwatora prof. M. Słoneckiego tą 
ilością złota można było przypuszczalnie pozłocić prawie połowę rzeźb wiel­
kiego ołtarza.

115 Stwosz wyjechał do Wrocławia po 17 czerwca 1485, a 6 sierpnia tego 
roku występuje znów w Krakowie (Cracovia artificum 1300—1500, n r 898,
899, 906). Nasuwa się zapytanie, czy Stwosz podczas swego pobytu we Wro­
cławiu nie namówił pozłotnika Bernarda z Wrocławia do podjęcia się pracy 
nad pozłacaniem ołtarza.

no wyjazd nastąpił wkrótce po 14 listopada 1486 (Cracovia artificum, nr 
957, 958).

1,7 Cracovia artificum, nr 1004.
118 Archiwum Konsystorskie, Acta Offic. 14, s. 235—6.
1111 Tamże, zapiska marginalna z 27 kwietnia 1489.
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Te w yjazdy Stw osza w trakcie  p racy  nad  jego najw iększym  arcydziełem  
mogą się w ydaw ać nieco zagadkowe. P rzedstaw iona w łaśnie spraw a zło­
cenia może zapew ne w yjaśnić tę  zagadkę: w r. 1485 p race snycerskie 
były  w idocznie na ukończeniu, w jesien i 1486 przed sw ym  w yjazdem  
m usiał je  Stwosz w łaściw ie doprow adzić do końca. Z pow odu trudności 
z doborem  specjalistów  roboty  pozłotnicze rozpoczęły się praw dopodobnie '  
dopiero na w iosnę 1486 i2°, prow adzone więc były częściowo w czasie 
nieobecności Stwosza. To samo dotyczy polichrom ii, do k tórej w edług 
p rak ty k i ówczesnych w arsztatów  snycersko-m alarsk ich  przystępow ano po 
dokonaniu złocenia 181. Poniew aż jednak  w yjazdy W ita nie były długie, 
mógł on roztaczać nadzór nad  postępem  prac polichrom icznych.

Zapew ne dopiero w końcow ym  stad ium  całej p racy  pow stała w ieńcząca 
szczyt szafy scena koronacji M atki Boskiej (ze strzegącym i ją  bocznym i 
figuram i), k tó ra  w edług zgodnego zapatryw an ia  h istoryków  sz tuk i nie 
wyszła spod d łu ta  Stwosza, lecz jest dziełem  innego a rty sty . O statn ich  
k ilka m iesięcy przed 25 lipca 1489, k iedy to (jak podaje ak t erekcyjny) 
dzieło w reszcie ukończono, zajęło m ontow anie i ustaw ian ie  w ielkiego 
ołtarza, n iew ątp liw ie  już  pod k ierunkiem  samego Stwosza. Powyższe 
ustalen ie  szczegółów postępu pracy  każe w konsekw encji sform ułow ać 
w niosek uogólniający: głów na p raca  sam ego m istrza  W ita nad jego o łta ­
rzem  (nie licząc prac w stępnych i w ykańczania) zam yka się w la tach  1481 
do jesien i 1486, a więc trw a ła  ty lko  pięć do sześciu la t.

O r g a n i z a c j a  p r a c y  n a d  O ł t a r z e m .  Budow a kościoła M a­
riackiego i przyozdobienie jego w nętrza  w ym agało dużych funduszów . 
Ja k  w ykazano w pracy  o najdaw niejszych dziejach kościoła M ariackie­
go IJ2, koszty budow y św iątyni pokryw ały  głów nie sk ładki w iernych  
i może zasiłki b iskupa jako p a tro n a  kościoła, na tom iast w spółudział rady  
m iejskiej w ponoszeniu ciężarów  by ł stosunkow o skrom ny. Jednakże  już 
w  pierw szej połow ie w. XIV pow stał u rząd  prow izorów  kościoła, w y­
znaczonych przez radę; w ten  sposób rada  m iasta jako czynnik oficjalny 
objęła opiekę i kontro lę  nad budow ą 12:i.

Dla spraw  zw iązanych ze wznoszeniem  wielkiego o łtarza rada  m ia­
now ała specjalnych prow izorów , k tó rych  nazw iska przekazał ak t e rek­
cyjny. Skład tego kom itetu  w skazuje na jego ch arak te r urzędow y: bierze 
w  nim  udział dwóch radnych , M ikołaj K reid ler i P io tr  Lang, o raz pisarz 
m iejski K rzysztof Rebencz z M alborka. Do drugiego z kolei kom itetu  
(gdy członkow ie pierwszego w ym arli) pow ołano poza dw om a radnym i, 
Janem  K letnerem  i Jan em  Turzonem , oraz pisarzem  Jan em  H eydekem  
czw artego jeszcze członka, Jak u b a  G lasera, zapew ne jako przedstaw iciela

120 Szczegóły por. niżej.
121 W i 1 m o. c. s. 54.
12S f  r  i e d b e r g, Założenie, s. 12—5, 17—9.
123 Tamże s. 12, 17.
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szerszych w arstw  m ieszczaństw a 124. W iadomość o jednej zm ianie składu 
kom itetu , przekazana przez ak t erekcyjny, nie jest zresztą całkiem  ścisła. 
Z apiski bow iem  o ofiarach na o łtarz  w ym ieniają  poza znanym i z ak tu  
dwóch jeszcze innych prow izorów , Sew eryna B etm ana i Ja n a  Schultisa, 
pełn iących  tę  godność w  r. 1483, rów nież członków r a d y 125.

O ficjalny w spółudział finansow y m iasta  w  łożeniu na p racę nad o łta ­
rzem  określił k ró tko  i w yraźn ie  ak t erekcyjny: „de p rae to rio  au t aerario  
publico  n ih il datum  est“ 12(i. Je s t to o ty le  znam ienne, że p raca trw a ła  
bardzo długo, była praw dopodobnie połączona z trudnościam i finanso­
wym i, udzielenie zaś poparcia pieniężnego ze strony  m iasta  nie napo ty ­
kałoby na fo rm alne przeszkody, gdyż budżecie K rakow a już  od koń­
ca w. XIV znane były  pozycje pro ecclesia  i eleem osynae. Cały więc 
koszt p racy  nad ołtarzem  pokry ły  sk ładki w pływ ające od poszczególnych 
osób w form ie zapisów oraz zw yczajnych ofiar. Znam y dw adzieścia pięć 
zapisów  w ciągniętych do księgi testam entów , księgi radzieckiej oraz za­
ginionej, ale w ykorzystanej przez G rabow skiego księgi ław niczej, a nad to  
jed en  zapis w ym ieniony specjaln ie  przez ak t erekcyjny  o łtarza  127. Co 
do zapisów  testam entow ych (jest ich razem  dziesięć) należy w yjaśnić, że 
te sta to rzy  z regu ły  obdzielają różne a liczne cele kościelne, na ogół by­
najm niej nie dając w yraźnego pierw szeństw a O łtarzow i m ariackiem u. 
Dodać w ypadnie, że w  księdze testam entów  w  la tach  1477-89 zapisano 
testam entów  ponad trzydzieści, a więc pow ażna większość u s tan aw ia ją ­
cych .swą osta tn ią  wolę 128 nie p am ięta ła  o w ielkim  ołtarzu. W yjaśnienie 
to  je s t o ty le  konieczne, że w  św ietle  całego tekstu  księgi testam entów  
zain teresow anie współczesnych sfe r zam ożnych p racą nad  w ielkim  o łta­
rzem  okazuje  się o w iele skrom niejsze, niż się to n ieraz  p rzy jm uje  w lite ­
ra tu rze .

W ym ienione księgi zaw iera ją  kom pletny m ate ria ł źródłow y, można 
przeto  przy jąć, że w spom niane dw adzieścia sześć zapisów  da je  całko­
w ity  obraz tych  ofiar, k tó re  w  sposób urzędow y (przez w pis do ksiąg) 
zostały przekazane na  cele pracy. Zapisy te  przyniosły  łącznie 
kw otę 803 fl. (w tym  dom w artości 200 fl.) i 38 grzyw ien, tj. razem

124 W r. 1480 ofiara na ołtarz wpływa na ręce prowizorów Kletnera, Tu- 
rzona, Glasera i pisarza Krzysztofa ( G r a b o w s k i ,  Starożytnicze wiadomości, 
s. 29). — Jakub Glaser był szwagrem radnego Piotra Langa (Arch. A. D. m. 
Krakowa, rpis 772, s. 125).

125 Zapis należności Antoniego Avecci z Florencji odbierają Seweryn Bet- 
man, Jan Turzo, Jan Kletner i Jan Schultis (Cracovia artificum 1300—1500, 
n r  853), Anna Gliwicowa przekazuje pieniądze „executoribus et aedificatoribus 
tabulae" Kletnerowi, Betmanowi i Turzonowi ( G r a b o w s k i ,  o. c. s. 29).

126 Wiadomości tej nie można skontrolować na podstawie ksiąg rachunko­
wych miasta, gdyż z drugiej połowy w. XV zachowała się tylko jedna, z r. 1487 
(Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 1597); w księdze tej nie zanotowano żadnego 
wydatku na budowę Ołtarza mariackiego.

127 p o r  Wyżej.
128 Są wśród nich zarówno Polacy, jak i Niemcy.
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868 fi..129, poza tym  dom o n ie  określonej w artości, n ie  oszacowane bliżej 
s reb ra  złożone w trzech ofiarach i nie sprecyzow ane sum y od  dwóch za­
pisujących. W szystko to razem  m ogło praw dopodobnie p rzedstaw iać  
w artość 1.200— 1.300 fl.

Poniew aż cały koszt w ykonania o łtarza w yniósł — jak  podaje ak t e rek­
cji — 2,808 fl., większość tej kw oty  m usiała zostać p o k ry ta  przez zw y­
czajne sk ładk i i o fiary  w iernych. A k t m ówi zresztą w yraźnie  o eleemo- 
synae  i ich zbieraniu. Na pokrycie  kosztów  w spaniałego o łtarza złożyły 
się więc przede w szystkim  drobne datk i szerokich rzesz K rakow a (pa­
ra fia  m ariacka obejm ow ała w iększą część m iasta), średnio  zam ożnych 
i ubogich. Obok pieniędzy m ieszczańskich znalazły się n iew ątp liw ie i de­
n ary  chłopskie, a to m ieszkańców  Bronowie, od daw na przynależnych  do 
p a ra fii kościoła M ariackiego 13°.

W ielki o łtarz  kościoła M ariackiego by ł niezaprzeczenie jednym  z kosz­
tow niejszych dzieł sz tuk i polskiego średniow iecza. Sum a kosztów  
2.808 fl., tj. 1.755 grz., rów na się w ysokości rocznego budżetu  całego 
m iasta  K rakow a w r. 1487 1S1. K oszty w ykonania  o łtarzy  by ły  zw ykle 
n ierów nie m niejsze. Sam Stwosz w ykonał m ały  o łtarz dla rad y  k ra ­
kow skiej za 150 fl., zaś A dam  z L ublina try p ty k  olkuski za 220 f l . 132, 
Z innych  w ytw orów  rzem iosła artystycznego z tych la t s ta lle  d la  k a ­
ted ry  krakow skiej, dzieło B artłom ieja  ze Sącza, kosztow ały w  r. 1486
110 grz., organy dla kościoła M ariackiego spraw iono w  r. 1495 za sum ę 
200 fl. ,33.

Pozornie bardzo znaczna kw ota  2.808 fl. n ie okaże się ta k  w ygóro­
w ana, gdy się weźm ie pod uw agę, że p raca  nad ołtarzem  trw a ła  la t dw a-

12U Zapiski wymieniają najczęściej floreny lub wyraźniej floreny węgier­
skie, najpowszechniejszą w ówczesnej Polsce złotą monetę; notowane niekiedy 
w tekstach niemieckich gulden odnoszą się zapewne także do florenów. Jedna 
tylko zapiska mówi o 10 guldenach reńskich. Guldeny te miały nieco mniejszą 
wartość niż floreny, ale różnicy tej jako bardzo niewielkiej nie uwzględniamy 
w ogólnym rachunku. — W przeliczeniu grzywien na floreny przyjęto wartość 
grzywny 48 gr., florena zaś 30 gr. Cena florena w w. XV ulegała dość znacz­
nym wahaniom; rozporządzenie królewskie z r. 1493 i uchwała sejmowa 
z r. 1496 usiłowały ustalić tę cenę na 30 gr. Por. G u m o w s k i  M., Moneta 
złota w Polsce średniowiecznej (Rozprawy Wydz. Hist.-Filoz. AU. LV, 1912, 
s. 162—7, 174—212, 232—3).

130 D ł u g o s z ,  Liber benef. II, s. 2.
131 Dochody w r. 1487 wyniosły 1.753 grz. 36 gr. 10 den., rozchody zaś 2.219 

grz. 21 gr. 15 den. ( K u t r z e b a  St., Finanse Krakowa w wiekach średnich 
(Rocz. Krak. III, 1900, tabl. II i III).

133 Cracovia artificum 1300—1500, nr 1204, 1105.
133 Tamże nr 951, 1235. Za ołtarz dla kościoła w Schwazu w Tyrolu, na j­

większe swe dzieło po Ołtarzu mariackim (dziś zachowane tylko dwie figury), 
otrzymał Stwosz znaczną sumę 1.166 fl. Por. L o s s n i t z e r  o. c. s. 93. — 
Dzieła sztuki sprawiane w dobie renesansu bywały wyraźnie kosztowniejsze. 
Dla porównania można przypomnieć, że mały srebrny ołtarz w  kaplicy Zyg- 
muntowskiej na Wawelu z lat 1535—38 kosztował (co prawda głównie z po­
wodu ceny srebra) ponad 6.000 fl. Por. K o m o r n i c k i  S., Kaplica Zygm un - 
towska w katedrze na Wawelu (Rocznik Krak. XXIII, 1932, s. 82—4, 120).
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naście. Nie posiadam y tak  dokładnych danych co do cen m ateria łów  
p racy  rzeźbiarskiej i m alarsk iej, by na ich podstaw ie próbow ać kon­
struow ać jakieś w n io sk i134. R ozporządzam y natom iast danym i, acz frag ­
m entarycznym i, odnośnie do płacy rzem ieślników  i czeladników  135. P rze­
c iętna płaca tygodniow a czeladnika w ynosiła w  w. XVI 5 gr. tygodnio­
wo, w cechu złotników  z początkiem  tego stu lecia  10 gr., a u cieśli 12—-18 
gr. 136. Poniew aż płace m alarsk ie  należały do lepszych, uznać je  przeto 
m ożna za przypuszczalnie rów ne lub p raw ie rów ne złotniczym ; z końcem 
w. XV m ogły być zresztą nieco niższe 137. P rzy jąw szy  8— 10 gr. płacy 
tygodniow ej otrzym a się sum ę 416—520 gr., czyli około 14— 17 fl. płacy 
rocznej, co w ciągu dw unastu  la t dałoby pow ażną sum ę 166—208 fl. 
K oszty u trzym ania  czeladnika przew yższały w ypłacaną m u gotów kę 18s, 
ta k  więc ogólne w ydatk i na płacę i u trzym anie  jednego czeladnika w cią­
gu  la t dw unastu  w ynosiłyby około 400 fl. Poniew aż przy  pracy  około 
w ielkiego ołtarza było za trudnionych  kilku  czeladników  z pracow ni 
Stw osza czy innych w arsztatów  1S®, w ynikałoby z rachunku , że znaczna 
część ow ych 2.808 fl. obrócona była na płace i u trzym anie  sam ej czeladzi. 
Taka ew entualność nie jest jed n ak  do przyjęcia, gdyż tego rodzaju  k a l­
ku lac ja  by łaby  doprow adziła Stw osza do bankructw a. W ogólnym  koszto­
rysie  trzeba  było przecież odpow iednio uw zględnić kw oty należne sam o­
dzielnym  w spółpracow nikom , ceny m ateria łów  (w tym  złoto do pozłaca­
nia), w reszcie zarobek sam ego m istrza  Wita.

Obliczenie to rzuca pew ne św iatło  na pow staw anie o łtarza: p raca nad 
nim  nie m ogła zaprzątać całego w arsz ta tu  Stw osza i częściowo innych 
w arsztatów  przez la t  dw anaście, ani naw et przez dziesięć. W niosek za­
tem  z tego obliczenia zgadza się z w nioskiem  skonstruow anym  powyżej

134 O cenie złota przeznaczonego na pozłotę informuje zapiska z r. 1485 
(Cracovia artificum 1300—1500, nr 906). Rachunki z r. 1508 podają cenę farb 
użytych do malowania sal wawelskich. Por. Wawel, II. Materiały archiwalne 
do budowy zamku, wyd. A. C h m i e l  (Teka Grona Konserwatorów Galicji 
Zach. V 1913, s. 17).

135 P a z d r o  Z., Uczniowie i towarzysze cechów krakowskich od drugiej po­
łowy w. X IV  do połowy w. XVII, Lwów 1900, s. 64—5; P e l c  J., Ceny w Kra­
kowie w latach 1369—1600, Lwów 1935, s. 87—90.

130 Czeladnicy ciesielscy pobierali wyższą płacę, gdyż nie dostawali od mi­
strzów utrzymania.

137 Ceny artykułów żywnościowych w drugiej połowie w. XV i w pierw­
szych dziesięcioleciach w. XVI wykazują poziom wyrównany ( P e l c  o. c. 
s. 60*—67* i tablice statystyczne). Płace funkcjonariuszy miejskich, pisarza, 
podpiska czy zegarmistrza, utrzymywały się w tej samej wysokości (tamże 
s. 123—4).

^  P a z d r o ,  o. c. s. 72.
130 Sam Stwosz posiadał prawdopodobnie kilku czeladników. Statut cechu 

malarzy z r. 1490 pozwalał utrzymywać dwóch uczniów, o czeladnikach zaś 
nie mówił. Natomiast przepis z r. 1535 okazuje duży liberalizm, zgadzając się 
na zatrudnianie trzech, czterech a nawet pięciu czeladników, byleby się to 
działo za zgodą cechu (Kod. m. Krak. II, n r 346; Cracovia artificum 1501—1550, 
n r  1350).
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\v  zw iązku z analizą przebiegu p racy  nad  ołtarzem : a m ianow icie, że 
głów na p raca nad ołtarzem  nie trw a ła  więcej niż od pięciu do sześciu lat. 
Pozostałe la ta  z całego okresu dw unasto lecia w ypełnić m usiały  roboty  
prow adzone na m ałą skalę, dłuższe p rzerw y  i zastoje. Obok pracy  nad 
ołtarzem  pracow nia Stw osza zajm ow ała się rów nocześnie (jak tego do­
wodzą źródła) i innym i pom niejszym i pracam i.

P raca  nad  O łtarzem  m ariack im  m usiała  się odbyw ać w obow iązujących 
ram ach  organizacji cechowej i jej ścisłych przepisów . W m yśl tych prze­
pisów nie było możliwe, by w arsz ta t Stw osza mógł sam  w ykonać całe 
dzieło, skoro p race pozłotnicze i s to larsk ie  nie w chodziły w  zakres spe­
cjalności m istrza. Poniew aż Stwosz nie był w yłącznie snycerzem , lecz 
także m alarzem  (niektóre zapiski nazyw ają go wręcz pictor), przeto jego 
w arsztatow i m usi się przypisyw ać nie ty lko  rzeźbę, ale w  zasadzie i poli­
chrom ię w ielkiego ołtarza. Jednakże  ogrom  pracy  około o łtarza  nasuw a 
d o m y sł140, że w pracach m alarsk ich  w spółpracow ały pomocniczo także 
inne w arsztaty . W arsztat bowiem  sam ego Stw osza nie mógł być zbyt 
liczny i stosow nie do przepisów  liczył najw yżej czterech do pięciu  cze- 

. ladników . W lite ra tu rze  przedm iotu  dyskutow ano już nad  tym , jaka  
była ro la tych w arsztatów  pomocniczych, a naw et, k tó re  p a rtie  polichro­
mii mogą być ich dziełem. Przeprow adzona po w ojnie konserw acja zaby tku  
w skazuje wszakże na tak  w yraźną jednolitość polichrom ii, że m usi się 
p rzy jąć ścisłą zależność a rty styczną  m istrzów -pom ocników  od głównego 
tw órcy dzieła.

Z kolei nasuw a się jeszcze zagadnienie, czy pom ocnicy Stw osza byli 
odeń zależni rów nież finansow o. W ówczesnych w iększych przedsięw zię­
ciach artystycznych  stosow ano dw ojaką p rak tykę: oddaw ano kierow nictw o 
jednem u m istrzow i, k tó ry  w razie  potrzeby  dobierał i opłacał pom ocni­
ków, albo też poszczególne w spółpracujące w arsz ta ty  były  od siebie n ie ­
zależne pozostając w bezpośrednim  stosunku z zam aw iającym  141. Jeśli 
chodzi o p racę nad O łtarzem  m ariackim , m ateria ł a rch iw alny  świadczy, 
p rzynajm niej w pew nej m ierze, o stosow aniu tego drugiego system u. 
U kłady i spory pom iędzy Turzonem  a pozłotnikam i, zała tw iane  przed 
urzędem  rad z ie c k im 142, stanow ią w yraźny  dowód, że pozlotnicy byli 
zależni od Turzona jako  od prow izora, nie zaś od Stwosza.

W spółpracow nicy Stw osza pozostają przew ażnie anonim am i. P róby  
ziden ty fikow ania ich na podstaw ie analizy  porów naw czej z innym i dzie­
łam i sztuki, przeprow adzone przez T. Szydłowskiego, n ie  dały  w yników

uo p ori S z y d ł o w s k i ,  Ze studiów nad Stwoszem, s. 14—5; t e n ż e ,  O po­
lichromii Ołtarza mariackiego (Sztuki Piękne IX, 1933, s. 218).

1J1 S z y d ł o w s k i ,  Ze studiów, s. 3; W i l m  o. c. s. 23. — Rachunki Anto­
niego Tuchera zestawiające koszty fundowanego przezeń Pozdrowienia aniel­
skiego dla kościoła św. Wawrzyńca w Norymberdze (1518) wymieniają wyraźnie 
osobno zapłatę Stwoszowi za rzeźbę i malowanie, osobno innym mistrzom za 
roboty ślusarskie, ciesielskie itp. ( L o s s n i t z e r  o. c., s. LIX—LX; W i 1 m o. c., 
s. 107—8).

1J2 Cracovia artificum 1300—1500, nr 906, 917, 920, 921.
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pozytyw nych 14S. O dm ienną drogą poszedł D inklage, k tó ry  podjął próbę 
usta len ia  w spółpracow ników  m istrza  W ita przy pomocy dokładnego w y­
zyskania  m ateria łu  archiw alnego 144. Z p u n k tu  w idzenia tego w łaśnie 
m a te ria łu  podaję tu  k ilka w yjaśnień, nie zam ierzając zresztą badać tej 
sp raw y  szczegółowo. Zapiski w ym ieniają  w sposób w yraźny  kilka tylko 
osób, m ianow icie pozłotników , k tó rym  poruczono p racę koło ołtarza. Co 
do innych m ożna jedynie  snuć przypuszczenia op ierając się na danych 
pośrednich.

Za w ykonaw cę w ielkiej szafy o łtarza  uw aża się dość pow szechnie sto­
la rza  W ładysław a (Laszla). Jakko lw iek  nie m a w  tej spraw ie w yraźnego 
św iadectw a w  źródłach, n iem niej opinia ta  opiera się na  pow ażnych 
danych  pośrednich. Laszlo, w ystępujący  w  ak tach  od r. 1476 145, był n ie ­
w ątp liw ie najw ybitn iejszym  z współczesnych przedstaw icieli swego rze­
miosła, w la tach  1476-99 p iastow ał w iele razy  godność starszego cechu 
m alarzy  i sto larzy. W ykonyw ania prac dla szeregu m alarzy  dowodzą 
procesy z n im i o różne na leżn o śc i146. K ilkak ro tn ie  po jaw iał się w ak tach  
razem  ze Stwoszem , w r. 1496 zastępow ał go sądzie w dwóch sp ra­
w ach 147, św iadczył za osoby zbliżone do S tw osza i jego k rę g u 148. P o­
niew aż nie w iadom o o <tak b liskich kon tak tach  Stw osza z którym kolw iek 
innym  reprezen tan tem  sto larsk iego  rzem iosła, m ożna więc Laszla uważać 
za p raw ie  pew nego w spółpracow nika Stw osza i w ykonaw cę szafy ołtarza.

Pozłotników  (goldszlegerów), k tó rzy  p racow ali lub  m ieli pracow ać nad  
w ielkim  ołtarzem , było k ilku. S tojąc na  w yrażonym  poprzednio stano­
w isku, że gotow a w r. 1483 najw ażniejsza część o łtarza  była już  wówczas 
pozłocona, m usi się szukać najw ybitn iejszego spośród nielicznych w tedy 
m istrzów  tej sztuki, a tak im  był n iew ątp liw ie  B artłom iej albo Bartosz, 
znany  jako starszy  cechu przez szereg la t począwszy od r. 1444 14S. U m arł 
p raw dopodobnie w r. 1483, gdyż w roku  tym  znika z zapisek. B rak  n ie ­
s te ty  w  źródłach bezpośrednich  wiadom ości o jego stosunkach  z m istrzem  
W item  i o pracy  nad ołtarzem .

143 S z y d ł o w s k i  (Ze studiów nad Stwoszem) przypisał wykonanie niektó­
rych partii Ołtarza mariackiego (malarstwa i rzeźby) Adamowi z Lublina, nie­
znanemu z imienia autorowi tryptyku w Książnicach Wielkich oraz Jorgowi 
Huberowi. Autorstwo Adama z Lublina obalił W a l i c k i  M., Poliptyk olkuski 
i problem jego autorstwa (Księga pamiątkowa ku czci L. Pinińskiego II, Lwów
1936). Tezie Szydłowskiego o wybitniejszej indywidualności Hubera sprzeciwił 
się D e t t l o f f  S., Zur Jorg Huber-Frage (Dawna Sztuka I. 1938).

141 D i n k l a g e ,  Archivalisches, s. 60—6.
145 Cracovia artificum, 1300—1500, nr 643, 651.
146 Tamże nr 743, 763, 766, 767, 832, 1012, 1013, 1179, 1181, 1197.
147 Tamże nr 1004, 1044, jako plenipotent nr 1208 przyp., nr 1269, 1274, 1275.
148 Tamże nr 837, 934, 952; por. D i n k l a g e  o. c. s. 64—5.
140 Tamże nr 391 oraz indeks. Bartosz był starszym w cechu malarzy i stola­

rzy, do którego należeli pozłotnicy. — Por. D i n k l a g e  o. c. s. 60. Trzeba 
wszakże dodać, że właściwie jedna tylko pozycja (Cracovia artificum 1300— 
1500, nr 837) może wskazywać wyraźniej na stosunki z współpracownikami 
Stwosza. W r. 1473 przyjął prawo miejskie drugi Bartek pozłotnik,_ za którym 
świadczy znany Bartłomiej (tamże nr 611).

Przegląd Zachodni, nr 7-8, 1952 Instytut Zachodni



O łta rz  k rak o w sk i W ita  S tw osza 705

Tego rodzaju  wiadom ości są na tom iast o w spółpracy innych pozłotni- 
ków. P ierw szy to B ernard  O pitczer z W rocław ia, k tó ry  sprzeniew ierzył 
pow ierzone -sobie przez prow izora Turzona 2Va grzyw ny złota, wobec 
czego w sierpniu  1485 m usiał przedstaw iać poręczycieli na  zw ro t szko­
dy 130. P rzy ją ł on zobow iązanie pracow ać dalej nad w ielkim  ołtarzem , 
ale zobow iązania tego najw idoczniej n ie  do trzym ał i jak  w idać z jego 
zeznań, p racy  naw et nie rozpoczął. Z zapiski z 19 listopada tegoż roku' 
zdaje się w ynikać, że Turzo w m iejsce B ern ard a  chciał za trudn ić  jego 
czeladnika Jak u b a  B otnera  1S1, jednakże już  31 g rudn ia  ugodził innego 
pozłotnika, K rzysztofa D ornhaw sira, k tó rem u sprzedał w szelkie narzędzia 
po trzebne do w arsz ta tu  pozło tn iczego152 Poniew aż wszakże w  m aju  
1486 p rzy ją ł p raw o m iejskie inny  m istrz  tej sztuki, W ojtek  Sosna 153, p rzy  
czym jako  jeden  z jego poręczycieli w ystąp ił blisk i Stw oszow i sto larz  
Laszlo, dom yśla się D inklage, że w łaśnie ten  W ojtek Sosna dokonał po­
złoty ołtarza, nie zaś D ornhaw sir, k tó ry  p raw a m iejskiego nie p rzy jm o­
wał, a w ięc w idocznie nie osiedlił się w  K rakow ie na dłużej 154. N iestety  
nic w ięcej o tym  W ojtku nie wiadom o.

N atom iast nie należy łączyć z w spółpracow nikam i Stw osza jego b ra ta  
M acieja, przezyw anego Szwabem . Maciej p rzyby ł do K rakow a oraz p rzy ­
ją ł p raw o m iejskie w g rudn iu  1482 155, z tej też jedyn ie  przyczyny, że 
zjaw ił się w  K rakow ie podczas w ykonyw ania w ielkiego o łtarza  przez 
W ita, n iek tórzy  badacze w yrazili domysł, że b ra t sprow adził go celem 
pow ierzenia m u p rac  pozłotniczych 156. Zapom niano tu  jednak  o rzeczy 
zasadniczej, że M aciej Stwosz był złotnikiem  a nie pozłotnikiem , po- 
złotnicy zaś należeli do cechu m alarzy  i stanow ili zaw ód zupełnie odrębny 
od złotników .

Znacznie tru d n ie j ustalić, k to  był w spółpracow nikiem  Stw osza w  za­
kresie p racy  rzeźbiarskiej i m alarsk iej. D inklage w skazał n a  m alarzy  
M arcina syna S tanisław a, Łukasza M olnera z W rocław ia i J a n a  W iel­
kiego 157. Jednakże  zapiski nie dowodzą niczego w ięcej ponad  to, że 
m alarze ci pozostaw ali w  pew nych stosunkach ze Stwoszem , w zględnie 
jego innym i w spółpracow nikam i. S tw ierdzenie fak tu , że m alarz M arcin 
w raz z W item  i M aciejem  Stw oszem  złożył porękę za nieuczciw ego po­
zło tn ika B ern ard a  158, nie może stanow ić jeszcze dowodu, że pracow ał nad 
ołtarzem , tym  bardziej że m iędzy poręczycielam i znajdu je  się i członek

15« Tamże nr 905, 906, 917, 921, 952, 953.
151 Tamże nr 906, 917. Botner zwany jest w zapisie tylko goldloschmechir, 

w zasadzie więc jego funkcją było przygotowanie płatków do pozłoty.
152 Tamże nr 920.
153 Tamże nr 934.
164 D i n k l a g e  o. c. s. 61—2.
165 K a c z m a r c z y k ,  Księgi przyjęć do prawa miej. w Krakowie, nr 8052.
150 K o p e r a ,  Wit Stwosz s. 5; L o s s n i t z e r  o. c. s. 38; D i n k l a g e  o. c.

s. 63.
>137 D i n k l a g e  o. c. s. 62—3, 65—6.
158 Cracovia artificum 1300—1500, n r 906.
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p a try c ja tu  F ry d ery k  Schilling; z podobną ostrożnością trzeba  brać pod 
rozw agę znajom ość i za targ  M arcina z Laszlem. Łukasz M olner p rzy ją ł 
p raw o m iejskie krakow skie  w  r. 1483, przy akcie tym  ręczyli za niego 
Laszlo oraz pozłotnik B artłom iej, w r. 1485 znalazł się w śród g w aran tu ­
jących za Jak u b a  B otnera, tak  że z kolei m usiał za niego poświadczać 
Laszlo, w r. 1490 w raz z Stwoszem  złożył przysięgę w spraw ie długu m a­
larza  P io tra  159 — to w szystko jed n ak  nie dowodzi k onkre tn ie  pracy  przy 
O łtarzu  m ariackim . W dowa po Ł ukaszu procesow ała się w listopadzie 
1495 z m istrzem  W item, k tó ry  dom agał się od niej zw ro tu  18 fl., w tym  
należności za tow ary  (m er ces) \ zapew ne chodziło o w łasne w yroby sny­
cerskie W ita, pow ierzone Łukaszow i do sprzedaży 1(i0. W ynikałoby z tego, 
że M olner obok prow adzenia w a rs z ta tu 161 handlow ał a rty k u łam i a r­
tystycznym i. Jeśli chodzi w końcu o znanego dobrze z ksiąg m iejskich 
m alarza Jan a  W ielkiego, to da się stw ierdzić jedynie, że Stwosz w ykony­
w ał dla niego jak ieś p race i w  zw iązku z tym  w r. 1495 i 1496 m usiał się 
upom inać o n iew ielką należność 1(i2.

Obok w ym ienionych bardziej znanych m istrzów  w ystępu je  w zapiskach 
k ilku  pom niejszych rzem ieślników , częściowo czeladników , co do k tó rych  
rów nież w ysunięto  przypuszczenie na  tem at ich pracy przy boku Stwosza. 
P rzypuszczenia te  są ty lko  częściowo uzasadnione 16S.

D obiegając do końca nin iejszych rozw ażań trzeba  stw ierdzić, że mimo 
żm udnych dociekań nie udało się należycie w yjaśnić w szystkich kw estii 
dotyczących pow stania O łtarza m ariackiego; szczupłość m ateria łu  źród­
łowego nie dozw ala na zdecydow aną odpowiedź co do n iek tórych  za­
gadnień  isto tnych  i zm usza do poprzestaw ania  na hipotezach. Pom im o 
tego wolno jednak  sądzić, że dokładne zanalizow anie źródeł arch iw alnych  
do dziejów  pow stania najw iększego arcydzieła Stw osza okaże się po­
m ocne przy dalszych stud iach  nad  m istrzem  W item  i jego sztuką.

150 Tamże nr 837, 917, 952, 953, 1035.
100 Tamże nr 1223, 1224, 1226.
mi W warsztacie jego pracował m. i. Jorg Huber. Tamże n r 1290, 1291, 1294.
1(12 Tamże nr 1210, 1213, 1217, 1243.
les p 01. D i n k l a g e ,  o. c. s. 66. Jeśli malarz Niclos, który za pośrednictwem 

Stwosza rezygnuje z prawa miejskiego krakowskiego w r. 1484, był identyczny 
z malarzem Mikołajem żądającym zapłaty od Wita w r. 1486 (Cracovia artifi­
cum, 1300—1500, nr 879 i 958), to przynależność jego do pracowni lub grona 
współpracowników Stwosza byłaby rzeczywiście bardzo prawdopodobna. Czy 
jednak czeladnik malarski Piotr Kuncza, który znieważył mistrza Wita (tamże 
nr 939), pracował u niego, czy też w innym warsztacie — tego tekst bynaj­
mniej nie wyjaśnia. Może żoną czy wdową po tym Piotrze była Katarzyna 
Kunczowa, którą Stwosz skarżył w latach 1495 i 1496 o 18 fl. (tamże nr 1225, 
1234, 1238, 1239, 1244). Ręczenie przez Stwosza za dwóch złotników, Henryka
i Bartosza, oskarżonych o pobicie (tamże nr 885), nie przesądza wcale sto­
sunku, w jakim znajdowali się do niego. Trudno również orzec na pewno, 
jakie było stanowisko mieszkającego w domu Stwosza stolarza Jana, na któ­
rego ubogim mieniu położono areszt za długi (tamże nr 928).

Przegląd Zachodni, nr 7-8, 1952 Instytut Zachodni


