ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI

POLNOCNA GRANICA PLEMIENNA WIELKOPOLSKI
I DALSZE UWAGI NAD KSZTALTOWANIEM SIE
PANSTWA POLAN

W rozmaity sposéb starano sie do tego czasu rozwigza¢ zagadnienie
granic plemiennych, przy czym z natury rzeczy najtrudniejszy byl pro-
blem granic miedzyplemiennych, istniejagcych ongi$ wewnatrz panstwa
polskiego. Zastanawiano sie nad tym zagadnieniem od dawna. Stanistaw
Arnold usitowatl rozwigza¢ je na podstawie przebiegéw znanych histo-
rycznie granic koscielnych i politycznych. Wiadystaw Kowalenko brat za
punkt wyjscia dane natury archeologicznej, a w szczeg6lnosci $lady daw-
nych grodéw. W osobnej, obszernej pracy pt. ,,Grody i osadnictwo grodowe
Wielkopolski wczesnohistorycznej (od VII—XII w.)* ogtoszonej w r. 1938
zajat sie nie tylko rozmieszczeniem tych $ladéw, ale nadto wprowadzit
do nauki pojecie tzw. kompleksow grodowych. Stwierdzajgc, ze ,grodzi-
ska po dzi§ dzien zachowane oznaczajg niewatpliwie miejsce dawnego
zaludnienia", zauwazyt dalej, ze ,w zalezno$ci od warunkéw przyrodzo-
nych tworzg one wieksze lub mniejsze, gestsze lub rzadsze skupienia.
Jedne z tych skupien wystepujg zupetnie samodzielnie, w oderwaniu od
innych, inne natomiast fgczg sie z sobg i przedstawiajg obszary wieksze
0 wyraznie zaznaczonych granicach i ksztattach. Takie skupienia gro-
dzisk — konkludowat Kowalenko — na jednym nierozcztonkowanym
obszarze nazywamy kompleksem grodowym1 (s. 112).

W artykule, ogtoszonym w poprzednim numerze Przeglagdu Zachod-
niego \ za punkt wyjscia $ladéow granic miedzyplemiennych wzigliSmy
odtworzone biegi przesiek, zestawione z innymi danymi natury archeolo-
gicznej i geograficznej. Taki punkt wyjscia doprowadzit — na badanym
odcinku — do odmiennych wynikéw od tych, ktére uzyskat Arnold. Oka-
zato sie bowiem, ze proces osadnictwa w dobie plemiennej nie dobiegat
jeszcze do tych granic, politycznych czy koscielnych, ktére znamy z cza-
séw czysto historycznych. Okazato sie zatem, ze badanie granic musi by¢
poprzedzone studiami z zakresu historii osadnictwa, ile ze granice z na-
tury rzeczy majg wtorny charakter w stosunku do osadnictwa. Wyniki
te okazaty sie bardziej zgodne z obserwacjami Kowalenki. Uczony ten

1 Pogranicze plemienne $lasko-wielkopolskie i problem ksztattowania sie
panstwa Polan, Przeglad Zachodni 1952, t. Il, s. 279—298.
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wyréznit mianowicie osobny , kompleks barycki“ (L c. s. 119—121). Stwier-
dzenie to nie mogto byé dla nas niespodzianka jak réwniez okolicznos$é,
ze Kowalenko kompleks barycki zaliczyt do Wielkopolski, a nie Slaska.
Ale nie o to chodzi. Jest rzeczg niewatpliwg, ze w pewnym etapie roz-
woju historycznego Wielkopolska poszerzyta sie o tereny na potudnie od
Obry. Dla historyka jednak wazniejsza bytaby szczeg6towa analiza pro-
cesu osadniczego, podjeta od strony archeologicznej. Historyk musi prosic¢
archeologa, by ten starat sie 6w proces osadniczy w szczegotach zrekon-
struowaé. —

Mowiac o przesiece trzeba najpierw przypomnieé, ze nie jest to insty-
tucja, ktéra by w najdawniejszej historii pojawita sie tylko raz jeden.
Wrecz przeciwnie, wiadomo nam z licznych dokumentéw z czaséw pia-
stowskich, ze obowigzek ragbania przesieki trwat poprzez setki i dziesigtki
lat", do poczatku X1V w., dopoki murowane miasta nie poczety spetniac
roli takze fortyfikacji. Nie kazdy wiec $lad przesieki bedzie $ladem prze-
sieki miedzyplemiennej, nie wszystkie tez $lady przesiek dadza sie umie-
$ci¢ w jednym i tym samym czasie.

Ale poczyniwszy to zastrzezenie trzeba od razu przypomnieé, ze z nie-
ktorych zrédet wiadomo o $ladach przesieki, istniejgcej jeszcze w XIII w.,
a taczacej sie z epokg plemienng. Dotyczy to w pierwszym rzedzie prze-
sieki, ,ktora otaczata calg ziemie $lagska", a o ktorej rekonstrukcje na od-
cinku wielkopolsko-$lgskim chodzito nam w artykule powotanym przed
chwilg. Przypominamy o tym, Ze na uznanie przesieki na potudnie od
Obry za plemienng ztozyt sie szereg elementow. Najpierw aspekt geogra-
ficzny: charakter i rozmiar rozlewisk Obry. Ale to argument nie wystar-
czajacy. Skoro te rozlewiska bytly tak znaczne jeszcze w XVIII w., to stan
ten trwat wiele set lat, wiec brak tu zaczepienia chronologicznego. Nie
da go i sam materiat onomastyczny: przeciez i on z rdznego czasu moze
pochodzi¢. Trzecim wiec elementem, ostatecznie chronologizujgcym, jest
fakt istnienia i chronologia grodu w Bonikowie. Dopiero grdéd ten, prowi-
zorycznie datowany na wieki VII i VIII, zestawiony z danymi onoma-
stycznymi typu Przysieka i badany na tle rozlewisk Obry, pozwala na
poglad o plemiennym charakterze tej przesieki3

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze mowigc o przesiece nie mozna generalnie
przyjaé, ze wszystkie wzmianki sg z doby plemiennej, czy z epoki juz
historycznej, ale za kazdym razem trzeba zbada¢ charakter i prébowac
ustali¢ czas powstania danej przesieki.

1
W Wielkopolsce istniejg trzy ,gniazda" przesiek. Jedno z nich, poto-
ezcne w potudniowej Wielkopolsce, na potudnie od réwnoleznikowego

20. Balzer, Narzaz, Lwoow 1928, s. 52, n. 1

3Juz K. J. Htady towicz, Zmiany krajobrazu i rozw6j osadnictwa
w Wielkopolsce od XIV—XIX w., Lwow 1932, str. 66, wyrazit poglad, ze ,,0sady
te (sc. Przysieki pod Koscianem) pochodzi¢ moga jeszcze z epoki plemiennej”
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biegu Obry, byto przedmiotem naszych rozwazan we wzmiankowanym
juz kilkakrotnie naszym artykule.

Drugie znajduje sie na péinocnym zachodzie Wieli: polski, na pdinoc
od Wielenia i na pdinocny zach6d od Czarnkowa. Tam koto miejscowosci
Czlopa mamy trzy onomastyczne Slady przesiek. Jeden to rzeczka Przy-
sieka, lewy doptyw Drawy. Drugi — to miejscowos$¢ Przysieki al. Prze-
sieki. Trzeci to miejscowos$¢ Osiecznad Nazwa rzeczki jest w tym wy-
padku zapewne pochodna w stosunku do systemu obronnego, ktory, byé
moze, i nad nig sie rozposcierat.

Jakkolwiek interesujgce bytoby to gniazdo, przeciez nie przedstawia
ono dla nas w tej chwili wiekszego zainteresowania. Szukamy bowiem
$ladéw granic miedzyplemiennych wewnatrz obszaru po6zZniejszego pan-
stwa polskiego. Te za$ przesieki sg $ladem stosunkoéw granicznych po-
miedzy Wielkopolskg a Pomorzem, i to prawdopodobnie po dokonaniu
juz podboju Pomorza przez Bolestawa Krzywoustego, kiedy ten wcielit
do Wielkopolski cze$¢ terenéw ongi pomorskich, na péinoc od Noteci.

Wiegksze znaczenie posiada dla nas inne gniazdo przesiek, potozone, naj-
ogo6lniej rzecz biorgc, na potnoc i na potnocny zach6d od Gniezna. Wspom-
nie¢ nalezy najpierw o dzisiejszej miejscowosci Przysieki (par. Sokol-
niki), potozonej na po6inoc od Gniezna i po6inocny wschdd od Kiecka.
Miejscowo$¢ Przysieki jest wzmiankowana w dokumencie Przemysia |
z 4. 5 1243 r. W rzedzie wsi, ktérych posiadanie klasztorowi miechow-
skiemu ksigze zatwierdza, znajduje sie m. i. dwukrotnie wspomniana
Preseca. Albo cata ta wie$ albo cze$¢ jej znalazta sie w kilkadziesiat
lat potem w reku rycerskim, gdyz w dokumencie Bolestawa Poboznego
z 25. 4. 1272 wystepuje m. i. comes Lupus de Przeszieha 5

Niedaleko od tej osady znajdowata sie inna Przesieka, dzi$ zaginiona,
w par. Modliszewko (1580: Przisieka ad Modliszewo)

Gréd w Kiecku byt przedmiotem badan W. Hensla, ktéry datowat wat
grodu kieckiego na potowe X wieku\ Gréd Kiecko zdawat sie ostaniac
Gniezno od pdéinocnego zachodu. Te role ostony Gniezna w réwnej mierze
spetniat, zdaje sie, system przesiek rozciggajgcych sie na potudnie od
Welny i jezior, ktdre ona #gczy. Jednym Sladem tego systemu przesiek
jest prawdopodobnie owa wspomniana przed chwilg przesieka na po6inoc
od Gniezna i po6tnocny wschod od Kiecka. Drugim — przesieka na po-
tudnie od Wagrowca i wschdd od Rogozna. Jej zwigzek z systemem Weiny
jest jeszcze wyrazniejszy. Przylega bezposrednio do tancucha jezior, ktdre
Welna #gczy. Jeszcze ciekawsza jest okoliczno$¢, ze na terenie wsi tej

4 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. IX, s. 228 (por. miejsc.
,Pi'zysieki®).

5 Kod. dypl. Wielkop., t. I, nr 238 i 447; por. tez Stownik Geograf., 1 c,, s 227.

0 Ks. St. Kozierowski w Rocznikach Towarzystwa Przyjaciét Nauk Po-
znanskiego, t. 39, 1913, s. 102

7 Slavia Antigua, t Il, z 2, (1949/50), s. 271, n. 32
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nazwy znajduje sie grodzisko ,,okragte, wkleste"8 a wiec typu starszego.
Nasuwa sie tu poréwnanie pomiedzy Welng i Obrg, owym grodziskiem
w Przysiece i Bonikowie, oraz systemem przesiek na potudnie od Weiny
i Obry.

Miejscowos$¢é Przysieka na potudnie od Wagrowca jest zaznaczona
w zrodtach w koncu w. XI1V. Byta wtedy w reku rycerskim. Pdzniej nazwa
Przysieka przerzucita sie takze na sasiednig miejscowos$¢, zwang do tego
czasu Witakowo; w zwigzku z dokonujgcg sie kolonizacjg holenderska

8W. Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe, 1 c., s. 285.
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nazwana ona zostata wowczas Przysiekg Holendry (Holendry Przysiec-

Przestankg, ktéra prowadzi do takiego postawienia sprawy, jest jeszcze
jedna analogia, zachodzgca pomiedzy obszarami na potudnie od Obry i na
pétnoc od Wetny. Tereny na potudnie od Obry skwalifikowat Witadystaw
Semkowicz jako ,latyfundium panskie" 0. W wzmiankowanym naszym
artykule staraliSmy sie udowodni¢, ze charakter tego terytorium jako
»latyfundium panskiegoll tagczy sie z dziatalno$ciag osadnicza, rozwinietg
na terenie na potudnie od Obry przez ,réd“ Awdancéow. Owoz podobne
zjawisko spotykamy na obszarze na p6inoc od Weiny.

Jest oA w czasach historycznych w posiadaniu ,rodu”“ Patukéw. Osad-
nictwo Patukéw znamy dzisiaj dobrze z sumiennej monografii cytowa-
nego przed chwilg Witadystawa Semkowicza. Tym ona w historii nauki
wazniejsza, ze we wstepie do tej rozprawy Semkowicz skreslit plan
i uzasadnienie studiéw nad historig rodow rycerskich.

Sg pewne dalsze analogie — obok juz podniesionych — pomiedzy ziemig
krzywinska i Patukami. Siad najdawniejszego osadnictwa Awdancow
w ziemi krzywinskiej utrwalit sie w najstarszym uposazeniu klasztoru
cystersow w Lubiniu. Slad najdawniejszego osadnictwa na Patlukach —
w nadaniu klucza zninskiego arcybiskupstwu gnieznienskiemu. Stusznie
bowiem podniést dawniej juz Stanistaw Zakrzewski, a po nim Wiadystaw
Semkowicz ”, ze klucz zninski otrzymato arcybiskupstwo z nadania Pa-
tukéw. Okoliczno$¢ ta nie pozostata bez wplywu na zwigzanie historii
Patukéw z kosciotem gnieznienskim i tradycja $w. Wojciecha, o czym
za chwile jeszcze powiemy. —

Semkowicz cytowat teksty Swiadczace o znaczeniu rzeki Weiny jako
czynnika oddzielajgcego Patuki od pozostatej Wielkopolski. Jeszcze Diu-
gosz we wstepie do Historii Polski pisze, ze ,rzeka Weina od wyptywu
7, Jeziora Rogowskiego — Wielkopolske od Patukéw od-
dziela” 1

Stusznie wiec stwierdza Semkowicz, ze ,ziemia patucka stanowita
niegdy$ odrebne terytorium, ktérego geograficznie do Wielkopolski nawet
nie zaliczano" 13

9 Stownik geograficzny, 1 c.,, s. 227 i K. J. Htadytowicz, Zmiany kraj-
obrazu i rozw6j osadnictwa w Wielkopolsce od XIV—XIX w., Lwéw 1932,
s. 115 i 123.

WL Semkowicz, R4d Awdancow, Roczniki Tow. Przyj. Nauk Poznan-
skiego, t. 44, s. 264—5.

N Por. Wh Semkowicz, Rod Palukéw, Rozpr. Wydz. Hist. Filoz. Akad.
Um, t. 49, 1907, s. 179—181.

12 Hist. Pol., t. I, s. 20.

BL c, s 173
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Wytlumaczenie charakteru tego terytorium oprzeé sie musi na dwoja-
kiej podstawie. Jedna — to spojrzenie na mape i pordwnanie historii za-
siegow W ielkopolski na poinoc. Jezeli przekroczenie Weiny uznamy za
pierwsze wyjscie Wielkopolski poza najdawniejsze granice plemienne, to
nastepnym krokiem ku pdinocy beda zabory Bolestawa Krzywoustego
na po6tnoc od Noteci, a wiec przede wszystkim ziemia nakielska. O ile
jednak powiekszenie Wielkopolski o Patuki dokonato sie w okresie Scisle
jeszcze plemiennym, to powiekszenie jej o ziemie nakielska przypadto na
czasy juz panstwowe. Zwigzek za$ Patuk z dziejami S$cisle plemiennymi
Wielkopolski zdaje sie znajdowaé wzmiankowang juz analogie w zwigzku
dziejow plemiennych Wielkopolski z ziemig krzywinskg. Tu i tam tio
spoteczne proces6w wydaje sie by¢ podobne. ,Latyfundialny" charakter
ziemi krzywinskiej i Patuk ma, zdaje sie, podobng przyczyne: réznicowa-
nia sie klasowego na obszarze plemiennym Wielkopolski. Proces za$ ten
jest wstepem do ksztaltowania sie organizacji juz panstwowej.

Takiemu ujeciu sprawy moglyby stana¢ na przeszkodzie wnioski na
temat pochodzenia rodu Patukéw, przedstawione przez Semkowicza. Po-
taczyt on osadnictwo Patukéw z osoba protoplasty rodu, brata $w. Woj-
ciecha, Sobiebora, syna Stawnika. Ow Sobieb6r jest osobistoscig histo-
ryczng i obecno$¢ jego w Polsce jest zrédtowo zaswiadczona 4 Dla Sem-
kowicza szczegolnie wazne wydaje sie stale uzywanie imienia Stawnik
w rodzie Patukéw i na tej w znacznej mierze przestance opierajac sie
wywodzi caty rod, a wiec i osadnictwo od potomstwa Sobiebora I3

X Tamze, s. 168.

BW. Semkowicz, 1 c, s. 170, pisze najpierw, ze ,na tej to gtdwnie
podstawie — sc. imieniu Stawnik — opieramy wniosek o pochodzeniu Patu-
kéw od czeskich Stawnikowiczow*. Dalej za$ zauwaza, ze ,samo ... zbadanie
i zestawienie analogicznych imion, jakkolwiek daje juz wecale silng podstawe
do upatrywania genetycznego zwigzku miedzy Stawnikowiczami czeskimi
a Patukami, byloby jeszcze dowodem niewystarczajagcym, gdybySmy nie posia-
dali innych danych na poparcie naszego przypuszczenia. Nalezy tu przede
wszystkim kult $Sw. Wojciecha, w rodzie Patukéw szczegdlnie zakorzeniony,
i zwigzana z tym kultem idea misji pruskiej ... Nalezg tu dalej pewne cha-
rakterystyczne znaniiona w gniezdzie Patukow, a przede wszystkim... fakt,
ze cala ziemia patucka, odrebne niegdy$ terytorium, jako nadanie ksigzece,
przeszta w posiadanie rodu Patukéw, co odpowiadatoby stanowisku jego, jako
rodu ksigzecego". —

W stosunku do tych spostrzezeA nalezy zauwazy¢, ze, jak to juz wyzej pod-
niesiono w teks$cie, zwigzek ,rodu” Patukow z kultem $w. Wojciecha da sie
wytlumaczy¢ przez nadanie prowincji znifskiej arcybiskupstwu gnieznien-
skiemu. Co sie za$ tyczy ksigzecego rzekomo charakteru wiadztwa Patukdw
w ziemi patuckiej, to fakty mowig co$ wrecz przeciwnego. Suwerenno$¢
i wiadza publiczna pozostaty w ziemi patuckiej w rekach piastowskich, skoro
grodem kasztelanskim jest czotowy grod ziemi patuckiej tekno, a pozZniej
Zon (WL Semkowicz, 1 c, s. 174—176). Patucy to nie jest wiadza, lecz
osadnictwo, ktére przaciez nie da sie wytlumaczy¢ osadzeniem jednego z braci
Sw. Wojciecha na Patukach.
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Sadzimy, ze fakty te nalezy inaczej interpretowac¢ i tlumaczy¢. Ko-
nieczne doszukiwanie sie jakiego$ pra-protoplasty rodu w osobie dom-
niemanego Auduna, czy historycznego Sobiebora, wydaje sie nie bardzo
odbiega¢ od tych pomystow najdawniejszej historii, ktére dzieje Polski
wyprowadzaly od legendarnego Lecha, a dzieje Czech od Czecha. Pro-
stsze bedzie przypuszczenie, ze imie Stawnik dostato sie do rodu Patukow
poprzez tradycje rodziny $w. Wojciecha, przechowang w kosciele gniez-
nienskim. Nie wykluczamy zreszta, ze i sam Sobiebdr mdgt by¢ osadzony
na terenie Patuk, ale ten fakt bynajmniej nie wyjasnia catego zagadnienia
osadnictwa na potnoc od Weiny.

Jest ono, jak juz wzmiankowalismy, $ladem dokonujacego sie zréznico-
wania spotecznego na terenie Wielkopolski. Bardziej przedsiebiorcze jed-
nostki znajduja mozno$¢ szukania lepszej egzystencji na terenach pogra-
nicznych, mato jeszcze skolonizowanych. Powstajg tam tak nazwane
przez Semkowicza latyfundia. Na czym one polegaly? Zapewne przede
wszystkim na tym, ze taki Awdaniec, czy taki Patluka eksploatowat
wiecej ziemi niz inny mieszkaniec w $rodku Wielkopolski. Owo za$
wiecej taczy sie oczywiscie ze zroznicowaniem klasowym, w ktérego
ramach mowstawaé poczeta ludno$¢ poddancza, niezaleznie od tego, jak
okreslimy i wyttumaczymy pierwsze jej poczatki.

v

Prof. Kazimierz Tymieniecki wypowiedziat niedawno przypuszczenie,
ze nazwa Lendizi, znana z tzw. Geografa bawarskiego, oznacza ple-
mienng Wielkopolske. Artykutowi poSwieconemu temu przedmiotowi dat
wyrazny tytut: ,Ledzicze (Lechici), czyli Wielkopolska w wieku IX*“ 10

Gtowna podstawa wniosku Tymienieckiego byta natury jezykowej
i opierata sie na dawnych, znakomitych wywodach Karola Potkanskiego.
Wiadomo, wiele miejsca zajmowata w dawniejszej historiografii kwestia
tzw. lechicka i wiele nonsens6w na ten temat napisano. Pierwszym uczo-
nym, ktéry za pomoca umiejetnej krytyki filologicznej i historycznej
oczyscit na tym punkcie pole badan historycznych, byt filolog a takze
historyk Antoni Matecki, autor ksigzki pt. ,Lechici w Swietle historycz-
nej krytyki", ogtoszonej w dwu wydaniach 17

Potkanski, pracujac na terenie tak przygotowanym przez Maleckiego,
dat po dzi$ dzien najbardziej wyczerpujaca jezykowa interpretacje ter-
minu Lach. Wywiodt go z zachodnio-stowiafnskiego Lech, co na Rusi
dato Lach, przymiotnikowo za$ liadiski, ljadski. ,,Céz ten wyraz ozna-
cza? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ mniej wiecej to samo, co Polak
a raczej Polaniu (L mn. Polanie), tj. mieszkaniec réwnin, odtogoéw, pastwisk,
p6l etc. Wyraz bowiem Zjada i od niego odtworzone ljadina, ljadica,

10 przeglad Wielkopolski, 1946, s. 161—172.
7 Wydanie 1, Lwéw 1907, s. 262.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1952 Instytut Zachodni



Po6tnocna granica plemienna Wielkopolski 777

znaczy po rusku odidg, ugo6r“ I8 Zdaniem Potkanskiego, nazwa Lachy
obejmowata catg poinocno-zachodnia Stowianszczyzne; przytoczyt m. i.
znane miejsce Nestora, w ktérym ten powiada, ze gdy ,, ... Witosi naszli
Stowian dunajskich i usadowiwszy sie miedzy nimi, ciemiezyli ich, Sto-
wianie owi przyszediszy siedli nad Wistg i przezwali sie Lechami, a od
tych Lechow przezwali sie jedni Polanami, drudzy tutyczanami, inni
Mazowszanami, inNi Pomorzanami* 19

Wegierski Lendjel jest, zdaniem PotkanAskiego, pochodny w stosunku
do ruskiego Lach. Od Wegrow mieli takg forme przejag¢ Stowianie po-
tudniowi. Jedna z potudniowo-stowianskich piesni ludowych ,mowi
0 Wiadystawie Warnenczyku jako o ,Ledjaninie’, tj. o Polaku"20 Wedtug

Potkanskiego, i litewskie Lenkas jest pochodne w stosunku do ruskiego
Lach. —

Nie zauwazono do tego czasu, ze Lubor Niederle w gtosnym dziele pt.
»Slovanske starozitnosti“ przeciwstawiat terminy Polanie i Lendizi.

Pierwsi byliby wg niego ludem mieszkajagcym na polach i na nich pracu-
jacym, wiec ludem rolniczym. Drudzy — ludem mieszkajagcym na ugorach,
wiec towieckim i pasterskim. Zdaniem Niederlego, krajem Lechow bytaby
Polska przy Wisle, Mazowsze i Matopolska i tym by ttumaczyé mozna,
dlaczego Lechami (Lachami) nazywali Polakéw Rusini, Litwini
1Wegrzy2l —

Ale poglad Tymienieckiego na og6t przyjat sie w najnowszej literaturze
przedmiotu. Aprobowat go Henryk Lowmianski2 a takze podpisany®
o$wiadczat sie za stuszno$cig tego pogladu. Jezeli obecnie podnosimy
w stosunku do niego pewne watpliwosci, to nie z uwagi na przytoczone
spostrzezenie Niederlego. Jak wiadomo, poglad identyfikujacy Ledzicow
z Polanami opierat sie na znaczeniowym znaku réwnania, jaki miat istnieé¢
pomiedzy ladami a polami. ,Wzgledy jezykowe — pisat Tymieniecki —
przemawiajg za tozsamos$cig Ledzicow i Polan"2

Gdyby bowiem przejs¢ do porzadku dziennego nad watpliwosciami,
ktore sie wytaniajg po lekturze ksigzki Niederlego, powstaje inne jeszcze
pytanie.. Jak to sie sta¢ mogto, ze plemie, ktére w drugiej potowie
Wieku IX nazywato sie Ledzicami, w X wieku wystepuje jako Polanie.
Zdawat sobie .sprawe z tej trudnosci Tymieniecki i starat sie ja wyjasnic.
Pisat m. i.,, ze ,trudnos$¢ interpretacji (sc. Geografa bawarskiego) polega

B K. Potkanski, Lachowie i Lechici, os. odb. z t. 27 Rozpraw Wydz,
Filolog. Akad. Um., Krakéw 1897, s. 32.

0 Mon. Pol. Hist. t. I, s. 553.

DL. c, s 15

2L Oddil Historicky, Dii. 111, Praha 1919, s. 228—09.

2 H towmianski, Kilka uwag krytycznych o poczatkach Polski, Rocz-
niki Historyczne, t. XVIII, Poznan 1949, s. 359.

B Przeglad Zachodni 1951, t. I, s. 143.

2AL. c, s 169
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rbwniez na tym, ze szereg nazw znanych i uzywanych w IX w. nastepnie
wyszto z uzycia. Dotyczy to wtasnie nazw plemiennych, ktére miaty znacz-
nie mniejszg trwato$¢ nizeli nazwy rzek i nawet miejscowosci. Plemiona,
jako twory polityczne, podlegaty daleko idgcym przemianom albo znikaty
zupelnie z widowni. Swiat plemienny, na krétko przed powstaniem wiel-
kiego panstwa narodowego, cechuje nawet ta wtasnie nietrwatos¢" 2i.

Niemniej powstaje pytanie, dlaczego wtasnie Polanie mieliby zmieni¢
nazwe, skoro oni przeciez uzyskali warunki dla utrwalenia i rozszerzenia
zasiegu swojej nazwy. Ten ostatni fakt nastgpit ostatecznie na przetomie
w. X i XI Przedtem dawna nazwa plemienna Polan kryje sie jeszcze
w cieniu. Nie zna jej ani Widukind, ani Ibrahim ibn Jakub, a nawet gdy
przychodzi do opisu granic Polski w tzw. dokumencie Dagome iudex, brak
w nim nazwy panstwa jako cato$ciZ. Dopiero powoli stara nazwa ple-
mienna wychodzi z ukrycia. Tym, dzieki komu robi ona kariere, jest Bo-
lestaw Chrobry2 ktoérego postaé¢ i pod tym katem widzenia oglagdana
wydaje sie szczeg6lnie wielkg w historii polskiej.

MowiliSmy przed chwilg, ze ta nazwa plemienna powoli wydobywa sie
z ukrycia. UzyliSmy tego okres$lenia takze ze wzgledu na geograficzne
potozenie kraju pomiedzy Gnieznem a Poznaniem. Nie lezat on na znacz-
nym szlaku handlowym, nie byto wiec warunkéw, by byt zauwazany
przez kupcow, a oni przeciez gtdwnie dostarczali wiadomosci temu osta-
tecznemu autorowi, ktory redagowat opis tzw. Geografa bawarskiego. —

Od pewnego wiec czasu sadziliSmy, Zze nazwy Polan i Ledzicow mogty
istnie¢ obok siebie, oznaczajac dwa rézne plemiona. Nie musiaty te ple-
miona siedzie¢ obok siebie. Jezeli nazwa Ledzice tgczy sie z ogdlng nazwg
Lechow, nie ma potrzeby wigza¢ jej koniecznie z Wielkopolskg. Mogta
istnie¢ zaréwno na jej peryferiach, ale i daleko od niej, tak daleko jak
siegaty osiedla Lechow. Tylko ponowne szczegétowe badanie pozwoli dac
odpowiedz na to pytanie.

\%
Z siodmego dziesigtka X wieku mamy dwie zasadnicze wiadomosci o za-

siegu terytorialnym déwczesnego panstwa Piastow. Jedna to opis podrézy
Ibrahima ibn Jakuba, a w szczeg6lnosci zdanie: ,,Z Mesko sgsiadujg na

5L c, s 171
D Por. w tej sprawie St. Zajgczkowski, Nazwa Wielkopolski w Swietle
zrodet historycznych, Przeglad Zachodni 1951, t. 111, s. 1 nn.

2l Por. Z. Wojciechowski, Szczecin, nie Gniezno, Przeglad Zachodni,
1952, t. I, s. 533.

B Por. St. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki (1925), s. 347: ,Dla
Dytmara Polska, Polacy, sg pojeciami najsciSlej zwigzanymi z Bolestawem.
Zamiast powiedzie¢: Bolestaw postat Reinberna na Ru$, Dytmar uzywa zwrotu:
.Reinbern wystany na Ru$ przez Polakéw'. W jednym za$ miejscu méwi wprost:
Bolestaw Polak, zamiast uzywanego réwniez Bolestaw Stowianin. W ten spo-
sob w ogole w zrédtach po raz pierwszy Polakiem jest nazwany Chrobry".
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wschodzie Rus, a na pétnocy Burus (= Prusacy)" 2° Druga, to zawarta
w tym opisie, a potwierdzona przez Widukinda wiadomos$¢ o walkach
Mieszka | o ujScia Odry. Nie jest rzeczg tatwa ustawienie chronologiczne
tych wiadomosci. Skoro jednak o dalekim zasiegu witadztwa Mieszka |
na wschodzie dowiadujemy sie jako o rzeczy istniejgcej, a o sytuacji na
p6inocnym zachodzie jako bedacej w toku stawania sie, przyjaé zdaje sie
mozna, ze panstwo Mieszka | najpierw znalazto si¢ w posiadaniu ziem na
wschéd od Wielkopolski, a dopiero p6zZniej podjeto walke o ujScia Odry.

To twierdzenie z natury rzeczy musi by¢ hipoteza, gdyz danych bez-
wzglednie jg potwierdzajgcych nie posiadamy. Przypomnie¢ by trzeba zda-
rzenia z X1l i X1V wieku, kiedy panstwo ponownie si¢ odradzato, majac
przedtem za sobg diuga, dawniejszg historie3®. Ale w omawianym wy-
padku nie ma danych historycznych, Swiadczacych o dtugiej historii pan-
stwa Piastdw przed Mieszkiem |. W szczegdlno$ci nie wynika to z tzw.
Geografa bawarskiego i innych fragmentarycznych zrédet. Tym samym
mamy pewne podstawy do przyjecia, ze jesteSmy Swiadkami pierwszego
formowania sie panstwa polskiego, a tym samym jego zasieg wschodni
i potudniowo-wschodni jest wcze$niejszy od dziatan, skierowanych na
p6tnocny zachod. Zasieg za$ potudniowo-wschodni jest bardzo znaczny,
gdyz obejmowalt i terytoria tzw. Grodéw Czerwienskich. Na innym miej-
scu wskazaliSmy na drogi, na ktérych mogta dokona¢ sie ekspansja pan-
stwa Piastow na potudniowy wschd6d3L Na razie wazne jest dla nas stwier-
dzenie znaczenia dla Wielkopolski pézniejszej wschodniej jej czesci, albo-
wiem tylko poprzez te ziemie mogta sie dokonaé¢ dalsza ekspansja panstwa
Piastow ku wschodowi i potudniowemu wschodowi.

W czasach $cisle historycznych graniczg od wschodu z Patukami i zie-
mia gnieznienskg Kujawy. Na potudniowym wschodzie integralng cze-
$cig Wielkopolski jest w czasach historycznych ziemia kaliska.

Jak zatem przedstawiajg sie plemienne zwigzki miedzy Kujawami
i Wielkopolska i kiedy ziemia kaliska stata sie integralng czescig Wielko-
polski?

Zagadnienie plemiennej organizacji tych terenéw w matej dotychczas
mierze byto przedmiotem rozwazan literatury przedmiotu. Sprawa ple-
miennej przesztosci ziemi kaliskiej w zasadzie nie byla traktowana roz-

D Relacja Ibrahima ibn Jakuba ,wyd. T. Kowalski, Krakow 1946, s. 50.

3 Mozna by wiec przypuszczaé, ze panstwo piastowskie niegdy$ dawniej
posiadto juz Pomorze, z kolei je utracito i dopiero w latach 60-tych X w.
ponownie zdobywato. Tak przeciez byto p6zniej w XII w. Ale co do X w. brak
najlzejszych przestanek zrodtowych dla tej konstrukcji. Stusznie tedy pisze
Widajewicz, ze: ,Po Pomorze siegna¢ mogli Piastowie wtedy dopiero, kiedy
blok panstwowy, ztozony z dzielnic centralnych, mieli juz silnie scementowany.
Nie ma danych po temu, by najwcze$niejszy podbdj tego kraju i tym samym
otwarcie Polsce bram ku morzu, cofa¢ wstecz poza rok 960“. (Najdawniejszy
piastowski podbdéj Pomorza, Slavia Occidentalis, t. 1931, s. 112).

3 W pracy pt. Polska nad Wistg i Odrg w X wieku, Katowice 1939, s. 21.

50 Przeglad Zachodni
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tacznie od plemiennej przesztosci catej Wielkopolski. Przez znang
wzmianke Ptolemeusza o Kaliszu, dzieje plemienne Wielkopolski cofaty
sie gteboko wstecz do drugiego wieku n. e.

Smiate uwagi Wiadystawa Kowalenki na temat Kruszwicy nie spotkaty
sie, jak dotad, z aprobatg innych historykéw. Kowalenko, opierajac sie
na badaniach Zygmunta Zakrzewskiego, wypowiedziat byt twierdzenie
o pierwszenstwie Kruszwicy przed Gnieznem. Sformutowat zdanie, ze
»teren od Kruszwicy po Srodkowg Warte stat sie kolebkag panstwa pol-
skiego nie z przypadkowych okolicznosci, ale z warunkéw rozwoju zalud-
nienia i danych fizjograficznych" 2 Ostatni uczony, ktéry w tej sprawie
zabierat gtos, prof. Kazimierz Tymieniecki, w gto$nym dziele pt. ,Ziemie
polskie w starozytnosci” pisat tak: ,,Najstarsza legenda historyczna o Pia-
Scie i Popielu wigze sie z Gnieznem a nie z Kruszwica, i dopiero kroni-
karz wielkopolski w X1V w. usituje ja przeszczepi¢ nad Gopto. Z punktu
widzenia poczatkéw panstwa piastowskiego i wigzacych sie z tym legend
jest to falszywe. W po6zniejszym S$redniowieczu mogta istnie¢ jednak jakas
metna tradycja o wiekszej dawnos$ci Kruszwicy. Te tradycje zle zasto-
sowano, ale w samych tych prébach oddania pierwszenstwa grodowi nad
Goptem istniata dawniejsza jeszcze prawda" R

Prof. Tymieniecki dokonuje tym samym dystynkcji pomiedzy staro-
zytnymi a weczesno-$redniowiecznymi dziejami Kruszwicy. ,Prawda",
o ktérej méwi, ma dotyczy¢ nie pierwszenstwa wczesnohistorycznej Kru-
szwicy przed Gnieznem, ale roli Kruszwicy w czasach jeszcze starozyt-
nych. Rola ta wigze sie z rzymskim szlakiem bursztynowym, ktéry prowa-
dzit przez Polske ku pdéinocy do ujs¢ Wisty.

Wazne to zagadnienie, ktéremu w dawniejszej literaturze posSwiecit
znane studium J. N. Sadowski3 znalazto w latach powojennych nowych
badaczy. Na pierwsze miejsce wysungt sie tu Kazimierz Majewski
z ksigzka pt. ,Importy rzymskie na ziemiach stowianskich" & Szereg stu-
diow poswiecit temu zagadnieniu B. Bilinski, miat jednak na uwadze
gtéwnie drogi prowadzace &? ujs¢ Odry3 Z natury rzeczy zajat sie tym
problemem i Tymieniecki w cytowanym przed chwilg dziele3. Ostatnio
za$ do tego tematu powrécit raz jeszcze i w oryginalny sposéb go na-

BW. Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe, 1 c. s. 125; por. tez
Przeglad Zachodni 1951, nr 5/6, s. 86, n. 128.

BK. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci, Poznan 1951,
S. 491—2.

3J. N. Sadowski, Drogi handlowe Grekéw i Rzymian... do wybrzezy
Morza Bailtyckiego, Pamietnik Akad. Um., Wydz. Filolog, i Hist. Filozof.,
t. 111, s. 1876.

% Wroctaw 1949, s. 215.

3L Ob. wykaz tych prac Bilinskiego u K. Tymienieckiego, 1 c,
s. 457, n. 1

F L. c., s. 457—496.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1952 Instytut Zachodni



Pétnocna granica plemienna Wielkopolski 781

Swietlit Wiadystaw Kowalenko w znakomitym studium pt. ,Przewtoka",
drukowanym na tamach Przeglagdu Zachodniego 3

Kowalenko wskazat na znaczenie potgczen wodnych na szlaku burszty-
nowym. Podczas gdy jeszcze Tymieniecki prowadzit drogg bursztynowg
z ominieciem Gopta 3 Kowalenko szukat polgczen wodnych na szlaku
Kalisz—Przewtoka—Kruszwica. Powotujgc sie na dawniejsze obserwacje
Marii Kietczewskiej i Zdzistawa Kaczmarczyka, uznat za konieczne ,na-
wigzanie do wynikow ich badan ... ze wzgledu na traktowanie krain nad-:
goplanskich jako przewodniej linii komunikacyjnej ziem polskich. Z tego
punktu widzenia jeziorzyska goplansko-slesinskie sa wyjatkowym weztem.
Stanowig one jedyne poprzeczne (potudnikowe) potgczenia miedzy dwiema
Pradolinami: TorufAsko-Eberswaldzkg i Warszawsko-Berlinskg. Wzdtuz
catej diugosci tych jezior rozciggajg sie Kujawy, stanowigce centralng
kraine ziem polskich. Zasadniczg ich (sc. tych jezior) cechg jest ,orientacja
hydrograficznal skierowana ku Battykowi przez wydtuzenie tafncucha je-
zior goplanskich az po Bydgoszcz na poinocy oraz przez jeziora $lesinskie
1 Goplenice az po Konin i Kalisz na potudniu" 4

Nie moze by¢ naszym zadaniem referowanie wynikoéw dotyczacych sta-
rozytnych dziejow szlaku bursztynowego 4L Dla historyka wczesnych dzie-
jow Polski wazne jest zagadnienie p6zniejszych losow tego szlaku. Owéz
badania Kowalenki, a w szczegdlnosci wskazanie na gréd ongi Przewtoke
jako $lad przewtdczania todzi na szlaku wodnym £ a réwniez wskazanie
na znaczenie solanek kujawskich, ktdrych eksploatacja nie skonczyta sie
przeciez w czasach starozytnych43 utrwalajg w przekonaniu o doniostej
roli Kujaw i Kruszwicy takze w okresie wczesnohistorycznym.

Prof. Gerard Labuda w czasie przemoéwienia wygtoszonego na VII Po-
wszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich we Wroctawiu stawiat postulat
wyjasnienia gospodarczych podstaw formowania sie pierwiastkowego pan-
stwa polskiego 4 Niech bedzie w tym zwiagzku molno przypomnieé, ze
w ksigzce pt. ,Polska nad Wistg i Odrg w X wieku", ogtoszonej w r. 1939,
zwracaliSmy uwage na ekonomiczne znaczenie ujs¢ Odry, a w szczeg6l-
nosci dochoddw pienieznych, ktore ksigze piastowski mogt ciggnaé¢ z tak
bogatych miast, jak Wolin i Szczecind Ale w S$wietle tego, co przed
chwilg powiedzieliSmy, nie byto to pierwsze Zrodto tego rodzaju docho-

B L. c, 1952 nr 5/6, s. 46—100.
PL. c, s 491
DL. C, s 60.

41 Por. tez $wiezo H. J. Eggers, Der romische Import im freien Germanien,
2 vol., Hamburgisches Museum fiir Volkerkunde und Vorgeschichte, 1951.

L. c, s 46—60.

BL. c, s 73

4 Prof. Labuda wypowiedziat poglad w toku dyskusji nad referatami
zjazdowymi; nie ogtoszono, niestety, do tego czasu protokotéw obrad ze Zjazdu
Historykéw Polskich we Wroctawiu.

HL. c, s 56
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déw, skoro, jak usitowaliSmy dowie$¢, ekspansja Wielkopolski poszta
wpierw ku wschodowi, zanim z kolei zwrdcita sie ku po6inocnemu za-
chodowi, ku ujSciom Odry. Owoz pierwiastkowe wejscie na szlak Kalisz-
Kruszwica bytoby tym pierwszym zetknieciem sie rodzacego sie panstwa
piastowskiego z szlakiem handlowym o znaczeniu pozalokalnym.

Niestety, sg to zdarzenia mocno przysypane pytem niepamieci, a stan
prac archeologicznych, prowadzonych w Kaliszu i Kruszwicy, nie po-
zwala jeszcze na wyprowadzenie ostatecznych wnioskdw. Dotkliwym
zwiaszcza stat sie zgon (22. 1. 1951) kierownika badan w Kruszwicy prof.
Romana Jakimowicza. —

Tekstem wiec ciagle podstawowym w badaniu naszego zagadnienia po-
zostanie tzw. Geograf bawarski.

Na innym miejscu4l opierajac sie na niedawnych spostrzezeniach
B. Bilinskiego, J. Widajewicza i H. Lowmianskiego staraliSmy sie powig-
za¢ wzmianki o plemionach polskich, wystepujagce w tzw. Geografie ba-
warskim, ze szlakami, ktére musiaty prowadzi¢ przez Polske i w wieku IX.
Z danych wiec Geografa wynikto, ze znano caty ukiad plemienny na
catym pozniejszym Slasku oraz dwa plemiona nad dolng Odrg (Pyrzy-
czanie i Wolinianie). Plemiona te rozsiadte byly na zachodnim szlaku
wodnym, biorgcym swoj poczatek od Bramy Morawskiej. U ujsé¢ Wisty
znano na pewno Prusow, skoro w Geografie podano rozmiar ich osiedli
(,»Bruzi plus est undigue, guam de Enisa ad Rhenum®)|7. Jako ogniwo
na potudnie od Pruséw podatem we wzmiankowanym miejscu, idac za
obserwacjami towmianskiego, Goplan, ktérzy wystepujg — jesli teza ta
jest stuszna — u Geografa w wersji ,,Glopeani”. Wedtug opisu, nalezg
oni nie do tych ludéw, ktdére siedzg blisko Dunaju, lecz do tych, ktore
sgsiadujg z tamtymi ludami (,Isti sunt qui iuxta istorum fines residunt" 4.
Identyfikacja ich z Goplanami napotyka na dwojakie trudnosci. Najpierw
owi ,,Glopeani” mieli mie¢ 400 ,civitates” ,albo i wiecej" (,,aut eo
amplius") A Nastepnie mieszkajg w towarzystwie ludéw o brzmieniu dla
nas dzisiaj dziwacznym. Przeciez jednak budzi sie sktonno$¢ do zidenty-
fikowania ich z Goplanami (Kujawianami), zwazywszy na prawdopo-
dobienstwo czesciowo nowej identyfikacji ludu mianem Lendizi.

\4

Prof. Franciszek Bujak w artykule pt. ,,Dwa ustepy z geografii histo-
rycznej Polski", ogtoszonym w r. 1934, zastanawiat si¢ najpierw nad za-
gadnieniem nazwy Polski.

% Por. Przeglad Zachodni 1951, t. I., s. 142—3.

4 Por. St. Zakrzewski, Opis groddw i terytoribw z poOinocnej strony
Dunaju, czyli tzw. Geograf bawarski, Lwéw 1917, s. 4.

BL. c

alL c
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Zwrocit wowczas uwage na zapis Geografa ,Lendizi” i wyrazit poglad,

ze ,nazwa ta moze pochodzi¢ tylko od wyrazu lenda, lad, ktéry znacze-
niem swoim zbliza si¢ do wyrazu pole. Stad wynika wniosek, ze Lendici
oznacza to samo co Polanie, a zatem Polacy, sg to wiec dwie nazwy jednej
i tej samej grupy etnicznej. Z nazw tych pierwsza z biegiem czasu wy-
szta z uzycia, jednak $lad przechowat sie u licznych sgsiadéw wschodnich
w nazwach nadawanych do dzisiejszych czaséw Polanom, czyli Polakom.
Z tego faktu musimy wnosié, ze przodkowie nasi tworzyli znane i zna-
czace skupienie polityczne na dilugo przed czasami Mieszka |. Zapiska
Geografa bawarskiego nie daje nam pewnych wskazowek co do umiej-
scowienia plemienia Ledzicdw; nie ulega jednak watpliwosci, ze siedzieli
oni tam, gdzie p6zniejsi Polanie, tj. gtdwnie w dorzeczu Warty. Gtdwnym
ich grodem musiat by¢ pierwotnie Lad (Lenda) nad Wartg, nastepnie
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stolica przeniesiona zostata do Lednicy, stawnej ze swoich ruin potozo-
nych na wyspie jeziora tej samej nazwy, pOzniej, w wiekach S$rednich
zwana Ostrowem. Lednica nazywala sie pierwotnie Lednica, poniewaz
wie$ nad brzegiem jeziora lezaca, Ledna Gora, nazywata sie dawniej
takze Lenna Gora, co mogto powsta¢ tylko z formy Lendna Géra“ 5. Po-
glad Bujaka stat u podstaw zapatrywan Tymienieckiego, ktéry cale za-
gadnienie szerzej opracowat.

Wylgczy¢ najpierw nalezy proponowang przez Bujaka Lednice, do
ktérego to pomystu wracat pézniej Widajewicz5L Etymologia Lednicy jest
niewatpliwa. Wywodzi sie 6d przymiotnika ledny, urobionego od rzeczow-
nika 16d (por. czeskie leden, tj. styczen)® Wylgczymy tez Lednogoére
z uwagi na réwnorzednos$¢ zapisu Lenna Gora. Tak jg nazywa Edward
Raczynski w ,,Przyjacielu Ludu“ w tomie XlI, a takze inny autor w to-
mie XIII tego pisma® Pozostanie jednak Lad.

Lad nad Warta ma dzieje bardzo starozytne. W bulli gnieZnieriskiej
nalezy do tych grodéw, z ktérych cze$¢ uposazenia przypada arcybiskup-
stwu gnieznieriskiemu M Niebawem potem znany jest jako miejsce lokacji
cysterskiej  Dokota,Ladu mogli wiec mieszka¢ Ledzice.

Jezeli Ledzicow umiescimy dokota Ladu, usuniemy najpierw mato
prawdopodobng zmiane pierwotnej nazwy Wielkopolski, jako kraju Le-
dzicow, na kraj Polan. Polanie mieszkaliby tedy pomiedzy Gnieznem
a Poznaniem, Ledzice pierwiastkowo dokota Ladu. Mieszkajac koto Ladu,
zasiedlaliby tym samym potudniowo-wschodnig czes¢ dawnej rdzennej
Wielkopolski.

Prawdopodobny zwigzek Ledzicéw z Ladem opiera sie takze na tej prze-
stance, ze o Ledzicach w tym miejscu mieszkajacych tatwo mogli wiedzieé
kupcy przemierzajacy ziemie polskie, a od kupcéw informatorowie tzw.
Geografa bawarskiego. Jezeli Lendizi oznaczajg Ledzian dokota Ladu,
a Glopeani Kujawian dokota Gopta i Kruszwicy, tym samym mamy zre-
konstruowany w nazwach plemiennych z IX wieku 6w kalisko-kruszwicki
odcinek pdinocnego szlaku handlowego. Nie tylko wiec nazwy Geografa
bawarskiego,, ale i dokonana przez Kowalenke rekonstrukcja szlaku han-
dlowego nabieratyby w Swietle takiej interpretacji nowego znaczenia.

9 Por. Zbioér prac, poswiecony E. Romerowi, Lwow 1934, s. 569—579.
5J. Widajewicz, Poczatki Polski, Wroctaw 1948, s. 62

B A Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, s. 301. Por. tez
ks. St. Kozierowskiego, Badania nazw topograficznych w dzisiejszej
archidiecezji poznanskiej, t. I, (Roczniki TPN Poznanskiego, t. 41), 1916, s. 386.

3B Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, t. V, s. 120.
* Kod. dypl. Wielkp., t. I, nr 7, s. 11

BL. c,nr 10, s. 1516 (dokument ten w tym brzmieniu jest falsyfikatem;
por. Z Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby
piastowskiej, z. 1, Krakow 1937, s. 43—4).
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Vil

Jezeli teraz sprébujemy schronologizowaé opisane procesy, dojdziemy
do nastepujacych spostrzezen. Plemienna Wielkopolska, rozszerzajac sie
ku wschodowi, zajeta sgsiednig ziemie innego plemienia. O ile bowiem
nie mamy S$ladéw plemiennej przesztosci czy ziemi krzywinskiej, czy
Patukow, o tyle wydaje sie prawdopodobne, ze te plemienng przesztos¢
miata pdézniejsza potudniowo-wschodnia Wielkopolska, a wiec pOzniejsza
ziemia kaliska. Trudno zresztg przypusci¢, by mogto by¢ inaczej, zwa-
zywszy role szlaku Kalisz—Kruszwica w handlu kierujgcym sie od po-
tudnia ku wybrzezom Baittyku.

Jezeli u Geografa figuruje jeszcze Lendizi, przyja¢ by stad wolno,
ze ekspansja plemiennej Wielkopolski na po6zniejszg ziemie kaliskg do-
konata sie¢ najpredzej w koncu w. IX. Tym by ttumaczy¢ mozna zupetne
milczenie zrodet z IX w. o dziejach Gniezna i Poznania. Potozone na
uboczu nie dawaty materiatu do obserwacji.

W omawianym wypadku interesujace jest to, ze kraj Ledzicow zostat
prawdopodobnie wiaczony jeszcze do plemiennego terytorium Polan.
Whnioskujemy tak na tej przede wszystkim podstawie, ze ziemia kaliska
od poczatku czaséw historycznych tworzy integralng cze$¢ Wielkopolski.
W ten sposéb bylibysmy na trzech $ladach tworzenia sie $cisle plemien-
nego terytorium Wielkopolski: krzywinskim, patuckim i lgdzko-kaliskim.

Odrebnos¢ Ladu zaznaczyta sie jeszcze raz w drugiej potowie w. XIlI,
kiedy kasztelanie lgdzka otrzymal w posagu ksigze kujawski Kazimierz,
ktéry sie ozenit z Konstancjg, .cérkg Henryka Poboznego (1239). Ale
Wi ielkopolska nie zamierzata i tym razem rozsta¢ sie z Ladem. Odjat Ka-
zimierzowi Lad ksigze wielkopolski Bolestaw -Pobozny zaraz po objeciu
rzadow w r. 1237. Dalo to poczatek wojnie o Lad, ktéra sie zakonczyta
dopiero w r. 1261 ostatecznym zdobyciem Ladu przez Bolestawa.

O ile jednak zwigzek ziemi lgdzko-kaliskiej z Wielkopolskag utrwalit sie
zarowno w dobie plemiennej, jak historycznej do tego stopnia, ze starta
zostata dawna nazwa plemienna ludu, siedzgcego koto Ladu, o tyle od-
mienniej przedstawiata sie sprawa z Kujawami. Kujawy nie nalezaty
integralnie do Wielkopolski. Ich zwigzek dzielnicowy przesadzony zostat-
ostatecznie w XII w. na rzecz tgcznosci z Mazowszem. Przyjaé zatem
mozna, ze kraj Goplan, czyli Kujawy, zajeli Piastowie juz w ramach
procesu tworzenia ponadplemiennego panstwa polskiego. Jezeli do granic
prawdopodobienstwa zbliza sie liczba ,civitates”, podanych przez Geo-
grafa w pozycji ,,Glopeani”, przyja¢ by mozna, ze owi wczesnodziejowi
Goplanie posiadali juz pewng organizacje panstwowa, ktdra padtszy ofiarg
zaboru Piastow stworzyta nastepnie warunki dla dalszej ekspansji Pia-
stow ku wschodowi i potudniowemu wschodowi.

Piastowie, ktérzy na odcinku Kalisz—Kruszwica wdarli sie¢ w potud-
nikowy szlak handlowy prowadzacy ku Battykowi, nowy taki sukces od-
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niesli, gdy po gtebokim wejsciu na potudniowy wschdd zagarneli odcinek
starozytnej drogi prowadzacej z Kijowa przez Krakéw do Pragi. Zagar-
neli go na odcinku Grodéw Czerwieniskich i na tym odcinku, ktory na-
stepnie biegt przez wschodnig cze$¢ dawnego panstwa Wislan. Ta bowiem
rowniez musiata pas¢ ofiarg zaboru Piastow3®

Z tego punktu widzenia niezwykle donioste znaczenie miat zabdr Gro-
,dow Czerwienskich, dokonany przez ksiecia Wilodzimierza Wielkiego
w r. 981. Z obserwacji natury archeologicznej wynika5, ze granica Rusi
posuneta sie wowczas gteboko ku zachodowi. Oznaczato to dla Piastow
utrate tych korzysci, jakie sie tgczyty z owym stynnym szlakiem kijow-
sko-krakowsko-praskim. Jednym z nastepstw tej utraty byto odjecie przez
Mieszka | Czechom w r. 990 Slaska i — prawdopodobnie — ziemi kra-
kowskiej. Panstwo otrzymato woéwczas inny wazny odcinek szlaku han-
dlowego Krakow—Praga, a réwnoczesnie umocnito sie na Odrze. Wyra-
zem tego umocnienia i wagi, jakg do tego sie przywigzywato, jest stynny
dokument tzw. Dagome iudex, szczegétowo opisujacy bieg zachodniej- gra-
nicy Polski i bodaj gtéwnie dla tego powodu wydany3

VI

Bioragc za punkt wyjscia instytucje przesieki, usitowalismy w tym arty-
kule da¢ poglad na ksztattowanie sie plemiennego panstwa Polan.
W przedstawionym obrazie brak byto danych z péinocnego zachodu i .za-
chodu. Sadzimy jednak, ze te tereny odgrywaly mniejszg role w pier-
wiastkowym powstawaniu panstwa Polan. Od péinocnego zachodu byta
Wielkopolska ostonieta ogromng puszczg nadnotecka, ktéra sama star-
czyta za wielokrotng przesieke. Ku zachodowi, znaczne zalesienie obsza-
row po obu brzegach Obry na tym odcinku jej biegu, kiedy ptynie ona
od potudnia ku péinocy, stwarzato réwniez naturalng zapore i ostone.

Jak sie przedstawiat rozwoj terytorium Polan w tych stronach, w tej
chwili powiedzie¢ trudno. Pierwsza konkretna wiadomo$¢é historyczna
pochodzi z tych stron z lat 963 i 967, kiedy to przypuszcza¢ mozemy, ze
toczyty sie tutaj walki dokota Santoka® Ale to sg czasy juz Polski
panstwowej.

Z Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrg w X wieku, 1 c,
s. 20—21.

5 Por. A. Zaki, Sprawozdanie z prac badawczych, prowadzonych w Wie-
trznie-Bdbrce, ppw. krosnienski, i okolicy, Przeglad Zachodni, 1951, t. III,
s. 499—509.

3 Por. Z Wojciechowski, Szczecin, nie Gniezno, Przeglagd Zachodni
1952, t. I, s. 530—535.

BZ Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrg, 1 c., s. 53
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Innym zagadnieniem bedzie sprawa instytucjonalnego charakteru prze-
sieki. Nalezy bowiem zastanowi¢ sig, czy mamy tutaj do czynienia z prze-
siekg ostaniajgca poszczegdlne grody, czy tez raczej z przesiekg ostania-
jaca panstwo plemienne. O tym, ze takie przesieki istnialty, wiemy ze
stosunkéw S$laskich, ktore pod tym wzgledem byty Swiezo badane.

GdybySmy przyjeli instytucjonalno-plemienny charakter przesieki
wielkopolskiej, tym silniej wystapitaby podkreslona juz przez nas w po-
przednim artykule antyteza rozwoju plemiennego Slaska i Wielkopol-
ski. Slask w IX wieku jest w rozwoju wyraznie uwsteczniony. Inaczej
Wielkopolska. Przesieka, bedgca zrazu ostong przed napadami z zewnatrz,
w pewnym momencie staje sie przeszkodg dla sit ksztatltujgcych sie we-
wnatrz plemienia. Sity te przebijajg sie poprzez przesieke plemienna,
powiekszajg obszar plemienny, co razem wziete stanowi wstep do ksztat-
towania sie panstwa juz ponadplemiennego. Na $cisty zwigzek tych pro-
cesOw z przemianami klasowymi w tonie pierwiastkowej organizacji ple-
miennej zwrociliSmy w toku naszych wywodow kilkakrotnie uwage.
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