
ZYGMUNT WOJCIECHOW SKI

PÓ ŁNO CNA GRANICA PLEMIENNA WIELKOPOLSKI 
I DALSZE UW AGI NAD KSZTAŁTOW ANIEM  SIĘ 

PAŃ STW A  POLAN

I

W rozm aity  sposób starano  się do tego czasu rozw iązać zagadnienie 
granic p lem iennych, p rzy  czym z n a tu ry  rzeczy najtru d n ie jszy  byl p ro ­
blem  g ran ic  m iędzyplem iennych, istn iejących  ongiś w ew nątrz  państw a 
polskiego. Z astanaw iano  się n ad  tym  zagadnieniem  od daw na. S tanisław  
A rnold  usiłow ał rozw iązać je na podstaw ie przebiegów  znanych h isto­
rycznie g ran ic  kościelnych i politycznych. W ładysław  K ow alenko b ra ł za 
p u n k t w yjścia dane n a tu ry  archeologicznej, a w  szczególności ślady daw ­
nych  grodów. W osobnej, obszernej p racy  p t. „G rody i osadnictw o grodowe 
W ielkopolski w czesnohistorycznej (od V II—X II w.)“ ogłoszonej w  r. 1938 
za jął się n ie  ty lko rozm ieszczeniem  tych śladów , ale nad to  w prow adził 
do nau k i pojęcie tzw. kom pleksów  grodow ych. S tw ierdzając, że „grodzi­
ska po dziś dzień zachow ane oznaczają n iew ątp liw ie  m iejsce daw nego 
zaludnienia", zauw ażył dalej, że „w  zależności od w arunków  przyrodzo­
nych tw orzą one w iększe lub  m niejsze, gęstsze lub rzadsze skupienia. 
Jed n e  z tych  skupień  w ystępu ją  zupełnie sam odzielnie, w  oderw aniu  od 
innych, inne natom iast łączą się z sobą i p rzedstaw iają  obszary w iększe
o w yraźn ie  zaznaczonych gran icach  i kształtach. T akie skupien ia gro­
dzisk — konkludow ał K ow alenko — na jednym  nierozczłonkow anym  
obszarze nazyw am y kom pleksem  grodow ym 11 (s. 112).

W artyku le , ogłoszonym w  poprzednim  num erze P rzeg lądu  Zachod­
niego \  za p u n k t w yjścia śladów  granic m iędzyplem iennych wzięliśm y 
odtw orzone biegi przesiek, zestaw ione z innym i danym i n a tu ry  archeolo­
gicznej i geograficznej. T aki p u n k t w yjścia doprow adził — na badanym  
odcinku — do odm iennych w yników  od tych, k tó re  uzyskał A rnold. O ka­
zało się bowiem, że proces osadnictw a w dobie plem iennej n ie  dobiegał 
jeszcze do tych granic, politycznych czy kościelnych, k tó re  znam y z cza­
sów czysto historycznych. Okazało się zatem , że badanie  g ran ic  m usi być 
poprzedzone studiam i z zakresu  h isto rii osadnictw a, ile że gran ice z n a ­
tu ry  rzeczy m ają w tó rny  ch arak te r w stosunku do osadnictw a. W yniki 
te  okazały się bardziej zgodne z obserw acjam i K ow alenki. Uczony ten

1 Pogranicze plemienne śląsko-wielkopolskie i problem kształtowania się 
państwa Polan, Przegląd Zachodni 1952, t. II, s. 279—298.
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w yróżnił m ianow icie osobny „kom pleks b ary ck i“ (1. c. s. 119— 121). S tw ier­
dzenie to n ie m ogło być dla nas niespodzianką jak  rów nież okoliczność, 
że K ow alenko kom pleks barycki zaliczył do W ielkopolski, a nie Śląska. 
Ale n ie o to chodzi. Je s t rzeczą n iew ątp liw ą, że w  pew nym  etapie roz­
w oju historycznego W ielkopolska poszerzyła się o te reny  na  południe  od 
Obry. Dla h isto ryka  jed n ak  w ażniejsza by łaby  szczegółowa analiza p ro ­
cesu osadniczego, pod ję ta  od s trony  archeologicznej. H istoryk  m usi prosić 
archeologa, by ten  s ta ra ł się ów proces osadniczy w  szczegółach zrekon­
struow ać. —

M ówiąc o przesiece trzeba n a jp ie rw  przypom nieć, że n ie jest to  in sty ­
tucja, k tó ra  by  w  najdaw niejszej h isto rii pojaw iła się ty lko  raz jeden. 
Wręcz przeciw nie, w iadom o nam  z licznych dokum entów  z czasów p ia ­
stowskich, że obow iązek rąban ia  przesieki trw a ł poprzez setk i i dziesiątki 
l a t ", do początku XIV w., dopóki m urow ane m iasta nie poczęły spełniać 
ro li także fo rtyfikacji. Nie każdy więc ślad  przesieki będzie śladem  p rze­
sieki m iędzyplem iennej, nie w szystkie też ślady  przesiek  dadzą się um ie­
ścić w  jednym  i tym  sam ym  czasie.

A le poczyniw szy to zastrzeżenie trzeba od razu  przypom nieć, że z n ie ­
których źródeł w iadom o o śladach przesieki, istn iejącej jeszcze w  X III w., 
a łączącej się z epoką plem ienną. Dotyczy to w  pierw szym  rzędzie p rze­
sieki, „k tó ra  otaczała całą ziem ię śląską", a o k tórej rek onstrukc ję  na  od­
cinku w ielkopolsko-śląskim  chodziło nam  w  a rty k u le  pow ołanym  przed 
chwilą. P rzypom inam y o tym , że na  uznanie  przesieki na  południe  od 
O bry za p lem ienną złożył się szereg elem entów . N ajp ierw  aspekt geogra­
ficzny: ch a rak te r i rozm iar rozlew isk Obry. A le to arg u m en t n ie w ysta r- 
czający. Skoro te  rozlew iska by ły  ta k  znaczne jeszcze w  X V III w., to  stan  
ten  trw a ł w iele set lat, więc b rak  tu  zaczepienia chronologicznego. Nie 
da go i sam  m ate ria ł onom astyczny: przecież i on z różnego czasu może 
pochodzić. Trzecim  więc elem entem , ostatecznie chronologizującym , jest 
fak t istn ien ia  i chronologia grodu  w  Bonikowie. Dopiero gród ten , p row i­
zorycznie datow any na  w ieki V II i VIII, zestaw iony z danym i onom a- 
stycznym i typu  Przysieka i badany  n a  tle  rozlew isk Obry, pozw ala na 
pogląd o p lem iennym  charak te rze  tej p rz e s ie k i3.

T rzeba więc stw ierdzić, że m ów iąc o przesiece n ie  m ożna generaln ie  
przyjąć, że w szystkie w zm ianki są z doby plem iennej, czy z epoki już 
historycznej, ale za każdym  razem  trzeba  zbadać ch a rak te r i próbow ać 
ustalić  czas pow stan ia  danej przesieki.

W W ielkopolsce is tn ie ją  trzy  „gniazda" przesiek. Jedno  z nich, poło- 
• żcne w  południow ej W ielkopolsce, na południe od rów noleżnikow ego

2 O. B a l z e r ,  Narzaz, Lwóow 1928, s. 52, n. 1.
3 Już K. J. H ł a d y  ł o w i c z ,  Zmiany krajobrazu i rozwój osadnictwa 

w Wielkopolsce od XIV—XIX w., Lwów 1932, str. 66, wyraził pogląd, że „osady 
te (sc. Przysieki pod Kościanem) pochodzić mogą jeszcze z epoki plemiennej"
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biegu Obry, było przedm iotem  naszych rozw ażań we w zm iankow anym  
już k ilkak ro tn ie  naszym  artykule .

D rugie znajdu je  się na północnym  zachodzie W ieli: polski, na północ 
od W ielenia i na północny zachód od Czarnkow a. Tam  koło miejscowości 
Człopa m am y trzy  onom astyczne ślady przesiek. Jed en  to rzeczka P rzy- 
sieka, lew y dopływ  D raw y. D rugi — to m iejscowość P rzysiek i al. P rze­
sieki. Trzeci to m iejscowość O sieczna4. Nazwa rzeczki jest w tym  w y­
padku  zapew ne pochodna w  stosunku do system u obronnego, k tóry , być 
może, i nad  n ią  się rozpościerał.

Jakko lw iek  in teresu jące  byłoby to gniazdo, przecież nie przedstaw ia 
ono dla nas w tej chw ili w iększego zain teresow ania. Szukam y bow iem  
śladów  granic m iędzyplem iennych w ew nątrz  obszaru późniejszego p ań ­
stw a polskiego. Te zaś przesieki są śladem  stosunków  granicznych p o ­
m iędzy W ielkopolską a Pom orzem , i to praw dopodobnie po dokonaniu 
już podboju Pom orza przez B olesław a K rzyw oustego, k iedy ten  w cielił 
do W ielkopolski część terenów  ongi pom orskich, na  północ od Noteci.

W iększe znaczenie posiada dla nas inne gniazdo przesiek, położone, n a j­
ogólniej rzecz biorąc, na północ i na północny zachód od Gniezna. W spom­
nieć należy  n a jp ie rw  o dzisiejszej m iejscowości P rzysiek i (par. Sokol­
niki), położonej na północ od G niezna i północny wschód od K łecka. 
Miejscowość P rzysiek i jest w zm iankow ana w  dokum encie P rzem ysła I 
z 4. 5. 1243 r. W rzędzie wsi, k tó rych  posiadanie k lasztorow i m iechow ­
skiem u książę zatw ierdza, znajdu je  się m. i. dw ukro tn ie  w spom niana 
Preseca. A lbo cała ta  w ieś albo część jej znalazła się w kilkadziesiąt 
la t potem  w ręku  rycerskim , gdyż w  dokum encie Bolesław a Pobożnego 
z 25. 4. 1272 w ystępuje  m. i. comes L upus de Przeszieha  5.

N iedaleko od tej osady znajdow ała się inna  Przesieka, dziś zaginiona, 
w par. M odliszewko (1580: P rzisieka ad  Modliszewo)

G ród w K łecku by ł przedm iotem  badań  W. Hensla, k tó ry  datow ał wał 
grodu kłeckiego na połowę X w ieku \  G ród Kłecko zdaw ał się osłaniać 
Gniezno od północnego zachodu. Tę rolę osłony G niezna w rów nej m ierze 
spełniał, zdaje się, system  przesiek  rozciągających się na  południe od 
W ełny i jezior, k tó re  ona łączy. Jednym  śladem  tego system u przesiek 
jest praw dopodobnie owa w spom niana przed chw ilą przesieka na północ 
od G niezna i północny wschód od K łecka. D rugim  — przesieka na po­
łudnie  od W ągrow ca i wschód od Rogoźna. Je j zw iązek z system em  W ełny 
jest jeszcze w yraźniejszy. Przylega bezpośrednio do łańcucha jezior, k tóre 
W ełna łączy. Jeszcze ciekaw sza jest okoliczność, że na te ren ie  wsi tej

4 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego, t. IX, s. 228 (por. miejsc. 
,,Pi'zysieki“).

5 Kod. dypl. Wielkop., t. I, nr 238 i 447; por. też Słownik Geograf., 1. c., s 227.
0 Ks. St. K o z i e r o w s k i  w Rocznikach Towarzystwa Przyjaciół Nauk Po­

znańskiego, t. 39, 1913, s. 102.
7 Slavia Antiąua, t. II, z. 2, (1949/50), s. 271, n. 32.
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nazw y znajdu je  się grodzisko „okrągłe, w k lę s łe "8, a więc typu  starszego. 
N asuw a się tu  porów nanie  pom iędzy W ełną i Obrą, owym  grodziskiem  
w Przysiece i Bonikowie, oraz system em  przesiek na południe od W ełny 
i Obry.

M iejscowość Przysieka n a  południe od W ągrow ca jest zaznaczona 
w źródłach w  końcu w. XIV. Była w tedy  w  ręk u  rycerskim . Później nazw a 
Przysieka przerzuciła  się także na  sąsiednią miejscowość, zw aną do tego 
czasu W itakowo; w  zw iązku z dokonującą się kolonizacją holenderską

8 W. K o w a l e n k o ,  Grody i osadnictwo grodowe, 1. c., s. 285.
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nazw ana ona została wówczas Przysieką H olendry (H olendry P rzysiec-

P rzesłanką, k tó ra  prow adzi do takiego postaw ienia spraw y, jest jeszcze 
jedna analogia, zachodząca pom iędzy obszaram i n a  południe od O bry i na  
północ od W ełny. T ereny  na  południe  od O bry skw alifikow ał W ładysław  
Sem kowicz jako  „la ty fund ium  pańsk ie" ł0. W w zm iankow anym  naszym  
arty k u le  staraliśm y się udow odnić, że ch a rak te r tego tery to riu m  jako 
„la ty fund ium  pańskiego11 łączy się z działalnością osadniczą, rozw iniętą 
n a  teren ie  na  południe od O bry przez „ród“ A wdańców. Owoż podobne 
zjaw isko spotykam y na  obszarze na  północ od W ełny.

Je s t oń w  czasach h istorycznych w  posiadaniu  „rodu“ Pałuków . Osad­
nictw o P ałuków  znam y dzisiaj dobrze z sum iennej m onografii cytow a­
nego przed chw ilą W ładysław a Sem kowicza. Tym  ona w  h isto rii nauki 
w ażniejsza, że we w stępie do tej rozpraw y Sem kowicz skreślił p lan  
i uzasadnienie studiów  nad  h is to rią  rodów  rycerskich .

Są pew ne dalsze analogie — obok już podniesionych — pom iędzy ziemią 
k rzyw ińską i Pałukam i. S iad  najdaw niejszego  osadnictw a A w dańców  
w ziem i krzyw ińskiej u trw a lił się w  najstarszym  uposażeniu klasztoru  
cystersów  w  L ubiniu. Ś lad  najdaw niejszego osadnictw a na  P a łukach  — 
w  n adan iu  klucza żnińskiego arcyb iskupstw u  gnieźnieńskiem u. Słusznie 
bow iem  podniósł daw niej już S tan isław  Zakrzew ski, a po n im  W ładysław  
Semkowicz ” , że klucz żniński o trzym ało arcybiskupstw o z nadan ia  P a ­
łuków . Okoliczność ta  nie pozostała bez w pływ u na  zw iązanie h isto rii 
Pałuków  z kościołem  gnieźnieńskim  i trad y c ją  św. W ojciecha, o czym 
za chw ilę jeszcze pow iem y. —

Sem kowicz cytow ał teksty  świadczące o znaczeniu rzeki W ełny jako 
czynnika oddzielającego P a łu k i od pozostałej W ielkopolski. Jeszcze D łu­
gosz we w stępie do H istorii Polski pisze, że „rzeka W ełna od w ypływ u
7 , Jezio ra  Rogowskiego — W i e l k o p o l s k ę  o d  P a ł u k ó w  o d ­
d z i e l a "  1 2 .

Słusznie więc stw ierdza Semkowicz, że „ziemia pałucka stanow iła 
n iegdyś odrębne tery to rium , k tórego geograficznie do W ielkopolski naw et 
nie zaliczano" 13.

9 Słownik geograficzny, 1. c., s. 227 i K. J. H ł a d y ł o w i c z ,  Zmiany k ra j­
obrazu i rozwój osadnictwa w Wielkopolsce od XIV—XIX w., Lwów 1932, 
s. 115 i 123.

10 Wł. S e m k o w i c z ,  Ród Awdańców, Roczniki Tow. Przyj. Nauk Poznań­
skiego, t. 44, s. 264—5.

11 Por. Wł. S e m k o w i c z ,  Ród Pałuków, Rozpr. Wydz. Hist. Filoz. Akad. 
U m , t. 49, 1907, s. 179—181.

12 Hist. Pol., t. I, s. 20.
13 L. c., s. 173.
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W ytłum aczenie ch a rak te ru  tego tery to riu m  oprzeć się m usi na  dw oja­
kiej podstaw ie. Jed n a  — to spojrzenie na  m apę i porów nanie  h isto rii za­
sięgów W ielkopolski na  północ. Jeżeli przekroczenie W ełny uznam y za 
p ierw sze w yjście W ielkopolski poza najdaw niejsze granice plem ienne, to 
następnym  krokiem  ku  północy będą zabory Bolesław a K rzyw oustego 
n a  północ od Noteci, a więc przede w szystkim  ziem ia nakielska. O ile 
jed n ak  pow iększenie W ielkopolski o P a łu k i dokonało się w okresie ściśle 
jeszcze plem iennym , to pow iększenie jej o ziemię nak ielską przypadło  na 
czasy już państw ow e. Zw iązek zaś P a łu k  z dziejam i ściśle plem iennym i 
W ielkopolski zdaje się znajdow ać w zm iankow aną już analogię w  zw iązku 
dziejów  plem iennych W ielkopolski z ziem ią krzyw ińską. Tu i tam  tło 
społeczne procesów  w ydaje  się być podobne. „L aty fund ia lny" ch arak te r 
ziem i krzyw ińskiej i P a łu k  m a, zdaje się, podobną przyczynę: różnicow a­
nia się klasow ego na  obszarze p lem iennym  W ielkopolski. Proces zaś ten 
jest w stępem  do ksz tałtow ania się organizacji już państw ow ej.

Takiem u ujęciu  spraw y m ogłyby stanąć na przeszkodzie w nioski na 
tem at pochodzenia rodu Pałuków , przedstaw ione przez Semkowicza. Po­
łączył on osadnictw o P ałuków  z osobą pro top lasty  rodu, b ra ta  św. W oj­
ciecha, Sobiebora, syna S ław nika. Ów Sobiebór jest osobistością h isto­
ryczną i obecność jego w  Polsce jest źródłowo zaśw iadczona 14. Dla Sem ­
kowicza szczególnie w ażne w ydaje  się stałe używ anie im ienia Sław nik 
w rodzie P ałuków  i na  tej w  znacznej m ierze przesłance opierając się 
wywodzi cały ród, a więc i osadnictw o od potom stw a Sobiebora I3.

14 Tamże, s. 168.
15 W. S e m k o w i c z ,  1. c., s. 170, pisze najpierw, że „na tej to głównie 

podstawie — sc. imieniu Sławnik — opieramy wniosek o pochodzeniu Pału­
ków od czeskich Sławnikowiczów“. Dalej zaś zauważa, że „samo . . .  zbadanie 
i zestawienie analogicznych imion, jakkolwiek daje już wcale silną podstawę 
do upatrywania genetycznego związku między Sławnikowiczami czeskimi 
a Pałukami, byłoby jeszcze dowodem niewystarczającym, gdybyśmy nie posia­
dali innych danych na poparcie naszego przypuszczenia. Należy tu przede 
wszystkim kult św. Wojciecha, w rodzie Pałuków szczególnie zakorzeniony, 
i związana z tym kultem idea misji pruskiej ... Należą tu dalej pewne cha­
rakterystyczne znańiiona w gnieżdzie Pałuków, a przede wszystkim . . .  fakt, 
że cała ziemia pałucka, odrębne niegdyś terytorium, jako nadanie książęce, 
przeszła w posiadanie rodu Pałuków, co odpowiadałoby stanowisku jego, jako 
rodu książęcego". —

W stosunku do tych spostrzeżeń należy zauważyć, że, jak to już wyżej pod­
niesiono w tekście, związek „rodu" Pałuków z kultem św. Wojciecha da się 
wytłumaczyć przez nadanie prowincji żnińskiej arcybiskupstwu gnieźnień­
skiemu. Co się zaś tyczy książęcego rzekomo charakteru władztwa Pałuków 
w ziemi pałuckiej, to fakty mówią coś wręcz przeciwnego. Suwerenność 
i władza publiczna pozostały w ziemi pałuckiej w rękach piastowskich, skoro 
grodem kasztelańskim jest czołowy gród ziemi pałuckiej Łekno, a później 
Zoń (Wł. S e m k o w i c z ,  1. c., s. 174—176). Pałucy to nie jest władza, lecz 
osadnictwo, które przacież nie da się wytłumaczyć osadzeniem jednego z braci 
św. Wojciecha na Pałukach.
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Sądzim y, że fak ty  te  należy inaczej in te rp re tow ać  i tłum aczyć. K o­
nieczne doszukiw anie się jakiegoś p ra -p ro to p ląsty  rodu  w  osobie dom ­
niem anego A uduna, czy historycznego Sobiebora, w ydaje  się nie bardzo 
odbiegać od tych pom ysłów  najdaw niejszej h istorii, k tó re  dzieje Polski 
w yprow adzały  od legendarnego  Lecha, a dzieje Czech od Czecha. P ro ­
stsze będzie przypuszczenie, że im ię S ław nik  dostało się do rodu  P ałuków  
poprzez trad y c ję  rodziny św. W ojciecha, p rzechow aną w  kościele gnieź­
nieńskim . Nie w ykluczam y zresztą, że i sam  Sobiebór m ógł być osadzony 
na te ren ie  P ałuk , ale ten  fak t bynajm niej nie w yjaśn ia  całego zagadnienia 
osadnictw a n a  północ od W ełny.

Je s t ono, ja k  już w zm iankow aliśm y, śladem  dokonującego się zróżnico­
w ania społecznego n a  te ren ie  W ielkopolski. B ardziej przedsiębiorcze jed ­
nostki zna jdu ją  możność szukania lepszej egzystencji na  terenach  pogra­
nicznych, m ało jeszcze skolonizow anych. P o w sta ją  tam  ta k  nazw ane 
przez Sem kowicza la ty fund ia . Na czym one polegały? Zapew ne przede  
w szystkim  na  tym , że ta k i A w daniec, czy tak i P a łu k a  eksploatow ał 
w i ę c e j  ziem i niż inny  m ieszkaniec w  środku  W ielkopolski. Owo zaś 
więcej łączy się oczywiście ze zróżnicow aniem  klasow ym , w którego 
ram ach ■ pow staw ać poczęła ludność poddańcza, niezależnie od tego, jak  
określim y i w ytłum aczym y pierw sze jej początki.

IV

Prof. K azim ierz Tym ieniecki w ypow iedział niedaw no przypuszczenie, 
że nazw a Lendizi, znana z tzw. G eografa baw arskiego, oznacza p le ­
m ienną W ielkopolskę. A rtyku łow i pośw ięconem u tem u przedm iotow i dał 
w yraźny  ty tu ł: „Lędzicze (Lechici), czyli W ielkopolska w  w ieku IX “ 10.

G łów na podstaw a w niosku Tym ienieckiego była  n a tu ry  językow ej 
i op ierała  się na daw nych, znakom itych w yw odach K aro la  Potkańskiego. 
W iadomo, w iele m iejsca zajm ow ała w daw niejszej h istoriografii kw estia  
tzw. lechicka i w iele nonsensów  na ten  tem at napisano. P ierw szym  uczo­
nym , k tó ry  za pom ocą um iejętnej k ry ty k i filologicznej i h istorycznej 
oczyścił na  tym  punkcie pole badań  historycznych, by ł filolog a także 
h isto ryk  A nton i M ałecki, au to r książki pt. „Lechici w  św ietle h istorycz­
nej k ry ty k i" , ogłoszonej w  dw u w ydaniach  17.

Po tkańsk i, p racu jąc  n a  te ren ie  ta k  przygotow anym  przez M ałeckiego, 
dał po dziś dzień najbardzie j w yczerpującą językow ą in te rp re tac ję  te r ­
m inu  Lach. W yw iódł go z zachodnio-słow iańskiego Lęch, co na  R usi 
dało Lach, przym iotnikow o zaś liadiski, Ijadski. „Cóż ten  w yraz ozna­
cza? N a to  p y tan ie  m ożna odpowiedzieć m niej w ięcej to samo, co P o lak  
a raczej Polaniu  (1. mn. Polanie), tj. m ieszkaniec rów nin , odłogów, pastw isk , 
pól etc. W yraz bow iem  Zjada i od niego odtw orzone Ijadina, Ijadica,

10 p rzegląd Wielkopolski, 1946, s. 161—172.
17 Wydanie II, Lwów 1907, s. 262.
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znaczy po ru sku  odłóg, ugór“ 18. Zdaniem  Potkańskiego, nazw a L a c h y  
obejm ow ała całą północno-zachodnią Słowiańszczyznę; przytoczył m. i. 
znane m iejsce N estora, w k tó rym  ten  pow iada, że gdy „ . . .  W łosi naszli 
Słow ian dunajsk ich  i usadow iw szy się m iędzy nim i, ciem iężyli ich, Sło­
w ianie owi przyszedłszy siedli nad  W isłą i przezw ali się L ę c h a m i ,  a od 
tych L ę c h ó w  przezw ali się jedn i P o l a n a m i ,  drudzy Ł u t y c z a n a m i ,  inni 
M a z o w s z a n a m i ,  in n i P o m o r z a n a m i “ 19.

W ęgierski L e n d j e l  jest, zdaniem  Potkańskiego, pochodny w stosunku 
do ruskiego L a c h .  Od W ęgrów m ieli tak ą  form ę p rzejąć S łow ianie po­
łudniow i. Jed n a  z południow o-słow iańskich pieśni ludow ych „mówi
0 W ładysław ie W arneńczyku jako  o , L e d j a n i n i e ‘, tj. o P o la k u " 20. W edług 
Potkańskiego, i litew skie  L e n k a s  jest pochodne w stosunku do ruskiego 
L a c h .  —

Nie zauw ażono do tego czasu, że L ubor N iederle w głośnym  dziele pt. 
„Slovanske s ta roż itnosti“ przeciw staw iał te rm iny  P o l a n i e  i L e n d i z i .  
P ierw si byliby  wg niego ludem  m ieszkającym  na  polach i na  nich p racu ­
jącym , więc ludem  rolniczym . D rudzy — ludem  m ieszkającym  na  ugorach, 
więc łow ieckim  i pasterskim . Zdaniem  Niederlego, k ra jem  L ę c h ó w  byłaby 
Polska przy  W iśle, M azowsze i M ałopolska i tym  by  tłum aczyć można, 
dlaczego L ę c h a m i  (L a c h a m i ) nazyw ali Polaków  Rusini, L itw ini
1 W ęgrzy21. —

Ale pogląd Tym ienieckiego na  ogół p rzy ją ł się w najnow szej lite ra tu rze  
przedm iotu. A probow ał go H enryk  Ł o w m iań sk i22, a także p o d p isan y 23 
oświadczał się za słusznością tego poglądu. Jeżeli obecnie podnosim y 
w stosunku  do niego pew ne w ątpliw ości, to  nie z uw agi na przytoczone 
spostrzeżenie Niederlego. J a k  wiadom o, pogląd  iden ty fiku jący  Lędziców 
z Polanam i opierał się n a  znaczeniow ym  znaku  rów nania , jak i m iał istnieć 
pom iędzy l ą d a m i  a p o l a m i .  „W zględy językow e — pisał T ym ieniecki — 
przem aw iają za tożsam ością Lędziców i P o la n " 24.

G dyby bow iem  przejść do porządku dziennego nad  w ątpliw ościam i, 
k tóre  się w y łan ia ją  po lek tu rze  książki Niederlego, pow staje  inne jeszcze 
pytanie.. Jak  to się stać mogło, że plem ię, k tó re  w drugiej połow ie 
Wieku IX  nazyw ało się L ę d z i c a m i ,  w  X w ieku  w ystępuje  jako P o la n ie .  
Zdaw ał sobie .sprawę z tej trudności Tym ieniecki i s ta ra ł się ją  w yjaśnić. 
Pisał m. i., że „ trudność in te rp re tac ji (sc. G eografa baw arskiego) polega

18 K. P o t k a ń s k i ,  Lachowie i Lechici, os. odb. z t. 27 Rozpraw Wydz, 
Filolog. Akad. Um., Kraków 1897, s. 32.

10 Mon. Pol. Hist. t. I, s. 553.
20 L. c., s. 15.
21 Oddil Historicky, Dii. III, Praha 1919, s. 228—9.
2- H. Ł o w m i a ń s k i ,  Kilka uwag krytycznych o początkach Polski, Rocz­

niki Historyczne, t. XVIII, Poznań 1949, s. 359.
23 Przegląd Zachodni 1951, t. I, s. 143.
24 L. c., s. 169.

Przegląd Zachodni, n r 7-8, 1952 Instytut Zachodni



778 Zygm unt W ojciechowski

rów nież n a  tym , że szereg nazw  znanych i używ anych w  IX  w. następn ie  
w yszło z użycia. D otyczy to w łaśnie nazw  plem iennych, k tó re  m iały znacz­
nie m niejszą trw ałość niżeli nazw y rzek i naw et miejscowości. Plem iona, 
jako tw ory  polityczne, podlegały daleko idącym  przem ianom  albo znikały 
zupełnie z w idow ni. Ś w iat p lem ienny, na k ró tko  przed pow staniem  w iel­
kiego państw a narodow ego, cechuje naw et ta  w łaśn ie  n ietrw ałość" 2i.

N iem niej pow staje py tan ie , dlaczego w łaśnie Polanie m ieliby zm ienić 
nazwę, skoro oni przecież uzyskali w arunk i dla u trw a len ia  i rozszerzenia 
zasięgu swojej nazw y. Ten osta tn i fa k t nastąp ił ostatecznie n a  przełom ie 
w. X i XI P rzed tem  daw na nazw a p lem ienna Polan  k ry je  się jeszcze 
w cieniu. Nie zna jej an i W idukind, ani Ib rah im  ibn Jakub , a naw et gdy 
przychodzi do opisu granic Polski w  tzw. dokum encie Dagom e iudex, b rak  
w nim  nazw y państw a jako ca ło śc i27. D opiero pow oli s ta ra  nazw a p le­
m ienna wychodzi z ukrycia. Tym, dzięki kom u robi ona karierę , jest Bo­
lesław  C h ro b ry 28, k tórego postać i pod ty m  kątem  w idzenia oglądana 
w ydaje się szczególnie w ielką w h isto rii polskiej.

M ówiliśm y przed chw ilą, że ta  nazw a p lem ienna powoli w ydobyw a się 
z ukrycia. U żyliśm y tego określenia także ze w zględu na geograficzne 
położenie k ra ju  pom iędzy G nieznem  a Poznaniem . Nie leżał on na  znacz­
nym  szlaku handlow ym , n ie  było więc w arunków , by  był zauw ażany 
przez kupców, a oni przecież głów nie dostarczali w iadom ości tem u osta­
tecznem u autorow i, k tó ry  redagow ał opis tzw. G eografa baw arskiego. —

Od pew nego więc czasu sądziliśm y, że nazw y Polan i Lędziców mogły 
istn ieć obok siebie, oznaczając dw a różne plem iona. Nie m usiały  te  p le­
m iona siedzieć obok siebie. Jeżeli nazw a Lędzice łączy się z ogólną nazw ą 
Lęchów, nie m a po trzeby  w iązać jej koniecznie z W ielkopolską. Mogła 
istn ieć zarów no na  jej pery feriach , ale i daleko od niej, tak  daleko jak  
sięgały osiedla Lęchów. Tylko ponow ne szczegółowe badanie pozwoli dać 
odpowiedź na  to  pytan ie .

Z siódmego dziesiątka X w ieku m am y dw ie zasadnicze wiadomości o za­
sięgu te ry to ria ln y m  ówczesnego państw a P iastów . Jed n a  to opis podróży 
Ib rah im a ibn Jakuba, a w  szczególności zdanie: „Z Męsko sąsiadują na

25 L. c., s. 171.
20 Por. w tej sprawie St. Z a j ą c z k o w s k i ,  Nazwa Wielkopolski w świetle 

źródeł historycznych, Przegląd Zachodni 1951, t. III, s. 1 i nn.
27 Por. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Szczecin, nie Gniezno, Przegląd Zachodni, 

1952, t. I, s. 533.
28 Por. St. Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry Wielki (1925), s. 347: „Dla 

Dytmara Polska, Polacy, są pojęciami najściślej związanymi z Bolesławem. 
Zamiast powiedzieć: Bolesław posłał Reinberna na Ruś, Dytmar używa zwrotu: 
.Reinbern wysłany na Ruś przez Polaków'. W jednym zaś miejscu mówi wprost: 
Bolesław Polak, zamiast używanego również Bolesław Słowianin. W ten spo­
sób w ogóle w źródłach po raz pierwszy Polakiem jest nazwany Chrobry".

V
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wschodzie Rus, a na  północy B urus (=  Prusacy)" 2“. D ruga, to zaw arta  
w tym  opisie, a potw ierdzona przez W idukinda wiadom ość o w alkach 
M ieszka I o ujścia Odry. Nie jest rzeczą ła tw ą ustaw ienie chronologiczne 
tych wiadomości. Skoro jednak  o dalekim  zasięgu w ładztw a M ieszka I 
n a  wschodzie dow iadujem y się jako o rzeczy istn iejącej, a o sytuacji na 
północnym  zachodzie jako będącej w  toku  staw ania  się, p rzy jąć  zdaje się 
można, że państw o M ieszka I n a jp ie rw  znalazło się w posiadaniu  ziem na 
wschód od W ielkopolski, a dopiero później podjęło w alk ę  o ujścia Odry.

To tw ierdzenie  z n a tu ry  rzeczy m usi być hipotezą, gdyż danych bez­
w zględnie ją  po tw ierdzających  nie posiadam y. Przypom nieć by trzeba  zda­
rzenia z X III i XIV  wieku, kiedy państw o ponow nie się odradzało, m ając 
przed tem  za sobą długą, daw niejszą h is to r ię 3°. Ale w  om aw ianym  w y­
padku nie m a danych historycznych, św iadczących o długiej h isto rii p ań ­
stw a P iastów  przed M ieszkiem  I. W szczególności n ie  w ynika to z tzw. 
G eografa baw arskiego i innych fragm entarycznych  źródeł. Tym  sam ym  
m am y pew ne podstaw y do przyjęcia, że jesteśm y św iadkam i pierw szego 
form ow ania się państw a polskiego, a tym  sam ym  jego zasięg w schodni 
i południow o-w schodni jest w cześniejszy od działań, skierow anych na 
północny zachód. Zasięg zaś południow o-w schodni jest bardzo znaczny, 
gdyż obejm ow ał i te ry to ria  tzw. G rodów  Czerwieńskich. Na innym  m iej­
scu w skazaliśm y na  drogi, na  k tó rych  m ogła dokonać się ekspansja  p ań ­
stw a P iastów  na południow y w sch ó d 31. Na razie w ażne je s t dla nas stw ier­
dzenie znacżenia dla W ielkopolski późniejszej wschodniej jej części, albo­
wiem  tylko poprzez te  ziem ie m ogła się dokonać dalsza ekspansja państw a 
Piastów  ku  w schodowi i południow em u wschodowi.

W czasach ściśle h istorycznych graniczą od w schodu z P ałukam i i zie­
m ią gnieźnieńską K ujaw y. N a południow ym  wschodzie in teg ra ln ą  czę­
ścią W ielkopolski je s t w  czasach historycznych ziem ia kaliska.

Ja k  zatem  przedstaw iają  się p lem ienne zw iązki m iędzy K ujaw am i
i W ielkopolską i kiedy ziem ia kaliska  sta ła  się in teg ra ln ą  częścią W ielko­
polski?

Z agadnienie plem iennej organizacji tych  terenów  w m ałej dotychczas 
m ierze było przedm iotem  rozw ażań lite ra tu ry  przedm iotu. Spraw a p le­
m iennej przeszłości ziem i kaliskiej w  zasadzie n ie  by ła  trak to w an a  roz-

20 Relacja Ibrahima ibn Jakuba ,wyd. T. K o w a l s k i ,  Kraków 1946, s. 50.
30 Można by więc przypuszczać, że państwo piastowskie niegdyś dawniej 

posiadło już Pomorze, z kolei je utraciło i dopiero w latach 60-tych X w. 
ponownie zdobywało. Tak przecież było później w XII w. Ale co do X w. brak 
najlżejszych przesłanek źródłowych dla tej konstrukcji. Słusznie tedy pisze 
Widajewicz, że: „Po Pomorze sięgnąć mogli Piastowie wtedy dopiero, kiedy 
blok państwowy, złożony z dzielnic centralnych, mieli już silnie scementowany. 
Nie ma danych po temu, by najwcześniejszy podbój tego kraju i tym samym 
otwarcie Polsce bram ku morzu, cofać wstecz poza rok 960“. (Najdawniejszy 
piastowski podbój Pomorza, Slavia Occidentalis, t. 1931, s. 112).

31 W pracy pt. Polska nad Wisłą i Odrą w X wieku, Katowice 1939, s. 21.

50 P rz eg ląd  Z achodn i
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łącznie od plem iennej przeszłości całej W ielkopolski. Przez znaną 
w zm iankę P tolem eusza o Kaliszu, dzieje p lem ienne W ielkopolski cofały 
się głęboko wstecz do drugiego w ieku  n. e.

Śm iałe uw agi W ładysław a K ow alenki na  tem at K ruszw icy nie spotkały 
się, ja k  dotąd, z ap roba tą  innych  historyków . K ow alenko, opierając się 
na badaniach  Z ygm unta Zakrzew skiego, w ypow iedział był tw ierdzenie
o pierw szeństw ie K ruszw icy przed Gnieznem . Sform ułow ał zdanie, że 
„ te ren  od K ruszw icy po środkow ą W artę  sta ł się kolebką państw a pol­
skiego nie z przypadkow ych okoliczności, ale z w arunków  rozw oju zalud­
n ien ia  i danych fizjograficznych" 32. O statn i uczony, k tó ry  w  tej spraw ie 
zab ierał głos, prof. K azim ierz Tym ieniecki, w głośnym  dziele pt. „Ziemie 
polskie w starożytności" p isał tak : „N ajstarsza legenda h istoryczna o P ia ­
ście i Popielu  w iąże się z G nieznem  a nie z K ruszw icą, i dopiero k ro n i­
karz w ielkopolski w  XIV w. u siłu je  ją  przeszczepić nad  Gopło. Z p u n k tu  
w idzenia początków  państw a piastow skiego i w iążących się z tym  legend 
jest to  fałszywe. W późniejszym  średniow ieczu m ogła istn ieć jed n ak  jakaś 
m ętna trad y c ja  o w iększej daw ności K ruszw icy. Tę trad y c ję  źle zasto­
sowano, ale w  sam ych tych p róbach  oddania pierw szeństw a grodow i nad  
Gopłem  istn ia ła  daw niejsza jeszcze p raw da" 33.

Prof. Tym ieniecki dokonuje tym  sam ym  dystynkcji pom iędzy sta ro ­
żytnym i a w czesno-średniow iecznym i dziejam i K ruszw icy. „P raw da",
o k tó re j m ówi, m a dotyczyć nie pierw szeństw a w czesnohistorycznej K ru ­
szwicy przed G nieznem , ale ro li K ruszw icy w  czasach jeszcze s ta ro ży t­
nych. Rola ta  w iąże się z rzym skim  szlakiem  bursztynow ym , k tó ry  p row a­
dził przez Polskę ku  północy do ujść Wisły.

W ażne to zagadnienie, k tó rem u w daw niejszej lite ra tu rze  pośw ięcił 
znane stud ium  J. N. S ad o w sk i34, znalazło w  la tach  pow ojennych now ych 
badaczy. N a pierw sze m iejsce w ysunął się tu  K azim ierz M ajew ski 
z książką pt. „ Im porty  rzym skie na  ziem iach słow iańskich" a5. Szereg s tu ­
diów pośw ięcił tem u zagadnien iu  B. B iliński, m iał jednak  na  uw adze 
głów nie drogi prow adzące d<? ujść O d ry 30. Z n a tu ry  rzeczy zajął się tym  
problem em  i Tym ieniecki w  cytow anym  przed  chw ilą d z ie le37. O statnio 
zaś do tego tem atu  pow rócił raz jeszcze i w  o ryginalny  sposób go n a-

33 W. K o w a l e n k o ,  Grody i osadnictwo grodowe, 1. c., s. 125; por. też 
Przegląd Zachodni 1951, n r 5/6, s. 86, n. 128.

33 K. T y m i e n i e c k i ,  Ziemie polskie w starożytności, Poznań 1951, 
s. 491—2.

34 J. N. S a d o w s k i ,  Drogi handlowe Greków i Rzym ian. . .  do wybrzeży 
Morza Bałtyckiego, Pamiętnik Akad. Um., Wydz. Filolog, i Hist. Filozof., 
t. III, s. 1876.

35 Wrocław 1949, s. 215.
3,1 Ob. wykaz tych prac Bilińskiego u K. T y m i e n i e c k i e g o ,  1. c., 

s. 457, n. 1.
37 L. c., s. 457—496.
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św ietlił W ładysław  K ow alenko w  znakom itym  studium  pt. „Przew łoka", 
drukow anym  n a  łam ach P rzeglądu  Zachodniego 38.

K ow alenko w skazał na  znaczenie połączeń w odnych na  szlaku bu rsz ty ­
nowym. Podczas gdy jeszcze Tym ieniecki prow adził drogą bursztynow ą 
z om inięciem  Gopła 30, K ow alenko szukał połączeń w odnych na  szlaku 
Kalisz—Przew łoka—K ruszw ica. Pow ołując się na  daw niejsze obserw acje 
M arii K iełczew skiej i Zdzisław a K aczm arczyka, uznał za konieczne „na­
w iązanie do w yników  ich badań  . . .  ze w zględu n a  trak tow an ie  k ra in  nad-: 
goplańskich jako  przew odniej lin ii kom unikacyjnej ziem polskich. Z tego 
p u n k tu  w idzenia jeziorzyska goplańsko-ślesińskie są w yjątkow ym  węzłem. 
S tanow ią one jedyne poprzeczne (południkowe) połączenia m iędzy dw iem a 
Pradolinam i: Toruńsko-E bersw aldzką i W arszaw sko-B erlińską. W zdłuż 
całej długości tych jezior rozciągają się K ujaw y, stanow iące cen tra ln ą  
k ra inę  ziem polskich. Zasadniczą ich (sc. tych jezior) cechą jest ,o rien tacja  
hydrograficzna1, skierow ana ku  B ałtykow i przez w ydłużenie łańcucha je ­
zior goplańskich aż po Bydgoszcz na północy oraz przez jeziora ślesińskie
1 G oplenicę aż po K onin i K alisz na  południu" 40.

Nie może być naszym  zadaniem  referow anie  w yników  dotyczących sta­
rożytnych dziejów szlaku bursztynow ego 41. Dla h isto ryka  wczesnych dzie­
jów  Polski w ażne jest zagadnienie późniejszych losów tego szlaku. Owóż 
badania  K ow alenki, a w szczególności w skazanie na  gród ongi P rzew łokę 
jako ślad  przew łóczania łodzi na szlaku w odnym  42, a rów nież w skazanie 
na znaczenie solanek kujaw skich, k tó rych  eksploatacja n ie  skończyła się 
przecież w  czasach s ta ro ży tn y ch 43, u trw a la ją  w przekonan iu  o doniosłej 
roli K u jaw  i K ruszw icy także w  okresie w czesnohistorycznym .

Prof. G erard  L abuda w czasie przem ów ienia wygłoszonego na  V II Po­
w szechnym  Zjeździe H istoryków  Polskich we W rocław iu staw iał postu la t 
w yjaśn ien ia  gospodarczych podstaw  form ow ania się p ierw iastkow ego p ań ­
stw a polskiego 44. Niech będzie w  tym  zw iązku ■ wolno przypom nieć, że 
w książce pt. „Polska nad  W isłą i O drą w X  w ieku", ogłoszonej w  r. 1939, 
zw racaliśm y uw agę na  ekonom iczne znaczenie ujść Odry, a w  szczegól­
ności dochodów pieniężnych, k tó re  książę p iastow ski m ógł ciągnąć z tak  
bogatych m iast, jak  W olin i S zczecin45. A le w  św ietle  tego, co przed 
chw ilą pow iedzieliśm y, nie było to pierw sze źródło tego rodzaju  docho-

38 L. c., 1952, nr 5/6, s. 46—100.
39 L. c., s. 491.
40 L. C., s. 60.
41 Por. też świeżo H. J. E g g e r s, Der rómische Import im freien Germanien,

2 vol., Hamburgisches Museum fiir Vólkerkunde und Vorgeschichte, 1951.
12 L. c., s. 46—60.
43 L. c., s. 73.
44 Prof. L a b u d a  wypowiedział pogląd w toku dyskusji nad referatam i 

zjazdowymi; nie ogłoszono, niestety, do tego czasu protokołów obrad ze Zjazdu 
Historyków Polskich we Wrocławiu.

45 L. c., s. 56.

50 *
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dów, skoro, jak usiłowaliśmy dowieść, ekspansja Wielkopolski poszła 
wpierw ku wschodowi, zanim z kolei zwróciła się ku północnemu za­
chodowi, ku ujściom Odry. Owoż pierwiastkowe wejście na szlak Kalisz- 
Kruszwica byłoby tym  pierwszym zetknięciem się rodzącego się państwa 
piastowskiego z szlakiem handlowym o znaczeniu pozalokalnym.

Niestety, są to zdarzenia mocno przysypane pyłem niepamięci, a stan 
prac archeologicznych, prowadzonych w Kaliszu i Kruszwicy, nie po­
zwala jeszcze na wyprowadzenie ostatecznych wniosków. Dotkliwym 
zwłaszcza stał się zgon (22. I. 1951) kierownika badań w Kruszwicy prof. 
Romana Jakimowicza. —

Tekstem więc ciągle podstawowym w badaniu naszego zagadnienia po­
zostanie tzw. Geograf bawarski.

Na innym m iejscu4'1, opierając się na niedawnych spostrzeżeniach
B. Bilińskiego, J. Widajewicza i H. Łowmiańskiego staraliśm y się powią­
zać wzmianki o plemionach polskich, występujące w tzw. Geografie ba­
warskim, ze szlakami, które musiały prowadzić przez Polskę i w wieku IX. 
Z danych więc Geografa wynikło, że znano cały układ plemienny na 
całym późniejszym Śląsku oraz dwa plemiona nad dolną Odrą (Pyrzy- 
czanie i Wolinianie). Plemiona te rozsiadłe były na zachodnim szlaku 
wodnym, biorącym swój początek od Bramy Morawskiej. U ujść Wisły 
znano na pewno Prusów, skoro w Geografie podano rozmiar ich osiedli 
(„Bruzi plus est undiąue, ąuam de Enisa ad Rhenum“) ,|7. Jako ogniwo 
na południe od Prusów podałem we wzmiankowanym miejscu, idąc za 
obserwacjami Łowmiańskiego, Goplan, którzy występują —• jeśli teza ta 
jest słuszna — u Geografa w wersji „Glopeani". Według opisu, należą 
oni nie do tych ludów, które siedzą blisko Dunaju, lecz do tych, które 
sąsiadują z tam tym i ludami (,Isti sunt qui iuxta istorum fines residunt" 48). 
Identyfikacja ich z Goplanami napotyka na dwojakie trudności. Najpierw 
owi „Glopeani" mieli mieć 400 ,,civitates“ „albo i więcej" („aut eo 
amplius") 4<J. Następnie mieszkają w towarzystwie ludów o brzmieniu dla 
nas dzisiaj dziwacznym. Przecież jednak budzi się skłonność do zidenty­
fikowania ich z Goplanami (Kujawianami), zważywszy na prawdopo­
dobieństwo częściowo nowej identyfikacji ludu mianem L e n d i z i .

Prof. Franciszek Bujak w artykule pt. „Dwa ustępy z geografii histo­
rycznej Polski", ogłoszonym w r. 1934, zastanawiał się najpierw  nad za­
gadnieniem nazwy Polski.

46 Por. Przegląd Zachodni 1951, t. I., s. 142—3.
41 Por. St. Z a k r z e w s k i ,  Opis grodów i terytoriów z północnej strony 

Dunaju, czyli tzw. Geograf bawarski, Lwów 1917, s. 4.
48 L. c.
411 L. c.
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Zwrócił wówczas uwagę na zapis Geografa „L e n d i z i"  i wyraził pogląd, 
że „nazwa ta może pochodzić tylko od wyrazu l e n d a ,  l ą d ,  k tóry znacze­
niem swoim zbliża się do wyrazu p o le .  Stąd wynika wniosek, że L e n d i c i  
oznacza to samo co P o la n ie ,  a zatem Polacy, są to więc dwie nazwy jednej 
i tej samej grupy etnicznej. Z nazw tych pierwsza z biegiem czasu wy­
szła z użycia, jednak ślad przechował się u licznych sąsiadów wschodnich 
w nazwach nadawanych do dzisiejszych czasów Polanom, czyli Polakom. 
Z tego faktu musimy wnosić, że przodkowie nasi tworzyli znane i zna­
czące skupienie polityczne na długo przed czasami Mieszka I. Zapiska 
Geografa bawarskiego nie daje nam pewnych wskazówek co do um iej­
scowienia plemienia Lędziców; nie ulega jednak wątpliwości, że siedzieli 
oni tam, gdzie późniejsi Polanie, tj. głównie w dorzeczu Warty. Głównym 
ich grodem musiał być pierw otnie Ląd (Lenda) nad W artą, następnie
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stolica przeniesiona została do Lednicy, sławnej ze swoich ruin położo­
nych na wyspie jeziora tej samej nazwy, później, w wiekach średnich 
zwana Ostrowem. Lednica nazywała się pierwotnie Lędnica, ponieważ 
wieś nad brzegiem jeziora leżąca, Ledna Góra, nazywała się dawniej 
także Lenna Góra, co mogło powstać tylko z formy Lendna Góra“ 5°. Po­
gląd Bujaka stał u podstaw zapatrywań Tymienieckiego, który całe za­
gadnienie szerzej opracował.

Wyłączyć najpierw  należy proponowaną przez Bujaka Lednicę, do 
którego to pomysłu wracał później W idajewicz51. Etymologia Lednicy jest 
niewątpliwa. Wywodzi się ód przymiotnika l e d n y ,  urobionego od rzeczow­
nika l ó d  (por. czeskie l e d e n ,  tj. styczeń)52. Wyłączymy też Lednogórę 
z uwagi na równorzędność zapisu Lenna Góra. Tak ją nazywa Edward 
Raczyński w „Przyjacielu Ludu“ w tomie XII, a także inny autor w to­
mie XIII tego p ism a63. Pozostanie jednak Ląd.

Ląd nad W artą ma dzieje bardzo starożytne. W bulli gnieźnieńskiej 
należy do tych grodów, z których część uposażenia przypada arcybiskup- 
stwu gnieźnieńskiemu M. Niebawem potem znany jest jako miejsce lokacji 
cysterskiej Dokoła,Lądu m o g l i  więc mieszkać Lędzice.

Jeżeli Lędziców umieścimy dokoła Lądu, usuniemy najpierw  mało 
prawdopodobną zmianę pierwotnej nazwy Wielkopolski, jako kra ju  Lę­
dziców, na kraj Polan. Polanie mieszkaliby tedy pomiędzy Gnieznem 
a Poznaniem, Lędzice pierwiaśtkowo dokoła Lądu. Mieszkając koło Lądu, 
zasiedlaliby tym samym południowo-wschodnią część dawnej rdzennej 
Wielkopolski.

Prawdopodobny związek Lędziców z Lądem opiera się także na tej prze­
słance, że o Lędzicach w tym miejscu mieszkających łatwo mogli wiedzieć 
kupcy przemierzający ziemie polskie, a od kupców informatorowie tzw. 
Geografa bawarskiego. Jeżeli Lendizi oznaczają Lędzian dokoła Lądu, 
a Glopeani Kuj a wian dokoła Gopła i Kruszwicy, tym samym mamy zre­
konstruowany w nazwach plemiennych z IX wieku ów kalisko-kruszwicki 
odcinek północnego szlaku handlowego. Nie tylko więc nazwy Geografa 
bawarskiego,, ale i dokonana przez Kowalenkę rekonstrukcja szlaku han­
dlowego nabierałyby w świetle takiej interpretacji nowego znaczenia.

50 Por. Zbiór prac, poświęcony E. Romerowi, Lwów 1934, s. 569—579.
51 J. W i d a j e w i c z ,  Początki Polski, Wrocław 1948, s. 62.
53 A. B r u c k n e r ,  Słownik etymologiczny języka polskiego, s. 301. Por. też 

ks. St. K o z i e r  o w s k i e g o, Badania nazw topograficznych w dzisiejszej 
archidiecezji poznańskiej, t. I, (Roczniki TPN Poznańskiego, t. 41), 1916, s. 386.

33 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego, t. V, s. 120.
*« Kod. dypl. Wielkp., t. I., nr 7, s. 11.
53 L. c., nr 10, s. 15—16 (dokument ten w tym brzmieniu jest falsyfikatem; 

por. Z. K o z ł o w s k a - B u d k o w a ,  Repertorium polskich dokumentów doby 
piastowskiej, z. 1, Kraków 1937, s. 43—4).

Przegląd Zachodni, nr 7-8, 1952 Instytut Zachodni



Północna granica plem ienna W ielkopolski 785

VII

Jeżeli teraz spróbujemy schronologizować opisane procesy, dojdziemy 
do następujących spostrzeżeń. Plem ienna Wielkopolska, rozszerzając się 
ku wschodowi, zajęła sąsiednią ziemię innego plemienia. O ile bowiem ’ 
nie mamy śladów plemiennej przeszłości czy ziemi krzywińskiej, czy 
Pałuków, o tyle wydaje się prawdopodobne, że tę plem ienną przeszłość 
miała późniejsza południowo-wschodnia Wielkopolska, a więc późniejsza 
ziemia kaliska. Trudno zresztą przypuścić, by mogło być inaczej, zwa­
żywszy rolę szlaku Kalisz—Kruszwica w handlu kierującym  się od po­
łudnia ku wybrzeżom Bałtyku.

Jeżeli u Geografa figuruje jeszcze L e n d i z i ,  przyjąć by stąd wolno, 
że ekspansja plemiennej Wielkopolski na późniejszą ziemię kaliską do­
konała się najprędzej w końcu w. IX. Tym by tłumaczyć można zupełne 
milczenie źródeł z IX w. o dziejach Gniezna i Poznania. Położone na 
uboczu nie dawały m ateriału do obserwacji.

W omawianym wypadku interesujące jest to, że kraj Lędziców został 
prawdopodobnie włączony jeszcze do plemiennego terytorium  Polan. 
Wnioskujemy tak na tej przede wszystkim podstawie, że ziemia kaliska 
od początku czasów historycznych tworzy integralną część Wielkopolski. 
W ten sposób bylibyśmy na trzech śladach tworzenia się ściśle plemien­
nego terytorium  Wielkopolski: krzywińskim, pałuckim i lądzko-kaliskim.

Odrębność Lądu zaznaczyła się jeszcze raz w drugiej połowie w. XIII, 
kiedy kasztelanię lądzką otrzymał w posagu książę kujawski Kazimierz, 
który się ożenił z Konstancją, .córką Henryka Pobożnego (1239). Ale 
Wielkopolska nie zamierzała i tym razem rozstać się z Lądem. Odjął Ka­
zimierzowi Ląd książę wielkopolski Bolesław -Pobożny zaraz po objęciu 
rządów w r. 1237. Dało to początek wojnie o Ląd, która się zakończyła 
dopiero w r. 1261 ostatecznym zdobyciem Lądu przez Bolesława.

O ile jednak związek ziemi lądzko-kaliskiej z Wielkopolską utrw alił się 
zarówno w dobie plemiennej, jak historycznej do tego stopnia, że starta 
została dawna nazwa plemienna ludu, siedzącego koło Lądu, o tyle od- 
mienniej przedstawiała się sprawa z Kujawami. Kujawy nie należały 
integralnie do Wielkopolski. Ich związek dzielnicowy przesądzony został- 
ostatecznie w XII w. na rzecz łączności z Mazowszem. Przyjąć zatem 
można, że kraj Goplan, czyli Kujawy, zajęli Piastowie już w ramach 
procesu tworzenia ponadplemiennego państw a polskiego. Jeżeli do granic 
prawdopodobieństwa zbliża się liczba „civitates“, podanych przez Geo­
grafa w pozycji „Glopeani", przyjąć by można, że owi wczesnodziejowi 
Goplanie posiadali już pewną organizację państwową, która padłszy ofiarą 
zaboru Piastów stworzyła następnie w arunki dla dalszej ekspansji P ia­
stów ku wschodowi i południowemu wschodowi.

Piastowie, którzy na odcinku Kalisz—Kruszwica wdarli się w połud­
nikowy szlak handlowy prowadzący ku Bałtykowi, nowy taki sukces od-
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nieśli, gdy po głębokim wejściu na południowy wschód zagarnęli odcinek 
starożytnej drogi prowadzącej z Kijowa przez Kraków do Pragi. Zagar­
nęli go na odcinku Grodów Czerwieńskich i na tym odcinku, który na­
stępnie biegł przez wschodnią część dawnego państwa Wiślan. Ta bowiem 
również musiała paść ofiarą zaboru P iastów 58.

Z tego punktu widzenia niezwykle doniosłe znaczenie miał zabór Gro- 
, dów Czerwieńskich, dokonany przez księcia Włodzimierza Wielkiego 
w r. 981. Z obserwacji natu ry  archeologicznej w y n ik a57, że granica Rusi 
posunęła się wówczas głęboko ku zachodowi. Oznaczało to dla Piastów 
utratę  tych korzyści, jakie się łączyły z owym słynnym szlakiem kijow- 
sko-krakowsko-praskim. Jednym  z następstw  tej u tra ty  było odjęcie przez 
Mieszka I Czechom w r. 990 Śląska i — prawdopodobnie — ziemi k ra­
kowskiej. Państwo otrzymało wówczas inny ważny odcinek szlaku han­
dlowego Kraków—Praga, a równocześnie umocniło się na Odrze. W yra­
zem tego umocnienia i wagi, jaką do tego się przywiązywało, jest słynny 
dokument tzw. Dagome iudex, szczegółowo opisujący bieg zachodniej- gra­
nicy Polski i bodaj głównie dla tego powodu w ydany58.

V III

Biorąc za punkt wyjścia instytucję przesieki, usiłowaliśmy w tym arty ­
kule dać pogląd na kształtowanie się plemiennego państwa Polan. 
W przedstawionym obrazie brak było danych z północnego zachodu i .za­
chodu. Sądzimy jednak, że te tereny odgrywały mniejszą rolę w pier­
wiastkowym powstawaniu państw a Polan. Od północnego zachodu była 
Wielkopolska osłonięta ogromną puszczą nadnotecką, która sama star­
czyła za wielokrotną przesiekę. Ku zachodowi, znaczne zalesienie obsza­
rów po obu brzegach Obry na tym odcinku jej biegu, kiedy płynie ona 
od południa ku północy, stwarzało również naturalną zaporę i osłonę.

Jak  się przedstawiał rozwój terytorium  Polan w tych stronach, w tej 
chwili powiedzieć trudno. Pierwsza konkretna wiadomość historyczna 
pochodzi z tych stron z lat 963 i 967, kiedy to przypuszczać możemy, że 
toczyły się tutaj walki dokoła S an toka59. Ale to są czasy już Polski 
państwowej.

50 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą w X wieku, 1. c., 
s. 20—21.

57 Por. A. Ż a k i ,  Sprawozdanie z prac badawczych, prowadzonych w Wie- 
trznie-Bóbrce, ppw. krośnieński, i okolicy, Przegląd Zachodni, 1951, t. III, 
s. 499—509.

5fl Por. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Szczecin, nie Gniezno, Przegląd Zachodni 
1952, t. I, s. 530—535.

53 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą, 1. c., s. 53.
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Innym zagadnieniem będzie sprawa instytucjonalnego charakteru prze­
sieki. Należy bowiem zastanowić się, czy mamy tutaj do czynienia z prze­
sieką osłaniającą poszczególne grody, czy też raczej z przesieką osłania­
jącą państwo plemienne. O tym, że takie przesieki istniały, wiemy ze 
stosunków śląskich, które pod tym  względem były świeżo badane.

Gdybyśmy przyjęli instytucjonalno-plem ienny charakter przesieki 
wielkopolskiej, tym  silniej wystąpiłaby podkreślona już przez nas w po­
przednim artykule antyteza rozwoju plemiennego Śląska i Wielkopol­
ski. Śląsk w IX wieku jest w rozwoju wyraźnie uwsteczniony. Inaczej 
Wielkopolska. Przesieka, będąca zrazu osłoną przed napadami z zewnątrz, 
w pewnym momencie staje się przeszkodą dla sił kształtujących się we­
w nątrz plemienia. Siły te przebijają się poprzez przesiekę plemienną, 
powiększają obszar plemienny, co razem wzięte stanowi wstęp do kształ­
towania się państw a już ponadplemiennego. Na ścisły związek tych pro­
cesów z przemianami klasowymi w łonie pierwiastkowej organizacji ple­
miennej zwróciliśmy w toku naszych wywodów kilkakrotnie uwagę.
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