ZDZISLAW GROT

KOLO POLSKIE W BERLINIE W DOBIE WIOSNY LUDOW

I. WSTEP

Rewolucja marcowa w Prusach znaczne zrazu przyniosta korzysci burzuazji.
Jej to w pierwszym rzedzie interesom stuzy¢ miaty takie zdobycze, osiggniete
wowczas w walce z reakcja, jak wolno$é prasy, wolno$é stowarzyszen i zgroma'
dzen, sady przysiegtych, gwardia narodowa, odpowiedzialno$¢ ministrow,
a zwilaszcza parlament jako przedstawicielstwo narodowe, o co od dawna, acz
bezskutecznie walczyli demokraci pruscy. Burzuazja miata wtedy wszelkg
okazje nie tylko do zdobycia, ale i utrwalenia wtadzy w panfstwie pruskim,
a w dalszej konsekwencji do osiggniecia gtownego swego celu, zjednoczenia
Niemiec. Nie umiata atoli tych atutdéw wykorzysta¢. Nie poparta (ba, nawet
zdradzita) swoich dotychczasowych sojusznikow: chtopéw i robotnikéw, z kla-
sowego stanowiska sprzeciwiajgc sie ich stusznym postulatom w dziedzinie za-
rowno ekonomicznej, jak i politycznej. Nie rozumiata tez zupetnie wyzwolen-
czych dazen podbitych narodéw, w szczeg6lnosci Polakow, ktérzy w tym czasie
nalezeli do czotowych bojownikéw obozu rewolucyjnego, a za ktdrymi gorgco
przemawiat Marx. ,Pierwszym warunkiem powstania demokratycznych Nie-
miec, stwierdzal on nadwczasl jest odrodzenie Polski. Oczywiscie nie idzie
o0 odrodzenie Polski stabej, lecz panstwa zbudowanego na trwatych podstawach-
Polska powinna obejmowac nie tylko tereny lezagce w"dorzeczach jej rzek, lecz
ponadto przynajmniej szerokie wybrzeze battyckie”. Burzuazja tych wszystkich
spotecznych dazen chtopow i proletariatu oraz niepodlegtosciowych dazen na-
rodéw ucisnionych nie rozumiata, bo po prostu rewolucje marcowg uwazata
za skonczong i pragneta stabilizacji stosunkéw, co trafnie wysmiat Marx, prze-
powiadajac, ze ,odpowiedzig na potowiczng rewolucje bedzie catkowita kontr-
rewolucja". Jakoz byty to btedy, ktére szybko sie zemscity. 1zolowana, a w swe]
samotnos$ci nie do$¢ silna wobec nie zgnebionej bynajmniej reakcji, burzuazja
rychto zgodzi¢ sie musiata na kompromis z monarchig i feudatami i stopniowo0
rezygnowac z osiggnieé, ktére przyniosta Wiosna Ludéw. Rozwdj kwestii par'
lamentarnej daje tego najlepszy przykiad.

Gdy nad Berlinem w dniach marcowych unosita sie tuna rewolucji, Fryderyk
Wilhelm IV przyrzekt narodowi parlament, wybrany na podstawie powszech-
nego prawa wyborczego. Zapanowata rados$¢, lecz wnet miato sie okazad,
byty to znéw stowa bez pokrycia, obliczone na uspokojenie wzburzonej fal
rewolucyjnej. Juz bowiem pierwsze prawo wyborcze z 8 kwietnia 1848 ostabiat0
krolewskie przyrzeczenia. Wprowadzato dwustopniowo$¢ wyborédw oraz pewPe

1 W ,Neue Rheinische Zeitung" z 29 sierpnia 1849. Cytat wziety z broszury Stro0*
Dem. ..Sprawy polsko-niemieckie" s. 15—16.
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ograniczenia wieku i majatku, niekorzystne dla biedoty zar6wno miejskiej, jak
wiejskiej.

Wybrany na zasadzie takiego prawa parlament pruski, zwany Zgromadze-
niem Narodowym, nieliczng posiadat reprezentacje chtopska, o proletariackiej
zgota nie mowigc, wyrazng natomiast przewage wplywéw dawal burzuazji.
Zdawato sie wowczas, ze umocni to jej pozycje w panstwie pruskim. Burzuazja
Wszakze dwczesna, sktécona wewnetrznie, niezdolna byta do opanowania sy-
tuacji. Mimo zdecydowanej przewagi wiekszo$¢ deputowanych burzuazyjnych.
Parta do porozumienia z krdlem i szlachtg, nie popierata opozycji sejmowej,
ktora tworzyli demokraci, zwtaszcza z Nadrenii, oraz nie wspo6tdziatata z rewo-
lucyjnym proletariatem berlinskim, parokrotnie w r. 1848 zrywajgcym sie do
Walki. Tym samym odstonita swg istotng stabo$¢ i skompromitowata sie
W oczach reakcji, co od razu zauwazyt Marx. Skoro wiec tylko rozjasnit sie
horyzont polityczny w Europie, uSmierzone zostaty powstania proletariackie
we Francji i w Austrii, przede wszystkim za$ pazdziernikowe w Wiedniu, rzad
bedacy juz w rekach reakcji natychmiast rozpedzit ten mimo swej kompro-
misowosci niewygodny mu parlament, ogtosit 5 grudnia 1848 oktrojowang kon-
stytucje a nazajutrz 6 grudnia wydat nowe prawo wyborcze, ktdre zaostrzato
cenzus majatkowy a nade wszystko wprowadzato parlament dwuizbowy, nie-
zgodny z duchem rewolucji marcowej.

Bystrzejsi obserwatorzy dostrzegli od razu w tym zamach na zdobycze rewo-
lucyjne i zatrgbili na alarm. ,Skarzag sie“, oto stowa jednej z wspotczesnych
relacji2 ,najpierw na system dwoch izb, osobliwie za$ na plutokratyczny cha-
rakter izby pierwszej, w ktorej tylko majetni ludzie zasiada¢ bedg mogli, nie
Pobierajagc przy koniecznosci kosztownego zycia, zadnego przez czas pobytu
Ua sejmie wynagrodzenia. Upatrujg w tym rozporzadzeniu deszczutke podang
szlachcie, na ktorej jako tako z powodzi ratowac sie bedzie mogta przez opano-
wanie wiekszosci w tym nowym parostwie. Skarzg sie na narzucone veto kro-
lewskie, na zachowanie tytutéw szlacheckich i rozdawnictwo orderéow. Utyskujg
Rad zachowaniem prawa z dn. 17 paZdziernika, jako ustawy nie we wszystkim
zgodnej z powotaniem zbrojnego obywatelstwa, nad oddaniem zgromadzen pod
8°tym niebem odbywanych na taske lub nietaske policji, nad mianowaniem
Jiaczelnikow powiatowych i obwodowych przez najwyzszg wtadze rzgdowg, 0so-
bliwie za$ nad artykutem 110, dozwalajgcym rzadowi przy pierwszej lepszej
sPosobnosci, gdzie mu sie podoba i na czas nieograniczony, zawiesi¢ gtéwne
1zasadnicze swobody narodu. Upatrujg z niedowierzaniem przy kazdym pra-
nie artykule jaki$ haczyk, ktdrym rzad w razie potrzeby na korzy$¢ swoja,
2 Uszczerbkiem wolnosci, zawarowang wolnos$¢ pociggna¢ i skoszlawi¢ moze* *).

mMimo tych catkiem juz widocznych przejawdw kontrrewolucji takze i drugi
* kolei parlament, obradujgcy od lutego do kwietnia 1849, nie zeszedt z drogi
razeologii i p6tsrodkow. Coraz trudniej juz zreszta mozna byto walczy¢ z rzga-
ern, ktéry rést w sity, posiadat zdecydowang wiekszo$¢ w izbie pierwszej,

w izbie drugiej rozporzadzat takg samg mniej wiecej liczbg gtoséw co opo-

,» >>Gazeta Polska" 1848, nr 219 z 13 grudnia.
Redakcja ,,Przegladu Zach.“ zastosowata w cytatach dzisiejszg pisownie.
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zycja. Nadomiar w szeregach burzuazji nadal nie bylo zgody. Scieraly sie
w dalszym ciggu tendencje ugodowe z rewolucyjnymi, pogtebiat sie antagonizm
klasowy w stosunku do chtopstwa i proletariatu oraz wzmagat si¢ szowinizm
narodowy, coraz bardziej dotkliwy dla uci$nionych narodéw, skutkiem czego
burzuazja tracita cennych sojusznikéw. W ten sposéb na terenie sejmu stale
zmniejszaty sie jej wplywy, powazng za$ porazke stanowito rozwigzanie
w kwietniu 1849 izby drugiej.

Nowe wybory przeprowadzone zostalty na podstawie ponownie zmienionego
prawa wyborczego z 30 maja 1849. Te trzecig juz ordynacje wyborczg cecho-
watly jeszcze wyrazniejsze tendencje reakcyjne niz dwie poprzednie. Zniesiona
zostata tajno$¢ wyboréw, przyznane prawo gtosowania armii i stworzony
3-klasowy system wyborczy. Jawnos$¢ gtosowania zacigzyta fatalnie, gdyz od-
bierata swobode wypowiedzenia sie tym wszystkim, ktorzy w jakikolwiek spo-
s6b pozostawali w zaleznos$ci, a tych podéwczas byto bardzo duzo. Wymieni¢
tu nalezy nie tylko urzednikdw wszelkiego rodzaju zaleznych juz to od rzadu,
juz to od gmin, ale i chtopéw, oficjalistow dworskich i wszystkich innych
pozostajgcych w zaleznosci od dworu, pod przymusem glosujgcych tak, jak
nakazywali panowie. Przyznanie prawa wyborczego wojsku, w zasadzie stuszne,
przy istniejgcej jednak réwnoczes$nie jawnos$ci gtosowania, rodzito i tu przymus,
zwitaszcza w tak reakcyjnej i zdyscyplinowanej armii pruskiej. Wreszcie wpro-
wadzenie podziatu wyborcow na trzy klasy, odpowiednio do wysokos$ci ptaco-
nych podatkéw, stwarzato nowe przywileje dla klas posiadajgcych a krzywdzit0
szerokie masy ludu. , Takie przy wyborach zniesienie demokratycznej réownosci
pisata Gazeta Polska3 — wobec ktdrej gtos jeden tyle wart co i drugi, bez
wzgledu na to, czy z ust majetnego czy ubogiego obywatela wychodzi, jest
w Prusiech dla rzadu niezmiernie przydatnym, albowiem musi mu da¢ wy'
borcow, a tym samym deputowanych, catkiem przychylnych. Pierwszy oddziat
okregoéw obiorczych, ztozony z ludzi najwyzej upodatkowanych, miesci¢ w sobie
bedzie szlachte, wtascicieli débr wiekszych i kupcéw zamoznych; drugi z $rednio
upodatkowanych ztozony, takze ludzi majetnych i miennych zawiera; w trze-
cim pomieszcza sie rzemie$lnicy, chtopi i proletariat. Dwa pierwsze oddziaty*
chciwe pokoju pod kazdym warunkiem, po czesci przywykte do zadawniatych
przesadow i osobistym powodowane interesem — zwilaszcza ze do nich wigksza
cze$¢ urzednikoéw naleze¢ musi — wybiera¢ beda w mys$l rzadu i stosownie
do natchnienia, jakie na nich spadnie z gory; a tak na trzech wyborcéw, jeden
tylko by¢é moze opozycyjny".

Wybrany na takich zasadach sejm (a raczej wéwczas tylko izba druga) nie
ujawnit juz zadnej samodzielnosci. Na skutek powstrzymania sie od udziatl
w wyborach demokratéw pruskich, pozbawiony zostat opozycyjnej lewicy i be2
przeszkod wkroczy¢ maégt na droge oportunizmu, jes$li nie zgota kontrrewolucji-
Uchwalat prawa, jakie rzad przedkitadat, a w koncu i konstytucje, ktéra na
diugie lata utrwalata w Prusach rzady reakcyjne. Hasta wysuniete w r. 1843
przez rewolucje poszty w zapomnienie. Kontrrewolucja zwyciezyta przywra-
cajagc monarchii i junkrom niemal dawne wptywy. Burzuazja z wiasnej win”

3 Nr 130 z 10 czerwca 1849.
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upchnieta zostata w zyciu politycznym na pozycje drugorzedng. Chiop i ro-
botnik — pozbawiony praw politycznych. Obce narodowosci, w szczeg6lnosci
Polacy, skazane na bezprawie i ucisk narodowy.

Ten blady i niezdecydowany charakter rewolucji berlinskiej zacigzyt fatalnie
na polskim ruchu rewolucyjnym w zaborze pruskim. Stepit nie tylko jego ostrze
socjalne, ale i wyzwolencze. Chtop, ktéry najliczniej stangt w szeregach pow-
stanczych, a wraz z rozwojem sprawy narodowej spodziewat sie i poprawy
swojej sytuacji zyciowej, zostat oszukany. Co wiecej, nie doszta do gtosu nawet
burzuazja polska, naéwczas jeszcze bardzo staba i nie do$¢ $wiadoma swojej
roli. Wiadze w swoje rece zagarneta liberalna szlachta polska, ktéra niewat-
pliwie pragneta wiekszych swobdd narodowych, lecz nie byta skionna do
ustepstw na rzecz chtopa i bata sie wszelkich przemian socjalnych, jakie tatwo
za sobg przynie$¢ mogta rewolucja. Z tych wzgledéw sktaniata sie raczej do
Pertraktacji z rzagdem pruskim i na pokojowej drodze uzyska¢ chciata pewne,
umiarkowane zresztg koncesje polityczne, niz dopusci¢ do walki. Wynikiem
takiej polityki byta niefortunna deputacja do krola pruskiego, potem haniebna
ugoda jarostawiecka, a wreszcie nikty udziat szlachty w walkach powstanczych,
ktére w koncowych dniach kwietnia i poczatkowych maja rozegraty sie w Ksie-
stwie Poznanskim, a w ktorych chtop wielkopolski tak licznie i ofiarnie prze-
lewat krew za sprawe polskg. Ten oportunizm ujawnit sie niemniej jaskrawo
na polu parlamentarnym.

Juz pierwsze wybory, dokonane w maju 1848, byly symptomatyczne. Zastaty
nardéd nieprzygotowany, a lud i drobne mieszczanstwo w Ksiestwie albo ukry-
wajgce sie jeszcze po lasach w obawie przed Prusakami za udziat w powstaniu,
albo odsiadujgce kare wiezienng. Najbardziej zastuzeni wiec nie mogli uczestni-
czy¢ w wyborach. Duzo rowniez bylo takich, zwiaszcza wsrod ludu w Ksie-
stwie i w Prusach, ktorzy obatamuceni propagandg gtosowali, tak jak nakazy-
wat dziedzic. Stad to ani w Ksiestwie, ani w Prusach lud nie wybrat Zadnego
Prawdziwego swego przedstawiciela, poza jedynym Palaczem, ktofly jednak
catkowicie podporzadkowat sie hastom solidaryzmu. Jedynie na Slasku twardy
chtop polski nie dat sie wywies¢ w pole i przeprowadzit w wyborach az 10
wiasnych chtopskich deputowanych \

Ta pierwsza deputacja polska w Berlinie niewiele zdziatata dla sprawy pol-
skiej w Zgromadzeniu Narodowym. Nie stworzywszy jeszcze oddzielnej pol-
skiej grupy parlamentarnej, deputowani polscy zasiedli przewaznie w umiar-
kowanym centrum, ktore z leku przed proletariatem dazyto do wspoétpracy
2 rzadem, a z czasem przeszto wyraznie do kontrrewolucji. Nieliczni zaledwie
Polacy odwazyli sie zasigé¢ na lewicy i przemawia¢ jezykiem rewolucji. Do
jakich nalezat Florenty Lisiecki, deputowany z Ksiestwa; przedstawiciel nie-
jako burzuazji wielkopolskiej, mdwca Smialy i niezalezny, w swoich wysta-

4 Byli to: Ignacy Dziadek z powiatu prudnickiego, Bogumit Szottysek z powiatu
Muczborskiego, Marcin Gorzotka z powiatu oleskiego, Stanistaw Kietbasa z powiatu
,°rzecko-gliwickiego, Chruszcz z powiatu raciborskiego, Michat Mrdéz z powiatu strze-
pCkiego, Muldner z powiatu bytomskiego, Bernard Haenel z powiatu lublinieckiego,
Franciszek Rybnicki z powiatu rybnickiego i Nikiel z powiatu grodkowskiego. Zob.

Popiotek, Radykalni przywodcy chtopow S$lgskich, s. 14—15.
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pieniach ostro atakujacy rzad i reakcje. Czynnym mniej na trybunie parla-
mentarnej, a wiecej w kotach politycznych lewicy niemieckiej byt Wojciech
Lipski ,rowniez deputowany z Ksigestwa a wyraziciel éwczesnej szlachty libe-
ralnej. Miat bliskie kontakty z przywédcami lewicy pruskiej, jak Waldeck,
Temme, Jung i D’Ester, i byt cztonkiem komitetu redakcyjnego organu nie-
mieckiej demokracji ,Die Reform". Smiato wreszcie w obronie sprawy polskieji
a zwlaszcza ludu polskiego na Slasku wystepowat ks. J6zef Szafranek, pro-
boszcz z Bytomia. Jego wspOlipraca z lewicg, w szczego6lnosci za$ aktywny
udziat w stynnym posiedzeniu 15 listopada 1848 w sali Milentza, na ktérym
uchwalono wstrzymac¢ ptacenie podatkdw, dopdki nie ustapi rzad Branden-
burga, spowodowat suspendowanie go w czynnosciach kaptanskich i liczne
represje ze strony wtadz Swieckich i duchownych.

Wybory przeprowadzone w styczniu i lutym 1849 nie przyczynity sie w ni-
czym do zmiany sytuacji. Swoboda wypowiedzenia si¢ zostata jeszcze bardziej
skrepowana zar6wno z powodu nowego prawa wyborczego, jak i na skutek
akcji Ligi Polskiej, ktéra sprawe wyboréow w Ksiestwie i w Prusach ujeta
w swoje rece i naduzywajac haset patriotycznych narzucita program solidary-
styczny catkiem zgodny z interesami klas posiadajagcych, bo zmierzajagcy do
praktycznego ubezwtadnienia wszelkich dazen postepowych. Wybory tak po-
jeto staty sie mechaniczne, spowodowaly znaczne zobojetnienie wséréd ludu
i drobnomieszczanstwa, ktore to klasy nie miaty zadnych*szans przeprowadze-
nia swoich rzeczywistych reprezentantéw, a ugruntowaty wptywy klas posia-
dajacych, przy czym przewaga zaznaczy sie po stronie szlachty, a nie burzuazji.
Bolesng strata byt ubytek chiopskich deputowanych ze S$lgska. Do nowego
sejmu weszto juz tylko dwoch deputowanych polskich stamtad: ks. Szafranek
oraz chtop Marcin Gorzotka. Ta nowa deputacja polska utworzyta polska
organizacje poselska, réznie poczatkowo zwang, dla ktérej jednak ustali sie
z czasem stata nazwa Koto Polskie.

Dzieki stworzeniu jednolitej organizacji dziatalno$¢ deputowanych polskich
skoncentrowata sie odtad silniej na sprawie polskiej, przy czym kontakty
z partiami niemieckimi, co raz mniej nam przychylnymi, ostabty. Nie pogtebit
sie jednak przez to stosunek deputacji do witasnego spoteczenstwa. Zaintere-
sowanie ogo6tu pracami deputacji, mato zresztg wydajnymi, stabo z dniem kaz-
dym, do wymiany pogladéw miedzy deputowanymi a wyborcami z winy de-
putowanych, nigdy nie dochodzito, izolacja Kota stawata sie coraz widocz-
niejsza. W koncu juz i same wybory nie zdotaly tej apatii przetamac.

Trzecie z kolei wybory, przeprowadzone w lipcu 1849 ,byty mimo to cha-
rakterystyczne. Zndéw je ujeta w rece Liga Polska, wzmacniajac przy tym
swoje dyktatorskie zapedy. Przywitaszczyta sobie prawo ,stosownie do potrzeby
i whasnego przekonania"” decydowa¢ o kandydaturach na postow, pomijajac
zupeinie zyczenia szerokich mas wyborcow. W rezultacie frekwencja przy wy-
borach, zwiaszcza na wsi, zmalata. Ujawnity sie tez wtedy wyrazne echa
opozycji. Zawierata je broszura ,Kilka stow o stanowisku deputowanych na-
szych na przysztym sejmie berlinskim, o wyborach, jako tez o kwalifikacji
kandydatow", ktorej autorami okazali sie dziatacze burzuazji poznanskiej
Griesinger, Stupecki i Raabskis. Bylby to zatem opozycyjny gtos burzuazji
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Przeciw szlachcie, ktéra w Lidze posiadata decydujagce wptywy. Broszura ta
Przeciwstawia sie uzurpatorskiemu przewodnictwu Ligi w wyborach. Odmawia
dyrekcji gtownej prawa narzucania wyborcom kandydatéw. Zwie to ,,oktrojo-
Waniem, gwatceniem wolnosci wyborow, dyktaturg, uzurpacjg idaca dalej niz
rozporzadzenia rzadu pruskiegol. Pisze dostownie: ,0 co tenze (rzad pruski)
na terenie nie $miat sie pokusi¢, ona to Smialg rekg zagarnia, liczagc na gtupote
Jednych, na patriotyzm drugich, pokrywajac wszystko peinym braterskiej
mitosci milczeniem. Ona wolno$¢ wyboréw uchwalg wierzenickab znosi do
reszty ,tak iz nawet de nomine juz istnie¢ nie ma, a tylko w tych obrebach
Wetknietag pozostanie, do ktérych jej wiadza i powaga nie siega“. W dalszym
O3gu oskarza Lige, ze ,,jednej matej liczbie oséb powierza wybdr jako mono-
Polium jakie, wprowadza rzgdy biurokratyczne na matg skale, a oddajac siebie
1°g6t z wszelkimi prawami moralnymi i materialnymi, generalnymi i indywi-
dualnymi pod opieke urzednikéw stowarzyszenia ,zamiast utatwi¢ rozwdéj po-
tyczny indywiduéw, tamuje go swojg wytgcznoscig."
Zarzuty te stawiane juz to gtéwnej dyrekcji Ligi, juz to komitetom powia-
°Wym, byty stuszne, co potwierdzity dobitnie kandydatury wytonione przez
Przewazali ziemianie, po czym szli ksieza i kilku reprezentantéw inteli-
Sencji. Chtopéw natomiast bardzo mato. Z Ksiestwa Poznanskiego ledwie
alacz, z Prus Elminowski, obydwaj przedstawiciele bogatszego witos$cianstwa.
uoruszyt sie na te niesprawiedliwo$¢ ,Dziennik Polskil, dajac taki komentarz:
SNiemito juz nas obeszto, ze. miedzy dotychczasowymi kandydatami nie wi-
zimy zadnego z wie$niakéw. Dotychczasowe polskie deputacje sejmowe liczyty
w gronie swoim Palaczow z Ksiestwa, Gorzatkéw i Kietbaséw z Szlgska.
rawda, ze stopien ich oswiaty za niski ,aby dziata¢ mogli, ale do$¢ wysoki,
0 na to tylko zdrowego rozumu i znajomosci jezyka potrzeba, aby jako dele-
gowani wioscian byli Swiadkami tego, co sie na sejmie dzieje" 7. Sam rowniez
faktor ,Dziennika Polskiego” Karol Libelt, lubo w dniach kampanii wy-
orczej nie wystepowat przeciw wyborom, gdy po swym wyborze sktadat man-
as nie omieszkat zaznaczy¢, co sadzit o wyborach: , Atoli saz to reprezentanci
du? —. nje_Potowa ,i wiecej niz potowa pierwotnych obiorcdw z catego pan-
Wa pruskiego nie miata w obiorach udziatu, a wiec nie ma udziatu i w sejmie.
~Nle obchodzi jg, kogo reakcyjna mniejszo$¢ wybrata i co tam ci wybrancy
Woli rzadu, nie z woli ludu uradzg" " Doradzat trafnie szeregi deputowanych
skich odmtodzi¢, w miejsce rutyniarzy wybra¢ ludzi nowych i w ten sposéb
°wiekszy¢ kadry aktywnych polskich dziataczy politycznych i spotecznych,
tymczasem ta trzecia z rzedu deputacja polska okazata sie jeszcze bardziej
~akcyjng od obu poprzednich. Nie mogac, w obawie przed oburzeniem szerokich
as polskich, wprost wigzac¢ sie z prawicg pruska, w ktorej objecia pchato ja
°°hodzenie socjalne i interesy klasowe wiekszosci jej cztonkéw, a z drugiej
°ny nie chcac zrozumieé, ze triumf sprawy polskiej najscislej zwigzany jest

gd .~APo”ianej tu broszury nie udato sie odszuka¢. Wiadomos$¢ o niej z ,,Gaz. Pol.".
@ie toczyta sie polemika z autorami broszury. Patrz nry 154, 155 i dalsze z 1849 r.
7 Mowa o konferencji, ktora sie odbyta w Wierzenicy dnia 16. VI. 1849.
SyEéiennik Polski”, nr 37, z 21 lipca 1849.
Ibidem.
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ze zwyciestwem idei postepowych, ze wiec sojusznikow szukaé¢ nalezy wylgcznie
na lewicy sejmu pruskiego, deputacja polska poszta droga oportunizmu, obrata,
zdaniem swoim, najodpowiedniejszg, a w gruncie rzeczy najbtedniejszg metode
odrézniania spraw ,polskichll od ,niepolskichll stosujac w pierwszych pot-
srodki maskowane pozorami aktywnos$ci, w drugich za$ zupetng absencje. W ten
sposéb oddzielajagc sprawe polskg od wielkich Swiatowych przemian spoteczno-
gospodarczych i ustrojowych $ciggneta na siebie przede wszystkim niecheé nie-
mieckich partii postepowych i wpadta w osamotnienie. W wyniku tego rézne
jej zabiegi obcigzone swoistg mentalnoscig ich inicjatoréw pozostalty bezsku-
teczne, a bierno$¢ w oéwczesnym, tak decydujagcym stadium budowy panstwa
pruskiego zaréwno dla przysztosci narodu niemieckiego, jak i polskiego byta
zdecydowanie szkodliwa. Z tych to powoddw rola, jakg w Berlinie, w okresie
Wiosny Ludéw odegrato Koto Polskie, budzi¢ musi ocene wysoce krytyczng
dzisiejszej historiografii.

*

Dzieje Kota Polskiego w Berlinie zarébwno w catosci, jak i w poszczegdlnych
fragmentach nie zostaty dotychczas nalezycie opracowane. Proby w tym Kkie-
runku poczynione nalezy bez watpienia uzna¢ za niewystarczajgce. Dotyczy to
przede wszystkim prac R. Komierowskiego", na ktére historycy zwyk¥
sie powotywaé. Komierowski, przez dtugie lata cztonek, a nawet prezes Kota,
znat niewatpliwie dzieje polityki polskiej w Berlinie, co wiecej, miat wglad
w gtdwne zrédlo w tym wzgledzie, mianowicie w protokoty Kota, zlozone
w zbiorach kérnickich, jako jednak wyraziciel jednego, lojalistycznego kierunki
politycznego ani chciat, ani umiat oceni¢ wypadki rzeczowo i spokojnie. Patrzg!
wytgcznie okiem cztowieka nalezgcego do klasy ziemian i zupetnie nie rozumiat
dazen przeciwnych, uwazajac je za sprzeczne z solidaryzmem narodowy!*T
a wiec szkodliwe dla sprawy polskiej. Pomijat ludzi i fakty mu niewygodne, te
za$, z ktoérymi sie solidaryzowalt, przeceniat ponad miare. Nie dat syntetycznego
obrazu dziatalnosSci Kota Polskiego, lecz raczej kronikarski przeglad, utrud-
niony w dodatku dostownym przytaczaniem catych i diugich przeméwien po-
szczegblnych deputowanych, nie zawsze w najlepszym i najtrafniejszym wy'
borze. Brak krytycyzmu w odniesieniu do ludzi, stronnictw i wydarzen, przy
tym nieumiejetne operowanie materiatem zrodtowym czynig prace KomieroW-
skiego pod wzgledem naukowym mato wartosciowg. Wszystkie te braki uka-
zuja sie w szczeg6lnosci w tomie poswieconym pierwszemu okresowi Kota Pol-
skiego, gdzie fachowa wiedza historyczna byta przede wszystkim potrzebna)
a ktorej nie posiadat Komierowski, z wyksztatcenia prawnik. Niemniej prace
Komierowskiego, dotagd w literaturze naszej jedyne, gdy chodzi o dzieje depU’
tacji polskiej w Berlinie na przestrzeni XIX wieku, nadal z konieczno$ci musz3
stuzy¢ wszystkim, ktorzy problemem tym sie interesuja.

* Napisat trzy prace posSwiecone dziejom Kota Polskiego w Berlinie. Pierwsf
chronologicznie ukazata sie w roku 1905 w Poznaniu pt. ,,Kota Polskie w Berlinje
1875—19001L Nastepnie w r. 1910 ukazat sie tom poswiecony poczatkom Kota, obej'
mujacy lata 1847—1860. Trzecia publikacja, omawiajgca lata 1860—1866, wysz"
w roku 1913. — Dla naszej publikacji warto$¢ posiada tom, poswiecony okresoW
1847—1860, z wszystkich 3 tomdéw bodaj najstabszy.
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Gdy chodzi o poczatkowy okres dziatalnosci Kota Polskiego, literatura nasza
Jest nieco bogatsza. W roku 1894 ukazata sie obszerniejsza praca Szu man a
'm%s historyczny poczatkéw i zawigzku parlamentaryzmu polskiego w Pru-
sibch® 0 Baza zrédtowa jest u Szumana jeszcze mniejsza niz u Komierow-
skiego, stad warto$¢ pracy niewielka. Szuman, podobnie jak Komierowski
dtugoletni deputowany oraz prezes Kota, przeceniat znaczenie i role deputacji
Polskiej w Berlinie i jak Komierowski matym odznaczat sie krytycyzmem,
"dzieje korporacji parlamentarnej, pisat, niczym innym nie sg jak skoncen-
trowanymi dziejami catego tego spoteczenstwa, bo nie byto po prawdzie kwestii
Jakokolwiek zywotniejszej, ani wypadku wybitniejszego w zyciu naszym poli-
tycznym i spotecznym, ktéry by sie nie byt jakimkolwiek echem odbit $réd
dziatalnosci parlamentarnej Kota sejmowego."”

W nowszych czasach zagadnieniem dziatalnosci deputowanych polskich
w Berlinie zajeli sie w niemieckiej nauce W. B leck, w polskiej W. Kna-
Powska. Praca Blecka ,Die Posener Frage auf den Nationalversammlungen
1 d. J. 1848 u. 1849“ 1 jest wczes$niejszg, ukazata sie bowiem w r. 1914. Kna-
Powska badania swoje z tego zakresu opublikowata w ksigzce ,W. Ks. Poznanh-
skie przed wojna krymska", ktora ukazata sie w r. 1923. Mimo ze zagadnie-
cie dzialalno$ci parlamentarnej stanowito tylko jeden rozdziat ksigzki, badania
s3 gruntowne, ppsiadaja szerokg podstawe Zrodtowg i odznaczajg sie duzg
Whikliwoscig. Knapowska jednak uwage swojg skierowata raczej na samg
arene sejmowa anizeli na wewnetrzng dziatalno$¢ Kota Polskiego.

Na pd6t zrédiem, na pot pracg badawczg sg artykuly J. KoZzmiana, za-
mieszczane na tamach ,,Przegladu Poznanskiego", ktérego redaktorem byt przez
diugie lata. Artykuty te ukazaty sie p6ézniej w pierwszym tomie pism Kozmiana
Wydanym w Poznaniu w r. 1881. Na szczegdlng uwage zastuguje tu kilka arty-
kutébw pod wspélnym tytutem ,Deputowani polscy na sejmie berlinskim",
W ktérych Kozmian skre$lit wypadki z lat 1848 do 1850. Byt to obserwator
bystry i wnikliwy, totez uwagi jego stanowig cenne, jakkolwiek bardzo jedno-
konne Zrédlo. Kozmian nalezal do aktywnych dziataczy konserwatywnych,
Patrzat wiec na wypadki i ludzi z konserwatywnego punktu widzenia, prze-
Cniajac zastugi deputowanych konserwatywnych a obnizajagc dziatalnosé
deputowanych radykalnych.

Pod tym wzgledem wiekszym umiarem odznaczaja sie artykuty, ktére uka-
zywaty sie w ,Gazecie Polskiej" i ,Dzienniku Polskim™. Mialy zazwyczaj
charakter sprawozdawczy, niekiedy jednak zawieralty rowniez akcenty kry-
tyczne.

Wséréd zrddet archiwalnych do dziejow Kota Polskiego naczelne miejsce
2ajmuja protokoty posiedzen Kota. Jest ich ogdtem kilka tomdéw; pierwszy tom

. N Praca H. Szumana wyszta w t. XX ,Rocznikdw Towarzystwa Przyjaciét

,auk Poznanskiego", ktory ukazat sie w roku 1894. Opublikowana byta réwniez
osobnej broszurze pod tym samym tytutem w roku 1902.

p L Ukazata sie w XXIX t. ,Zeitschrift d. Historischen Gesellschaft f. d. Prov.
osen“. Na pracy Blecka opart sie gtéwnie J. Szmanda w swojej ksigzce ,Polska

triy$l polityczna w zaborze pruskim", ktéra wyszta w Poznaniu w roku 1920.
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jest najwartosciowszy, gdyz zawiera najwiecej materiatu dokumentalnegolz
Protokoty byly wéwczas pisane obszernie i notowaty szereg szczegétéw umoz-
liwiajagcych glebsze poznanie zarowno ludzi, jak i ich dziatalno$¢. Dotad przez
historykéw niedostatecznie wyzyskane, stanowig one gtdwng podstawe zréd-
towa niniejszej rozprawki, powstatej na marginesie obszerniejszej pracy oma-
wiajacej sprawe polskg w parlamentach pruskich i niemieckich.

Il. GENEZA | ORGANIZACJA KOLA POLSKIEGO

Stanowisko deputowanych polskich w Zgromadzeniu Narodowym w Ber-
linie w r. 1848, kiedy to jeszcze nie utworzyli odrebnej organizacji poselskiej
a wstepowali zaleznie od osobistych przekonan do stronnictw niemieckich,
rozmaicie byto osgdzane. Przewazaly przeciez gtosy niezadowolenia i krytyki.
Najbystrzejszy, cho¢ zachowawczych przekonan publicysta i obserwator tych
czaséw, J. Kozmian nie upatrywal w tym wstepowaniu postéw polskich do
stronnictw niemieckich zadnej dla sprawy polskiej korzysci. Stawia to, jego
zdaniem, ,,Polaka w fatszywym potozeniu. Zmusza go czesto do wystepowania
tam, gdzieby na boku sta¢ powinien, do popierania intereséw nie zawsze zgod-
nych z korzy$cig narodowej sprawy, a nade wszystko odejmuje mu raz na
zawsze ceche odrebnosci, jakg deputowani W. Ks. Poznanskiego koniecznie
zachowa¢ muszga, je$li chca nie tylko prowincjonalne interesa popierac, ale
zarazem przedstawia¢ polska narodowo$¢ wobec Niemiec i Europyll Stwier-
dzat tez, ,ze kilka razy solidarno$¢ stronnictwa pociggneta Polakow do krokow
niezgodnych z obowigzkami wzgledem sprawy narodowej, ktorej jako depu-
towani polscy na sejmie berlinskim jedynie pilnowaé¢ byli powinnil

Zadanie, by deputacja polska stata sie przede wszystkim reprezentacjg in-
teres6w polskich, a nie rozpraszata swoich sit na zajmowanie sie kwestiami
ze sprawg polska Scisle, nie zwigzanymi, stawato sie z biegiem czasu coraz
powszechniejsze, zwilaszcza odkad do wiadzy doszedt czysto juz reakcyjny
rzad Brandenburga, rozpedzone zostato Zgromadzenie Narodowe, a krél 5 grud-
nia 1848 ogtosit konstytucje oktrojowana, w ktorej niewiele juz pozostato
z haset rewolucji marcowej i zadnej nie byto wzmianki o odrebnosci Ksiestwa
Poznanskiego. Za stworzeniem S$cistej organizacji deputowanych polskich
o$wiadczyt sie znow na tamach ,,Przegladu PoznanskiegollKoZzmian2 stawiajg2
te sprawe jako wyrazny postulat pod adresem $wiezo w lutym 1849 wybra-
nych postow polskich. W podobng nute uderzyto rowniez jedyne nadwczaS
jeszcze pismo codzienne w Poznaniu ,Gazeta Polskall ,Deputowani polscy,
pisata ona3 utworza koto polskie, na ktorym dyskutowaé beda, jak w kazdej

u Autor niniejszej pracy przygotowat do druku pierwszg cze$¢ protokotow obejmu-
jacych lata 1849 do 1850 z odpowiednim komentarzem.

1Pisma I. s. 278.

2 Ibidem, s. 303—304.

1 Gazeta Polska" 1949 , nr 7 z 11 stycznia. Patrz takze nr 42 z 22 lutego, nr 49
z 2 marca i nr 51 z 4 marca, gdzie m. i.. ,,obowigzani beda deputowani nasi zawigzaC
sie poza izbg pruskg w osobny sejm polski — na mocy statutu, ktéry sobie sami na'
dadzg — a wedle ktérego wola wiekszosci tak dalece mniejszo$¢ obowigzywacé PO'
winna, ze w izbach, wobec nieprzyjaciela bedzie mogt $miato i solidarnie odpowia'
da¢ kazdy za wszystkich i wszyscy za kazdego, a nikomu zostawiong nie ma by¢ d°'
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kwestii wystgpi¢ im wypada, kto z nich i w jaki sposob glos zabierze. W ten
sPosob skoncentruje sie cale postepowanie, nabierze systemu i godnosci i w ten
sPos6b unikng deputowani polscy niejednego niepotrzebnego wybryku z zbyt-
niej skwapliwosci lub checi odznaczenia sie, cho¢ nie na swoim polu, wynika-
jacego". Nieco pdzniej za$ z tamoéw tego samego pisma4 takie ptynely pod
adresem deputacji stowa: ,Poniewaz Ksiestwu odjeto prawo osobnego parla-
mentu narodowego, ktdry by radzit o dobru tegoz Ksiestwa i godzit interes
jego szczeg6lny z ogdlnym Prus i korony interesem, i poniewaz przez zmie-
szanie reprezentacji naszej z powszechnag pruskg zatarto narodowy charakter
reprezentacji naszej, przeto nalezatlo deputowanym naszym reprezentacjg te
Przenie$¢ na sejm ogodlny, charakter narodowy wyraznie naznaczy¢, aby sie
nie zatart lub wséréd koloréw pruskich nie zniknat". Wyrazne to wiec catkiem
sformutowanie zgdania postawionego deputowanym polskim na drugi z kolei
sejm w Berlinie, ktory pod gorszymi niz poprzedni dla Polakéw auspicjami
rozpoczynat swdj zywot 26 lutego 1849.

W przeddzieA otwarcia sejmu dnia 25 lutego, postowie polscy zgromadzili
sie ' w mieszkaniu deputowanego Macieja Mielzyfnskiego w Berlinie, aby sie
naradzi¢, jakie stanowisko zajgé w przysztym sejmie, ktory rdéznit sie znacznie
°d poprzedniego przez ostabienie lewicy a wzmocnienie zywiotdw reakcyjnych.
Zebranie owo to jakby poczatek Kota Polskiego. Przewodniczyt Karol Libelt5
za pioro schwycit z whasnej woli Wojciech Cybulski 1 On tez w toku beztadnej
jeszcze nieco dyskusji podat wniosek, aby okres$li¢ stosunek ,do sejmu catego
w ogéle”, ,do stronnictw lub tez do jednego tylko stronnictwa sejmowego"”,
°raz ,,sw0j witasny jednych do drugich i wszystkich miedzy soba". Byt to, ina-
czej mowiagc, wniosek o przedyskutowanie programu i taktyki deputowanych
Polskich na rozpoczynajagcym sie sejmie. Wniosek Cybulskiego miat charakter
zasadniczy, stawiat jednak sprawe za obszernie i stad stusznie postanowiono
debatowaé nie nad catoscia, lecz nad czesciami wniosku. Jako rzecz najpil-
niejsza uznano cze$¢ ostatnia, wyrazajgcg w istocie mys$l utworzenia odrebnej
<frakcji polskiej w sejmie" 7.

Sprawa przeciez przeciggata sie. Na zawadzie stanely nieporzadki, czeste
w kazdym pierwiastkowym stadium organizacyjnym, tudziez wystgpienie
Augusta Cieszkowskiego ktéry pierwszenstwa w porzadku obrad domagat sie
dia uchwalenia protestacji przeciwko wyborom w Ksiestwie, do czego wiek-
szo$¢ sie przechylita. Kiedy jednak czas uptywal, a do obrad nad wnioskiem
Cybulskiego nie dochodzito, przypomniat o jego istnieniu dnia 28 lutego Hipolit
Cegielski, drugi obok Cybulskiego konsekwentny bojownik o odrebne stron-

wolno$¢ w robieniu wnioskéw, interpelacji, protestow, ani w taczeniu sie z pojedyn-
czymi deputowanymi innych prowincyj lub catych stronnictw. Na przygotowawczych
Posiedzeniach kota polskiego nalezatoby szczegotowy prowadzi¢ diarjusz, w ktérym
przegtosowana mniejszo$¢ bedzie mogta zastrzezenia swoje zapisywac¢ celem oddania
cn moze pézniej pod sad opinii krajowej, nie wytamujgc sie wszakze przez to spod
aPadtych uchwat wiekszosci".

5,Gaz. Pol." 1849, nr 73 z 30 marca, s. 303.

’ Formalnie obrany zostat na drugim posiedzeniu Kota Polskiego dnia 26 lutego.

7 Obrany wkrétce sekretarzem Kota na wniosek Cieszkowskiego.

Protokoty Kota Polskiego, s. 5 Prot. z pos. z 25. 2. 49.
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nictwo polskie. Dyskusja, jaka sie wtedy wywigzata, byta goragca, chwilami
namietna i trwata do poéinocy. Doprowadzita jednakze do stwierdzenia po-
trzeby utworzenia osobnej ,frakcji" polskiej w sejmie pruskim. Ustalita nadto
w-formie jednomys$inej prawie uchwaty, ze ,w kwestiach witalnych tj. ktére
Zgromadzenie za takie uzna, zar6wno narodowych czy nienarodowych, ale
bezposrednio i posrednio z sprawg polska zwigzanych"”, obowigzywaé bedzie
wszystkich postéw polskich solidarnos¢, z tym atoli zastrzezeniem, ze kto prze-
ciwnego bedzie zdania, moze sie wstrzyma¢ od gtosowania, lecz nie wolno mu
gtosowac przeciwnie8

Byty to pierwsze, ogdlne jeszcze zasady, pozbawione sprecyzowanej formy
organizacyjnej. Praca postepowata do$¢ opornie naprzéd, panowaty znaczne
rozbieznosci. Na posiedzeniu dnia 10 marca ujawnity sie one wyraznie. Wy-
stapity dwie zasadnicze tendencje. Jedna, posiadajgca wiekszo$¢ przyttaczajaca,
domagata sie luzniejszej formy organizacyjnej, swobody wstepowania do
stronnictw sejmowych stosownie do politycznych przekonan, a chciata tylko
w kwestiach witalnych sprawy narodowej stosowac sie do uchwat Kota Pol-
skiego”. Argumentowata, ze ,narodowego osobnego stronnictwa w sejmie
obcym stanowi¢ nie podobna", natomiast ,tylko przez udziat brany w obradach
stronnictw, udziat dla naszej sprawy zyska¢ mozemy". ,W przeciwnym razie,
ttumaczyli zwolennicy tej orientacji, bylibySmy odosobnieni, izolowani, bez
niezbednej dla nas wiadomosci, co sie w stronnictwach dzieje, w konfcu bez.
zadnej gwarancji w przeprowadzeniu tego, co przeprowadzi¢ w interesie
sprawy naszej zamierzamy". Przeciwnicy natomiast, do ktérych gtownie nale-
zeli Wojciech Cybulski i Hipolit Cegielski, twierdzili, ze ,Polacy tylko ko-
niecznoscig zmuszeni w sejmie pruskim zasiadaja; konieczno$¢ ta osobne im
kaze zajg¢ stanowisko i to byto gtdwnym powodem do zawigzania sie w osobng
frakcja, w frakcja, ktora by nie tylko za sejmem, ale i w sejmie samym taka
sie okazywata". Opowiadali sie wiec za wyraznym zachowaniem w sejmie od-
rebnego narodowego stanowiska, przeciwko mieszaniu sie w sprawy obce,
a zwtaszcza przeciw, rozbiciu sie na rézne stronnictwa niemieckie i zajmowanie
miejsc na tawach tychze stronnictw. taczno$¢ z nimi zachowa¢ zamierzali, ale
juz to przez komitety, jak proponowal Cegielski, juz to ,komunikowac sie
dowolnie wedle okolicznosci i potrzeby", jak wysuwat Cybulski. Zdecydowanie
obstawali przy tym, ,aby tworzy¢ osobng frakcjg poza sejmem i w sejmie,
inaczej powotania i celu konstytujgcej sie osobnej frakcji polskiej nie rozu-
mieli”, albowiem ,w kwestiach narodowych i bez tego wszyscy jak jeden woto-
waé bedg". Dyskusja trwata diugo i w burzliwe obfitowata momenty. Gdy
przyszto do glosowania, zwyciezyli zwolennicy luzniejszej formy organizacyj-
nej, ktéra ,z zachowaniem w kwestiach witalnych niezawistej solidarnosci”,
dozwalata zarazem uczestniczy¢ deputowanym polskim w stronnictwach nie-
mieckich i bra¢ udziat we wszystkich sprawach omawianych w sejmie. Zwo-
lennicy S$cistej organizacji polskiej zaprotestowali przeciwko tej uchwale, za-
dajagc zanotowania swoich nazwisk w protokole. Byto ich pieciu: Cegielski,
Cybulski, Gorzotka, Kaliski, Palacz"

8 Ibidem, s. 8—9. Prot. z 28. 2. 49.
9 Ibidem, s. 19—21. Prot. z 10. 3. 49.
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Uchwaty te, zapadte 10 marca, mialy znalez¢ swéj wyraz w regulaminie, do
ktérego opracowania przystagpiono, wybierajgc osobng komisje ztozong z ks.
J- Janiszewskiego, H. Cegielskiego, ks. Kaliskiego i W. Lipskiego. Janiszewski
1Lipski opracowali projekty, ktére dnia 15 marca przedtozone zostaty do prze-
dyskutowania. Wysuniete w nich postulaty wzieta komisja pod uwage i dnia
8 marca przedstawita witasny projekt regulaminu, ktéry zostat przyjety 10

Pierwszy ten regulamin Kota Polskiego sktadal sie z 16 artykutow. Jako
wiladze wyznaczal prezesa i sekretarza tudziez ich zastepcow. Wszyscy wybie-
‘ani byli w tajnym gtosowaniu, i to ,,absolutng wigkszosciag gtoséw na przeciag
czasu czterotygodniowyl Szerokie atrybucje posiadat prezes. On ,zapowiada
1 zwotuje sesje, stanowi porzadek dzienny... przewodniczy dyskusji, daje
Po kolei zgtaszajagcym sie gtos, stawia kwestie i podaje pod gtosowanie". Zebra-
na odbywac sie miaty regularnie dwa razy w tygodniu, w $rody i soboty, nad-
zwyczajne za$ na zgdanie pigciu cztonkéw lub prezesa. Przedmiotem obrad
byty sprawy wnoszone przez cztonkéw. Pierwszenstwo posiadaty ,,wnioski lub
dodatki, ktére robig partie do izb", w pierwszym rzedzie te, ktére wysuwato
samo Koto. W glosowaniu decydowa¢ miata wiekszo$¢ absolutna, wazniejsze
kwestie wymagaty wiekszosci 2/3 gtoséw. Tok obrad utrwala¢ miaty protokoty,
gdzie notowa¢ miano .wszystkie wnioski, stawiane kwestie i uchwaty do-
stownie”. Kto chciat, ,,aby gtos jego byt zapisany w protokole”, musiat ,go
sekretarzowi odda¢ na piSmie", ale za uprzednim przedtozeniem Zgromadzeniu.

Regulamin, mimo ze liberalny i niezbyt krepujacy indywidualno$¢ poszcze-
gbélnych deputowanych, nie zostat przyjety z entuzjazmem. Tendencje opo-
zycyjne i odsrodkowe bynajmniej nie ustawaty, co nie tylko ostabialo moc
Przepisow, ale grozito nadto zawaleniem catej organizacji. Niezgoda przybierata
chwilami gorszace rozmiary a jej echa przedostawaly sie na zewngtrz wywo-
zac niezadowolenie i publiczng krytyke. Deputowani prébowali niekiedy sie
roni¢. Przeciwko krepujacym wiezom os$wiadczyt sie publicznie deputowany
rotoszynski Henryk Wodzicki, jeden z reprezentantow mysli konserwatywnej.
mmChcieli niektérzy, pisat on ", aby wszyscy deputowani we wszystkich zacho-
,z3cych kwestiach po poprzednim porozumieniu sje, zgodzili sie na jedno, albo
Jednomys$lnie za opinig wiekszosSci swego kotka glosowali. — Moze to by¢
srodek potrzebny czasem w parlamentarnej taktyce i do pewnego stopnia
a sie usprawiedliwi¢; jednakze z rozmaitych powodéw podobnego warunku,
ezwarunkowo, cztowiek sumienny i przekonanie swoje majacy przyjaé¢ nie
Nozell W dalszym ciagu stawat przeto w obronie przekonan indywidualnych
.ePutowanego, uwazatl podporzagdkowanie sie wiekszosci za rodzaj terroru

zapieranie sie przekonan, ktére gdzie indziej, poza Kotem, sie wyznaje,

statecznie za$ stwierdzat, ze jezeli Ksiestwo Poznanskie ,chciato mie¢ depu-
cja, ktéra by zawsze jednomys$lnie glosowata, trzeba byto wybraé ludzi bez

f’ kez opinii, bez sumienia politycznego, bez zadnego przekonania — i po-
awi¢ ich pod komendg jednego, za ktoérego by skinieniem przy glosowaniu
®a deputacja siedziata lub wstata”, czyli aby deputowani byli ,jako owce
3ce krok w krok za owczarzem™.

u tekst tego regulaminu w ksiedze protokotow,, s. 31—32.
»Gaz. Pol.”* 1949, nr 85 z 14 kwietnia, s. 354.
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Jeszcze dalej niz Wodzicki poszedt w swoim indywidualizmie politycznym
Leon Szuman, dwczesny deputowany z okregu pleszewskiego. ,,Wyciagnat naj-
ostateczniejsze konsekwencje z organizacji poselstwa polskiego, z wolnosci
sumienia i przekonania na wyzszym stanowisku" i gtosowat w izbie za wnio-
skiem rzadu dotyczacym prawa o stowarzyszeniach, jedyny z Polakow wbreW
uchwale Kota. Gdy z tego powodu ostro zaatakowata go ,Gazeta Polska"l
wzywajgc do usprawiedliwienia (,,porachuj sie¢ dobrze z sumieniem, bo i nar6d
z twoim rachowac sie bedzie"), Szuman w odpowiedzi wytuszczyt swoje sta-
nowisko, ktore zaprowadzito go w szeregi najzawzietszych wrogoéw polskich,
do junkréw pruskich spod znaku Bodelschwinga, Kleista, Retzowa i Bismarcka.
,C6z powie na to szanowna Gazeta Polska, odpowiadatl3 ze niedawno temu
przy wniosku Rodbertusa sam jeden z Polakéw glosowatem z ostateczng pra-
wicg pp. Bismarck, Ziethen, Kleist, Retzow itd., a gtosowatem za przejSciem
do zwyczajnego porzadku dziennego nad wnioskiem Rodbertusa. Powiem na-
wet w sekrecie Gazecie Polskiej, ze ja do tego wniosku podmdwitem ostateczna
prawice (a przypisuje to tylko biedowi formalnemu p. Bismarck, ze wniosek
ten wiekszego nie miatl poparcia na prawej stronie — przez co upadi), dla tej
prostej przyczyny, ze przy wniosku Rodbertusa interes polski i legitymistoW
pruskich byt jeden i ten sam, tj. zeby wniosek Rodbertusa, szkodliwy polskosci
rowniez jak stronie prusko-absolutnej, bez dyskusji i motywowania uchyli¢-
Inni Polacy za wnioskiem tym nie gtosowali, czyli ze nie chcieli gtosowac
z ostateczng prawicg, czyli tez ze nie chcieli sobie narazi¢ lewicy, czyli wreszcie
ze spodziewali sie wiekszo$ci, tego nie wiem i to mnie nie obchodzi (lubo
bytbym wolat, zeby byt méj gtos padt w ich towarzystwie), gdyz w kazdym
kroku nie moich kolegéw jedynie, ale takze wiasnego rozsgdku, sumienia siE
radze".

Wobec tak wyraznego lekcewazenia solidarnosci organizacyjnej nie dziw, ze
autorytet Kota pozostat niewielki, ze prace zakldcata niezgoda, ktdérej echa
szeroko rozchodzity sie nie tylko po kraju, ale i zagranicg, na co uskarzali si?
deputowani. Jakoz jednak przez caly marzec zebrania Kota odbywaty sie regu-
larnie i dziatalno$¢ rozwijata sie na og6t skutecznie. Z poczatku kwietnia
wszakze wszystko jakby sie nagle zatamatou. Ostatni protokét nosi date
3 kwietnia, dalszych za$ $ladéw obrad juz nie ma. Niedtugo zresztg, bo
27 kwietnia rzad izbe drugg rozwigzat, tak ze mandaty poselskie wygasty,
a dziatalno$¢ parlamentarna ulegta przerwaniu.

Deputowani polscy powr6ciwszy z Berlina odpowiedzieli na stawiane im
zarzuty, w krdtkim sprawozdaniu zamieszczonym w ,Gazecie Polskiej"1S
w ktérym nie omieszkali wspomnieé¢ takze o istnieniu Kota Polskiego-

12 Nr 92 z 22 kwietnia, s. 380—381.

13 ,Gaz. Pol.“ nr 99 z 1 maja 1849, s. 409—410.

14 lbidem nr 73 z 30 marca 1849, s. 303. Tam: ,Niesie opinia, btedna wedlug nas,
ze zaszte miedzy cztonkami nieporozumienia staty sie przyczyna do rozwigzania
frakcji polskiej. My twierdzimy, ze nie rozwigzata sie ona co do formy, a tym mniej
wskutek nieporozumienia; wierna tylko zasadzie wolno$ci nadata jg i sobie, i
W najlepszym jak sie zdaje porozumieniu”.

B Nr 102 z 4. 5. 1849. s. 415.
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Wzmianka to jednak bardzo lapidarna i nie we wszystkim zgodna z prawda.
Zataiwszy zupetnie panujace w Kole réznice zdan, ogolnie tylko, dla zaspo-
kojenia opinii, stwierdzali, ze ,zawigzaliSmy sie w osobne narodowe koto
" wedle postanowien w tymze kole zapadtych gtosowaliSmy lub wystepowa-
lismy w izbie. Nie wcielajac sie bezwarunkowo ani wytgcznie do zadnego sej-
mowego stronnictwa, opieraliSmy sie o te, ktére z potozenia swego sprawie
naszej najprzychylniejszymi byty. Na tym stanowisku nie bedgc narzedziem
zadnego stronnictwa, staraliSmy sie, o ile nam okolicznosci dozwolity, stuzyé
sprawie kraju naszego". Stowa te miaty uspokoi¢ spoteczenstwo, podpis jednak
L- Szumana, ktéry niedawno wytamat sie z solidarnosci i karygodnie popart
wniosek skrajnej niemieckiej prawicy, nie moégt nie pozostawiaé¢ watpliwosci
lpodejrzen co do dziatalno$ci deputacji polskiej w Berliniel6

Aby tych wszystkich sprzecznosci i swaréw, ktore tak razaco zaznaczyty sie
w Kole Polskim, unikng¢, nastepna z kolei deputacja polska wybrana w lipcu
1849, od razu przystgpita do ustalenia form organizacyjnych Kota Polskiego.
Nasamprzod wybrane zostaly wiadze: Gustaw Potworowski jako prezes, ks.
Jan Janiszewski jako zastepca prezesa, Wiadystaw Niegolewski i Kajetan Mo-
rawski — jako sekretarze. Ten skiad nie utrzymat sie do konca kadencji. Potwo-
rowskiego juz od 9 wrzes$nia zastagpit Adolf taczynski, Janiszewskiego od
19 pazdziernika Pilaski, Niegolewskiego od 22 sierpnia Franciszek Zdttowski,
Morawskiego wreszcie pod koniec sesji ks. Aleksy Prusinowski

mjuz na pierwszym posiedzeniu (dnia 9 sierpnia) wywigzata sie znamienna
dyskusja, jak ujmowaé protokoty, mianowicie, ,czy dyskusje in extenso, czy
tylko rezultata i uchwaty w protokoty zamieszczonymi by¢ majg"”, po czym
Przeszedt wniosek Niegolewskiego z poprawkg Janiszewskiego, zeby zamie-
szcza¢ wnioski, Uchwaly oraz dyskusje (podajac ,nazwiska zabierajagcych gtos
za i przeciw wnioskowi z motywami w jak najkrotszych zebranymi stowach").
feby jednak zapewni¢ protokotom S$cisto$¢ a byé moze, aby i nie ujawnié
Wszystkich szczeg6tow dyskusji, postanowiono réwnoczes$nie, ze ,nad wier-
nosciag motywéw zamieszczonych w protokole decyduje wiekszo$¢ zgromadze-
nia frakcji polskiej na posiedzeniu, na ktérym protok6t przesziej sesji sie
Przyjmujel7. Stanowito to ograniczenie atrybucji sekretarzy, do czego zasto-
sowat sie Morawski, ujmujacy zwiezle przebieg obrad, mniej natomiast Nie-
golewski, ktdry starat sie zwykle obszernie odzwierciedli¢ tok zebrar i stad
Parokrotnie spotkat sie z zarzutami i krytykg. Tym niemniej wtasnie protokoty
Pisane przez Niegolewskiego stanowig dzisiaj cenny materiat Zrodtowy.
Sprawa protokotéw, zdawato sie ze raz uregulowana, nabrata niebawem
szerszego rozgtosu, gdy 16 sierpnia na porzadku obrad znalazt sie wniosek
rotowskiego, domagajacy sie ich drukowania 8 .Jak nad kazdym wnioskiem
Qo deputowanego, tak i nad tym rozwineta sie zywa dyskusja. Przeciwko
radykalnemu deputowanemu z Pleszewa staneta tawa wiekszo$¢ prawicowa,
rampczynski wskazywat na niebezpieczenAstwo, jakie z publikacji protokotéw

doda?0?113 dziatalnosci 6wczesnej deputacji u Kozmiana, op. cit. s. 312 i n., na og6t

la .o oms' o«
Ibidem, s. 64—66.
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moze wynikngé, gdyz ,naokoto nasi nieprzyjaciele, ktorzy nie tylko na nasze
czyny, ale i kazde stdwko czyhajg ,by z niego korzys$ci na swojg strone ciggnac¢".
Janiszewski znowu, jak zwykle apodyktycznie, opowiedziat sie za zachowaniem
tajemnicy, gdyz uwazal, ze wyborcom wystarczy¢ powinny wytuszczone ogol-
nie zasady Kota. Przeczaco réwniez moéwili Potworowski, Palacz, Morawski,
a nawet Lisiecki. Jedynie Niegolewski popart wniosek, ,nie upatrujgc w tym
nic niebezpiecznego"”. ,Drukowanie, dowodzit, jest koniecznym ze stanowiska,
jakie Koto Polskie zajg¢ postanowito; jezeli chcemy byé sejmem w sejmie,
natenczas publicznie radzi¢ powinismy... Dla naszej powagi jest publiczne
postepowanie potrzebne, wyprzeliSmy sie indywidualno$ci sejmu niemieckiego,
ale wobec naszych rodakdw wyrzekaé sie jej nie mozemy. — Ogtaszanie dru-
kiem naszych czynnos$ci pociggnie za sobg obradowanie wspolne z rodakami
w kraju, co w rzeczy samej jest nader korzystne. Wyborcy nasi majg prawo
do krytyki, jezeli im nie damy materiatdw, odetniemy im takowg; publiczne
obrady zawsze zreszta sg powazniejsze". Tych stusznych argumentéow nie
przyjeta wiekszos¢. Gdy przyszto do gtosowania, Niegolewski sam tylko oddat
gtos za wnioskiem. ,Tak tedy, z zalem konstatowat KrotowskiKoto stato
sie zborem tajemnym. Na calym Swiecie walczy lud wolnomyS$iny o jawnosc¢,
tu postowie najwolnomysiniejszego narodu sg przeciw jawnosci”.

Ale nie do$¢ byto takich ograniczen. Poniewaz obszerne protokoty Niego-
lewskiego wywotywaty nieraz zastrzezenia, Lisiecki postawit w d. 18 sierpnia
niefortunny wniosek, aby na przyszto$¢ ograniczy¢ je wylgcznie do zapisania
»samej tresci wnioskéw, przedmiotu obrad i uchwat nad takowymi zapadtych".
W uzasadnieniu za$ takie podat niepowazne argumenty: ,Niepodobng jest
rzeczg dla sekretarza, ktory nie jest skoropisem, aby mogt wiernie oddaé
wszystko, co w biegu dyskusji przez pojedynczych cztonkéw powiedziano,
a w kazdym razie zanadto wtenczas dla jego idywidualnych poje¢ rozlegte
otwiera sie pole... Celem obrad jest w samej rzeczy wspoOlne oSwiecenie
i sprostowanie zdan, a zadanie cztonka, aby kazde sfowo, ktdre powiedziat,
aere perennius wyryte zostato, byloby oznakg samolubstwa, ktére w rzeczach
politycznych zawsze jest szkodliwe, a dla nas Polakéw nieprzyzwoite". Wnio-
sek Lisieckiego w ten spos6b umotywowany zdobyt oczywiscie zwolennikéw
mimo przestrogi Niegolewskiego, ze wtasnie ,bronig jedyng mniejszosci grona
sg protokoty" M Jakoz, gdy nie stanie juz ani Niegolewskiego, ani KrotoW-
skiego, nie kto inny jak sam Lisiecki znalaztszy sie w mniejszosci, najbolesniej
odczuje, jakiej to przez swdj wniosek pozbyt sie podpory, nie mowigc zgota,
jaka krzywde przez zwezenie protokotéw wyrzadzit potomnosci.

Trzecia kwestia, ktéra obok wyboru wiadz i redakcji protokotéow staneta na
porzadku obrad Kota ,to zaprzatajgca juz uwage poprzedniej deputacji sprawa
miejsc, jakie wypadato zajagé w sejmie. Krotowski wniést, aby ,polscy depu-
towani razem zasiedli na ostatecznej lewicy" 2L Wniosek ten napotkat atoli na
opor. Nasamprzod niepotrzebnie znow przerwatl tak zywotng dyskusje Ciesz-

18 ,Dziennik Polski" 1849, nr 72 z 1 wrze$nia s. 242

9 Prot., s. 77—78.
21 Ibidem, s. 43.
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kowski, wysuwajac jako wazniejszy swo6j wniosek w sprawie glosowania na
prezesa izby. Ta w samej rzeczy obojetna sprawa uzyskata w Kole pierwszen-
stwo i wniosek Krotowskiego zostal odtozony do nastepnego posiedzenia. Dnia
10 sierpnia wziety byt pod obrady, ale znalazt mato zwolennikéw. Krotow-
skiego popart Zychliiski, a przede wszystkim Niegolewski, ktéry dowodzit,
»ze tam (na lewicy) siedzg cztonkowie sprawie wolnosci przychylni, najwiecej
ze status quo niezadowoleni, a kt6z moze by¢ bardziej niezadowolony jak
Polacy, ktorzy nie tylko na sejmie, ale nawet w samym Berlinie nie sg po-
trzebni". Strona przeciwna okazata sie przeciez silniejszag. Zaoponowat, mo-
tywujac niedostyszeniem i niedowidzeniem, Cieszkowski, przeciwstawili sie za$
z ideowych wzgledéw, ,,aby tym sposobem nie robi¢ demonstracji zasadowej",
Morawski i Janiszewski. Na wniosek Morawskiego sprawe odroczono i prze-
kazano do rozstrzygniecia osobnej komisji, do ktérej wybrani zostali Ciesz-
kowski, Janiszewski, Trampczynski i Gorzotka 2

Najwazniejszym problemem organizacyjnym byto przygotowanie statutu,
nad czym pracowano juz w poprzedniej kadencji. Istniat wprawdzie regulamin
2 28 marca, ktérego sie tez na razie trzymano, ale nie zadowalal on nowej de-
Putacji, gdyz wydawat sie zbyt liberalny. Rozpoczete teraz debaty w tym Kkie-
runku okazaty sie trudne, albowiem opinie byty podzielone i znaczne pano-
waty rozbieznosci. W Swietle relacji Niegolewskiego istniaty podéwczas trzy
orientacje. ,,Sg tacy cztonkowie, pisat on23 ktérzy nie chcg indywidualnosci
deputowanych polskich na sejmie niemieckim, i tacy, ktérzy za takowg ob-
stajg, i tacy, ktorzy warunkowo takag przypuszczaja, robigc réznice miedzy
zywotnymi i niezywotnymi kwestiami”. Pierwsza z nich, a wiec, zeby Polacy
utworzyli wtasng, odrebng organizacje, ktorej wystgpienia na zewngatrz bedg
Jednomysine, popierali przede wszystkim ugodowcy, jak Janiszewski, Moraw-
ski, Trampczynski, Potworowski, a takze, cho¢ z innych pobudek Niegolewski,
len dowodzit, ze ,nie chce, aby Polacy byli adwokatami sprawy niemieckiej,
gdyz to sie na nic nie przyda, a co wiecej, nam zaszkodzi; zamalgamowaliby$my

tym samym z Niemcami dobrowolnie, przeciw czemu przeciez nasze dzia-
bnie jest skierowane". Byt ,za S$cistym tworzeniem sejmu w sejmie" 24 Po-
$rednie stanowisko zajgt Cieszkowski. Chciat, ,,aby$my, kiedy Niemcy sumienie
tracili, byli str6zami sumienia prawnego i przynajmniej cien opozycji sta-
wiali". Rownocze$nie wszakze zadat, ,zeby bez porozumienia sie¢ ze zgroma-
zeniem nie byto wolno wniosku robi¢". Wreszcie Krotowski uwazat ,,wszelkie
ormalne ukonstytuowanie sie za formalno$¢ tchnaca niemczyzng", obstawat
w” ¢ za swobodg deputowanego podobnie jak na poprzednim sejmie Wodzicki
eon Szuman. Jezeli jednak tamci domagali sie swobody, aby wbrew wiek-
szosci Kota a przede wszystkim' wbrew woli spoteczefstwa tgczy¢ sie z konser-
watywng prawicg, a nawet z rzgdem pruskim, to Krotowski walczyt o swobode
z lalania, aby znéw whbrew wiekszosci swoich kolegdw polskich, ale zgodnie
Wolg wiekszosci narodu broni¢ zasad rewolucji marcowej. Powiedziat to wy-

2 Ibidem, s. 46.
Ibidem, s. 47.
Ibidem, s. 47 nn. Byto to na posiedz. 10. VIII. 1849.
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raznie, domagajac sie, ,aby Polacy mieszali sie do wszystkich spraw tyczga-
cych sie wolnosci, a to w ten sposéb, aby swym wystepowaniem i dziataniem
obalili dzisiejsze zgromadzenie. Za najstosowniejszg sposobno$¢ podaje wysta-
pienie przeciw legitymacjom, prosi usilnie Kota Polskiego, aby mu dato po-
zwolenie zajecia gtosu, aby dowie$¢ ministerstwu, jak jest antykonstytucyj-
nym" & Jako najbardziej rewolucyjny ws$réd deputowanych polskich pozostat
Krotowski odosobnionym. Uczyniono mu nawet nieznacznie zarzut, ,jakoby
chciat zajgé stanowisko kosmopolityczne lub niemieckie”. Wobec wielkiej
réznicy zdan niczego na razie nie uchwalono, przyjeto natomiast wniosek
Morawskiego, ,aby wybra¢ komisjg z trzech cztonkéw grona naszego do naj-
spieszniejszego wypracowania statutow". Do komisji tej weszli Janiszewski,
Trampczynski i Cieszkowski. Do chwili uchwalenia nowego statutu postano-
wiono nikogo bez zgody Kota do gtosu nie dopuszczac.

Komisja, wybrana 10 sierpnia, przedtozyta projekt statutu zaraz na nastep-
nym posiedzeniu Kota, ktére sie odbyto 13 sierpnia. Dyskusja, jaka sie wywig-
zala, byta bardzo ozywiona, chwilami wrecz burzliwa. Ciggneta sie przez kilka
posiedzen, aby wreszcie 16 sierpnia zakonczy¢ sie uchwaleniem nowego sta-
tutu 26

Projekt komisji sktadat sie z 14 artykutdw. Dwa wstepne, stwierdzajgce, ze
deputowani polscy ,W. X. Poznahskiego, Ziem pruskich i Szlgska" ,uwazajg
sie za osobne ciatlo w sejmie panstwa pruskiego"”, zostaty przyjete dos¢ szybko
po odrzuceniu poprawki Krotowskiego, kt6ry w miejsce nazwy Ksiestwo Po-
znanskie proponowat wyraz Wielkopolska. Juz jednak trzeci artykut, okre-
$lajacy zadania postéow polskich, spowodowat diuzszg dyskusje. Przeciwko pro-
pozycji komisji wystgpit przede wszystkim Krotowski. Zarzucat nie bez racji
oportunizm i tchérzostwo, a zadat sformutowan jasnych i $miatych. Formute
»,obrone narodowosci polskiej" zastgpi¢ radzit szersza: ,obrone sprawy pol-
skiej". Poparli go Niegolewski i Cieszkowski, ale oportunistyczna wiekszos¢
poszta za gtosem swoich przywodcédw, Potworowskiego i Janiszewskiego, i od-
rzucita te stuszng poprawke. W podobny spos6b unicestwiona zostata po-
prawka Niegolewskiego, aby zabiera¢ gtos nie tylko w obronie narodowosci
polskiej, ale i w sprawach innych narodéw walczacych o wolno$¢, w szczeg6l-
nosci Wegréw i Duriczykdw w Szlezwiku, oraz upadio stuszne zadanie Kro-
towskiego, aby obrony praw narodowych nie opiera¢ na traktacie wiedenskim
i gwarancjach kréla z r. 1815, jako zbyt kruchych i pozbawionych realnej war-
tosci. Wielka szkoda, ze ta wtasnie stuszna uwaga nie przeszta. Gdyby sie
wowczas ostata, ile by na przyszto$¢ zaoszczedzono i wysitkdw daremnych,
i ztudzen.

Dalsze artykuty, ze Koto Polskie nie bedzie sie wigzato z zadnym stronnic-
twem niemieckim, ze jednak wolno bedzie nawigza¢ chwilowe stosunki, z ktd-
rym$ z nich, gdy tego bedzie wymagata sytuacja, ze wszyscy czlonkowie
Kota gtosujg w izbach, zgodnie z uchwatg zapadtg uprzednio w Kole, ze wresz-
cie w kwestiach nie przedyskutowanych cztonkowie zastosujg sie do decyzji

5 lbidem s. 47.
2 O dyskusji patrz prot., s. 49—57. Tekst statutu, s. 62—63.
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sPecjalnej komisji politycznej, przeszty w brzmieniu eproponowanym przez
komisje statutowg mimo niektorych zastrzezen Krotowskiego i Cieszkowskiego.

Zywa natomiast wymiane zdai wywotaty artykuly koncowe, giéwnie z po-
wodu owej komisji politycznej, ktéra ztozona z trzech postéw miata w mysl
Projektu posiada¢ jedynie prawo wystepowania w imieniu Kota w sejmie,
a wszystkim pozostatym deputowanym mogta, lecz nie potrzebowata zezwolié
na zabieranie gtosu nawet w ich wiasnym imieniu. Podniosty sie zastrzeze-
nia, ze sg to atrybucje za szerokie, ze komisja w ten sposoéb zdobywa dykta-
torskie prawa, kompetencje za$ poszczegélnych deputowanych zostajg nad-
miernie uszczuplone. Wyrazicielami opozycji stali sie i tym razem Cieszkowski,
Elminowski, a zwtaszcza Krotowski, ktory jako najbardziej konsekwentny wy-
raziciel poznanskiej mysli radykalnej domagat sie, ,,aby w nagtych i nieprze-
widzianych przypadkach kazdy mogt zabra¢ gtos opozycyjny w sprawie pol-
skiej, nadmieniajgc wyraznie, ze zabiera w swoim imieniu"”. Niestety, cala ta
argumentacja, tudziez wnioski wysuwane przeciwko projektowi upadiy po
dtuzszej dyskusji w gtosowaniu, lubo trafnie i przekonywajgco przemawiali za
mmi Cieszkowski i Krotowski. Statut przyjety w formie, projektowanej przez
komisje,%tat sie zwycigstwem konserwatywnej prawicy, ktdra wediug stow
Grotowskiego ,,dopieta w tym gronie wszechwiadzy" Z7.

Nowy statut, tak rygorystycznie regulujacy solidarno$¢ Kota, przyjety zostat
Przez 6wczesng opinie z mieszanym odzewem. Z uznaniem wital go Kozmian
w ,,Przegladzie Poznanskim", krytycznie natomiast osadzit ,,Dziennik Polski".
Anonimowy autor, zapewne sam redaktor pisma, Karol Libelt, trafnie do-
strzegat tkwigce w statucie niekonsekwencje i sprzeczno$ci. Stwierdzat, ze
Wiele w nim stéw i zastrzezen co do wystapien w izbach, brak natomiast zu-
petnie postanowien w sprawie gtosowania, ktére zdaniem publicysty ,,Dziennika

olskiego” posiada daleko donio$lejszg wage niz zabieranie gtosu. Zauwazyt
ez sprzeczno$¢ miedzy zasada, ze deputowani uwazajg sie za osobne ciato
w sejmie pruskim, a praktyka, ktéra nakazuje im Bra¢ udzial w kwestiach
czesto obcych sprawie polskiej, jak chociazby wybor prezesa izby. Trudno,
baniem ,Dziennika", pogodzi¢ dewize osobnego ciata w sejmie pruskim
? udziatem w obradach Kota polskich deputowanych z Prus i Slaska, ktérzy
3dz co badz przybyli jako reprezentanci prowincji, pozbawionych gwarancji

r. 1815. Wreszcie upatrywat niekonsekwencje, gdy w jednym wypadku Koto
Zastrzegato sie przeciwko wigzaniu sie z jakimkolwiek stronnictwem niemiec-

Im a w innym zndw wysuwato potrzebe szukania kontaktu z takg partia, ktdra
Mogtaby w czymkolwiek poprze¢ sprawe polska. Ostatecznie wiec statut nie-
wiele wybiegat poza dawny regulamin ,,z wyjatkiem troche $cislejszej organi-

ki wewnetrznej" **

Wysuwajgc tego rodzaju stuszne zastrzezenia, nie dostrzegat wszakze

7, Zlennik Polski" owej ztudnej wiary w moc traktatow wiedenskich, ktora

owczas i po6zniej stale przenikata deputowanych polskich w Berlinie,

szem, pochwalit on zasade, ktérg wytkneto sobie Koto, ze obrone praw na-

si "5 zlennik Polski" 1849, nr 68 z 28. 8, s. 226.
»Uzien. Pol.“ nr 63 z 22. 8. 1849. s. 206. ,,
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rodowych Ksiestwa opiera¢ bedzie na uchwatach traktatu wiedenskiego. ,Po-
stowie nasi, pisat, nie sg niczym innym, jak tylko adwokatami tychze, postanymi
przed trybunat sejmu pruskiego do bronienia ich, gdy sprawa przed kratki
wywotang bedzie. To cate ich postannictwo. Innego nie majg i mieé nie po-
winni". Nie wyzwolit sie zatem ,Dziennik" z kregu 6wczesnego myslenia. Jeden
bodaj tylko Krotowski potrafit przezwyciezyé nawyki mys$lowe, ale nie zosta!
zrozumiany. Bystre jego przestrogi w tym wzgledzie uznane zostaty wprost
za nierealne.

Tymczasem prawicowa wiekszo$¢é Kota umacniata w dalszym ciggu swa wtia-
dze obsadzajgc komisje polityczng swoimi ludzmi. Nasamprzéd weszli do niej
wyrazni reprezentanci ugodowej mysli: Janiszewski i Tragmpczynski oraz Ciesz-
kowski wyrazajagcy w O6wczesnym Kole na og6t mysl niezalezngQ Komisja
wedtug statutu urzedowaé miata przez cztery tygodnie, po czym wejs¢ miel’
inni, tak zeby kolejno wszyscy w niej zasiedli. Tymczasem gdy minat przewi-
dziany termin, nowych wyboréw nie zarzagdzono. Upomniat sie o to, a racze]
domagat sie w ogole zniesienia komisji Lisiecki, ale nie znalazt poparcia
Dotychczasowi cztonkowie nie wykazywali checi ustgpienia, wobec czego
sprawe odroczono. Kiedy za$ 21 wrze$nia doszto wreszcie do noweg”, wyboru,
Janiszewski jako czotowy maz prawicy utrzymat sie w dalszym ciggu, podczas
gdy pozostate miejsca zajeli Janecki i Marceli Zoétowski, obydwaj przedsta-
wiciele konserwatywnej wiekszoscidl Przy nastepnych z kolei wyborach 25
listopada miejsce Janiszewskiego zajat znow Cieszkowski, a Zdotowski i Janecki
pozostali w dalszym ciggu. W ten sposob przewaga prawicy w tej najwazniej-
szej komisji Kota utrwalita sie na dobre.

Obok komisji politycznej, ktdra w rzeczywistosci trzymata w swym reku
ster politycznej dziatalno$ci Kota, powstata nieco pdzniej (21 sierpnia) jeszcze
komisja redakcyjna ztozona réwniez z trzech cztonkdw i trzech zastepcéw -«
Zadaniem jej byto utrzymanie tgcznosci' z prasa, tak krajowa, jak i zagra-
niczng przez dobdr osobnych korespondentéow i czuwanie nad trescig artyku-
téw, ktoére szty do gazet. Miato to zapobiec réznym niekorzystnym dla polskie]
deputacji informacjom oraz krytykom, pojawiajacym sie od czasu do czasu
w gazetach, w szczegdlnoSci w ,,Dzienniku Polskim", gdzie zwtaszcza KrotoW-
ski po ztozeniu mandatu zamies$cit szereg krytycznych uwag o dziatalnoSci
Kota3®B Do komisji tej weszli Janecki (ktdry opracowat projekt jej regulaminu),
Kajetan Morawski oraz Niegolewski;, rychto zastgpiony przez Trampczyn'
skiego. Tak wiec i ta komisja opanowana zostata przez konserwatystow.

W krétkim zatem czasie, bo w niespetna dwa tygodnie po rozpoczeciu swojej
dziatalnosci potrafita ta trzecia z kolei deputacja polska w parlamencie pruski*1
stworzy¢ podwaliny silnej organizacji poselskiej. Budujac gmach Kota Pol'
skiego jej prawicowa wiekszo$¢ nie liczyta sie z zadnymi wzgledami. Tak now}'

2 Prot., s. 66.

P Ibidem, s. 102 i 103.

3l Ibidem, s. 108.

2 lbidem, s. 84—89.

3B ,Dzien. Pol.” 1849, nr 67 (26. VIII), 68 (28. VIII), 72 (1. 1X), 78 (8. I1X). Poniewa*
brak zakonczenia cyklu artykutéw, redakcja widocznie druk ich przerwata.
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statut>jak i obie komisje dawaly mozno$¢ swobodnego kierowania polityka
na terenie sejmu pruskiego, zwitaszcza gdy rychto z placu boju zeszli dwaj
najbardziej niebezpieczni przeciwnicy: Jakub Krotowski i Witadystaw Niego-
ewski, pierwszy dobrowolnie sktadajac swo6j mandat, sktécony z resztg de-
putowanych, drugi usuniety na skutek stwierdzonego nieformalnego wyboru,
0o ich odejsciu zgodno$¢ pogladdw w Kole zostata osiggnieta, przez co jednak
ynajmniej nie pogtebiono tacznosci z spoteczenstwem. Kontakt wzajemny sta-
wat sie coraz stabszy, zainteresowanie spoteczenstwa dziatalnoscig Kota coraz
niktejsze, izolacja polskiej deputacji coraz widoczniejsza.

I11. DZIALALNOSC POLITYCZNA

Gtdwnym zadaniem drugiego sejmu pruskiego, ktéry rozpoczynat obrady
lutego 1849, miato w mysl intencji rzagdu by¢ uchwalenie oktrojowanej kon-
ytucji z 5 grudnia 1848. Z zamiarem dopeinienia tego obowigzku wstepowali
ez sejmu deputowani prawicy i prawego centrum, niektorzy jeszcze bodaj
ardziej wsteczni niz sam rzad i stad skionni do uchwalenia dalszych ogra-
niczen konstytucyjnych. Ale obok nich inni zjawiali sie z mandatem odmien-
nym. Byli to reprezentanci tej czesci narodu, ktora chciata utrzymaé albo nawet
rozszerzy¢ zdobycze rewolucji marcowej. Oni tez nowe zgromadzenie ,uwazaé
Wgaq za dalszy ciag rozwigzanego w grudniu i dazy¢ do tego, azeby ono tam
zaczeto, gdzie tamto skoriczyto, tj. od pociggniecia ministerstwa Brandenburga
0 odpowiedzialnosci —, od najzupeiniejszego odrzucenia oktrojowanej kon
ytucji i uznania jej za niebytg, a kontynuowania przerwanych przemocg
rad parlamentarnych nad dalszymi paragrafami przedtozonej pierwszemu

zgromadzeniu konstytucji"\ Miat zatem sejm ten byé w dalszym ciggu kon-
stytuants.

Te dwie zasadnicze orientacje rozpadaly sie na szereg dalszych. Na prawicy,
ora razem z prawym centrum tworzyta ogromng wiekszo$¢ w izbie pierwszej
a w drugiej izbie na 350 deputowanych rozporzadzata 186, czyli rGwniez wiek-
°scig, znalezli sie ,,wstecznicy daleko jednostronniejsi od samego rzadu“, kt6-
zy dazy¢ bedg albo do zniesienia liberalnych pozostatosci w konstytucji oktro-
wanej, albo zgota do odrzucenia konstytucji i powrotu do stanu przedmar-
wego. Na lewicy zndw i lewym centrum, ktére w drugiej izbie skupity 151
putowanych, pojawig sie obok radykalnych réwniez tendencje oportuni-
yczne, idgce w kierunku uznania oktrojowanej konstytucji za ,fakt doko-
y . a przeprowadzenia tylko nieznacznej rewizji celem ratowania powagi
uprawnien parlamentu.

°kec takiej konstelacji, zgota innej niz w Zgromadzeniu Narodowym, obo-

hal 1 m ~ePutacji polskiej stawato sie opracowanie wiasnego programu. Nie
zalo to w 6wczesnych warunkach do rzeczy tatwych, zwazywszy ze depu-
ni polscy nie posiadali dostatecznego doSwiadczenia politycznego a zaden

1-Gaz. Pol.* Jsag >nr 49 z 22 lutego, s. 175.

D Przeglad Zachodni
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z nich talentu politycznego na wiekszg miare. Przeszkadzaty ponadto zbyt
wielkie ambicje tudziez egoizm klasowy warstw posiadajgcych. Diugo stad
deputowani polscy dziata¢ beda po omacku a witasciwego programu nie opra-
cujg w ogole mimo préb parokrotnie czynionych.

Naczelnym zadaniem, ktore wdwczas staneto przed deputowanymi polskimi,
byta obrona zdobyczy rewolucji marcowej, one przede wszystkim i jedynie gwa-
rantowa¢ mogly realizacje narodowych dazen polskich. Tymczasem na tym
tle witasnie reakcja oddzielajac sprawe polska od rewolucji prowadzita syste-
matycznie do rozbicia opinii spoteczenstwa, a tym samym i jego sit. ,,Sg dwa
zdania — pisat wtedy Kozmian 2—. Jedni w Ksiestwie wierzag w sprawe rewo-
lucji na zachodzie i gotowi s z nig sie potgczyé. Drudzy majg przekonanie, ze
jeszcze czystej jasnosci wsrdod wszystkich europejskich ruchéw nie widaé, ze
w kazdym razie sprawy narodowej nie wolno naraza¢ na niepewne przymierza
i ze nam przede wszystkim godzi sie wewnetrzng zaja¢ robotg". Sam Kozmian
podobnie jak i inni konserwatys$ci polscy propagowali raczej 6w drugi punkt
widzenia, a wiec nietaczenie sie z rewolucjg. Natomiast ,Gazeta Polska", or-
gan umiarkowanego mieszczanstwa poznanskiego, wskazujagc nowo wybranym
deputowanym droge postepowania, tak pisata3 ,W sprawach wychodzgcych
poza obreb narodowosci naszej, tyczacych sie ogotu panstwa, deputowani nasi
— co i z stanowiska polskiego i z dobrze zrozumianego interesu wypada — po-
pierac¢ i broni¢ bedg wszystkiego, co jest szlachetnym, co zmierza do zniszczenia
reakcji i do zapewnienia narodom wolnosci; nie mieszajac sie do demagogii
niemieckiej stang po stronie szczerej i czystej demokracji i dopomogag wspot-
kolegom swoim niemieckim, aby na takowej zasadzie wznie$li budowe konsty-
tucji i prawodawstwa. JesteSmy narodem wolnosci, nie bedziem i nie mozern
sie nigdy #aczyé z jej przeciwnikami, choéby$Smy nawet i na to wzgledu nie
mieli, ze im wieksza bedzie wolno$¢ dla ogétu panstwa, tym wieksza i dla
nas, ze nie klamane instytucje demokratyczne najpewniejszg by¢ moga pod-
porg narodowosci polskiej w Wielkim Ksiestwie". Ro6znice tego rodzaju dzie-
lace opinie polska, ujawnity sie tak samo wsréd dwczesnych deputowanych
polskich. Gdy jedni pragneli ograniczy¢ sie li tylko do sprawy polskiej, inni
zamierzali sta¢ sie zarazem obroficami uci$nionych narodéw i walczyé¢ z reakcja-
Krotkotrwato$¢ sejmu jednak nie dozwolita rozwingé w zadnym kierunku
zywszej dziatalnosci.

Wystapienia deputowanych polskich w sejmie berlinskim nie bytly juz wow-
czas, jak w roku 1848, wyrazem ich indywidualnych pogladéw. Zanim ktdry
z nich mogt zabra¢ gtos w izbie, musiat wpierw uzyska¢ zgode Kota Polskiego,
tak ze ostatecznie Koto statlo sie osrodkiem dziatalnoSci politycznej deputacji-
Kolejno tez na jego posiedzeniach pojawiag sie wszystkie wazniejsze kwestie
biezace.

Pierwszy znalazt sie wniosek Cieszkowskiego, aby zaprotestowaé przeciwko
wyborom w Ksiestwie. Wywigzata sie dtuzsza dyskusja, ciggngca sie przez dwa
posiedzenia. Sam wnioskodawca zawinit, ze stata sie tak rozwlektg i tak chao-
tyczng, gdyz zmienial swoje zdanie i najpierw chciat wniosek postawi¢ w izhie*

3 Pisma I, s. 302.
31849, nr 7 z 11. 1, s. 25.
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Pozniej tylko w komisji. Koto stusznie poparto pierwsza propozycje uchwala-
ne poruszy¢ sprawe generalnie w izbie, w komisji natomiast przedstawi¢ pro-
testy szczegdtowe 4 Protest odczytany 3 marca w izbie drugiej zawierat dzieki
temu akcenty polityczne. Wspomniat o krzywdzie narodu polskiego i zapo-
wiadat walke o jego stuszne prawa. Narobit sporo wrzawy i od razu zmobili-
zowat wszystkie nieprzyjazne polskosci sity. Kozmian, zawsze nastawiony
ugodowo, uznat to pierwsze wystapienie za przedwczesne, okres$lit je jako
kleske deputacji i radzit w przysztosci wiekszy zachowywaé umiar. Nie miat
Przeciez racji. Deputowani polscy, staczajac ten wstepny bdj, mieli niejako
;’ka_zje pozna¢ doktadniej sytuacje i stosownie do niej opracowac taktyke dzia-
ania.

Sprawy, ktére nastepnie pojawity sie na stole obrad w Kole, nie posiadaty
wiekszej wagi albo nie umiano ich tak postawié, by przyniosty pozytek. Dys-
kusja (8 marca) nad wnioskiem Jackowskiego o zawieszenie nowej organizacji
sadowej przewidzianej w konstytucji oktrojowanej i (15. 3) przemdwienia
M izbie Jackowskiego i Lisieckiego w tymze przedmiocie okazaly sie bez zna-
czenia. Obrady za$ w Kole nad tak wazng kwestig jak stan oblezenia w Pozna-
Vu mialy przebieg chaotyczny i pozostaly bezowocne (6. 3.)5 Zamiast potgczyé
SEE z lewica, ktora rownoczes$nie wystapi¢ zamierzata o zniesienie stanu oble-
zenia w Berlinie, wotano wystapi¢ samodzielnie, co zakoriczyto sie nowg kle-
ska, gdyz nie zdotano uzyska¢ nawet wyboru osobnej komisji dla zbadania

stosunkow poznanskich. — Sprawa linii demarkacyjnej zostata ledwie napom-
Krueta (31 marca). O amnestie dla uczestnikéw powstania z r. 1848 w Ksiestwie,
zwlaszcza dla nauczycieli i urzednikow Polakow jako najbardziej prze$lado-

wanych, zamierzal upomnie¢ sie Libelt, jednak z taktycznych wzgledéw prze-
ciwstawit sie temu najpierw Cieszkowski (10 marca), a p6zniej (22 marca)
wiekszo$¢ deputowanych, uwazajac ze nalezy wpierw zaczeka¢ na wyniki akcji
ogolnej, z ktdérej inicjatywa wystgpita izba. Zrezygnowato wiec Koto z samo-
zielnej roli w tej tak doniostej dla kraju kwestii. — Na jednym z posiedzen
Ul marca) szeroko znéw omawiany byt wniosek deputowanego Rychtera
z Prus Zachodnich, aby ,wszystkie rozporzadzenia rzgdowe w Prusiech byty
w jezyku polskim publikowane”. Bartoszkiewicz, inny deputowany z Prus,
zamierzal wniosek ten rozszerzy¢, rozciggajac go réwniez na rozporzadzenia
Wiadz krajowych, a terytorialnie tak samo i na Slask, ,aby wszedzie, gdzie

no$¢ Polska przewaza, obok niemieckiego i polski jezyk byt uzywany". Koto
Wszakze tego stusznego zgdania nie poparto. Zadecydowato pozosta¢ przy wez-
Azym ujeciu Rychtera i podpisa¢ wniosek stylko przez deputowanych z Prus.
17 to nowy dowdd matodusznosci i ciasnego partykularyzmu"™ — Niemniej
Ednie, a przede wszystkim lekliwie potraktowano sprawe landwery, ktorej
rzy bataliony (poznanski, Sremski i krotoszynski) rzad postat przeciw Danii,
wywotujgc wéréd ludnosci polskiej w Ksiestwie silne wzburzenie. Sprawa wy-
magata natychmiastowej interwencji, tym bardziej ze dotykata szerokich mas

1Protokoty, s. 7.
5 Ibidem, s. 15.
“ Ibidem, s. 23.
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ludu polskiego. Wystano akurat oddziaty ztozone z Polakéw, podczas gdy od-
dziatly o wiekszym procencie Niemcow pozostawiono na miejscu. Koto jednak
dtugo sie wahato, nim ostatecznie 9 kwietnia przystagpito do dziatania. Sporo
czasu stracono na bezowocne a hanbigce rozmowy z ministrami, ktérzy dawali
wykretne odpowiedzi i wyraznie kpili sobie z wystannikéw Kota, straszac ich
W razie poruszenia sprawy w izbie podzialem Ksiestwa miedzy sasiednie pro-
wincje 7. Koto potykato w tej kwestii pigutke za pigutkg, az wreszcie pod na-
ciskiem opinii musiato sie zdecydowa¢ na energiczniejsze kroki: 13 kwietnia
nastgpita interpelacja w izbie, ktdrg $miato uzasadniat Lisiecki, przez co jednak
narazit sie na ostrg krytyke reakcyjnej opinii i prasy. Obszerne przemdéwienie
Lisieckiego zastuguje na uwage. Zawierato zreczng argumentacje i powotywato
sie na zasady, jakie gtosita rewolucja. Napietnowat w nim mowca bezprawne
wobec Polakéw postepowanie rzadu pruskiego i publicznie odwotat sie do
sumienia narodu niemieckiego. Zrobito to silne wrazenie w kotach rzadowych,
tudziez wywotato niepokdj w sferach naszej rodzimej reakcji, ktéra lekata sie
tego rodzaju zadraznien8

Zagadnieniem o wiele szerszym i donioslejszym od poprzednio wspomnia-
nych, ktére badz co badZz stanowity tylko fragmenty sprawy polskiej, byta
rewizja konstytucji. Parli do niej wbrew rzadowi i prawicy sejmowej postowie
z lewicy, bronigcy ducha rewolucji marcowej. Trudne to byto stanowisko.
Miata lewica ,-po sobie prawa moralne, miata zapas pieknych argumentow
moralnych i prawnych, miata i méwcdédw dzielnych z oczywistg przewaga kra-
somowska; ale c6z po méwcach, c6z po argumentach, gdzie idzie o dobrowolne
uznanie praw pod tymi samymi auspicjami, pod jakimi je nadano. Pozostatoby
byto chyba lewicy odwotanie sie do narodu, ale po doSwiadczeniu listopadowej
apelacji wypadek byt niepewny, a niepomys$iny skutek jeszcze niebezpieczniej-
szy" * Lewice poprze¢ byta winna deputacja polska. Nie tylko w imie ogolnej
sprawy, ale by wywalczy¢ réwniez pominiete w konstytucji dawne odrebne
prawa Wielkiego Ksiestwa, gwarantowane nawet ostatnio w r. 1848 przez
Zgromadzenie Narodowe, ktdre przyjeto poprawke Phillipsa. Whrew tak oczy-
wistym korzysciom do wspdtdziatania w tej kwetii niestety nie doszto. Wina
w tym obu stron, przede wszystkim jednak Polakéow, ktérym zbywalo na
szerszej mysli politycznej.

Réznice wystapity zaraz na wstepie, gdy w sejmie przyszto do wyboru Sci-
$lejszego organu, majacego opracowac¢ wnioski w sprawie rewizji konstytucji-
Lewica oSwiadczyta sie za utworzeniem specjalnej komisji, Polacy natomiast
(22 gtosami przeciwko 2) za przekazaniem wnioskow do wydziatu 10 do ktérego
predzej niz do komisji spodziewali sie przeprowadzi¢ swojego przedstawiciela-
Gtlosujac w izbie przeciwko lewicy -wywotali tam pewne rozgoryczenie. Nadal
przeciez kontakty zostaly zachowane, do czego z strony polskiej przyczynili sie
demokraci z Libeltem i Lipskim na czele.

7 Ibidem, s. 27 i nn.
s Kozmian, Pisma, s. 311—312. Takze ,Gaz. Pol." 1849, nr 87 z 17 kwietnia.

9 ,Gaz. Pol." 1849, nr 71 z 28 marca, S. 295.
10 Protokoty, s. 16.
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Tymczasem zabiegi polskie, aby konstytucja zagwarantowata odrebne prawa
Ksiestwa, napotkaty.w komisji konstytucyjnej powazne trudnos$ci. Jedyny
w niej reprezentant Kota Polskiego Libelt nie zdotat przeprowadzi¢ swego
wniosku, aby w artykule pierwszym konstytucji Wielkie Ksiestwo miato za-
pewniony osobny statut organiczny, pomimo ze wniosek ten nie szedt dalej
niz swego czasu poprawka Phillipsa u. Zrazony niepowodzeniem Libelt propo-
nowat wnie$¢ te sprawe na obrady izby, Koto jednak nie zdecydowato sie na
takie wystgpienie, a Janiszewski w jego imieniu oswiadczyt zgota (przy obra-
dach nad adresem dnia 27 marca), ze kwestie Ksiestwa odktada do pozniej-
szego terminu. Byta to widoczna rejterada, ktora nie tylko oburzyta ,,Gazete
Polskg'113 ale nawet Kozmianowil3data powdd do gorzkich narzekan na indo-
lencje polskich deputowanych.

Nieco lepiej wypadta obrona praw narodowych w izbie pierwszej, gdzie
zasiadato nabwczas pieciu polskich deputowanych. Gdy przyszto do uchwalenia
adresu do krdla, wyrazajagcego wdziecznos¢ izby za nadang konstytucje, zabrat
Przede wszystkim gtos Gustaw Potworowski. Zgtosit poprawke polskg, poprze-
dnio (4 marca) uchwalong przez Koto u. Jak byto do przewidzenia, poprawka
uPadta, niemniej samo wystapienie zastuguje na uwage, chociazby jako proba
Podjecia walki i wyjscia z impasu.

Ostatnia kwestia, ktéra w tej sesji zainteresowata postdw polskich i znalazta
swoj wyraz w debatach Kota, to sprawa niemiecka. Wdéwczas wtasnie po diu-
gich niekonczacych sie obradach uchwalit sejm frankfurcki konstytucje Rzeszy
1 (28 marca) dokonat wyboru cesarza. Obranym (290 gtosami przy 248 wstrzy-
kujacych sie) zostat krol pruski Fryderyk Wilhelm IV, ktérego delegacja par-
srnentu frankfurckiego dnia 3 kwietnia poprosita o przyjecie wyboru. Reak-
cyjny monarcha, ktérego z jednej strony necit blask korony Hohenstauféw
1 Habsburgéw, z drugiej jednak oburzaty rewolucyjne praktyki parlamentu
niemieckiego, odpowiedziat wystanicom frankfurckim wymijajagco. Réwno-
czesnie rzad pruski powiadomit ksigzat niemieckich, ze krdl gotéw jest przyjaé
ofiarowang korone, o ile rzady niemieckie z takg inicjatywa wystgpia, a parla-
ment na nig sie zgodzi. W istocie chodzito, aby korone cesarskg przyja¢ nie
z Woli ludu i jego reprezentantdw, lecz starym legitymistycznym zwyczajem
z taski Bozej za posSrednictwem ksigzat. Te marzenia romantycznego kroéla
Przerwie niebawem brutalny protest Austrii oraz gniew Mikotaja I, przed

°rym w Berlinie miano lek wprost zabobonny. Tymczasem, zanim doszio

0 akcji dyplomatycznej, sprawa znalazta swéj odzew w sejmie.

1 Wniosek Libelta uchwalony na posiedzeniu Kota 4. 3. 1849 (Prot. s. 12) brzmiat:
gef kedauem lebhaft, dass Ew. Majestat Regierung noch immer keine Massregeln
wnden hat, durch welche die gerechten Forderungen einer so lange unterdriickten
n befriedigt werden. Die noch fortwahrend gespannten Gemiither im Gr. H.
sen werden endlich beruhigt und versohnt werden, sobald die von Ew. M. ver-
,Ji’s®@®e und von dem letzten vereinigten Landtage in Namen Deutschlands so freu-
12 kegriisste nationale Reorganisation zur Ausfiihrung kommen wird“.
t Nr 73 z 30 marca 1849 w artykule ,Deputowani polscy na sejmie berlinskim1
u Slsma }”se 311. . o
000*3 oSwiadczenie G. Potworowskiego w ,Gaz. Pol. 1849, nr 80 z 7 kwietnia,
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Obie izby zareagowaly na to wydarzenie, przy czym zaréwno w pierwszej,
jak i w drugiej izbie doszto do scen burzliwychls Reakcyjna wiekszos¢
w pierwszej izbie nie dopuscita po gwattownych obradach do jakiejkolwiek
akcji, w drugiej za$ debaty zajety kilka posiedzen. Niezadowoleniu dali wyraz
deputowani Vincke i Waldeck zgtaszajgc odpowiednie wnioski. Komisja, ma-
jaca opracowaé¢ adres do kréla, oba te wnioski odrzucita wysuwajgc wiasny
projekt, w ktorym sie domagata, by krol ustuchat woli narodu i przyjat korone
cesarska. Dla ratowania sytuacji wptynety dwa bardziej umiarkowane pro-
jekty: jeden hr. Arnima, wyraziciela kot reakcyjnych, drugi — Vinckego, przy-
wodcy nadrenskiej burzuazji. Oba akcentowaty ,powotanie historyczne" kréla
pruskiego a obnizatly znaczenie konstytucji. W glosowaniu matg wiekszoscia
(5 gtosow) przeszedt kompromisowy, ale poparty przez junkréw wniosek Vinc-
kego 10 W ten sposoéb izba zeszta ze stanowiska rewolucji marcowej a opowie-
dziata sie za kontrrewolucjg. Smutna niestety rola przypadia w tej sprawie
deputowanym polskim. Od samego poczatku postanowili oni, i to jednomysinie,
wstrzymac¢ sie od gtosowanialZl Co gorzej, nie uwazali nawet za potrzebne
umotywowaé¢ swojego stanowiska racjg czysto polskg lub ztozy¢ gtos osobny,
czyli ,,Separatvotum®. Nie ulegli nawolywaniom lewicy, a nawet zadecydo-
wali nie bra¢ udziatu w gtosowaniu nad ,votum nieufno$ci przeciw ministe-
rium" 1S na co sie wowczas zanosito. Swojg bierng postawg spowodowali, ze
znikomg wiekszos$ciag pieciu gtosow przeszedt kontrrewolucyjny wniosek Vinc-
kego 19 a wraz z nim jeszcze jeden cios wymierzony zostat gasnacej rewolucji,
ku oczywistej szkodzie dla sprawy polskiej.

Debata nad kwestig niemieckg byta ostatnig, jakg notowaty protokoty Kota
Polskiego. Dalsze obrady, je$li sie w ogoéle toczyly, nie zostaly utrwalone2
Zresztg i zywot sejmu nie byt diugi. Nawet tak anemiczna jego postawa roz-
draznita rzad pruski. Gdy na domiar druga izba na wniosek Rodbertusa po-
wazyta sie uzna¢ prawomocno$¢ konstytucji frankfurckiej, a na wniosek Un-
ruha uchwali¢ zniesienie stanu oblezenia w stolicy, wyczerpata sie cierpliwosé
i 27 kwietnia rzad odroczyt izbe pierwszg i rozwigzat drugag. Stwierdzit, ze
niezdolng byta do rozpatrzenia i uchwalenia konstytucji, 'zgodnie z intencja
monarchy.

Konczyt wiec drugi z kolei sejm pruski swoj krotki zywot nie spetniwszy
zadania, jakiego miat prawo oczekiwaé po nim nardéd, ktérego wszak mienit
sie by¢ reprezentantem. Rewizji konstytucji nie tylko nie dokonat, ale nawet na
dobre nie rozpoczat, wewnetrznie sktocony. Nie wykazat rdwniez odpowiedniej
godnosci i samodzielnos$ci, zwlaszcza w odniesieniu do sprawy niemieckiej.

15 Opis w ,,Gaz. Pol." 1849, nr 81 z s kwietnia, s. 336.

18 Stenographische Berichte, Il Kammer, 1849, s. 356.

17 Protokoty, s. 35. (Pos. Kota z 31. 3. 1849).

18 Ibidem, s. 39.

19 Glosowanie to odbyto sie 2 kwietnia. Szczeg6lty w Sten. Berichte, s. 355—357.

Protok6t z posiedzenia z dnia 3 kwietnia 1849 byt ostatnim w omawianej kaden-
cji, zapisanym w ksiedze protokotéw. Odtad nastgpita luka, ktéra spowodowana
zostata prawdopodobnie brakiem dalszych posiedzen Kota.

8
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Z préznymi rekoma wrécili rowniez do domu deputowani polscy. Zadnej
wiekszej batalii w sejmie nie stoczyli, okazje do poruszenia sprawy polskiej
w zwigzku z debatg nad adresem w izbie drugiej zmarnowali. Kleske swg wi-
dzieli sami, jakkolwiek na swdj sposéb usitowali jg wyttlumaczy¢ spoteczenstwu.
Skiadajgc sprawozdanie z czynnosci parlamentarnych tak dowodzili: ,,Spodzie-
wamy sie, ze jak w nas tak i w was ta nowa niepomys$ino$¢ i to chwilowe
zawieszenie oczekiwan naszych odwagi nie zachwieje. JuzeSmy tyle klesk ciez-
kich poniesli, iz ta przeciwno$¢ w obliczu przesztosci kleskg nazwaé sie nie
moze: czego$Smy nie dopieli teraz, mozemy osiggng¢ za pomocg Boga na przy-
sztos€. Wiara w dobrg sprawe naszag niechaj nas uzbroi w cierpliwo$é i spo-
kéjnosé i nie dozwoli nam zboczy¢ z drogi legalnosci, ktéra chociaz wolnym,
ale pewnym krokiem do odzyskania praw naszych doprowadzi¢ nas moze“ 2L

Wybory, przeprowadzone w lipcu 1849 na zasadzie zmienionej ordynacji wy-
borczej, wytonity wreszcie sejm, jakiego nadwczas potrzebowat rzad pruski.
Dawna lewica na skutek uchylenia sie od udziatlu w wyborach, nie byta juz
reprezentowana. Wyraznag przewage posiadali urzednicy i oficerowie, najpew-
niejsze podpory kotrrewolucji. ,Nawet ubidr, stwierdza publicysta tego
czasuZ charakteryzowat to zgromadzenie. Biate chustki dominowaty obok
czarnych frakéw, czerwonych ortéw, orderéw i paradnych munduréw, tak ze
biata sala (posiedzen) podobniejsza byta do krélewskiego przedpokoju, nizli do
miejsca, w ktorym prawa ludu majg by¢ bronione". Rewolucja marcowa stra-
cita wiec i na tym posterunku, przez siebie wytonionym, swoje oparcie, kontr-
rewolucja za$ znalazta sie na drodze do zupeinego zwyciestwa.

Wobec tak zmienionej sytuacji tym bardziej eksponowanym stawato sie sta-
nowisko deputacji polskiej. Widziano w niej badz co badZz opozycyjng wobec
rzadu grupe w sejmie pruskim i stad pewne wigzano z nig nadzieje. Niektére
kota niemieckie sktonne byty widzie¢ w polskich deputowanych obroAcéw za-
nikajacych haset rewolucji marcowej, dowodzac nie bez stuszno$ci, ze sprawa
Polska tylko przez zwyciestwo rewolucji znajdzie rozwigzanie.

Sugestie w tym Kkierunku szty i z polskiej strony23 ale nie znajdowaty szer-
szego oddzwieku. Gére wziagt lansowany przez Lige Polska wzglad utylitarny,
Zeby deputacja ograniczyta sie wylgcznie do obrony interesow polskich, a nie
mieszata sie do spraw ogdlniejszych. Jakoz nawet najbardziej wtedy w Ksie-
stwie demokratyczny ,,Dziennik Polski“ zadat jedynie ,,opozycyi polskiej". Do-
magat sie ,,tych samych praw, swobod i instytucji, ktore dzi$ przede wszystkim
1 Prawie wytgcznie ludnosci niemieckiej stuza", ,wychowania w narodowym
Azyku przez wszystkie szczeble wyksztalcenia naukowego”, ,wymiaru spra-

»,Gaz. Pol.” 1849, nr 102 z 4 maja.

2 ,Dziennik Polski" 1849, nr 54 z 10 sierpnia.

' Reprezentowatl je przede wszystkim Jakub Krotowski, czesciowo takze Aug.
*eszkowski. Krotowski w artykule zamieszczonym w ,Dzienniku Polskim", nr 72
i ¢ 9-1849, s. 242, m. i. pisat ,,Zadalem od Kota pozwolenia, abym przy pierwszej
Pszej rozprawie prawodawczej w izbie mogt wystapi¢ z zarzutem, ze ona, jako
yszta z wyboré6w mniejszosci a z nowej ustawy oktrojowanej cechy prawa nie
ajacej, iz izba nie jest narodowg i witasciwg. Zarzut ten miatl na celu albo za-
“Wia¢ podstawe prawng sejmu, albo wstrza$¢ przynajmniej jego uczuciem". Por.
kze Prot., s. 47—48.
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wiedliwosci i administracji w polskim jezyku", zniesienia linii demarkacyj-
nej i granic Wielkiego Ksiestwa ,traktatem okre$lonych", przywrécenia gwa-
rantowanych w r. 1815 stosunkdéw handlowych ,miedzy rozerwanymi cze-
Sciami Polski". Dodawat jednoczesnie, ze z chwilg uzyskania tych praw opo-
zycja polska powinna usta¢. Deputowani bowiem polscy ,tworzg opozycjg nie
przez system oporu, rewolucji albo anarchii, jak to nam zarzucajg, ale z obo-
wigzku sumiennego jako opiekunowie ludu ukréconego w prawach swoich.
Wréécie nam te prawa, a nie bedziecie mieli z Polakéw opozycji w sejmie" 2%

Takim to zaleceniom nowa deputacja polska starata sie pozostaé wierna. Do-
pomogt wiele nowy statut Kota, opracowany na poczatku kadencji, gwaran-
tujgcy wiekszy niz dotagd postuch dla kierownictwa frakcji tudziez ubytek sa-
modzielniejszych jednostek skionnych do frondy.

Pierwszym, a zarazem najwazniejszym punktem obrad Kota Polskiego byto
ustalenie stosunku Ksiestwa do Prus. Debaty rozpoczety sie juz na pigtym
posiedzeniu dn. 15 sierpnia w zwigzku ze zblizajacg sie w sejmie dyskusjg nad
pierwszym artykutem konstytucji. Wytonity sie cztery poglady. Pierwszy, naj-
bardziej umiarkowany, domagajgcy sie réwnocze$nie z konstytucjg statutu
organicznego dla Ksiestwa, wysuniety zostat przez Gustawa Potworowskiego "«
Za nim os$wiadczyli sie zrazu czotowi ugodowcy, Janiszewski i Kajetan Mo-
rawski, w koncu wiekszo$¢ deputowanych, nieprzyjazna wszelkiej ,,demon-
stracji przeciwko rzagdowi" 2

Nieco dalej od Potworowskiego poszedt Cieszkowski. W projekcie swoim do
poprawki, jak zwykle zawile i niejasno, wspominat o ,podwojnym wezle", tg-
czacym przez krola i wspolng konstytucje Ksiestwo z Prusami, po czym doma-
gat sie osobnego namiestnika oraz odrebnej, uwzgledniajgcej interesy obu
narodowosci administracjiZZ Uzasadniajagc swo6j projekt ttumaczyt, ,ze wezet
konstytucyjny jest weztem cywilizacyjnym i dlatego mdéwi o podwojnym
wezle". Zwrocit przy tym ,uwage na analogie stosunku Krolestwa Polskiego
do Rosji; Ksiestwo bytoby réwnie, tak jak Krdlestwo, z Prusami weztem kon-
stytucyjnym potgczone. Stanowisko nasze podobne do Irlandii, upominamy
sie o repeal”. Mimo takiego tlumaczenia wniosek Cieszkowskiego nie zdobyt
uznania. Niegolewski ,oswiadczyt sie przeciw nadto wielkiej tagodnosci po-
prawki Cieszkowskiego", Janiszewski uznat go ,,za mato i za wiele Zgdajgcymi

2 ,Dziennik Polski" 1849, nr 50 z 15 sierpnia art. ,Opozycja polska na sejmie
berlinskim®".

5 Tekst w Prot.,, s. 60: ,Dem G. H. Posen wurden die ihm, bey seiner Ver-
bindung mit der Preussischen Krone eingeraumten besonderen Rechte gemass der
Wiener Vertrage und Koniglichen Verheissungen von 1815 gewahrleistet. Ein gleich-
zeitig mit dieser Verfassungsurkunde zu erlassendes organisches Gesetz wird diese
Rechte naher festsetzen".

™Projekt Potworowskiego przeszedt wiekszoscig gtosow na pos. 18 sierpnia i sta-
nowit podstawe do dalszego sformutowania poprawki przez specjalng komisje Kota.

27 Dostowny tekst brzmiat: ,Das G. H. Posen verbleibt auf Grund der Vertrage
von 1815 durch das zweifache Band, der Oberhochheit des Konigs von Preussen und
der gegenwartigen gemeinsamen Verfassung, mit dem Preussischen Staate untheil-
bar verbunden. Es erhalt einen eingebornen Staathalter und eine vollig abgeson-
derte aus Eingebornen beider Nationalitaten nach Massgaben der statistischen Ver-
haltnisse derselben, zu bestellende Gesamt-Verwaltung“. Prot., s. 60.
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wiekszo$¢ wreszcie w gtosowaniu go odrzucita na rzecz bardziej umiarkowa-
nego, ale jasniej sformutowanego projektu Potworowskiego.

Trzeci projekt zostat wysuniety przez Wiadystawa Niegolewskiego28 Doma-
gat sie gwarancji odrebnosci Ksiestwa, zapewnionej w traktacie wiedenskim,
°raz statutu organicznego, ktory blizej ustali organizacje Ksiestwa. Projekt ten
sPotkat sie z zarzutem, ze jest ,zbyt szorstki" i ze ,jako $rodek do majgcego
sie 0siggna¢ celu jest niestosowny". Niegolewski prébowat go zmodyfikowac 2,
lecz w konhcu wycofat jeszcze przed gtosowaniem. W samej rzeczy nie byt to
Projekt oryginalny, przypominat w ogdlnej tresci projekt Potworowskiego, byt
Jednak w formie od tamtego mocniejszy i stad w tak ostroznym gronie jak
owczesne Koto Polskie skazany z gdry na niepowodzenie.

Podczas dyskusji, ktéra sie rozwineta nad wspomnianymi projektami po-
prawki polskiej, pojawit sie jeszcze czwarty projekt, najbardziej z wszyst-
kich radykalny i wywotujgcy burze w obradach, wniesiony przez Krotow-
skiego5'. Krotowski ,z zalem spostrzega, ze czas wywart swoj wptyw na uspo-
sobienie poprzedzajgcych moéwcow, kiedy ile z amendements proponowanych
Widaé, chca nardd polski podda¢ pod pruskie jarzmo". — ,Opierajac sie na
'hpprawnoscj podziatu Polski", chciatby on, ,zazada¢ zrzeczenia sie od kréla
dzierzenia ziem dawnej Rzeczypospolitej Polski". W moc ,praw pozytywnych"
ltraktatow nie wierzyt. ,Traktat wiedenski, odezwa kréla z r. 1815 sg dla nas
za stabe podstawy, z ktérych nas bardzo tatwo zbi¢ mozna i tylko zda¢ na
taske krolewsKa. Im wiecej uwaza izbe nam za nieprzychylng, tym bardziej
obstaje za energiczng formag wniosku swego, dalej obszernie wyktada stabos$¢
Podstawy traktatu wiedenskiego... przepowiada nam konieczng kleske",
rozdrazniony za$ zdecydowang opozycja Janiszewskiego, Morawskiego, Tramp-
Czynskiego i wielu innych, ktérzy gwattownie mu sie przeciwstawili, prébo-
wali przej$¢ nad jego wnioskami do porzadku dziennego, a nawet usitowali
Osmieszy¢, zaznaczyt, ,,ze pierwszym byt za oSwiadczeniem za pomocg wniosku
"o izby, niewaznosci tejze izby, i jest konsekwentnym w swym zdaniu; po-
niewaz jednak grono polskie nie przyjeto wniosku o niewaznosci izby, wnosi
stad, ze wobec tej izby mozna zazada¢ niepodlegtos¢ Polski na podstawie
zdania ludu, ktéry bit sie w zesztym roku nie o te troche praw, ktére z trak-
tatu wiedenskiego wyprowadzi¢ mozna. Obstaje i uzasadnia swe zdanie, aby
zrobi¢ deklaracjg, ze jesteémy polskimi postami, zada, aby$Smy sie uwazali za
Postannikow polskich do Sejmu Berlinskiego, nie za$ za solidarnych postdw
sejmu tego, i to na podstawie zrobionej deklaracji, a nie tylko iluzyjnie, jak
sobie wystawiamy, ze nas za postow polskich majg. Sprzeciwia sie zdaniom,

°re twierdzity, ze wniosek swoj zrobit z swego osobistego potozenia, uwaza
Sle bowiem tylko za posta pleszewskiego, zapominajagc zupeinie swojg osobi-
sto$¢ ... Dalej bronit stuszno$ci catego wniosku swego, aby lzba uznata nie-

Unrt ™'?ie ~urch die Wiener Vertrage dem G. H. Posen zugesicherte besondere Staats
na vaélkerrechtliche Stellung wird gewahrleistet und die nahere staatliche Einrich-
n8 des G. H. Posen wird durch ein besonderes organisches Statut festgestellt".

s- 60).
, Zobacz Prqt.
Na posiedzeniu Kota 16 sierpnia 1849. —mob. Prot., s. 68 i dalsze.
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prawos$¢ podziatu Polski; wniosek podobny jak najdoktadniej uzasadni¢ si?
podejmuje. Niebezpieczenstwa wniosku swego wcale nie widzi, ani przyzna-
niem, ani odrzuceniem przez lzbe tego co od niej zada¢ zamys$la... Przyjecie
mandatu z strony mowcy wnioskujgcego nastgpito stad, iz myslat i dotad
w gronie polskim, nie masz nic stanowczego przyjetego, ze myslat, iz wolno
przyniesé nowe zdanie i starac¢ sie je przeprowadzic¢; jesli jednak zdanie méwcy
zostanie w mniejszosci w gronie polskim, osSwiadcza, ze zmuszonym bedzie sie
widziat sejm opusci¢ i do domu wyjechacé".

Poniewaz przy gtosowaniu 3 za pierwszg czescig jego wniosku (,Die Kam-
mer wolle beschliessen, die unterzeichneten Abgeordneten aus dem Grossher-
zogtum Posen nicht fiir preussische, sondern fiir polnische Abgeordneten an-
zuerkennen") oswiadczyto sie zaledwie trzech deputowanych, za drugg czescig
(,Die Theilung der weiland polnischen Republik mit allen ihren Folgen fur
widerrechtlich zu erachten®) jeden deputowany, za trzecig czeScig (,,Den
Besitz des von der preussischen Regierung occupirten polnischen Landes Ge-
biets aufzugebenl) jeden deputowany, wreszcie za czwartg czescig (,Die Un-
abhangigung dieses Gebietes von der Krone Preussen zu erklaren™) trzech
postow, zazadat zrazony takg tchorzliwosciag Kota ,,0d biura kopii wiarogodnej
dzisiejszego protokotu™ i zarazem o$wiadczyt, ,ze mandat sktada i do domu
wyjezdza". Nie postuchat juz gtosow blizszych mu pogladami kolegéw, a zwta-
szcza Cieszkowskiego, ktory stwierdzat, ze ,,w zasadzie" ,wszyscy z nim zgodni
byliSmy i tylko obecne okolicznosci czasowe zmuszaty nas przeciw niemu gto-
sowac¢". Ten witasnie brak odwagi i konsekwencji go razit. ,,Ku gtebokiemu
smutkowi" dostrzegat, ,ze to grono juz na sobie ma ceche pokory podbitego
narodu, ktéry wprawdzie sarka na wyrzgdzong mu niesprawiedliwos¢, ale ta-
jemnie, z bojaznig, nie $mie nawet wystapi¢ z swym zalem, a c6z dopiero
z skargg" 2 Z tg bierno$cig niedawny powstaniec i Smiaty partyzant nie mogt
sie pogodzi¢. Odpowiedzialno$ci za wyniki tej ugodowej polityki Kota réwniez
bra¢ nie chciat. | stad wolat odejsé. Wraz z nim jednak schodzitzareny sejmu
berlinskiego i Kota Polskiego jedyny nadwczas i na diugie lata p6zniej wyra-
ziciel polskiej mysli niepodlegtosciowej.

Po odejSciu Krotowskiego, a niebawem réwniez i Wiadystawa Niegolew-
skiego, dalsze debaty w Kole nad sprawg odrebnosci Ksiestwa Poznarnskiego
stracity na ostrosci. Wytoniona 18 sierpnia komisja, do ktérej weszli: Janiszew-
ski, Janecki i Klingenberg, opracowata projekt oparty na wniosku KrotoW-
skiego, od ktérego wiele nie odbiegat W dyskusji, jaka sie wywigzata, Jani-
szewski bronigc stanowiska komisji, ttumaczyt, ze intencjg jej byto ,uniknac
wszelkiej moznosci zareczania praw naszych z strony Izby, ktéra nie ma prawa
do tego, wazno$¢ bowiem pra wnaszych jako internacjonalnych stoi ponad atry-
bucjami Izb pruskich, tylko wiec co do wykonania tych praw majg izby pruskie

3l Odbyto sie 17 sierpnia. — Prot., s. 75.

3B ,,Dziennik Polski" 1849, nr 72 z 1 wrze$nia, s. 242.

B Prot., s. 80. Tamze dostowny tekst: ,Fiir das Grossherzogthum Posen wir®
gleichzeitig mit dessen Verfassungs-Urkunde ein organisches Statut erlassen, wel-
ches die durch die Wiener Traktate und die koniglichen Verheissdngen von 1815,
demselben gewahrleistete Rechte. in Ausfuhrung bringt".
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stanowi¢". Koto uznato takg argumentacje za stuszng i przyjeto poprawke
w brzmieniu proponowanym przez komisje 3%

Celem atoli lepszego udokumentowania poprawki, ktora przeciez opierata
siQ na postanowieniach traktatu wiedenskiego i przyrzeczeniach krolewskich,
Koto uchwalito na wniosek Kajetana Morawskiego opublikowa¢ wazniejsze
Prawa gwarantujagce odrebno$¢ Ksiestwa. Wybrano w tym celu specjalng
komisje, wyreczyt ja jednak Cieszkowski, ktéry w przeciggu dwoch tygodni
nie tylko zestawit gtéwne prawa, ale i zaopatrzyt je w komentarz, uznany
Przez Koto za trafny i doskonaty. Wysunieto wprawdzie watpliwosci co do pew-
nych kwestii, w szczeg6lnosci co do linii demarkacyjnej, o ktérej nie chciano
w ogéle wspominaé, tym niemniej zadecydowano broszure czym predzej wy-
drukowa¢, i to anonimowo. Ukazata sie jeszcze w ciggu wrze$nia po tytutem:
m.Zusammenstellung von Staats- und Vdlkerrechtlichen Urkunden welche das
Verhaltniss des Grossherzogthums Posen zur preussischen Krone betreffen.
Nebst einigen Erlauterungen”, duze oddajgc przystugi sprawie polskiej w owych
dniach&

Poprawka Kota Polskiego ukazata sie najpierw w izbie pierwszej. Wniost ja
na posiedzeniu dnia 8 wrze$nia Pilaski, ale zdezorientowany dyskusjg, nie-
bacznie jag wycofat, przez co uniemozliwit dalszg debate polska. Byt to powazny
btad popetniony przez deputacje polska, byle czym dajgca sie wywie$S¢ w pole.
Postowie polscy, zaznaczat ,,Dziennik Polski" 3 ,,dali sobie po prostu wnioski
swoje zeskamotowacé". Nie doprowadzili nawet sprawy do gtosowania, przez co
Utatwili zwyciestwo rzgdowi, tak potrzebne mu ze wzgledu na Rosje i Austrie.

Po klesce poniesionej w izbie pierwszej, tym staranniej przygotowato sie
Koto do wystapienia w izbie drugiej. Pierwsze debaty poSwiecono pytaniu, przy
ktorym artykule konstytucji nalezatoby wystapi¢ z poprawka. Ujawnity sie
rozne zdania, ostatecznie wszakze zdecydowano wysungé sprawe przy artykule
Pierwszym (méwigcym o terytorium panstwa), a dopiero w razie niepowodze-
nia przy innych3. Z kolei proponowano poprawke skierowaé¢ najpierw do
komisji (co jednak okazato sie rzecza spdzniong) oraz uzyska¢ poparcie innych
stronnictw, zwilaszcza partii katolickiej. Pertraktacje z tg partia prowadzit
Janiszewski i doszedt do porozumienia, lecz za cene dalszego zmodyfikowania
Poprawki przez opuszczenie wyrazu ,natychmiastowego™ przy stowach ,ogto-
szenia statutu organicznego". Po diuzszej dyskusji, w ktérej gtoéwnie Janiszew-
ski, Tragmpczynski i Pokrzywnicki przemawiali za zmiang, Koto postanowito
Przychyli¢ sie do zyczenia partii katolickiej, ostabiajac tym samym w dalszym
0I3gu i tak juz anemiczng tres¢ poprawki®B Wreszcie w ostatnim momencie

* |bidem, s. 80—82.
* Blizsze szczegdty: Prot., s. 84 i 99—100. Kozmian, op. cit, s 322—323.

Nr 83 z 15 wrze$nia 1849.
a Prot’ s- 82—83, 89, 92 i dalsze.

Ibidem, s. 114 i nn. Poprawka osiggneta w koncu nastepujace brzmienie: ,,Fiir
s Grossherzogthum Posen wird mit dieser Verfassungs-Urkunde ein organisches

h,, ut erlassen, welches die durch den Wiener Traktat und die Koniglichen Ver-

issungen vom Jahre 1815 demselben gewahrleisteten Rechte in Ausfiihrung bringt".
en- Ber. 1849 |, s. 493—494).
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poprzedzajagcym debate w sejmie (wyznaczong na 2 pazdziernika) Koto dele-
gowato jako gtdwnego mdéwce Janiszewskiego, komisji za$ politycznej zlecito
odpowiednie kierowanie sprawa w czasie samych obrad.

Na posiedzeniu drugiej izby dnia 2 pazdziernika odczytal poprawke polska
Janiszewski. Popart ja dtugg mowa, po czym z Polakéw przemawiali jeszcze
Pokrzywnicki, Stablewski i Lisiecki®d Nie byly to przeciez wystgpienia ani
mocne, ani przekonywajace. Przebijata zatosna skarga na przerdzne krzywdy
i az do znudzenia powtarzane powotywanie sie na dawne prawa i obietnice.
Wyraznie uwydatniata sie pokorna zebranina o sprawiedliwos$¢ i wzgledy dla
pokonanego narodu i ustawiczne odzegnywanie sie od wszelkiego akcesu do re-
wolucji. Jedyny mocniejszy akcent, zawarty w mowie Stablewskiego, ze Po-
lacy w ostatecznos$ci potgczg sie ze Stowianszczyzng ku wspdlnej obronie przed
niemczyzng, zostal natychmiast przez nastepnego mdwce polskiego Lisieckiego,
i to na zagdanie samego Stablewskiego, ostabiony komentarzem, ze zwrotu tego
nie nalezy rozumieé¢ jako grozby. ,Jezeli pan minister — tak tlumaczyt sie
przed Manteufflem Lisiecki —eto uwaza za pogrézke, ze moj przyjaciel w ja-
skrawych obrazach wystawit, dokad zaj$¢ mozem przywiedzeni do rozpaczy-
ja przeciez (zapewne i panowie na to sie zgodzicie) pogrozki w tych stowach nie
widze, dlatego zastrzegam siebie i przyjaciot moich najuroczys$ciej od zarzutu,
zeSmy z tej mownicy pogrozki rzucali"4 | nic dziwnego, ze nowa, jeszcze
dotkliwsza musiata nastgpi¢ kleska. Przy gtosowaniu upadta poprawka polska
oraz korzystny wniosek hr. Dyhrna domagajacy sie odroczenia dyskusji az do
przedtozenia projektu rzadowego. Caty trud prawie dwumiesiecznych debat
Kota Polskiego zostat pogrzebany, i to w niematej mierze z winy samej depu-
tacji polskiej, ciggle jeszcze oczekujacej sprawiedliwosci od reakcyjnego rzadu
pruskiego. ,,Przyznajmy — pisat stusznie ,Dziennik Polski", Zze nam sie od
niego (rzadu) wymiaru sprawiedliwos$ci spodziewaé nie trzeba. A wtedy prze-
staniemy w najlepszej nawet mysli kokietowac¢ z nim o wzgledy — przestaniem
i siebie, i drugich tudzi¢ nadziejami, jakoby interes nasz z interesem jego dat
sie cho¢ chwilowo pogodzic¢".

Po debacie z dnia 2 pazdziernika sprawa Ksiestwa znalazta sie w zawie'
szeniu. Wyczekiwano projektu rzgdowego. Deputacja polska nie miata oczy-
wiscie zadnego wptywu na termin jego sie ukazania, skutkiem czego zajmowata
sie w miedzyczasie sprawami drugorzednymi. Dopiero rozpisanie rowniez i na
Ksiestwo Poznanskie wyboréow do parlamentu niemieckiego w Erfurcie £ zmu-
sito do energiczniejszego dziatania. Oznaczato to bowiem wyrazne uderzenie
w odrebno$¢ Ksiestwa i uznanie tego kraju jako wcielonego do Niemiec.

Koto zamierzato wystagpi¢ w izbie z interpelacjg. Jej opracowanie zlecono
Janeckiemu43 Poniewaz jednak nie zdotano zdoby¢ tylu podpiséw na inter-

P Mowy deputowanych polskich jak i przebieg dyskusji zob. Sten. Ber. 1849/50,
s. 489—510.

4%0,,7Dziennik Polski" 1849, nr 105 z 11 pazdziernika. W oryginale Sten Ber. 1849/50,
S. .

4 Nr 106 z 12 pazdziernika 1849.

43 Staats-Anzeiger. Rozporzadzenie nosi date 26. 11. 1849.

3 Prot., s. 150—151.
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pelacji, ile przewidywat regulamin izby, musiano z niej zrezygnowacé. W to
miejsce Marceli Zotowski opracowat projekt nagtego wniosku wyrazajacego
Protest przeciwko wyborcom w Ksiestwie. Jak 2 pazdziernika, tak i tym razem
motywowano. wniosek gwarancjami traktatu wiedenskiego. Stwierdzano, ze
»]esliby Wielkie Ksiestwo Poznanskie przymuszone byto p6js¢ do rozpisanych
Wyboréw do parlamentu erfurckiego, uczynitoby to chyba w tym celu, aby
reprezentantom swoim da¢ sposobno$¢ do zaprotestowania przeciwko jeszcze
Jednej krzywdzie wyrzadzonej temu krajowi". Koto uznato stusznos$¢ takiego
Whniosku i motywacji, nie podpisat go jedynie Cieszkowski, przeciwny moty-
wom wysuwanym przez Z6ttowskiego. Po paru dniach zgtosit wtasng poprawke,
gruntownie jak zwykle opracowana, ale zarazem nie wolng od wtasciwej auto-
rowi zawitosci mysli i stylu4l

Whniosek Z6towskiego zostat skierowany do komisji sejmowej, ktéra usto-
sunkowata sie do niego negatywnie. Nastepnie dnia 17 grudnia znalazt sie na
Porzadku obrad drugiej izby i spowodowat nowg debate o prawa Ksiestwa.
D° boju tym razem wystapili z polskiej strony jako méwcy Marceli Zdtowski,
Erazm Stablewski i Kajetan Morawski. Z nich jedynie Zoétowski przemawiat
rzeczowo, lubo powotujac sie na dawne przyrzeczenia nie wni6ést nowych argu-
mentow na poparcie zgdan polskich. Stablewski natomiast oraz Morawski
Przemawiali stabo, jesli nie wrecz skandalicznie. Oburzaé bgdZ co badz musiato
niegodne deputowanego polskiego usprawiedliwianie sie Stablewskiego z wy-
stagpienia swojego w dniu 2 pazdziernika. ,Anim chcial, dowodzit, anim mégt
grozi¢. Powodu do tego ani tez zamiaru nie miatem. Napomnienie tylko wy-
rzektem i wskazaé¢ jedynie chciatem, co mi sie wydawato nieuchronnym na
Przyszto$¢". Nic dziwnego, ze tego rodzaju przemodwienia nie mogty zaimpo-
nowaé¢. Whniosek zostal odrzucony, poza deputacjg polskg nikt za nim gtosu
nie oddaté

Bez rezultatu takze pozostat wniesiony w dobrej intencji wniosek gdanskiego
deputowanego Osterratha. Domagat sie on dla mieszkancéw panstwa pruskiego,
nie mowiagcych jezykiem niemieckim, praw jezykowych w zyciu publicznym,
W szczegdlnosci w szkole, sagdownictwie i administracji. Koto Polskie ustosun-
kowato sie do wniosku tego wprawdzie pozytywnie, polecajagc cztonkom gto-
sowac za nim w izbie dnia 18 grudnia, wiekszej jednak wagi do niego nie przy-
wigzywato. Nikt z deputowanych polskich nie zabrat gtosu w dyskusji, ktora
Zresztg reakcyjna wiekszo$¢ izby potrafita szybko unicestwic¢4

4 Ibidem, s. 143—149.

’ Zob. Sten. Ber. 1949/50. — Sprawa erfurcka pokutowata w obradach Kota takze
£° debacie w izbie drugiej. 17. XIl. uchwalono ,znaczng wiekszo$cig os$wiadczyc¢
S za wyborami do Erfurtu z powoddéw utylitarnych” ((Prot. s. 149). Gdy jednak
S zadecydowata wyboréw nie przeprowadzaé, Koto Polskie powrdcito do tej
Prawy na posiedzeniu 7. |. 1850. Za stanowiskiem Ligi przemawiali Janiszewski,
0 J-Worowski i Prusinowski, przeciwko Janecki, ktéry zadat, aby ,w catym Ksigstwie
ial? - ® nie wybiera¢". Ten catkiem logiczny postulat nie utrzymat sie, podobnie
nat 1 /nna mys$l Janeckiego, aby delegat polski w Erfurcie po wyrazeniu protestu
Aychmiast mandat swoj ztozyt. (Prot., s. 150).

W sprawie wniosku Osterratha zob. Prot., s. 140 i 147—8.
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Rozwigzanie kwestii polskiej zdawat sie tymczasem zwiastowa¢ dtugo ocze-
kiwany projekt rzgdowy ", przedstawiony izbie 17 grudnia i natychmiast prze-
kazany komisji do spraw Wielkiego Ksiestwa. Przewodzit owej komisji burzua-
zyjny deputowany Simson, zdecydowang przewage posiadali niemieccy posto-
wie z Ksiestwa, najzawzietsi zawsze przeciwnicy polskosci. Z Polakéow dopu-
szczeni zostali Cieszkowski i Stablewski. Sytuacja od razu uksztattowata sie
niepomys$lnie, jesli nie zgota tragicznie. Rzad projektowat wcielenie catego
Ksiestwa do Zwigzku Niemieckiego, komisja natomiast domagata sie zniesienia
Ksiestwa jako prowincji i przytagczenia poszczegblnych czesci do prowincji
sasiednich ,a wiec do Slaska, Prus i Brandenburgii®8 Rozwigzanie takie byto
dla Polakéw najgorsze i z tym nalezato przede wszystkim walczyé¢.

Koto Polskie, delegowawszy do komisji Cieszkowskiego i Stablewskiego,
szczeg6lnej uwagi juz tej sprawie nie poswiecito. Nie wiadomo, czy uwazato
ja za przegrang, czy tez wieksze znaczenie przywigzywato do oredzia krélew-
skiego, ktore niedtugo potem sie ukazato i calg konstytucje pruskg stawiato pod
znakiem zapytania. Do$¢, ze na posiedzeniach Kota niewiele o tym moéwiono w
Mysl Prusinowskiego ,azeby naprzeciw memoriatowi rzgdowemu napisaé me-
moriat z naszej stronyllznalazta gorgce poparcie, a wnioskodawca upowazniony
zostatl do skreslenia odpowiedniego projektu, lecz na tym sie i skoAczyto. Pru-
sinowski zadnego memoriatu nie przedtozyt. Wiecej uczynit Cieszkowski. Wy-
razit zdanie, ,ze chce naprzod o$wiadczy¢ sie przeciwko kompetencji komisji
i izby co do decydowania tej kwestii", ,,zatrudni¢" komisje badaniem akt mini-
sterstwa oraz poprzedniej komisji dla Ksigstwa w Zgromadzeniu Narodowymi
»ha koniec ze stanowiska pruskiego wykaza¢ potrzebe odrebnego stanowiska
W. Ksiestwa P.“ i przedtozy¢ ,pozytywne wnioski". Gdy te wywody nie po-
skutkowaty, podobnie jak i wysuniety postulat, aby projekt rzagdowy oddaé
»pod rozstrzygniecie sejmu prowincjonalnego”, zapropgnowat Stablewski jako
ostatni $rodek ratunku votum minoritatis, na co jednak Koto sie nie zgodzito-
Upadia tak samo uznana za przedwczesng propozycja Stablewskiego zredago-
wania protestu i ,przestania go wszystkim dworom na przypadek, gdyby pro-
jekt komisji rzadowej w lIzbie przeszedt'. Ta niecheé do bardziej radykalnych
wystgpied miata jak zwykle swoje zrédto w obawie, aby nie drazni¢ rzadu,
ktéory wtasnie wtedy potrzebujac gtoséw polskich w rozgrywce z izbg w sprawie
oredzia krolewskiego, czynit Kotu rézne obietnice. Wyptywata jednak rowniez
i z braku wiary w skuteczno$¢ obcej interwencji. Jakoz w rzeczy samej me-
moriat komisji nie odegrat zadnej roli. Kiedy sie wreszcie (bez podpisu polskich
cztonkéw) ukazat 2 lutego 1850, konstytucja byta juz w zasadzie uchwalona,
a los Ksiestwa przesgdzony, zgodnie z stanowiskiem rzadu, a nie komisji.

Wydarzeniem korzystnym dla sprawy polskiej sta¢ sie mogto oredzie kro-
lewskie z 7 stycznia 1850, zakomunikowane drugiej izbie 9 stycznia przez pre-

4 Z dnia 14 grudnia 1849 pt. ,Denkschrift iiber die Regulierung der Verhaltnisse
des Grossherzogthums Posen" (Sten. Ber. 1849/50, s. 1821—1824).

B Patrz Sten. Ber. 1849/50, s. 2629—2643 ,Bericht der Kommission zur Berathung
der Regierungs-VorLage, betreffend die Regulierung der Verhaltnisse des Gross-
herzogthums Posen, vom 17. Dezember 1849.

D Prot., s. 149 i nn.
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niiera Brandenburga 3 Zawierato ono pod adresem parlamentu zgdanie prze-
prowadzenia szeregu zmian w projekcie konstytucyjnym, z ktérych najwaz-
niejsze byty: utworzenie izby pandw, tworzenie nadal fideikomisow, ,zgodnie
z zasadami konstytucji i ekonomii politycznej", powotanie do zycia trybunatu
Panstwa, ktory ,sgdzi¢ miatby zbrodnie stanu i inne przeciw wewnetrznemu
i zewnetrznemu bezpieczenstwu panstwa wymierzone, ograniczenie prawa pra-
sowego i stowarzyszen, wreszcie tworzenie strazy gminnej i obywatelskiej,
»surogatu policji" w miejsce dotychczasowej gwardii narodowej. Oredzie wy-
warto silne wrazenie i mimo daleko posunietego serwilizmu bynajmniej nie
byto przyjete przychylnie. Jedynie prasa rzgdowa i junkierska o$wiadczyty sie
Za poparciem zgdan krélewskich, wszystkie inne gazety nawolywaty izbe do
°poru w imie obrony konstytucji. Cata praca sejmu zawista jak gdyby w po-
wietrzu, a wraz z tym i dotychczasowe postanowienia w sprawie Ksiestwa.
Wiele zalezato teraz od umiejetnej gry deputacji polskiej. Niestety i tym razem
zawiodta ona oczekiwane nadzieje, odstoniwszy w dodatku swoje reakcyjne
oblicze.

Pierwsza mys$l, wyrazona przez usta Janiszewskiego i Marcelego Zotow-
skiego 8 szta w tym kierunku, ,iz nam wypada gtosowaé przeciw wszystkim
artykutom propozycji krélewskiej, aby tym sposobem usungé konstytucjg nam
nieprzychylng, ktéra w zaden spos6b pod innymi warunkami nie przyjdzie do
Zaprzysiezenia i wykonania”. W podobnym duchu os$wiadczyli sie Janecki
1Pilaski, a poniekad nawet Potworowski (lubo oswiadczyt sie za ,izbag paréw,
ktéra dla nas bedzie pod kazdym wzgledem pomys$iniejszg, jak izba | dzisiej-
sza") 2 Ten catkiem stuszny punkt widzenia szybko sie przeciez zaczat kom-
plikowaé. Najpierw Cieszkowski niepotrzebnie zazadat dla zbadania tej kwestii
osobnej komisji. Z kolei Prusinowski mowit o porozumieniu sie z frakcjami
sejmowymis Zbytecznie wreszcie uchwycono sie zdania Potworowskiego, aby
gtosowac za ,izba panow". Jej zwolennikiem okazat sie przede wszystkim Pru-
sinowski. W dalszym toku obrad Cieszkowski, znow spostrzegtszy, ze od tej
sPrawy zawist dalszy byt gabinetu Brandenburga, zaproponowat rozmowy
z rzagdem, a poparcie deputacji polskiej radzit uzalezni¢ od uzyskania gwarancji
“la Ksiestwa. Wniosek ten nie uzyskat w Kole wiekszosci, niemniej sprawa izbhy
Panéw nie zeszta juz odtad z obrad Kota. Dyskusja przewlekata sie i dopiero
w przededniu sesji sejmowej doszto ostatecznie do uchwaty, aby gtosowaé prze-
rw temu artykutowi M

Pt. ,Zusammenstellung der in der Allerhochsten Botschaft vom 7. Januar 1850
,?rgeschlagenen Abanderungen und Erganzungen der Verfassung vom 5 Dezember
iiJ49“. (sten. Ber. 1849/50, s. 1876).

Prot., s. 151. Na posiedzeniu Kota z 11 stycznia 1850.

” Prot., s. 151.
, ™ Ibidem, s. 152. Do komisji weszli Janiszewski, M. Zoéttowski, Grabowski i Ciesz-
kowski. Do przeprowadzenia rozmo6w z poszczeg6lnymi partiami zostali upowaznieni:
BnrilSZeWski, z Partig katolicka, Grabowski z partiag Riedta, Stablewski z frakcja

, aelschwingha (junkrami), Fr. Zottowski z partia Mielentza (liberatami), Ciesz-
°wski z centrum.

M Prot., s. 152 i nn.
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Tymczasem 26 stycznia na pierwszym, przedpotudniowym posiedzeniu izba
przyjeta szereg propozycji krélewskich. Niektore przeszty wskutek zalecenia
komisji sejmowej, inne whrew jej stanowisku, inne wreszcie po mato znaczga-
cych a przez rzad aprobowanych modyfikacjach. Decydujagcym zwyciestwem
rzadu stato sie uchwalenie artykutu X, w ktéorym ten domagat sie sadow
w sprawach politycznych. Artykut ten przeszedt w ztagodzonej poprawce dep-
Edynga, jednak uratowat rzad, ktory kwestie te, podobnie jak i sprawe izbhy
pandw, czynit kwestig gabinetowg. Opozycja, tak gtosna do tej chwili, nagle
ucichta. Przemowienie Manteuffla i twarde stanowisko rzadu przerazito moc-
nych w stowie, ale stabych duchem pseudoliberatéw pruskich. Na walke siE
nie odwazyli

Tchorzostwo izby i kleska liberatéw na rannym posiedzeniu dnia 26 stycznia
podziataty na deputacje polskg. Zwotane na predce tuz przed posiedzeniem
wieczornym izby zebranie Kota zajeto sie raz jeszcze kwestig izby panow-
Nadal przeciwko jej utworzeniu przemawiali tylko Cieszkowski i deputowany
z Prus Zachodnich ks. Klingenberg. Marceli Zoéhowski natomiast wystgpit
z wnioskiem, ,zeby po obrocie, jaki krol. propozycje wziety w Izbie na rannym
posiedzeniu, Koto wstrzymato sie od gtosowania przy art. VIII*“. Wniosek ten
poparli Potworowski, Stablewski, Brodowski i Janiszewski. Gdy miato dojs¢
do gtosowania, Janecki zazadat, azeby odbyto sie imiennie. Pierwsze pytanie,
jakie poddat pod gtosowanie prezes taczynski: ,czy Koto chce gtosowac za
artykutem VIII“, upadto prawie jednogtosnie. Koto zatem, z wyjatkiem Pru-
sinowskiego, ktory oswiadczyt sie za izbag panow, zdecydowato sie nie gtosowac
w izbie za propozycjg krolewska. Wieksza rozbiezno$¢ zdan okazata sie dopiero,
gdy padto drugie pytanie: ,czy Koto chce wstrzymac sie od gtosowania”. Na
siedemnastu obecnych za wstrzymaniem sie gtosowato 10 (Brodowski, Grabow-
ski, Janiszewski, tgczynski, Potworowski, Prusinowski, Stablewski, Pilaski,
Franciszek Zottowski i Marceli Zottowski), siedmiu za$ przeciw, czyli za gloso-
waniem w izbie przeciwko propozycji krolewskiej. Byli to: Cieszkowski, Chy-
zynAski, Elminowski, Janecki, Klingenberg, Palacz i Wezyk. Tak wiec wiek-
szoscig zaledwie trzech glosow zapadta jedna z najbardziej doniostych i brze-
miennych w skutki uchwat Kota Polskiego

Wieczorne posiedzenie sejmu miato ostatecznie kwestie izby pandéw roz-
strzygnaé. Rzad, do konca niepewny sukcesu, nie bronit juz tyle propozycji
krolewskiej, ile kompromisowo zgodzit sie na poprawke Arnima, zalecajaca
odroczenie utworzenia izby panéw do roku 18525 Jakoz w imiennym gtoso-
waniu propozycja krolewska upadta, zdobywajgc ledwie 96 gtoséw, gdy opo-
zycja osiagneta 226 gtosow3 Polacy w mysl uchwaly Kota nie gtosowali, wy-
tamali sie jednak od niej, nie chcac gwalci¢ sumienia obywatelskiego deputo-
wani z Prus Elminowski i ks. Klingenberg oraz reprezentanci polskiej ludnosci
Gérnego Slaska Gorzotka i ks. Szafranek, ci zreszta, jako nieobecni na posie-

s5 O przebiegu tego posiedzenia Sten. Ber. 1849/50, s. 2109—2134.

s8 To historyczne posiedzenie Kota odbyto sie 26 stycznia 1850 o godz. 5 po potu-
dniu. Jego przebieg patrz Prot., s. 156—158. Takze aneks Il do niniejszego artykutu-

s7 Jej tekst catkowity w Sten. Ber. 1849/50, s. 2150.

s8 Zob. Sten. Ber. 1849/50, s. 2148—2150.
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niu Kota ,nie zwigzani byli uchwatg. Wszyscy oni gtosowali razem z opo-
zycja przeciwko propozycji krolewskiej. Gdy z kolei doszto do glosowania
(réwniez imiennego) nad poprawka Arnima, kazdy z obecnych na sali zdawat
sobie sprawe, ze nadszedt moment historyczny, w ktérym na dilugie lat dzie-
sigtki ma sie zadecydowac, czy Prusy otrzymaja feudalng izbe pandw, czy tez
nie- Kazdy gtos nabierat wtedy wagi ztota. Oznajmiony wsérdd niestychanego
napiecia rezultat gtosowania rozstrzygat wreszcie sprawe na korzy$¢ rzadu.
yto to wszakze zwycigstwo iScie pirrusowe. Poprawka Arnima przeszia, lecz
zaledwie wiekszoscig 12 gloséw. Przeszta w dodatku z powodu wstrzymania
sie od gtosowania 12 postdw polskich, tudziez nieobecno$ci dalszych pieciu
olakéw. Tak wiec Polacy rozstrzygneli jedng z najbardziej zasadniczych
w Przysztosci kwestii ustrojowych panstwa pruskiego®

Stanowisko deputacji polskiej w sprawie izby pandéw wywotato powszechne
Poruszenie. Zywo komentowano je w kuluarach sejmu, w kotach politycznych
erlina oraz w prasie. Rzad Brandenburga, uratowany dzieki temu od upadku
oraz junkrzy pruscy, gtowni w przysztosci uzytkownicy zwyciestwa, potrakto-
wali Polakéw jak Murzyna, ktéry swoje zrobit i moze odejs¢, do zadnych,
mimo pewnych ze strony rzadu obietnic, nie poczuwajac sie do obowigzku ich
Wypetnienia. Niemito im tylko byto, ze sukces swoj zawdzieczali gtosom naj-
ardziej przez siebie lekcewazonych postéw polskich. — Inaczej zareagowali
Pruscy liberatowie, skupieni naonczas w partii Milentza i woko6t swego organu
> eform“. Ich atak w tym piSmie na deputacje polska, ktérej zresztg w czasie
a*e] sesji sejmowej nigdy nie popierali, odznaczat sie gwattownosciag i brutal-
oscig “°. z ironig stwierdzano, ze stanowisko zajete w sprawie izby panéw od-
P wiadato tradycyjnym skionnosSciom arystokratycznym szlachty polskiej
jawniajacym sie w ciggu dziejéw.. Zarzut moze i nie pozbawiony stusznosci,
ewlasciwy wszakze w organie Hansemanna, Simsona i Auerswalda, ktorzy
mi swoim tchorzostwem zaprzepascili zdobycze rewolucji marcowej, a wy-
oieficze dazenia Polakéw niemniej wrogo zwalczali anizeli rzad pruski.
, ¥ kraju opinia byta podzielona. Bez zastrzezeh pochwalit polityke Kota Pol-
w 6p° W A sPraw? czotowy publicysta reakcji poznanskiej Jan KoZmian
przegladzie Poznanskim". Uznat jg za korzystng dla Ksiestwa zwitaszcza
ec ,przetozen, namodw, zareczen ze strony os6b bliskich krélowi i mini-
ze °m P°st°wie polscy, zdaniem KoZmiana, ,czuli sie wolnymi od wszelkiej
Do str°ng lewga solidarnosci i uwazali, ze nie majg zadnych do wykonania zo-

r .. 'azan. Nemezis dziejowa za$ zamienita ich usuniecie sie w ciezka dla libe-
iaustow kleske" QL

towanz\ egOty gltosowania patrz Sten. Ber. 1849/50, s. 2150—2151. — Z polskich depu-

Chyzv~v- zgodnie z uchwalg Kota, wstrzymali sie od gtosowania: Cieszkowski,

skj -m " Grabowski, Janecki, Janiszewski, taczynski, Palacz, Prusinowski, Stablew-

1?20krzv/AZ o’ *Ar- Zottowscy. Nieobecni na sali tego dnia byli: Lisiecki, Morawski,

8tosowar~1Cki’ ? rarnPczynski oraz Zychlinski. Wreszcie przeciwko wnioskowi Arnima
oV : Elminowski, Gorzolka, ks. Klingenberg i ks. Szafranek.

Tamze”~ ,ar*kutu w ,Reform" znajdujg sie w ,Gaz. Pol.” 1850 nr 29 z 5 lutego.
a Polemika z ,,Reformg" i préba zdemaskowania jej pseudoliberalnych zasad.

Pisma I, s. 364—366.

1 Pl'zeglad Zachodnl
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Pozytywnie réwniez krok deputacji polskiej ocenita ,Gazeta Polska"
W walce, jaka rozgorzata w sejmie o dziedziczng izbe pandw, widziata przede
wszystkim zmaganie sie dwoch orientacji niemieckich: konserwatywnej i bur-
zuazyjnej, obydwéch jednakowo szkodliwych dla sprawy polskiej, i z tego po-
wodu uznata za stuszne nieangazowanie sie Polakéw po zadnej stronie. >P°"
stowie polscy, pisata, glosow swych za wnioskiem nie dali, tylko swoje gtosy
wstrzymali, zostawiajgc rozprawe atletom niemieckim. | to jest wilasnie, co
stanowi wielkg roznice, bo salwuje nie tylko interes polski wobec rzadu nie-
mieckiego, ale i honor zasady wobec liberalno$ci. To tez jest wiasnie, dlaczego
krok postéw naszych nie tylko usprawiedliwiamy, ale mu nawet przyklasku-
jemy. Usprawiedliwienie nalezy sie interesowi a oklask politycznemu taktowi"-

Nie inne stanowisko zajgt ,Dziennik Polski"@ Uwazat, ze nie wszystkie
pociagniecia nalezy mierzy¢ jedynie ze stanowiska, czy sa postepowe, czy reak-
cyjne. Taktyke polskich deputowanych uwazat za catkiem stuszng. ,,Gdyby
postowie nasi, pisat, czynnie przyczynili sie do uszczerbku praw wolnosci,
z ktorych by dla ludzkosci w ogole, a przede wszystkim dla narodu naszego
rzetelne wyniknety korzys$ci, gdyby nawet w obojetnej tej dla Ksiestwa kwestii
byli dali gtosy swoje za projektem rzgdowym, my bySmy ich pierwsi o to po-
tepili. Nie mamy dzi$ powodu do tego; owszem, poklaskujemy ich taktowi poli-
tycznemu i oSwiadczamy wrecz, ze uczynili to, co im honor, interes i ogledny
widok na przyszto$¢ nakazywaty".

Po przyjeciu przez sejm propozycji krolewskich a w szczegdlnosci dziedzicz-
nej izby panow, nic juz nie stalo na przeszkodzie, aby konstytucje podpisac
i wprowadzi¢ w zycie. Podpisanie przez kréla i rzad nastgpito 31 stycznia.
Uroczysty akt ztozenia przysiegi przez obie izby wyznaczono na 5 lutego.

Przeciwko przysiedze o$wiadczyta sie znaczna cze$¢ deputacji polskiej. Na
posiedzeniach Kota6 przemawiali za odmoéwieniem przysiegi i rownoczesnie
za ztozeniem mandatéw Potworowski, Janiszewski, Stablewski, M. Zétowski,
Prusinowski, poniekad takze Cieszkowski. Przewidywano stagd pewne ,szkody
administracyjne", ale na oku miano przede wszystkim wzglad polityczny-
.Przysiega na konstytucje, stwierdzat Janiszewski, jest krokiem politycznym,
na ktdry nam sie nie godzi kraj wystawia¢". Nie godzili sie z takim ujecicrn
sprawy Janecki, Grabowski oraz deputowani z Prus Klingenberg i EIminowski-
Osdwiadczyli sie za ztozeniem przysiegi, zwracajgc uwage ,na niebezpieczenstwa,
jakie z przeciwnego kroku wyniknag¢ moga dla Ksiestwa przy propozycji rza-
dowej zwtaszcza". Posrednie stanowisko zajeli Brodowski i Pilaski, proponujac
przysiege warunkowg z zastrzezeniem ,prawa naszej narodowosci". Po dtugich
debatach zwyciezyt poglad, aby przysiegi nie skiadaé i mandaty ziozyé. Zeby

&2 W szeregu artykutow a zwilaszcza: ,Polityka postow polskich w uchwale paro\V
pruskich" (nr 25 z 30 stycznia 1850), ,,Odpowiedz Reformie niemieckiej na jej zdani®
o taktyce postéw polskich w kwestii izby paréw, i jej rozumowanie, o narodowosci
polskiej spowodu naszych artykutow™ (nr 29 z 5 lutego 1850), ,Postepowanie depu-
towanych polskich w sprawie parostwa" (nr 32 z s lutego 1850). _

65 Poswiecit kilka artykutdw tej kwestii. — Patrz zwitaszcza nr 25 z 30. I. 185U,
nr 29 z 5 lutego 1850 oraz nr 32 z s lutego 1850.

s Obrady Kota poswiecone kwestii ztozenia przysiegi na konstytucje odbyty sie
w dniach 31 stycznia oraz 1, 2 i 4 lutego 1850. Zob. prot., s. 159—166.
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to jednak nie wygladato na demonstracje czy zgota na bunt, od czego sie zde-
cydowanie odzegnywano, postanowiono wpierw porozumie¢ sie z rzgdem i wy-
stosowac proshe do krola. Cieszkowski, ktory pierwszy wysunat projekt udania
SI? do Manteuffla, wprawdzie ,nie spodziewa sie niczego po tym Kkroku, ale
Jest przekonanym, ze p6zniej nie bedzie on bez wptywu na stosunki admini-
stracyjne w Ksiestwie". W istocie rozmowa z Manteufflem, ktérg w imieniu
Kota przeprowadzili Potworowski, Cieszkowski i Janiszewski, nie osiggneta
niczego wiecej nad ,,pochwalenie mysli udania sie do krola". Jednak i petycja
ztozona monarsze okazata sie bezskuteczng. Niepotrzebnie tylko narazata Koto
na upokorzenie i drwiny(

Po wyczerpaniu takich $rodkéw jedyng droga wyjscia byto juz tylko odmo-
wienie przysiegi i ztozenie mandatéw. Aktowi temu miata towarzyszyé odpo-
wiednia deklaracja Kota. Zdaniem Cieszkowskiego, powinna ona tlumaczy¢,
»iz prawa konstytucyjne przyjmujemy, ale nie mozemy przysigc, iz prawa
narodowe nie sg gwarantowane. Pierwsze dlatego, dodaje Cieszkowski, zeby nie
uchodzi¢ .za buntownikéw a drugie, aby okaza¢, jak droga nam jest nasza naro-
dowos$¢". Podobna troske, aby ,krok ten nie uwazanym byt jako bunt", wy-
razili nadto Marceli Zo6towski oraz Pilaski. Jakoz ulozony przez specjalng
komisje tekst deklaracji nie zawieral zadnego mocniejszego potepienia po-
gwatcenia praw narodu polskiego przez nowg konstytucje * Deklaracja Kota,
°dczytana w izbie na posiedzeniu dnia 5 lutego 1850, wiekszego wrazenia nie-
Wywarla.

Nie poszli za gtosem deputowanych poznanskich, do ktérych nazajutrz przy-
szyt sie deputowany $laski ks. Szafranek, postowie z Prus Elminowski, ks.
Klingenberg i Pokrzywnicki. Od diuzszego juz czasu niechetni supremacji de-
putowanych poznanskich, ktdrzy sprawe polskg identyfikowali niemal ze sprawg
Ksiestwa a zupelnie nie uwzgledniali intereséw polskiej ludnosci Prus i Slaska,
Wytamali sie oni i tym razem od uchwatly Kota i poszli wtasng drogg. Nie pod-
pisali deklaracji Kota i ztozyli przysiege na konstytucje w dniu 6 lutego,
zgtaszajac jednocze$nie swoje zastrzezenia, ktére jednak zostaly zakomuniko-
wane w izbie dopiero 7 lutego, a wiec po akcie przysiegi “7Z Ten krok deputowa-
nych pruskich wywotat krytyczne uwagi prasy poznanskiej i potraktowany
zostat jako pogwatcenie solidarnosci juz nie tylko Kota, ale i narodowej.

Natomiast taktyka deputowanych poznanskich doznata w burzuazyjnych
gazetach Ksiestwa pochlebnej oceny. Deputowani ,,dobrze zastuzyli sie ojczyznie
yrn ostatnim swoim czynem", stwierdzat w ,Przegladzie Poznanskim" Koz-
nuan w ,Postowie polscy z godng swego powotania powaga dowiedli $wiatu
1rzbom, i koronie nawet, ze nie sg rewolucjonistami dla rewolucji, ale takze

Z £rol>s. 162—164.
, Tekst deklaracji w brzmieniu polskim patrz prot., s. 165 w brzmieniu niemiec-
m ~ en’ Ber- *849/50, s. 2343. — Zob. zat. IV.
j klaracja deputowanych pruskich w Sten. Ber. 1849/1850, s. 2380. Podpisali
na  ,ngenberg i Elminowski. Trzeci deputowany, Pokrzywnicki, przebywat wtedy
i wuh ‘e’ w'rc n‘e podpisat. Gdy jednak z urlopu powroécit, przysiege zitozy!
s 2445 SZyctl Gradach sejmu uczestniczyt. Tekst jego przysiegi Sten. Ber. 1849/50,,

®oPisma I, s. 368.

ur
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dowiedli, ze nie mogg uroni¢ z powierzonych sobie obowigzkéw pilnowania
narodowos$ci ani krzty jednej, ze nie ublizg sami i nikomu nie pozwolg ublizy¢
narodowemu honorowi i narodowym interesom", notowata ,Gazeta Polska“ M
W podobnym wreszcie duchu, widzagc w tem akcie deputowanych polskich, czyn
prawdziwie narodowy", pisat ,Dziennik Polski" T

Obrady nad konstytucjg tudziez wysitki, aby Ksiestwu wywalczy¢ chocby
minimalne prawa odrebnosci, stanowity gtéwng troske Kota Polskiego w oéw-
czesnej dobie. Na uboczu natomiast, z ogromng dla kraju na przysztos¢ krzywda,
pozostaty sprawy ekonomiczne. Deputowani polscy niechetnie do nich przy-
stepowali, a ilekro¢ przyszto sie nimi zajag¢, cechowata ich jeszcze wieksza reak-
cyjnos$é niz w kwestiach politycznych. Wystapity tu natomiast wyrazniej réz-
nice klasowe, ktérych w debatach politycznych pozornie nie byto wida¢ po
odejsciu Krotowskiego.

Réznice miedzy deputowanymi ziemianstwa a burzuazji uwydatnity sie
przede wszystkim w dyskusji nad budowg linii kolejowych w Ksiestwiell-
Z inicjatywa budowy kolei z Poznania do Wroctawia wystgpit nadwczas magi-
strat poznanski, a niemiecki deputowany z Poznania Hirsch miat sprawe te
poruszy¢ w izbie drugiej. Szukal on poparcia Kota Polskiego. Sprawa weszta
pod obrady Kota wywotujagc niespodziewanie zywga dyskusje. Przeciwko kole-
jom w ogdle, a w Ksigestwie w szczegbélnosci wystapili wtedy Potworowski,
M. Z6towski, Morawski, Brodowski, Grabowski, W~zyk, Janiszewski i Palacz,
a wiec przedstawiciele ziemianstwa, duchowieAstwa oraz idgcy za nimi chiop
gorczynski. Swoje stanowisko motywowali zar6wno wzgledami materialnymi,
jak i politycznymi, a nawet socjalnymi. Wypowiadali sie przeciwko ponoszeniu
nowych ciezaréw zwigzanych z budowg nowych linii, zwaszcza, ze rzad pro-
jektowat rozpisanie pozyczki na budowe kolei wschodniej. Jeszcze silniej pod-
kreslali ptynace stad niebezpieczefAstwa narodowe i spoteczne. Jeden z gtow-
nych przeciwnikdw kolei Janiszewski ,nie waha sie w tej kwestii, gdyz wiecej
ceni zycie narodowe jak wszelkie dobra doczesne. Jego zdaniem, koleje u nas
wywrg zty wplyw na naszg narodowo$¢ przez wykupowanie, kolonie urzed-
nikdw niemieckich, a narescie proletariat. Chodzi o to, czy byé, czy nie by¢
narodem, a ze jest za pierwszym, woli poswieci¢ wszelkie korzys$ci materialne,
ktére by przyréwnat do suchot narodowych ... Dlatego woli najwieksze bar-
barzynstwo niz taka cywilizacje, ktora jest cywilizowanym barbarzyfAstwem®"-

Tym catkiem wstecznym pogladom przeciwstawili sie deputowani bardziej
postepowi. Pilaski, ktory byt cztonkiem dyrekcji kolei w Ksiestwie, widziat
w rozwoju kolei ,korzysci dla W. Ksiestwa Poznanskiego niezmierne". Po-
krzywnicki réwniez dostrzegat ,tak ogo6lny dobroczynny wplyw" kolei, ze
~wszelkie niedogodnosci sg rzeczg podrzedng". Wreszcie Cieszkowski, odpowia-
dajac zaréwno Janiszewskiemu jak i Potworowskiemu, ktéry swdj sprzeciw
argumentowat naiwnie ,tatwoscia wykupowania ziemi przez Niemcéw", do-

88 Nr 32 z s lutego 1850, s. 143.
70 Nr 32, z 8 lutego 1850.

7 Odbyta sie dwukrotnie. Najpierw 19 pazdziernika 1849 (prot., s. 125—126), na-
stepnie 1 listopada 1850 (prot., s. 133—134).

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1952 Instytut Zachodni



Koto polskie w Berlinie

wodzit: ,,Postep cywilizacyjny roztragca wszelkie zapory, koleje dajace nam go,
dadzg nam takze site oparcia sie niszczeniu. Jezeli teraz u nas nie wyprzedaja
ziemi, pochodzi to z trudnos$ci pozbywania jej i tak z potrzeby robig cnote,
a tatwos¢ pozbywania utatwiataby i tatwo$¢ nabycia. Watpi, czy dla zachowania
narodowosci chcielibySmy sie otoczy¢ murem chinskim lub z Ksigstwa zrobi¢
Paragwaj, co by nawet na nic sie nie przydato. Jest za kolejami zelaznymi,
gdyz jezeli nie mozemy pod wzgledem politycznym, to powinniSmy sie staraé
kraj podnosi¢ pod wzgledem narodowym, materialnym, cywilizacyjnym™.

Mimo tych najzupetniej stusznych argumentéow reakcyjna wiekszo$¢ Kota
odmowita poparcia dla wniosku Hirscha, tak ze sprawa budowy linii wroctaw-
skiej zostata odsunieta na dalsze lata. Dla Ksiestwa ten brak pofaczenia z Sla-
skiem stawat sie niezmiernie szkodliwy. Hamowat rozwdj gospodarczy Ksie-
stwa, powodujac op6znienie uprzemystowienia i z gory niejako skazujac na
kraj przede wszystkim rolniczy. Jezeli jednak to wsteczne stanowisko postéw
obszarniczych byto zrozumiate na tle intereséw klasy ziemianskiej, to absurdem
zgota stawato sie zdanie ,Gazety Polskiej", schodzacej z czasem co raz bardziej
na reakcyjne tory, popierajgce postepowanie Kota72 ,Gazeta Polska" miata
by¢ wyrazicielkg umiarkowanego mieszczanstwa poznanskiego. Zapewne jednak
na tego rodzaju wsteczne stanowisko wptynat fakt, ze ,,Gazeta Polska" byta
organem Ligi, a ta instytucja stuzyta przede wszystkim interesom ziemianstwa,
ktore w tym czasie umiato juz podporzadkowywaé sobie prawie w zupetnosci
opinie burzuazyjna.

Do dalszych kontrowersji miedzy obszarnicza a postepowa grupg postow
Polskich doszto przy debacie nad prawem przemystowym73 wzgledem ktérego
>zba zajeta krytyczne stanowisko i wysuneta szereg poprawek. Zdaniem Ciesz-
kowskiego, prawo byto jednak na ogdt liberalne, poprawki za$ krepowaty za-
sade wolnosci przemystowej. Radzit przeto ,prawo utrzymaé, tym bardziej ze
w prawie o korporacjach a nie o cechach, czyli monopolach, jest mowa". Stano-
wisko Cieszkowskiego popart ks. Klingenberg, podczas gdy M. Zotowski, Bro-
dowski i Trgmpczynski przemawiali przeciwko prawu upatrujagc w nim ogra-
niczenie wolnos$ci politycznej. Po goracej dyskusji pozostawiono ostatecznie
deputowanym wolno$é gtosowania w izhie, z wyjatkiem gtosowan imiennych,
gdzie miano zastosowac sie do zadan komisji® czyli glosowa¢ za poprawkami.

Daleko spokojniej toczyty sie obrady# w kwestiach wioscianskich, lubo i to
byt problem drazliwy, gdyz Scieraty sie tu interesy obszarnikdw i chtopow.
W Kole wszakze chtopstwo posiadato jeszcze mniejsze wplywy niz burzuazja
1nie miato nadwczas zdecydowanych obroncéw. Nie byli nimi w zadnym razie
°wczes$ni deputowani chiopi. Maciej Palacz, zastuzony w roku 1846 organizator
‘uchawki chtopskiej w Ksiestwie a nastepnie wiezien moabicki, szedt wyraznie
w rydwanie polityki solidarystycznej, gtosowat zawsze razem z deputowanymi
szlacheckimi i nigdy nie zgtaszat zastrzezen. Wiekszg nieco samodzielno$¢ wy-

Patrz nr 258 z 11 listopada i 259 z 13 listopada 1849.

W dniu 18 pazdziernika 1849. Prot., s. 124
1 Patrz prot.. s. 102 i 142
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kazywat Elminowski, chtopski deputowany z okregu starogardzkiego. Paro-
krotnie w czasie obrad Kota sprzeciwit sie reakcyjnej wiekszosci, gtosowat tez,
jak wiadomo, przeciw izbie panéw, niemniej i on nie moze uchodzi¢ za $Swia-
domego obronce interesow chiopskich. Trzeci chtop, $laski deputowany Marcin
Gorzotka, znany pochlebnie z czaséw Zgromadzenia Narodowego, teraz réwniez
dziatat mniej energicznie i w Kole gtosu nie zabieral, zapewne nie dos¢ zorien-
towany w sprawach Ksigstwa, stanowigcych gtéwny przedmiot zainteresowan
deputacji polskiej. Tak wiec chtopi pozbawieni byli $wiadomych i twardych
obroncow w Kole i dlatego sprawy wioscianskie mimo ich wielkiej wagi nie
znalazty wilasciwego oddzwieku.

Dla spraw agrarnych Koto wytonito odrebng komisje. Weszli do niej dwaj
reprezentanci interesow chtopskich: Gorzotka i Palacz oraz dwaj przedstawiciele
intereséw ziemianstwa Stablewski i M. Zoétowski7 Sity wiec na pozor bytly
wyréwnane. Przewage przeciez mieli faktycznie obszarnicy, albowiem w prze-
ciwienstwie do nieSmiatych i mato obrotnych na wielkiej arenie chtopéw dyspo-
nowali ludzmi wyrobionymi i zdecydowanymi, jesli chodzito o interesy klasowe.
W szczegblnoséci Z6ttowski nalezat do zrecznych negocjatoréw parlamentarnych,
posiadat wptywy w sferach junkierskich oraz wchodzit do sejmowej komisji
agrarnej, ktéra miata decydujgce znaczenie w sprawach rolnych.

Jakoz gdy w Kole przyszto do obrad nad kwestiami agrarnymi, zw#taszcza za$
co do regulacji stosunkéw wtoscianskich deputowani szlacheccy potrafili
doskonale przeprowadzi¢ swo6j punkt widzenia zamykajac przeciwnikom usta
atutem narodowym. Nie$Smiato catkiem prébowali oponowaé Janecki czy Ciesz-
kowski, ale pozostali w mniejszosci. Uchwaty przechodzity zawsze w mysl
zyczen deputowanych ziemianskich i nic lepiej, jak wtasnie polityka w sprawie
wiosécianskiej nie charakteryzuje wstecznosci oOwczesnego Kota Polskiego.
Dowodzi zarazem, ze wiecej niz reprezentacjg narodu -bylo ono wyrazicielem
interesow wielkich posiedzicieli ziemskich, klasy ciagle jeszcze wéwczas naj-
bardziej uprzywilejowanej na ziemiach polskich zaboru pruskiego.

ZALACZNIKI

Pierwszy protokut Kota Polskiego *)
(Zbiory Koérnickie. Ksigga protokutéw Kota Polskiego I, s. 5—6).

Dziato sie w Berlinie dnia 25 Lutego 1849 r. o godzinie 5 popotudniu.

Obecni w Berlinie Postowie polscy z W. Ks. Poznanskiego i Ziem pruskich
zebrali sie po raz pierwszy na dniu dzisiejszym w mieszkaniu posta Mielzyn-
skiego przy Behrenstrasse No 7, i obrawszy sobie za Prezydujgcego w dzisiej-

H Ibidem, s. 98.
® Mowit o dziedzicznej izbie pierwszej.
*} Pisownia 6wczesna zachowana.
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szem Posiedzeniu Posta Libelta, przystapili do obrad albo raczej do poprzed-
niego tylko rozmoéwienia sie w przedmiocie Sejmu, majgcego by¢ nazajutrz
zagajonym mowg od Tronu. Zgodzono sie, aby Postowie przy otwarciu byli
Przytomni, zostawiajagc wszakze kazdemu do woli, czy chce pdjs¢ lub nie. Na-
stepnie Poset Cybulski podat pod rozwage Zgromadzenia wniosek nastepujacy:

Postowie polscy do Sejmu pruskiego w Berlinie zechca przedewszystkiem
ljak najspieszniej oznaczy¢ wyraznie i stanowczo potozenie sw'oje w tym Sej-
mie, a mianowicie okreslié:

a) stosunek swoj do Sejmu catego w ogole,

b) stosunek swoj do stronnictw lub tez do jednego tylko stronnictwa sej-

mowego,

c) stosunek swoj wiasny jednych do drugich i wszystkich miedzy sobg. —

Rozpoczeta sie og6lna dyskussya nad punktami wniosku, i zgodzono sie wresz-
cie nato, aby punkt trzeci, tj. stosunek Postéw polskich jednych do drugich
i Wszystkich miedzy soba, jako zawierajagcy w sobie mys$l ukonstytuowania
sie frakcyi polskiej w Sejmie, najprz6d wziety byt pod rozwage. Dla braku
czasu i przez wzglad, ze nie wszyscy jeszcze Postowie byli w miejscu, zgodzono
sie na to, aby rzecz te do nastepnej sessyi odtozy¢, jako pierwsza w porzadku
dziennym.

Wtenczas Poset Cieszkowski wnidst:

Aby pierwszenstwo w porzgdku dziennym nastepnej sessyi dano obradom
nad Protestacya og0lng przeciwko wyborom w Ksiestwie, przez wiek-
szo$¢ wyborcOw polskich podpisang i na rece Postow, do zaniesienia jej
przed Sejm ziozong. —

Zgromadzenie przyjeto wniosek, przez co wniosek Cybulskiego stat sie dru-
gim w porzadku dziennym.

W koncu Cybulski wniost:

Aby prowadzony byt protokularnie Dziennik obrad w zasejmowych Po-
siedzeniach Postéw polskich.

Zgromadzenie i ten wniosek bez dyskussyi przyjeto. Przyjeto réwniez pro-
ponowanego przez Cieszkowskiego Wnioskodawce Cybulskiego za Prowadza-
Cego pidro, czyli Sekretarza. Wnioskodawca przyjat obowigzek z zastrzezeniem
sobie prawa zlania go z wolg Zgromadzenia na kogo innego.

Poczem Prezydujacy posiedzenie ogtosit za skoniczone, i wezwat Postdw, aby
Sle zeszli jutro o 6-tej wieczorem w mieszkaniu Cybulskiego przy Dorothastr.
No 33. — Protok6t przeczytany — przyjety — podpisany.

Prezydujacy Libelt Sekretarz Cybulski.
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Il.
Statut Kota Polskiego
(Zb. Kérnickie. Ksiega protokuléw Kota Pol. L. s. 62—63).

Ustawa grona polskiego, deputowanych ©polskich na
Sejmie w Berlinie, na dniu 4go Sierpnia 1849 otwartym
zasiadaj gcych.

Sktad grona polskiego.

8§ I. Postowie polscy uwazajg sie za osobne ciato w sejmie panstwa pru-
skiego.
8 IlI. Grono ich skiada sie z postéw polskich W. X. Poznanskiego, ziem pru-

skich i Szlaska.

Zadanie postéw polskich.

8 IlIl. Grono polskie uwaza obrone narodowos$ci polskiej, za najwazniejsze

zadanie, pobytu swego na Sejmie w Berlinie, do tego nalezy

a) obrona praw narodowych W. X. Poznanskiego, traktatami Wieden-
skiemi i odezwg krola pruskiego z roku 1815go zawarowanych.

b) obrona narodowosci polskiej w ziemiach pruskich i Szlgsku.

c) obrona swob6d, przewazny wpltyw na dobro kraju naszego maja-
cych, jak np.: prawo stowarzyszenia, ustawa gminna itp.

d) obrona instytucyj, majagcych na celu poleszenie bytu materialnego
ludu naszego, np. banki czynszowe itp.

Srodki.

8 IV. Grono polskie, nie majagc w lIzbie zadnego przychylnego sobie stron-
nictwa, nie nalezy do zadnego i koncentruje sie 'tym silniej samo
w sobie.

8§ V. Gdyby jednakze ktére stronnictwo chciato wejs¢ z nami w stosupki,
moze grono polskie zblizy¢ sie do niego, jesli dobro sprawy naszej
tego wymaga.

8§ VI. W kwestyach wszystkich, ktére poprzednio w gronie polskim rozbie-
rane i decydowane beda, gtosujg wszyscy cztonkowie w Izbie, wediug
uchwaty, wiekszoscig absolutng obecnych cztonkoéw zapadtej.

§ VII. Zadnemu z nich w Izbie inaczej gtosowaé nie wolno.

8 VIII. Komplet stanowi wiekszo$¢ absolutna obecnych w Berlinie deputowa-
nych polskich Izb obu, nalezacych do grona polskiego.

8 IX. W kwestyach w gronie polskim nierozebranych i niezadecydowanych
gtosujg wszyscy cztonkowie grona polskiego; zgodnie z cztonkami Ko-
misyj, do zabierania gtosu w imieniu grona polskiego w lIzbie upowaz-
nionemi.

§ X. Zadnemu z czlonkéw nie wolno na swojg reke, ani wniosku do Izby
podawaé, ani gtosu w lzbie zabierac.
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§ Xl. Kazdy cztonek winien sw6j wniosek, ktéry zamysla do lIzby zrobig,
gronu polskiemu zakomunikowa¢ i upowaznienie od grona polskiego,
do wniesienia go do lzby otrzymac.

§ XII. Wybiera sie komissya z trzech cztonkéw ztozona, z ktérych kazdy ma
prawo, w nagtych i nieprzewidzianych przypadkach, jakie dyskussya
czesto wywota¢ moze, do zajecia gtosu w imieniu catosci.

8 XIIl. Prawo stuzace komissyj, moga cztonkowie komissyi zla¢ na innego,
jesli zaden z nich gtosu zabra¢ nie chce.

§ XIV. Kto w imieniu swoim, z wyraznem tego z trybuny o$wiadczeniem,
w kwestyi czysto polskiej, gtos chce zajaé, wolno mu natenczas, jesli
nikt z komissyi gtosu nie zajmie. W zadnym za$ razie nie wolno mu
z trybuny sprzeciwia¢ sie gtosowi cztonka komissyi.

I11.
Obrady nad dziedziczng izbg pierwszg.
(Zb. Kérnickie. Ksiega protokutéw Kota Pol. 1L s 155—158).

Dziato sie dnia 25 stycznia 1850.

Przytomni: taczynski, Potworowski, Cieszkowski, Janiszewski, Palacz, M.

ottowski, Prusinowski, Stablewski, Wezyk, Chyzynski, Brodowski, Janecki,
*e Z0kowsKi.

Protokut przesziej sesyi przyjeto i podpisano.

M. Z6ttowski w osobistej kwestyi, daje powody, czemu wystapit w imie-
niu Sr°na, bez upowaznienia kota, na dzisiejszem posiedzeniu lzby, oswiadcza-
ne, ze Polacy w sprawie wcielenia Ksiestw Hohenzollerskich wstrzymujg sie
°d gtosowania.

Prusinowski wnosi, zeby Koto przyjeto o$wiadczenie M. Zotowskiego za
swoje, — Zabierajg dalej w tej materii glos Brodowski, Janiszewski, Cieszkow-

lj w koncu na wniosek Potworowskiego przechodzi Koto do porzadku dzieA-'
neg0 nad wnioskiem Prusinowskiego.

Na porzadku dziennym dalsze obrady nad artykutem VIII.

post "°*towski sadzi, iz dzi§ tez jeszcze tylko mozemy co$ ewentualnie

Janecki przeciw temu oSwiadcza sie.

Cieszkowski wnosi: zeby dzi§ stanowczo co$ postanowié, jezeli jutro
bierz w lzbic, jezeli za$ nie, przedmiot ten Koto powtérnie roz-

A dalszej dyskusyi zabieraja gltosy M. Zo6towski, Janiszewski, Prusinowski.

otworowski wnosi, zeby nic nie-postanowi¢ tylko zostawi¢ gtosowanie
uecyzyi komisyi.

A6Ws " 1wnosi 0 wstrzymanie sie od gtosowania przy art. VIII. W dys-
nad powodami wstrzymania sie od giosowania, zabierajg gtos: Jani-
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szewski, Janecki, Cieszkowski, M. Z6ttowski i przechodzg do rozbioru skutkow
gtosowania. Po zamknieciu dyskusyi przy gtosowaniu: jednogtos$nie przyjeto
gtosowaé przeciw artykutowi VIII, ktéra decyzya tylko na ranng sesyg ple-
narng jest obowigzujaca, jak wniosek Cieszkowskiego opiewa. Przeciw wszel-
kim poprawkom grono sie o$wiadczyto. Przy artykule XIV w kwestyi przysiegi
Koto postanowito wstrzymac sie od gtosowania.

Prezes taczynski Sekretarz dzienny F. Zo6ttowski.

Posiedzenie o 5-tej wieczornej.

Dziato sie w Berlinie dnia 26 stycznia 1850.

Obecni: taczynski, M. Z6ttowski, Prusinowski, Janecki, Klingenberg, Pilaski,
Potworowski, Wezyk, Cieszkowski, Brodowski, Palacz, EIminowski, Chyzynski,
Grabowski, Janiszewski, Stablewski.

M. Z6ttowski wnosi, zeby po obrocie jaki krél. propozycye wzigly w Izbie
na rannem posiedzeniu, Koto wstrzymato sie od gtosowania przy art. VIII.

Prusinowski wnosi, azeby Koto gtosowato za artykutem VIII.

Cieszkowski zabierajgc gtos osSwiadcza, ze Minister Mantteuffel, wezwat
go na sesyi celem rozmdwienia sie z nim, i oSwiadczyt, ze jest przeciw rozdzia-
towi Ksiestwa, rowniez wynurzyt swoj zal, ze wniosek Osterratha nie przeszedi-
Nastepnie moéwca przechodzac do artykutu VIII oswiadcza sie przeciw niemu-

Janiszewski, Brodowski, Potworowski sg takze za wstrzymaniem sie od glo-
sowania, réwniez i Stablewski.

Cieszkowski chce gtosowaé przeciw, dla zwichnigcia zamiarow wzgledem
jednosci niemieckiej.

Klingenberg jest przeciw wstrzymaniu sie od gtosowania, dla naszej
konsekwencyi i dla naszej przysztosci. L

Prusinowski cofa sw6j wniosek pod warunkiem, ze wstrzymanie sie od
gtosowania bedzie umotywowane z trybuny.

Janiszewski w obszernym wywodzie rozbiera catg kwestyg, odpowiada
na wszelkie zarzuty mianowicie Cieszkowskiego i Klingenberga i znowu siE
osSwiadcza za wstrzymaniem sie od glosowania.

Prezes stawia pytanie 1) Czy koto chce gtosowaé za artykutem VIII 2) Czy
koto chce wstrzymac sie od gtosowania. Janecki wnosi o imienne gtosowanie-

Co do 1)

Brodowski — nie Palacz nie
Cieszkowski nie Potworowski nie
Chyzynski nie Prusinowski Za
Elminowski nie Stablewski nie
Grabowski nie Pilaski nie
Janecki nie Wezyk nie
Janiszewski nie M. Zotowski nie
Klingenberg nie F. Zotowski nie
Laczynski nie

ad 1) jednogto$nie prawie odmowne.
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Co do 2)

Brodowski — za Palacz nie
Cieszkowski nie Potworowski za
Chyzynski nie Prusinowski za
Elminowski nie Stablewski za
Grabowski ,Za Wezyk nie
Janecki nie Pilaski za
Janiszewski za M. Zo6towski za
Klingenberg nie F. Zo6towski za
taczynski za

Koto postanowito 10 gtosami przeciw 7 wstrzymac sie przy artykule VIII od
gtosowania.

Chyzynski zapytuje sie czy wolno w Izbie gtosowaé wedtug swego prze-
konania.

Koto nie zezwolito na to.

Prezes taczynski Sekretarz dzienny F. Z6ttowski

V.
Debaty nad ztozeniem przysiegi.
(Zbiory Kérnickie. Ksiega protokutéw Koda Pol. I, s. 165- 166)

dziato sie w Berlinie dnia 4 lutego 1850.
Obecni: Lapzyr’]ski, Brodowski, Prusinowski, Pilaski, Potworowski, Sta-
ewski, M. Zottowski, Cieszkowski, Janiszewski, Palacz, Czyzynski, Wezyk,
anecki, Klingenberg, F. Zo6towski, Grabowski.
Cieszkowski i Stablewski referuja o konferencyi na ktorg zostali
Przywotani w czasie sesyi przez prezesa izby Il Schwerina.
M. Zotowski imieniem komisyi przektada kotu projekt do deklaracyi przy
ozeniu mandatow. Przy rozbieraniu tego projektu nastepuje ogolna dyskusja,
Ktorej wszyscy prawie cztonkowie gtos zabieraja.
,MiVaski sadzi, ze dosy¢ bedzie zrobi¢ zastrzezenie, gdyz obawia sie, ztych
°w z usuniecia sie od przysiegi. Obawia sie mianowicie, ze zlozenie nie
pore mandatdw zawsze bedzie przez rzad uwazane za renitencyg, dla ktdrej
azelkie wolnosci konstytucyjne w ksiestwie mogg bydz zawieszonemi, wnosi
Orf0 3Zeby zawarowawszy prawa W. Ks. Poznanskiego wykonaé przysiege,
jednak Koto od swego dawniejszego postanowienia nie odstgpito prze-
0 zon® projekt deklaracyi, i zgodziwszy sie na niego, przyjeto, ktory jezeli
do ZG°k°~czn°Sci decyzyi kota nie zmienig, ztozy¢ mandaty postanowiono. Co
sposobu ztozenia deklaracyi postanowiono oddaé ie na stét prezydentéw izb.
Deklaracya brzmi:
rarqmmaczenie) Zwazywszy ze konstytucya do zaprzysiezenia podana, nie gwa-
Je ani polskiej narodowos$ci w og6le ani W. Ks. Poznanskiemu jako ta-
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kiemu, praw im przynaleznych; co chociaz nie zawiera wcale zaprzeczenia
praw tych, zawsze jednak do niebezpiecznych wnioskéw powo6d poda¢ moze;

Zwazywszy, ze pomijajagc nawet to przemilczenie, sama konstytucya w mowie
bedaca, mocg art. 118. wystawiona jest na niespodziewane zmiany, przez co
wprawdzie wiele rzeczy dotgd opuszczonych mozna bedzie w niej zamiescic,
ale takze i naodwrdt prawa odbiera¢ i uzasadnione jura quaesita, odmawiac.

Zwazywszy, ze owo, samo w sobie nie przesgdzajgce niczego [milczenie
konstytucyi o prawa W. Ks. Poznanskiego, wtasnie przez ten-ze artykut 118
gtownie niebezpiecznym sie staje, gdyz ten artykut posrednio zagraza rzeczo-
nemu W. Ksiestwu poddaniem pod wiadze prawodawczg niemieckiego Pan-
stwa zwigzkowego;

Zwazywszy wreszcie, ze zaprzysiezenie konstytucyi wykonane wsrdod takich
okolicznosci przez nizej podpisanych postow W. Ks. Poznarnskiego, mogtoby
mie¢ pozdr jakoby oni popierwsze zrzekali sie praw i przywilejéw swego kraju
i narodowosci, a po wtore dobrowolnie poddawali pod kompetencyg zwigzku
niemieckiego, nie mogg nizej podpisani jako postowie i uczestnicy prac rewi-
zyjnych ztozy¢ tej przysiegi i dlatego mandaty skladaja.

Berlin, dn. 5 lutego 1850.

W koncu zazadat dep. Klingenberg w kwestyi osobistej gtosu: i zapytat sie
kota consultative, czy dosy¢ bedzie zawarowa¢ prawa narodowosci polskie]
w Prusach zachodnich i wykonaé przysiege czy tez niewykonawszy przysiegl
mandat ztozy¢. Dtuga w tej materyi nastgpita dyskusya, po ktérej Prezes pod-
dat pod gtosowanie.

Czy deput. Klingenberg z stosowng deklaracyag ma mandat ztozyc.

Koto znaczng wiekszoscig za ztozeniem mandatu sie oswiadczyto.

Poczem Prezes solwowat sesye i naznaczyt zejScie sie postéw na jutro o go'
dzinie B-mej z rana.

Prezes tgczynski Sekretarz dzienny F. Zéhowski
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