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KOŁO POLSKIE W  BERLINIE W  DOBIE WIOSNY LUDÓW

I. WSTĘP

R ew olucja m arcow a w P rusach  znaczne zrazu przyniosła korzyści burżuazji. 
Je j to w  pierw szym  rzędzie in teresom  służyć m iały  tak ie  zdobycze, osiągnięte 
wówczas w  w alce z reakcją, ja k  wolność prasy, w olność stow arzyszeń i zgrom a' 
dzeń, sądy przysięgłych, g w ard ia  narodow a, odpow iedzialność m inistrów , 
a zwłaszcza p arlam en t jako  przedstaw icielstw o narodow e, o co od daw na, acz 
bezskutecznie w alczyli dem okraci pruscy. B urżuazja m iała  w tedy wszelką 
okazję n ie  ty lko  do zdobycia, ale i u trw a len ia  w ładzy w  państw ie pruskim , 
a w  dalszej konsekw encji do osiągnięcia głównego swego celu, zjednoczenia 
Niemiec. N ie um iała atoli tych atu tów  w ykorzystać. Nie poparła  (ba, naw et 
zdradziła) sw oich dotychczasow ych sojuszników : chłopów i robotników , z kla
sowego stanow iska sprzeciw iając się ich słusznym  postulatom  w  dziedzinie za
rów no ekonom icznej, ja k  i politycznej. N ie rozum iała też zupełnie w yzwoleń
czych dążeń podbitych narodów , w szczególności Polaków , k tó rzy  w  tym  czasie 
należeli do czołowych bojow ników  obozu rew olucyjnego, a za k tó rym i gorąco 
przem aw iał M arx. „Pierw szym  w arunkiem  pow stania dem okratycznych Nie
miec, stw ierdzał on n aó w czas1, je s t odrodzenie Polski. Oczywiście nie idzie
o odrodzenie Polski słabej, lecz państw a zbudow anego na  trw ałych  podstawach- 
Polska pow inna obejm ow ać n ie  ty lko  te reny  leżące w" dorzeczach jej rzek, lecz 
ponadto przynajm niej szerokie w ybrzeże bałtyckie". B urżuazja tych wszystkich 
społecznych dążeń chłopów i p ro le ta ria tu  oraz niepodległościow ych dążeń na
rodów  uciśnionych nie rozum iała, bo po p rostu  rew olucję m arcow ą uważała 
za skończoną i p ragnę ła  stabilizacji stosunków , co tra fn ie  w yśm iał M arx, prze
pow iadając, że „odpowiedzią na  połow iczną rew olucję będzie całkow ita kon tr
rew olucja". Jakoż były  to błędy, k tó re  szybko się zemściły. Izolow ana, a w  swe] 
sam otności n ie  dość silna wobec nie zgnębionej bynajm niej reakcji, burżuazja 
rychło zgodzić się m usiała na  kom prom is z m onarchią i feudałam i i stopnioW0 
rezygnow ać z osiągnięć, k tó re  przyniosła W iosna Ludów. Rozwój kw estii p a r ' 
lam en tarne j daje tego najlepszy przykład.

Gdy n ad  B erlinem  w  dniach m arcow ych unosiła się łu n a  rew olucji, Fryderyk 
W ilhelm  IV przyrzek ł narodow i parlam en t, w y brany  na podstaw ie powszech
nego p raw a wyborczego. Z apanow ała radość, lecz w net m iało się okazać, 
były  to  znów  słowa bez pokrycia, obliczone na  uspokojenie w zburzonej f a 1 
rew olucyjnej. Ju ż  bow iem  pierw sze praw o w yborcze z 8 kw ietn ia  1848 osłabiał0 
królew skie przyrzeczenia. W prow adzało dw ustopniow ość w yborów  oraz pewPe

1 W „Neue Rheinische Zeitung" z 29 sierpnia 1849. C ytat wzięty z broszury Stro0* 
Dem. ..Sprawy polsko-niem ieckie" s. 15—16.
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ograniczenia w ieku i m ają tku , n iekorzystne dla b iedoty  zarów no m iejskiej, jak  
wiejskiej.

W ybrany na  zasadzie takiego praw a p a rlam en t prusk i, zw any Zgrom adze
niem Narodowym , nieliczną posiadał rep rezen tac ję  chłopską, o pro le tariack ie j 
zgoła n ie  m ówiąc, w yraźną natom iast przew agę w pływ ów  daw ał burżuazji. 
Zdawało się wówczas, że um ocni to jej pozycję w państw ie prusk im . B urżuazja 
Wszakże ówczesna, skłócona w ew nętrznie, niezdolna była do opanow ania sy
tuacji. Mimo zdecydow anej przew agi w iększość deputow anych burżuazyjnych. 
Parła do porozum ienia z królem  i szlachtą, n ie  popierała opozycji sejm ow ej, 
którą tw orzyli dem okraci, zwłaszcza z N adrenii, oraz n ie  w spółdziałała z rew o- 
lucyjnym p ro le ta ria tem  berlińskim , parok ro tn ie  w  r. 1848 zryw ającym  się do 
Walki. Tym  sam ym  odsłoniła sw ą isto tną  słabość i skom prom itow ała się 
W oczach reakcji, co od razu  zauw ażył M arx. Skoro więc ty lko rozjaśn ił się 
horyzont polityczny w  Europie, uśm ierzone zostały pow stania p ro le tariack ie  
we F rancji i w  A ustrii, przede w szystkim  zaś październikow e w  W iedniu, rząd 
będący już w  rękach  reakcji na tychm iast rozpędził ten  m im o swej kom pro- 
misowości niew ygodny m u parlam ent, ogłosił 5 g rudn ia  1848 ok tro jow aną k o n 
stytucję a naza ju trz  6 g rudn ia  w ydał nowe p raw o wyborcze, k tó re  zaostrzało 
cenzus m ajątkow y a nade wszystko w prow adzało p a rlam en t dw uizbow y, n ie
zgodny z duchem  rew olucji m arcow ej.

B ystrzejsi obserw atorzy dostrzegli od razu  w tym  zam ach na zdobycze rew o
lucyjne i za trąb ili na alarm . „Skarżą się“, oto słow a jednej z współczesnych 
re lac ji2, „najp ierw  na  system  dwóch izb, osobliw ie zaś na p lu tok ra tyczny  cha
rakter izby pierw szej, w  k tórej ty lko m aję tn i ludzie zasiadać będą mogli, nie 
Pobierając przy  konieczności kosztownego życia, żadnego przez czas pobytu  
Ua sejm ie w ynagrodzenia. U p a tru ją  w tym  rozporządzeniu deszczułkę podaną 
szlachcie, na k tórej jako  tako  z powodzi ra tow ać się będzie m ogła przez opano
wanie większości w  tym  now ym  parostw ie. S karżą się na  narzucone veto k ró 
lewskie, na  zachow anie ty tu łów  szlacheckich i rozdaw nictw o orderów . U tysku ją  
Rad zachow aniem  p raw a z dn. 17 października, jako  ustaw y  n ie  we w szystkim  
zgodnej z pow ołaniem  zbrojnego obyw atelstw a, n ad  oddaniem  zgrom adzeń pod 
§°łym niebem  odbyw anych na łaskę lub n iełaskę policji, nad  m ianow aniem  
Jiaczelników pow iatow ych i obwodowych przez najw yższą w ładzę rządow ą, oso
bliwie zaś nad  a rtyku łem  110, dozw alającym  rządow i przy pierw szej lepszej 
sPosobności, gdzie m u się podoba i n a  czas nieograniczony, zaw iesić głów ne
1 zasadnicze swobody narodu. U p a tru ją  z n iedow ierzaniem  przy  każdym  p ra 
nie artyku le  jak iś  haczyk, k tó rym  rząd  w  razie  potrzeby na  korzyść swoją,
2 Uszczerbkiem wolności, zaw arow aną w olność pociągnąć i skoszlawić m oże“ *). 

■Mimo tych  całkiem  już w idocznych przejaw ów  kon trrew olucji także i d rug i
* kolei parlam ent, ob radu jący  od lu tego do kw ietn ia  1849, n ie zeszedł z drogi 
razeologii i półśrodków . Coraz trudn ie j już zresztą m ożna było walczyć z rz ą -  
ern, k tó ry  rósł w siły, posiadał zdecydow aną większość w  izbie pierw szej, 
w izbie drugiej rozporządzał tak ą  sam ą m niej w ięcej liczbą g ło só w  co opo-

„ >>Gazeta Polska" 1848, n r  219 z 13 grudnia.
Redakcja „Przeglądu Zach.“ zastosowała w  cytatach dzisiejszą pisownię.
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zycja. N adom iar w  szeregach bu rżuazji nadal nie było zgody. Ścierały się 
w dalszym  ciągu tendencje  ugodowe z rew olucyjnym i, pogłębiał się antagonizm  
klasow y w  stosunku do chłopstw a i p ro le ta ria tu  oraz w zm agał się szowinizm 
narodow y, coraz bardziej dotkliw y dla uciśnionych narodów , skutk iem  czego 
burżuazja  trac iła  cennych sojuszników. W ten  sposób na te ren ie  sejm u stale 
zm niejszały się je j w pływ y, pow ażną zaś porażkę stanow iło rozw iązanie 
w kw ietn iu  1849 izby drugiej.

Nowe w ybory przeprow adzone zostały na  podstaw ie ponow nie zmienionego 
p raw a w yborczego z 30 m aja  1849. Tę trzecią już ordynację w yborczą cecho
wały jeszcze w yraźniejsze tendencje reakcyjne niż dw ie poprzednie. Zniesiona 
została tajność w yborów , przyznane praw o głosow ania arm ii i stworzony 
3-klasow y system  wyborczy. Jaw ność głosow ania zaciążyła fa ta ln ie , gdyż od
b iera ła  swobodę w ypow iedzenia się tym  w szystkim , k tórzy  w jakikolw iek spo
sób pozostaw ali w  zależności, a tych podówczas było bardzo dużo. W ymienić 
tu  należy n ie ty lko  urzędników  w szelkiego rodzaju  zależnych już to od rządu, 
już to od gm in, ale i chłopów, oficjalistów  dw orskich i w szystkich innych 
pozostających w zależności od dw oru, pod przym usem  głosujących tak , jak 
nakazyw ali panow ie. P rzyznanie  p raw a wyborczego wojsku, w zasadzie słuszne, 
przy istn iejącej jednak  rów nocześnie jaw ności głosowania, rodziło i tu  przym us, 
zwłaszcza w tak  reakcyjnej i zdyscyplinow anej arm ii pruskiej. W reszcie w pro
w adzenie podziału w yborców  na  trzy  klasy, odpow iednio do wysokości płaco
nych podatków , stw arzało  now e p rzyw ileje  dla klas posiadających a krzyw dził0 
szerokie m asy ludu. „Takie przy w yborach  zniesienie dem okratycznej równości 
pisała G azeta P o lsk a 3 — wobec k tó re j głos jeden  ty le  w art co i drugi, bez 
względu na to, czy z ust m ajętnego czy ubogiego obyw atela wychodzi, jest 
w P rusiech  dla rządu  niezm iernie przydatnym , albow iem  m usi m u dać w y ' 
borców, a tym  sam ym  deputow anych, całkiem  przychylnych. P ierw szy oddział 
okręgów obiorczych, złożony z ludzi najw yżej upodatkow anych, mieścić w  sobie 
będzie szlachtę, w łaścicieli dóbr w iększych i kupców  zam ożnych; d rugi z średnio 
upodatkow anych złożony, także ludzi m ajętnych  i m iennych zaw iera; w trze
cim pomieszczą się rzem ieślnicy, chłopi i p ro le ta ria t. Dwa pierw sze oddziały* 
chciwe pokoju pod każdym  w arunkiem , po części p rzyw ykłe do zadawniałycb 
przesądów  i osobistym  pow odow ane in teresem  — zwłaszcza że do nich większa 
część urzędników  należeć m usi — w ybierać będą w m yśl rządu  i stosownie 
do natchn ien ia , jak ie  na nich spadnie z góry; a tak  na trzech wyborców, jeden 
ty lko być może opozycyjny".

W ybrany  na  tak ich  zasadach sejm  (a raczej wówczas ty lko izba druga) nie 
u jaw n ił już  żadnej samodzielności. Na skutek  pow strzym ania się od udział11 
w w yborach dem okratów  pruskich, pozbaw iony został opozycyjnej lew icy i be2 
przeszkód w kroczyć mógł na  drogę oportunizm u, jeśli n ie zgoła kontrrewolucji- 
U chw alał p raw a, jak ie  rząd  przedkładał, a w końcu i konsty tucję , k tó ra  na 
długie la ta  u trw a la ła  w P rusach  rządy reakcyjne. H asła w ysunięte  w r. 1843 
przez rew olucję poszły w  zapom nienie. K ontrrew olucja  zw yciężyła przyw ra
cając m onarchii i junkrom  niem al daw ne wpływ y. B urżuazja z w łasnej win^
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u p ch n ię ta  została w życiu politycznym  na  pozycję drugorzędną. Chłop i ro-

Ten blady i niezdecydow any ch a rak te r rew olucji berlińskiej zaciążył fa ta ln ie  
na polskim  ruchu  rew olucyjnym  w zaborze pruskim . S tępił nie ty lko jego ostrze 
socjalne, ale i wyzwoleńcze. Chłop, k tó ry  najliczniej stanął w  szeregach pow 
stańczych, a w raz z rozw ojem  spraw y narodow ej spodziewał się i popraw y 
swojej sy tuacji życiowej, został oszukany. Co więcej, n ie doszła do głosu naw et 
burżuazja polska, naówczas jeszcze bardzo słaba i nie dość św iadom a swojej 
roli. W ładzę w  swoje ręce zagarnęła lib e ra ln a  szlachta polska, k tó ra  n iew ąt
pliwie p ragnęła  w iększych swobód narodow ych, lecz nie była skłonna do 
ustępstw na rzecz chłopa i bała się w szelkich przem ian  socjalnych, jak ie  łatw o 
za sobą przynieść m ogła rew olucja. Z tych względów sk łan iała  się raczej do 
Pertrak tacji z rządem  prusk im  i na  pokojow ej drodze uzyskać chciała pewne, 
um iarkow ane zresztą koncesje polityczne, niż dopuścić do w alki. W ynikiem  
takiej polityki była n iefo rtunna deputacja  do kró la  pruskiego, potem  haniebna 
ugoda jarosław iecka, a wreszcie n ik ły  udział szlachty w  w alkach pow stańczych, 
które w końcowych dniach kw ietn ia  i początkow ych m aja  rozegrały  się w  K się
stwie Poznańskim , a w  których chłop w ielkopolski tak  licznie i o fiarnie prze
lewał krew  za spraw ę polską. Ten oportunizm  u jaw n ił się niem niej jaskraw o 
na polu parlam entarnym .

Już pierw sze w ybory, dokonane w  m aju  1848, były  sym ptom atyczne. Z astały  
naród nieprzygotow any, a lud  i drobne m ieszczaństw o w K sięstw ie albo u k ry 
wające się jeszcze po lasach w obaw ie przed P rusakam i za udział w  pow staniu, 
albo odsiadujące k arę  w ięzienną. N ajbardziej zasłużeni więc nie mogli uczestni
czyć w  w yborach. Dużo rów nież było takich , zwłaszcza w śród ludu  w  K się
stwie i w P rusach , k tó rzy  obałam uceni p ropagandą głosowali, tak  jak  nakazy
wał dziedzic. S tąd  to an i w K sięstw ie, an i w P rusach  lu d  n ie w ybra ł żadnego 
Prawdziwego swego przedstaw iciela, poza jedynym  Palaczem , któfly jednak  
całkowicie podporządkow ał się hasłom  solidaryzm u. Jedyn ie  na  Ś ląsku tw ardy  
chłop polski n ie  dał się wywieść w pole i przeprow adził w  w yborach aż 10 
własnych chłopskich deputow anych \

Ta pierw sza deputacja  polska w  B erlin ie n iew iele zdziałała dla sp raw y pol
skiej w  Zgrom adzeniu Narodowym . Nie stw orzyw szy jeszcze oddzielnej pol
skiej grupy parlam en tarn e j, deputow ani polscy zasiedli przew ażnie w u m ia r
kowanym centrum , k tó re  z lęku przed p ro le ta ria tem  dążyło do w spółpracy
2 rządem , a z czasem przeszło w yraźnie do kontrrew olucji. N ieliczni zaledw ie 
Polacy odważyli się zasiąść na  lewicy i przem aw iać językiem  rew olucji. Do 
jakich należał F lo ren ty  Lisiecki, deputow any z K sięstw a; przedstaw iciel n ie
jako burżuazji w ielkopolskiej, mówca śm iały  i niezależny, w  swoich w ystą-

4 Byli to: Ignacy Dziadek z powiatu prudnickiego, Bogumił Szołtysek z pow iatu 
^luczborskiego, M arcin Gorzołka z pow iatu oleskiego, S tanisław  K iełbasa z pow iatu 
,°rzecko-gIiwickiego, Chruszcz z powiatu raciborskiego, M ichał Mróz z powiatu strze- 
pCkiego, M uldner z pow iatu bytomskiego, B ernard  H aenel z pow iatu lublinieckiego, 
Franciszek Rybnicki z pow iatu rybnickiego i Nikiel z pow iatu grodkowskiego. Zob.

P o p i o ł e k ,  Radykalni przywódcy chłopów śląskich, s. 14— 15.

9 Przegląd Zachodni

botnik — pozbaw iony p raw  politycznych. Obce narodowości, w  szczególności 
Polacy, skazane na bezpraw ie i ucisk narodow y.
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pieniach ostro a taku jący  rząd  i reakcję. Czynnym  m niej na trybun ie  p a rla 
m entarnej, a więcej w kołach politycznych lew icy niem ieckiej był Wojciech 
Lipski ,rów nież deputow any z K sięstw a a w yraziciel ówczesnej szlachty libe
ralnej. M iał bliskie kon tak ty  z przyw ódcam i lewicy pruskiej, jak  W aldeck, 
Temme, Ju n g  i D ’Ester, i był członkiem  kom itetu  redakcyjnego organu n ie
mieckiej dem okracji „Die Reform ". Śm iało wreszcie w obronie spraw y polskieji 
a zwłaszcza ludu  polskiego na  Ś ląsku w ystępow ał ks. Józef Szafranek, p ro 
boszcz z Bytom ia. Jego w spółpraca z lewicą, w  szczególności zaś ak tyw ny 
udział w słynnym  posiedzeniu 15 listopada 1848 w sali M ilentza, na którym  
uchwalono w strzym ać płacenie podatków , dopóki nie ustąpi rząd  B randen
burga, spowodował suspendow anie go w czynnościach kapłańskich  i liczne 
represje  ze s trony  władz świeckich i duchownych.

W ybory przeprow adzone w  styczniu  i lu tym  1849 nie przyczyniły się w  n i
czym do zm iany sytuacji. Swoboda w ypow iedzenia się została jeszcze bardziej 
skrępow ana zarów no z pow odu nowego praw a wyborczego, jak  i na skutek 
akcji Ligi Polskiej, k tóra  spraw ę w yborów  w K sięstw ie i w Prusach ujęła 
w swoje ręce i nadużyw ając haseł patrio tycznych narzuciła  program  solidary- 
styczny całkiem  zgodny z in teresam i klas posiadających, bo zm ierzający do 
praktycznego ubezw ładnienia wszelkich dążeń postępowych. W ybory tak  po
jęto  sta ły  się m echaniczne, spow odow ały znaczne zobojętnienie wśród ludu 
i drobnom ieszczaństw a, k tó re  to k lasy  nie m iały żadnych* szans przeprow adze
n ia  swoich rzeczyw istych reprezentan tów , a ugrun tow ały  w pływ y klas posia
dających, p rzy czym przew aga zaznaczy się po stronie szlachty, a nie burżuazji. 
Bolesną s tra tą  był ubytek  chłopskich deputow anych ze Śląska. Do nowego 
sejm u weszło już tylko dwóch deputow anych polskich stam tąd : ks. Szafranek 
oraz chłop M arcin Gorzołka. Ta now a deputacja polska utw orzyła polską 
organizację poselską, różnie początkow o zwaną, dla k tórej jednak  ustali się 
z czasem sta ła  nazw a Koło Polskie.

Dzięki stw orzeniu  jednolitej organizacji działalność deputow anych polskich 
skoncentrow ała się odtąd silniej na spraw ie polskiej, p rzy  czym kontakty  
z pa rtiam i niem ieckim i, co raz  m niej nam  przychylnym i, osłabły. Nie pogłębił 
się jednak  przez to stosunek deputacji do w łasnego społeczeństwa. Z ain tere
sowanie ogółu pracam i deputacji, mało zresztą w ydajnym i, słabo z dniem  każ
dym, do w ym iany poglądów  m iędzy deputow anym i a w yborcam i z w iny de
putow anych, nigdy nie dochodziło, izolacja Koła staw ała  się coraz widocz
niejsza. W końcu już i sam e w ybory nie zdołały tej apatii przełam ać.

Trzecie z kolei w ybory, przeprow adzone w lipcu 1849 ,były mimo to cha
rakterystyczne. Znów  je  u jęła  w ręce Liga Polska, w zm acniając przy  tym 
sw oje dyk ta to rsk ie  zapędy. Przyw łaszczyła sobie praw o „stosownie do potrzeby 
i w łasnego przekonania" decydować o kandydatu rach  na  posłów, pom ijając 
zupełnie życzenia szerokich m as wyborców. W rezultacie frekw encja  przy w y
borach, zwłaszcza na wsi, zm alała. U jaw niły  się też w tedy w yraźne echa 
opozycji. Zaw ierała je  b roszura  ,,K ilka słów o stanow isku deputow anych na
szych na  przyszłym  sejm ie berlińskim , o w yborach, jako też o kw alifikacji 
kandydatów ", k tórej au to ram i okazali się działacze burżuazji poznańskiej 
G riesinger, S łupecki i R a a b sk is. Byłby to  zatem  opozycyjny głos burżuazji
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Przeciw szlachcie, k tó ra  w Lidze posiadała decydujące wpływ y. Broszura ta 
Przeciwstawia się uzurpatorsk iem u przew odnictw u Ligi w  w yborach. Odm awia 
dyrekcji głównej p raw a narzucania w yborcom  kandydatów . Zwie to „oktrojo- 
Waniem, gw ałceniem  w olności w yborów , dy k ta tu rą , uzurpacją  idącą dalej niż 
rozporządzenia rządu  prusk iego1'. Pisze dosłownie: „o co tenże (rząd pruski) 
na terenie nie śm iał się pokusić, ona to śm iałą ręką  zagarnia, licząc na głupotę 
Jednych, na  patrio tyzm  drugich, pokryw ając w szystko pełnym  bra te rsk ie j 
miłości milczeniem. Ona wolność w yborów  uchw ałą  w ie rzen ick ą6 znosi do 
reszty ,tak iż naw et de nom ine już istn ieć nie ma, a tylko w tych obrębach 
Wetkniętą pozostanie, do k tórych  jej w ładza i pow aga nie sięga“. W dalszym  
Cl3gu oskarża Ligę, że „jednej m ałej liczbie osób pow ierza w ybór jako mono- 
Polium jakie, w prow adza rządy  b iurokratyczne na  m ałą skalę, a oddając siebie 
1 °gół z wszelkim i praw am i m oralnym i i m ateria lnym i, generalnym i i indyw i
dualnymi pod opiekę urzędników  stow arzyszenia ,zam iast u łatw ić rozwój po-
1 tyczny indyw iduów , tam uje  go sw oją wyłącznością."

Zarzuty te  staw iane już  to głównej dyrekcji Ligi, już  to kom itetom  pow ia- 
°Wym, były  słuszne, co potw ierdziły  dobitnie k andydatu ry  w yłonione przez 

Przew ażali ziem ianie, po czym szli księża i k ilku  rep rezen tan tów  in teli- 
Sencji. Chłopów natom iast bardzo mało. Z K sięstw a Poznańskiego ledw ie 

alacz, z P rus Elm inowski, obydw aj przedstaw iciele bogatszego w łościaństw a. 
u oruszył się na  tę  niespraw iedliw ość ,,D ziennik P olsk i1', dając tak i kom entarz: 
>>Niemiło już nas obeszło, że. m iędzy dotychczasow ym i kandydatam i n ie  wi- 
zimy żadnego z w ieśniaków . Dotychczasowe polskie deputacje sejm owe liczyły 

w gronie swoim Palaczów  z K sięstw a, G orzałków  i K iełbasów  z Szląska. 
rawda, że stopień ich ośw iaty za niski ,aby działać mogli, ale dość wysoki,
0 na to ty lko zdrowego rozum u i znajom ości języka potrzeba, aby  jako dele

gowani w łościan byli św iadkam i tego, co się na sejm ie dzieje" 7. Sam  rów nież 
f a k t o r  „D ziennika Polskiego" K arol L ibelt, lubo w  dniach kam panii w y- 
orczej nie w ystępow ał przeciw  wyborom , gdy po swym  w yborze sk ładał m an- 
a s nie om ieszkał zaznaczyć, co sądził o w yborach: „Atoli sąż to reprezentanci 
du? —. n je_ Połow a ,i w ięcej niż połowa p ierw otnych  obiorców z całego pań- 
Wa pruskiego nie m iała w  obiorach udziału, a więc nie m a udziału  i w  sejmie. 

^ le obchodzi ją , kogo reakcy jna  m niejszość w ybrała  i co tam  ci w ybrańcy 
Woli rządu, nie z woli ludu  uradzą" ". D oradzał tra fn ie  szeregi deputow anych 

skich odmłodzić, w m iejsce ru ty n ia rzy  w ybrać ludzi now ych i w ten  sposób 
°większyć k ad ry  ak tyw nych polskich działaczy politycznych i społecznych, 
tym czasem  ta  trzecia z rzędu deputacja  polska okazała się jeszcze bardziej 

^akcyjną od obu poprzednich. Nie mogąc, w  obaw ie przed oburzeniem  szerokich 
as polskich, w prost wiązać się z praw icą p ruską, w  której objęcia pchało ją  

°°hodzenie socjalne i in teresy  klasowe większości jej członków, a z drugiej 
°ny n ie chcąc zrozumieć, że trium f spraw y polskiej najściślej zw iązany jest

gd .^ P o ^ ia n e j  tu broszury nie udało się odszukać. Wiadomość o niej z „Gaz. Pol.". 
6zie toczyła się polemika z autorami broszury. Patrz nry 154, 155 i dalsze z 1849 r.
7 Mowa o konferencji, która się odbyła w Wierzenicy dnia 16. VI. 1849.
8 yDziennik Polski", n r 37, z 21 lipca 1849.

Ibidem.
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ze zw ycięstw em  idei postępowych, że więc sojuszników  szukać należy wyłącznie 
na lew icy sejm u pruskiego, deputacja  polska poszła drogą oportunizm u, obrała, 
zdaniem  swoim, najodpow iedniejszą, a w  gruncie rzeczy najbłędniejszą metodę 
odróżniania sp raw  „polskich11 od „niepolskich11, stosując w pierw szych pół
środki m askow ane pozoram i aktyw ności, w drugich zaś zupełną absencję. W ten 
sposób oddzielając spraw ę polską od w ielkich św iatow ych przem ian społeczno- 
gospodarczych i ustrojow ych ściągnęła na siebie przede w szystkim  niechęć nie
m ieckich p a rtii postępow ych i w padła w osam otnienie. W w yniku  tego różne 
jej zabiegi obciążone sw oistą m entalnością ich in icjatorów  pozostały bezsku
teczne, a bierność w ówczesnym, tak  decydującym  stadium  budow y państw a 
pruskiego zarów no dla przyszłości narodu  niem ieckiego, jak  i polskiego była 
zdecydow anie szkodliwa. Z tych to powodów rola, jak ą  w  Berlinie, w okresie 
W iosny Ludów  odegrało Koło Polskie, budzić m usi ocenę wysoce krytyczną 
dzisiejszej h istoriografii.

*

D zieje K oła Polskiego w B erlin ie zarów no w całości, jak  i w poszczególnych 
fragm entach  n ie  zostały dotychczas należycie opracow ane. P róby  w tym  kie
runku  poczynione należy bez w ątp ien ia  uznać za n iew ystarczające. Dotyczy to 
przede w szystkim  prac R. K o m i e r o w s k i e g o " ,  na k tó re  historycy zwykł' 
się powoływać. Kom ierowski, przez długie la ta  członek, a naw et prezes Koła, 
znał n iew ątp liw ie  dzieje po lityk i polskiej w Berlinie, co w ięcej, m iał wgląd 
w głów ne źródło w tym  względzie, m ianow icie w protokoły  Koła, złożone 
w zbiorach kórnickich, jako jednak  w yraziciel jednego, lojalistycznego k ie ru n k i 
politycznego an i chciał, ani um iał ocenić w ypadki rzeczowo i spokojnie. Patrzą! 
wyłącznie okiem  człowieka należącego do klasy ziem ian i zupełnie nie rozumiał 
dążeń przeciw nych, uw ażając je  za sprzeczne z solidaryzm em  narodowy!*1’ 
a więc szkodliwe dla spraw y polskiej. Pom ijał ludzi i fak ty  m u niew ygodne, te 
zaś, z k tórym i się solidaryzow ał, przeceniał ponad m iarę. Nie dał syntetycznego 
obrazu działalności Koła Polskiego, lecz raczej k ron ikarsk i przegląd, u trud 
niony w dodatku  dosłownym  przytaczaniem  całych i długich przem ów ień po
szczególnych deputow anych, n ie zawsze w najlepszym  i n a jtrafn ie jszym  wy' 
borze. B rak  kry tycyzm u w odniesieniu do ludzi, s tronnictw  i w ydarzeń, przy 
tym  n ieum iejętne operow anie m ateria łem  źródłow ym  czynią p racę KomieroW- 
skiego pod względem  naukow ym  m ało wartościow ą. W szystkie te b rak i uka
zują się w  szczególności w  tom ie poświęconym  pierw szem u okresowi Koła Pol
skiego, gdzie fachow a w iedza historyczna była  przede w szystkim  potrzebna) 
a której nie posiadał K om ierow ski, z w ykształcenia praw nik . N iem niej prace 
Kom ierowskiego, dotąd w  lite ra tu rze  naszej jedyne, gdy chodzi o dzieje depU' 
tacji polskiej w  B erlin ie na  p rzestrzen i X IX  w ieku, nadal z konieczności musz3 
służyć w szystkim , k tórzy  problem em  tym  się in teresu ją .

* Napisał trzy prace poświęcone dziejom Koła Polskiego w Berlinie. P ie rw sf  
chronologicznie ukazała się w roku 1905 w  Poznaniu pt. „Koła Polskie w  Berlinje 
1875—190011. Następnie w  r. 1910 ukazał się tom poświęcony początkom Koła, obej' 
m ujący la ta  1847—1860. Trzecia publikacja, om awiająca la ta  1860—1866, wysz^ 
w roku 1913. — Dla naszej publikacji wartość posiada tom, poświęcony okresoW 
1847—1860, z wszystkich 3 tomów bodaj najsłabszy.
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Gdy chodzi o początkow y okres działalności Koła Polskiego, lite ra tu ra  nasza 
Jest nieco bogatsza. W roku 1894 ukazała się obszerniejsza p raca  S z u  m a n  a 
'■%s historyczny początków  i zaw iązku parlam en taryzm u  polskiego w  P ru - 
si6ch“ 10. Baza źródłow a jest u  Szum ana jeszcze m niejsza niż u K om ierow - 
skiego, stąd w artość pracy niew ielka. Szum an, podobnie jak  K om ierow ski 
długoletni deputow any oraz prezes Koła, p rzeceniał znaczenie i rolę deputacji 
Polskiej w B erlin ie i jak  K om ierow ski m ałym  odznaczał się krytycyzm em , 
"dzieje korporacji p arlam en tarnej, pisał, niczym  innym  nie są jak  skoncen
trowanym i dziejam i całego tego społeczeństwa, bo n ie było po praw dzie kw estii 
Jakokolwiek żyw otniejszej, ani w ypadku w ybitniejszego w życiu naszym  poli
tycznym i społecznym, k tó ry  by się nie był jakim kolw iek echem  odbił śród 
działalności parlam en tarne j K oła sejmowego."

W nowszych czasach zagadnieniem  działalności deputow anych polskich 
w B erlinie zajęli się w niem ieckiej nauce W. B 1 e c k, w polskiej W. K  n a - 
P o w s k a .  P raca Blecka „Die Posener F rage auf den N ationalversam m lungen
111 d. J. 1848 u. 1849“ 11 jest wcześniejszą, ukazała  się bow iem  w r. 1914. K na- 
Powska badania  swoje z tego zakresu opublikow ała w książce „W. Ks. Poznań
skie przed w ojną krym ską", k tóra  ukazała się w  r. 1923. Mimo że zagadnie
cie działalności parlam en tarne j stanow iło ty lko jeden  rozdział książki, badania  
s3 gruntow ne, ppsiadają szeroką podstaw ę źródłow ą i odznaczają się dużą 
Wnikliwością. K napow ska jednak  uw agę sw oją skierow ała raczej na samą 
arenę sejm ową aniżeli na w ew nętrzną działalność Koła Polskiego.

Na pół źródłem, na pół p racą badaw czą są a rty k u ły  J. K o ź m i a n a, za
mieszczane na łam ach „Przeglądu Poznańskiego", którego redak to rem  był przez 
długie lata. A rty k u ły  te  ukazały się później w pierw szym  tom ie pism  Koźm iana 
Wydanym w Poznaniu  w r. 1881. Na szczególną uw agę zasługuje tu  k ilka a r ty 
kułów pod w spólnym  ty tu łem  ,,D eputow ani polscy na sejm ie berlińskim ", 
W których Koźm ian skreślił w ypadki z la t 1848 do 1850. Był to  obserw ator 
bystry i w nikliw y, toteż uw agi jego stanow ią cenne, jakkolw iek  bardzo jedno
k o n n e  źródło. Koźm ian należał do ak tyw nych działaczy konserw atyw nych, 
Patrzał więc na w ypadki i ludzi z konserw atyw nego p u n k tu  w idzenia, prze- 
Ceniając zasługi deputow anych konserw atyw nych a obniżając działalność 
deputowanych radykalnych.

Pod tym  względem większym  um iarem  odznaczają się a rtyku ły , k tó re  uka- 
zywały się w „Gazecie Polskiej" i „D zienniku Polskim ". M iały zazwyczaj 
charak te r spraw ozdaw czy, niekiedy jed n ak  zaw ierały  rów nież akcenty  k ry 
tyczne.

W śród źródeł arch iw alnych  do dziejów Koła Polskiego naczelne m iejsce 
2ajm ują protokoły  posiedzeń Koła. Je s t ich ogółem k ilka tomów; pierw szy tom

. ^  Praca H. S z u m a n a  wyszła w  t. XX „Roczników Tow arzystwa Przyjaciół 
, auk Poznańskiego", k tóry  ukazał się w roku 1894. O publikow ana była również 

osobnej broszurze pod tym  samym tytu łem  w  roku 1902. 
p 11 Ukazała się w  X XIX t. „Zeitschrift d. H istorischen Gesellschaft f. d. Prov. 

osen“. Na pracy  Blecka oparł się głównie J . S z m a ń d a  w  swojej książce „Polska 
triyśl polityczna w zaborze pruskim ", k tóra wyszła w  Poznaniu w  roku 1920.
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jest najw artościow szy, gdyż zaw iera najw ięcej m ateria łu  d o k um en ta lnego1Z- 
Protokoły były  wówczas pisane obszernie i notow ały szereg szczegółów um oż
liw iających głębsze poznanie zarów no ludzi, jak  i ich działalność. Dotąd przez 
h istoryków  niedostatecznie w yzyskane, stanow ią one głów ną podstaw ę źród
łową niniejszej rozpraw ki, pow stałej na  m arginesie obszerniejszej pracy oma
w iającej sp raw ę polską w p arlam en tach  pruskich i niem ieckich.

S tanow isko deputow anych polskich w Zgrom adzeniu N arodow ym  w Ber
linie w  r. 1848, kiedy to jeszcze nie utw orzyli odrębnej organizacji poselskiej 
a w stępow ali zależnie od osobistych przekonań do stronn ic tw  niemieckich, 
rozmaicie było osądzane. P rzew ażały  przecież głosy niezadow olenia i krytyki. 
N ajbystrzejszy, choć zachowawczych przekonań publicysta i obserw ator tych 
czasów, J. K oźm ian nie upa tryw ał w tym  w stępow aniu  posłów polskich do 
stronnictw  niem ieckich żadnej dla spraw y polskiej korzyści. S taw ia to, jego 
zdaniem , „Polaka w fałszyw ym  położeniu. Zm usza go często do w ystępowania 
tam , gdzieby na boku stać pow inien, do popieran ia in teresów  nie zawsze zgod
nych z korzyścią narodow ej spraw y, a nade w szystko odejm uje m u raz na 
zawsze cechę odrębności, jak ą  deputow ani W. Ks. Poznańskiego koniecznie 
zachować muszą, jeśli chcą nie tylko prow incjonalne in teresa  popierać, ale 
zarazem  przedstaw iać polską narodow ość wobec Niemiec i E uropy11. S tw ier
dzał też, „że k ilka razy solidarność stronnictw a pociągnęła Polaków  do kroków 
niezgodnych z obow iązkam i względem  spraw y narodow ej, której jako depu
tow ani polscy na  sejm ie berlińsk im  jedynie  pilnow ać byli pow inni11

Żądanie, by deputacja  polska sta ła  się przede w szystkim  reprezen tac ją  in
teresów  polskich, a nie rozpraszała swoich sił na  zajm ow anie się kw estiam i 
ze spraw ą polską ściśle, nie zw iązanym i, staw ało się z biegiem  czasu coraz 
powszechniejsze, zwłaszcza odkąd do w ładzy doszedł czysto już reakcyjny 
rząd B randenburga, rozpędzone zostało Zgrom adzenie Narodowe, a król 5 g ru d 
nia 1848 ogłosił konsty tucję  oktrojow aną, w której niew iele już pozostało 
z haseł rew olucji m arcow ej i żadnej nie było w zm ianki o odrębności Księstwa 
Poznańskiego. Za stw orzeniem  ścisłej organizacji deputow anych polskich 
oświadczył się znów na łam ach „Przeglądu Poznańskiego11 K o źm ian 2, staw iają2 
tę spraw ę jako  w yraźny postu la t pod adresem  świeżo w  lu tym  1849 w ybra
nych  posłów  polskich. W podobną nu tę  uderzyło rów nież jedyne naówczaS 
jeszcze pism o codzienne w Poznaniu „G azeta Polska11: „D eputow ani polscy, 
p isała o n a 3, utw orzą koło polskie, na k tó rym  dyskutow ać będą, jak  w każdej

u  A utor niniejszej pracy przygotował do druku pierw szą część protokołów obejm u
jących lata 1849 do 1850 z odpowiednim komentarzem.

1 Pism a I. s. 278.
2 Ibidem, s. 303—304.
1 Gazeta Polska" 1949 , n r  7 z 11 stycznia. Patrz  także n r  42 z 22 lutego, n r  49 

z 2 m arca i n r  51 z 4 m arca, gdzie m. i.: „obowiązani będą deputow ani nasi zawiązaC 
się poza izbą pruską w osobny sejm  polski — na mocy statu tu , k tóry  sobie sam i n a ' 
dadzą — a wedle którego wola większości tak dalece mniejszość obowiązywać P0'  
winna, że w izbach, wobec nieprzyjaciela będzie mógł śmiało i solidarnie odpowia' 
dać każdy za wszystkich i wszyscy za każdego, a nikom u zostawioną nie ma być d ° '

II. GENEZA I ORGANIZACJA KOŁA POLSKIEGO
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kwestii w ystąpić im  w ypada, kto z nich i w jak i sposób głos zabierze. W ten 
sPosób skoncentru je  się cale postępow anie, nabierze system u i godności i w  ten 
sPosób unikną deputow ani polscy niejednego niepotrzebnego w ybryku  z zbyt
niej skw apliw ości lub  chęci odznaczenia się, choć n ie na  swoim polu, w ynika
jącego". Nieco później zaś z łam ów  tego samego p ism a 4 tak ie  p łynęły  pod 
adresem deputacji słowa: „Poniew aż K sięstw u odjęto praw o osobnego p a rla 
mentu narodowego, k tó ry  by  radził o dobru tegoż K sięstw a i godził in teres 
jego szczególny z ogólnym P rus i korony interesem , i poniew aż przez zm ie
szanie reprezen tacji naszej z pow szechną p ruską  za tarto  narodow y ch arak te r 
reprezentacji naszej, przeto należało deputow anym  naszym  reprezen tac ją  tę  
Przenieść na  sejm  ogólny, ch arak te r narodow y w yraźnie naznaczyć, aby się 
nie za tarł lub w śród kolorów  prusk ich  nie zniknął". W yraźne to więc całkiem  
sform ułowanie żądania postaw ionego deputow anym  polskim  na drugi z kolei 
sejm w Berlinie, k tó ry  pod gorszym i niż poprzedni dla Polaków  auspicjam i 
rozpoczynał swój żywot 26 lutego 1849.

W przeddzień o tw arcia sejm u dnia  25 lutego, posłowie polscy zgrom adzili 
się w m ieszkaniu deputow anego M acieja M ielżyńskiego w B erlinie, aby się 
naradzić, jak ie  stanow isko zająć w  przyszłym  sejm ie, k tó ry  różnił się znacznie 
°d poprzedniego przez osłabienie lew icy a wzm ocnienie żywiołów reakcyjnych . 
Zebranie owo to jakby  początek K oła Polskiego. Przew odniczył K arol L ib e lt5, 
za pióro schwycił z w łasnej woli W ojciech C ybulski 1 On też w  toku  bezładnej 
jeszcze nieco dyskusji podał wniosek, aby określić stosunek „do sejm u całego 
w ogóle", „do stronn ic tw  lub też do jednego ty lko stronn ictw a sejm owego", 
°raz „swój w łasny  jednych do drugich i w szystkich m iędzy sobą". Był to, ina- 
czej mówiąc, w niosek o przedyskutow anie  p rogram u i tak ty k i deputow anych 
Polskich na  rozpoczynającym  się sejmie. W niosek Cybulskiego m iał charak te r 
zasadniczy, staw iał jednak  spraw ę za obszernie i stąd  słusznie postanow iono 
debatować nie nad  całością, lecz nad  częściami wniosku. Jako  rzecz najp il
niejszą uznano część ostatn ią, w yrażającą w istocie m yśl u tw orzenia  odrębnej 
•>frakcji polskiej w  sejm ie" 7.

Spraw a przecież przeciągała się. Na zaw adzie stanęły  n ieporządki, częste 
w każdym  pierw iastkow ym  stad ium  organizacyjnym , tudzież w ystąpienie 
Augusta Cieszkowskiego ,k tó ry  pierw szeństw a w  porządku obrad  dom agał się 
dia uchw alenia p ro testacji przeciw ko w yborom  w K sięstw ie, do czego w ięk
szość się przechyliła. K iedy jednak  czas upływ ał, a do obrad nad  w nioskiem  
Cybulskiego nie dochodziło, przypom niał o jego istn ien iu  dnia 28 lutego H ipolit 
Cegielski, drugi obok Cybulskiego konsekw entny  bojow nik o odrębne stron-

wolność w robieniu wniosków, interpelacji, protestów, ani w łączeniu się z pojedyn
czymi deputowanym i innych prowincyj lub całych stronnictw . Na przygotowawczych 
Posiedzeniach koła polskiego należałoby szczegółowy prowadzić diarjusz, w  którym  
przegłosowana mniejszość będzie mogła zastrzeżenia swoje zapisywać celem oddania 
cn może później pod sąd opinii krajow ej, nie w yłam ując się wszakże przez to spod 
aPadłych uchw ał większości".
5 „Gaz. Pol." 1849, nr 73 z 30 marca, s. 303.
’ Form alnie obrany został na drugim  posiedzeniu Koła Polskiego dnia 26 lutego.
7 Obrany w krótce sekretarzem  Koła na wniosek Cieszkowskiego.

Protokoły Koła Polskiego, s. 5. Prot. z pos. z 25. 2. 49.
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nictw o polskie. D yskusja, jak a  się w tedy w yw iązała, by ła  gorąca, chwilam i 
nam ię tna  i trw a ła  do północy. D oprow adziła jednakże do stw ierdzenia po
trzeby u tw orzenia osobnej „frakcji" polskiej w sejm ie pruskim . U staliła nadto 
w -form ie jednom yślnej p raw ie  uchw ały, że „w kw estiach w italnych  tj. k tóre  
Zgrom adzenie za tak ie  uzna, zarów no narodow ych czy nienarodow ych, ale 
bezpośrednio i pośrednio z sp raw ą polską zw iązanych", obowiązywać będzie 
w szystkich posłów polskich solidarność, z ty m  atoli zastrzeżeniem , że kto prze
ciwnego będzie zdania, może się w strzym ać od głosowania, lecz nie wolno m u 
głosować p rzec iw n ie8.

B yły to pierw sze, ogólne jeszcze zasady, pozbaw ione sprecyzow anej form y 
organizacyjnej. P raca  postępow ała dość opornie naprzód, panow ały  znaczne 
rozbieżności. Na posiedzeniu dnia 10 m arca u jaw niły  się one w yraźnie. W y
stąp iły  dwie zasadnicze tendencje. Jedna, posiadająca większość przytłaczającą, 
dom agała się luźniejszej form y organizacyjnej, swobody w stępow ania do 
stronn ic tw  sejm ow ych stosow nie do politycznych przekonań, a chciała tylko 
w kw estiach w italnych  spraw y narodow ej stosować się do uchw ał Koła Pol
skiego". A rgum entow ała, że „narodow ego osobnego stronn ictw a w sejm ie 
obcym  stanow ić nie podobna", natom iast „tylko przez udział b ran y  w obradach 
stronnictw , udział dla naszej spraw y zyskać możemy". „W przeciw nym  razie, 
tłum aczyli zw olennicy tej orien tacji, bylibyśm y odosobnieni, izolowani, bez 
niezbędnej dla nas wiadomości, co się w stronnictw ach  dzieje, w końcu bez. 
żadnej gw arancji w przeprow adzeniu  tego, co przeprow adzić w in teresie 
spraw y naszej zam ierzam y". P rzeciw nicy natom iast, do k tórych głów nie nale
żeli W ojciech C ybulski i H ipolit Cegielski, tw ierdzili, że „Polacy tylko ko
niecznością zm uszeni w sejm ie p rusk im  zasiadają; konieczność ta  osobne im 
każe zająć stanow isko i to było głów nym  powodem do zaw iązania się w osobną 
frakcją, w  frakcją , k tó ra  by nie ty lko za sejmem, ale i w sejm ie sam ym  taką 
się okazyw ała". O pow iadali się więc za w yraźnym  zachow aniem  w sejm ie od
rębnego narodow ego stanow iska, przeciw ko m ieszaniu się w  spraw y obce, 
a  zwłaszcza przeciw , rozbiciu się na  różne stronn ic tw a niem ieckie i zajm ow anie 
miejsc na  ław ach tychże stronnictw . Łączność z nim i zachować zam ierzali, ale 
już to przez kom itety , jak  proponow ał Cegielski, już  to „kom unikow ać się 
dowolnie w edle okoliczności i potrzeby", jak  w ysuw ał Cybulski. Zdecydowanie 
obstaw ali p rzy  tym , „aby tw orzyć osobną frakc ją  poza sejm em  i w sejmie, 
inaczej pow ołania i celu konsty tu jącej się osobnej frakcji polskiej nie rozu
mieli", albow iem  „w kw estiach narodow ych i bez tego wszyscy jak  jeden woto- 
wać będą". D yskusja trw ała  długo i w burzliw e obfitow ała m om enty. Gdy 
przyszło do głosowania, zwyciężyli zwolennicy luźniejszej form y organizacyj
nej, k tó ra  „z zachow aniem  w  kw estiach w italnych  niezaw isłej solidarności", 
dozw alała zarazem  uczestniczyć deputow anym  polskim  w stronnictw ach  n ie
mieckich i b rać udział we w szystkich spraw ach om aw ianych w sejmie. Zwo
lennicy ścisłej organizacji polskiej zaprotestow ali przeciw ko tej uchwale, żą
dając zanotow ania swoich nazw isk w protokole. Było ich pięciu: Cegielski, 
Cybulski, G orzołka, K aliski, P a la c z ".

8 Ibidem, s. 8—9. Prot. z 28. 2. 49.
9 Ibidem, s. 19—21. Prot. z 10. 3. 49.
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Uchwały te, zapadłe 10 m arca, m iały znaleźć swój w yraz w regulam inie, do 
którego opracow ania przystąpiono, w ybierając  osobną kom isję złożoną z ks. 
J- Janiszewskiego, H. Cegielskiego, ks. K aliskiego i W. Lipskiego. Janiszew ski 
1 Lipski opracow ali p ro jek ty , k tó re  dn ia  15 m arca przedłożone zostały do p rze
dyskutowania. W ysunięte w nich postu la ty  w zięła kom isja pod uw agę i dnia 
^8 m arca przedstaw iła w łasny p ro jek t regulam inu, k tó ry  został p rzy ję ty  10.

Pierwszy ten  regulam in  K oła Polskiego składał się z 16 artykułów . Jako  
władzę w yznaczał prezesa i sek re tarza  tudzież ich zastępców. W szyscy w ybie- 
‘ani byli w ta jnym  głosow aniu, i to „absolutną większością głosów na przeciąg 
czasu czterotygodniow y1'. Szerokie a trybucje  posiadał prezes. On ,,zapow iada 
1 zwołuje sesje, stanow i porządek d z ien n y . . .  przew odniczy dyskusji, da je  
Po kolei zgłaszającym  się głos, staw ia kw estie i podaje pod głosowanie". Z ebra
n a  odbywać się m iały regu larn ie  dw a razy  w tygodniu, w środy i soboty, n ad 
zwyczajne zaś na  żądanie pięciu członków lub prezesa. P rzedm iotem  obrad 
były spraw y wnoszone przez członków. P ierw szeństw o posiadały „w nioski lub 
dodatki, k tóre  robią p a rtie  do izb", w  pierw szym  rzędzie te, k tó re  w ysuw ało 
samo Koło. W głosow aniu decydować m iała większość absolutna, w ażniejsze 
kwestie w ym agały większości 2/3 głosów. Tok obrad u trw alać  m iały  protokoły, 
gdzie notow ać m iano .,w szystkie wnioski, s taw iane kw estie i uchw ały  do
słownie". K to chciał, „aby głos jego by ł zapisany w  protokole", m usiał „go 
sekretarzow i oddać na piśm ie", ale za uprzednim  przedłożeniem  Zgrom adzeniu.

Regulamin, m im o że libera lny  i n iezbyt k rępu jący  indyw idualność poszcze
gólnych deputow anych, nie został p rzy ję ty  z entuzjazm em . Tendencje opo
zycyjne i odśrodkowe bynajm niej nie ustaw ały , co nie ty lko osłabiało moc 
Przepisów, ale groziło nadto  zaw aleniem  całej organizacji. N iezgoda przyb iera ła  
chwilami gorszące rozm iary a jej echa przedostaw ały  się na  zew nątrz  w yw o
ż ą c  niezadow olenie i publiczną k ry tykę. D eputow ani próbow ali n iekiedy się 
ronić. Przeciw ko k rępującym  więzom oświadczył się publicznie deputow any 
rotoszyński H enryk  W odzicki, jeden z rep rezen tan tów  m yśli konserw atyw nej. 

■■Chcieli niektórzy, pisał on ", aby wszyscy deputow ani we w szystkich zacho- 
, z3cych kw estiach po poprzednim  porozum ieniu sję, zgodzili się na  jedno, albo 
Jednomyślnie za opinią większości swego kółka głosowali. — Może to być 
srodek potrzebny czasem w  parlam en tarn e j tak tyce i do pew nego stopnia 

a się uspraw iedliw ić; jednakże z rozm aitych powodów podobnego w arunku , 
ezwarunkowo, człowiek sum ienny i p rzekonanie swoje m ający p rzy jąć  nie 

^oże11. W dalszym  ciągu staw ał przeto w  obronie przekonań indyw idualnych 
. ePutowanego, uw ażał podporządkow anie się większości za rodzaj te rro ru  

zapieranie się przekonań, k tóre  gdzie indziej, poza Kołem, się w yznaje, 
statecznie zaś stw ierdzał, że jeżeli K sięstw o Poznańskie „chciało m ieć depu- 
cją, k tó ra  by zawsze jednom yślnie głosowała, trzeba  było w ybrać ludzi bez 

f’ kez opinii, bez sum ienia politycznego, bez żadnego przekonania — i po- 
awić ich pod kom endą jednego, za którego by  skinieniem  przy głosow aniu 

® a deputacja siedziała lub  w stała", czyli aby deputow ani by li „jako owce 
3ce krok w k rok  za owczarzem".

u tekst tego regulaminu w księdze protokołów,, s. 31—32.
»Gaz. Pol.“ 1949, nr 85 z 14 kwietnia, s. 354.
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Jeszcze dalej niż Wodzicki poszedł w swoim indyw idualizm ie politycznym 
Leon Szum an, ówczesny deputow any z okręgu pleszewskiego. „W yciągnął naj- 
ostateczniejsze konsekw encje z organizacji poselstw a polskiego, z wolności 
sum ienia i przekonania na wyższym stanow isku" i głosował w izbie za wnio
skiem  rządu  dotyczącym  p raw a o stow arzyszeniach, jedyny z Polaków  wbreW 
uchw ale Koła. Gdy z tego pow odu ostro zaatakow ała go ,,G azeta P o lsk a " IJ 
w zyw ając do uspraw iedliw ienia („porachuj się dobrze z sum ieniem , bo i naród 
z tw oim  rachow ać się będzie"), Szum an w  odpowiedzi w yłuszczył swoje s ta 
nowisko, k tó re  zaprow adziło go w  szeregi najzaw ziętszych w rogów  polskich, 
do ju nk rów  pruskich spod znaku  Bodelschwinga, K leista, Retzowa i Bismarcka. 
„Cóż pow ie na to szanow na G azeta Polska, o d p o w iad a ł13, że niedaw no temu 
przy w niosku R odbertusa sam  jeden  z Polaków  głosow ałem  z ostateczną pra- 
wicą pp. Bism arck, Z iethen, Kleist, Retzow itd., a głosowałem  za przejściem 
do zwyczajnego porządku dziennego nad w nioskiem  R odbertusa. Powiem  na
w et w sekrecie Gazecie Polskiej, że ja  do tego w niosku podm ów iłem  ostateczna 
praw icę (a przypisu ję  to tylko błędow i form alnem u p. Bism arck, że wniosek 
ten  większego nie m iał poparcia na praw ej s tron ie  — przez co upadł), d la tej 
prostej przyczyny, że przy w niosku R odbertusa in te res  polski i legitymistóW 
pruskich  był jeden  i ten  sam, tj. żeby wniosek R odbertusa, szkodliw y polskości 
rów nież ja k  stronie prusko-absolu tnej, bez dyskusji i m otyw ow ania uchylić- 
Inni Polacy za w nioskiem  tym  nie głosowali, czyli że nie chcieli głosować 
z ostateczną praw icą, czyli też że nie chcieli sobie narazić lewicy, czyli wreszcie 
że spodziewali się większości, tego nie wiem  i to m nie nie obchodzi (lubo 
byłbym  wolał, żeby był mój głos padł w ich tow arzystw ie), gdyż w każdym 
kroku  nie moich kolegów jedynie, ale także w łasnego rozsądku, sum ienia siĘ 
radzę".

Wobec tak  w yraźnego lekcew ażenia solidarności o rganizacyjnej nie dziw, że 
au to ry te t Koła pozostał niew ielki, że p racę zakłócała niezgoda, której echa 
szeroko rozchodziły się nie ty lko po k raju , ale i zagranicą, na co uskarżali si? 
deputow ani. Jakoż jednak  przez cały m arzec zebran ia  Koła odbyw ały się regu
larn ie  i działalność rozw ijała się na  ogół skutecznie. Z początku kw ietnia 
wszakże w szystko jakby  się nagle z a łam a łou. O statn i protokół nosi datę
3 kw ietn ia, dalszych zaś śladów  obrad już nie ma. N iedługo zresztą, bo
27 kw ietn ia  rząd  izbę drugą rozw iązał, tak  że m andaty  poselskie wygasły, 
a działalność p arlam en tarn a  uległa przerw aniu .

D eputow ani polscy pow róciw szy z B erlina odpowiedzieli na  staw iane im 
zarzuty, w k ró tk im  spraw ozdaniu zam ieszczonym  w „Gazecie P o lsk ie j"1S, 
w k tó rym  nie om ieszkali wspom nieć także o istn ien iu  K oła Polskiego-

12 N r 92 z 22 kw ietnia, s. 380—381.
13 „Gaz. Pol.“ n r  99 z 1 m aja 1849, s. 409—410.
14 Ibidem  n r 73 z 30 m arca 1849, s. 303. Tam : „Niesie opinia, błędna według nas, 

że zaszłe między członkami nieporozum ienia stały się przyczyną do rozwiązania 
frakcji polskiej. My twierdzimy, że nie rozwiązała się ona co do formy, a tym  mniej 
w skutek nieporozum ienia; w ierna tylko zasadzie wolności nadała ją  i sobie, i
w najlepszym  jak  się zdaje porozumieniu".

15 Nr 102 z 4. 5. 1849. s. 415.
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Wzmianka to jednak  bardzo lap idarna  i nie we w szystkim  zgodna z praw dą. 
Zataiwszy zupełnie panujące w Kole różnice zdań, ogólnie tylko, dla zaspo
kojenia opinii, stw ierdzali, że „zaw iązaliśm y się w  osobne narodow e koło 
' wedle postanow ień w tym że kole zapadłych głosowaliśm y lub w ystępow a
liśmy w izbie. Nie w cielając się bezw arunkow o ani w yłącznie do żadnego sej
mowego stronnictw a, opieraliśm y się o te, k tó re  z położenia swego spraw ie 
naszej najprzychylniejszym i były. Na tym  stanow isku nie będąc narzędziem  
żadnego stronnictw a, staraliśm y się, o ile nam  okoliczności dozwoliły, służyć 
sprawie k ra ju  naszego". Słow a te m iały uspokoić społeczeństwo, podpis jednak  
L- Szum ana, k tó ry  niedaw no w yłam ał się z solidarności i karygodnie  poparł 
wniosek skrajnej niem ieckiej praw icy, nie mógł nie pozostawiać w ątpliw ości 
1 podejrzeń co do działalności deputacji polskiej w B e rlin ie 16.

Aby tych w szystkich sprzeczności i sw arów , k tó re  tak  rażąco zaznaczyły się 
w Kole Polskim , uniknąć, następna z kolei deputacja  polska w ybrana  w  lipcu 
1849, od razu  p rzystąp iła  do usta len ia  form  organizacyjnych K oła Polskiego. 
Nasamprzód w ybrane zostały  władze: G ustaw  Potw orow ski jako prezes, ks. 
Jan Janiszew ski jako zastępca prezesa, W ładysław  Niegolewski i K aje tan  Mo
rawski — jako sekretarze. Ten skład nie u trzym ał się do końca kadencji. Potw o
rowskiego już od 9 w rześnia zastąpił Adolf Łączyński, Janiszew skiego od
19 października Pilaski, N iegolewskiego od 22 sierpnia  Franciszek Żółtowski, 
Morawskiego wreszcie pod koniec sesji ks. A leksy Prusinow ski 

■Już na pierw szym  posiedzeniu (dnia 9 sierpnia) w yw iązała się znam ienna 
dyskusja, jak  ujm ow ać protokoły, m ianowicie, „czy dyskusje in extenso, czy 
tylko rezu lta ta  i uchw ały w protokoły zam ieszczonym i być m ają", po czym 
Przeszedł w niosek Niegolewskiego z popraw ką Janiszew skiego, żeby zam ie
szczać wnioski, Uchwały oraz dyskusje (podając „nazw iska zabierających głos 
za i przeciw  wnioskow i z m otyw am i w  jak  najkrótszych zebranym i słowach"). 
£eby jednak  zapew nić protokołom  ścisłość a być może, aby i nie ujaw nić 
Wszystkich szczegółów dyskusji, postanow iono równocześnie, że „nad  w ier
nością m otyw ów  zamieszczonych w protokole decyduje większość zgrom adze- 
nia frakcji polskiej na posiedzeniu, na k tó rym  protokół przeszłej sesji się 
P rzy jm uje17. S tanow iło to ograniczenie a try b u c ji sekretarzy , do czego zasto
sował się M orawski, u jm ujący  zwięźle przebieg obrad, m niej na tom iast N ie
golewski, k tó ry  sta ra ł się zwykle obszernie odzw ierciedlić tok  zebrań  i stąd 
Parokrotnie spotkał się z zarzutam i i k ry tyką . Tym niem niej w łaśnie protokoły 
Pisane przez N iegolewskiego stanow ią dzisiaj cenny m ateria ł źródłowy.

Spraw a protokołów , zdaw ało się że raz uregulow ana, n ab ra ła  niebaw em  
szerszego rozgłosu, gdy 16 sierpn ia  na porządku obrad znalazł się w niosek 

rotowskiego, dom agający się ich d rukow ania  18 .Jak  nad każdym  w nioskiem  
Ggo deputow anego, tak  i nad tym  rozw inęła się żyw a dyskusja. Przeciw ko 

radykalnem u deputow anem u z Pleszew a stanęła  ław ą większość praw icow a, 
rąm pczyński w skazyw ał na niebezpieczeństw o, jak ie  z publikacji protokołów

doda?0'*2113 działalności ówczesnej deputacji u Koźmiana, op. cit. s. 312 i n., na ogół

la ■ s ' « .
Ibidem, s. 64—66.
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może w yniknąć, gdyż „naokoło nasi nieprzyjaciele, k tórzy  nie ty lko na nasze 
czyny, ale i każde słówko czyhają ,by z niego korzyści na sw oją stronę ciągnąć". 
Janiszew ski znowu, jak  zw ykle apodyktycznie, opowiedział się za zachowaniem 
tajem nicy, gdyż uw ażał, że w yborcom  w ystarczyć pow inny wyłuszczone ogól
nie zasady Koła. Przecząco rów nież mówili Potw orow ski, Palacz, Morawski, 
a naw et Lisiecki. Jedyn ie  N iegolew ski poparł wniosek, „nie u pa tru jąc  w tym  
nic niebezpiecznego". „D rukow anie, dowodził, jest koniecznym  ze stanowiska, 
jak ie  Koło Polskie zająć postanow iło; jeżeli chcem y być sejm em  w sejmie, 
natenczas publicznie radzić p o w in iśm y . . .  D la naszej pow agi jest publiczne 
postępow anie potrzebne, w yprzeliśm y się indyw idualności sejm u niemieckiego, 
ale wobec naszych rodaków  w yrzekać się jej nie możemy. — Ogłaszanie d ru 
kiem  naszych czynności pociągnie za sobą obradow anie w spólne z rodakam i 
w k ra ju , co w rzeczy sam ej je s t nader korzystne. W yborcy nasi m ają  praw o 
do k ry tyk i, jeżeli im  nie dam y m ateriałów , odetniem y im takow ą; publiczne 
obrady zawsze zresztą są pow ażniejsze". Tych słusznych argum entów  nie 
p rzyjęła większość. G dy przyszło do głosowania, N iegolewski sam  tylko oddał 
głos za wnioskiem . „Tak tedy, z żalem konstatow ał K r o t o w s k i K o ł o  stało 
się zborem  tajem nym . Na całym  świecie w alczy lud  w olnom yślny o jawność, 
tu  posłow ie najw olnom yślniejszego narodu  są przeciw  jaw ności".

Ale nie dość było takich ograniczeń. Poniew aż obszerne protokoły Niego
lewskiego w yw oływ ały nieraz zastrzeżenia, Lisiecki postaw ił w d. 18 sierpnia 
n iefo rtunny  wniosek, aby na  przyszłość ograniczyć je  w yłącznie do zapisania 
„samej treści wniosków, przedm iotu  obrad  i uchw ał nad  takow ym i zapadłych". 
W uzasadnieniu  zaś tak ie  podał niepow ażne argum enty : „Niepodobną jest 
rzeczą dla sekretarza, k tó ry  nie je s t skoropisem , aby mógł w iern ie oddać 
wszystko, co w biegu dyskusji przez pojedynczych członków powiedziano, 
a w każdym  razie zanadto  w tenczas dla jego idyw idualnych pojęć rozległe 
o tw iera się p o l e . . .  Celem obrad je s t w  samej rzeczy w spólne oświecenie
i sprostow anie zdań, a żądanie członka, aby każde sfowo, k tó re  powiedział, 
aere perenn ius w yry te  zostało, byłoby oznaką sam olubstw a, k tó re  w  rzeczach 
politycznych zawsze jest szkodliwe, a dla nas Polaków  nieprzyzw oite". W nio
sek Lisieckiego w ten sposób um otyw ow any zdobył oczywiście zwolenników 
mimo przestrog i Niegolewskiego, że w łaśnie „bronią jedyną m niejszości grona 
są protokoły" M. Jakoż, gdy n ie stan ie  już ani Niegolewskiego, an i KrotoW- 
skiego, nie kto inny  jak  sam Lisiecki znalazłszy się w mniejszości, najboleśniej 
odczuje, jak iej to przez swój w niosek pozbył się podpory, nie m ówiąc zgoła, 
jaką krzyw dę przez zwężenie protokołów  w yrządził potomności.

Trzecia kw estia, k tó ra  obok w yboru  w ładz i redakcji protokołów  stanęła  na 
porządku obrad Koła ,to zaprzątająca  już uw agę poprzedniej deputacji spraw a 
miejsc, jak ie  w ypadało zająć w  sejmie. K rotow ski wniósł, aby „polscy depu
tow ani razem  zasiedli na ostatecznej lew icy" 21. W niosek ten  napo tkał ato li na 
opór. N asam przód niepotrzebnie znów przerw ał tak  żyw otną dyskusję Ciesz-

18 „Dziennik Polski" 1849, n r  72 z 1 w rześnia s. 242.
50 Prot., s. 77—78.
21 Ibidem , s. 43.
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kowski, w ysuw ając jako w ażniejszy swój w niosek w spraw ie glosow ania na 
prezesa izby. Ta w  samej rzeczy obojętna spraw a uzyskała w  Kole pierw szeń
stwo i w niosek K rotow skiego został odłożony do następnego posiedzenia. D nia 
10 sierpnia w zięty był pod obrady, ale znalazł m ało zwolenników. K rotow 
skiego poparł Żychliński, a przede w szystkim  Niegolewski, k tó ry  dowodził, 
»że tam  (na lewicy) siedzą członkow ie spraw ie wolności przychylni, najw ięcej 
ze sta tus quo niezadowoleni, a któż może być bardziej niezadow olony jak  
Polacy, którzy nie ty lko na sejmie, ale n aw et w  sam ym  B erlin ie nie są po
trzebni". S trona przeciw na okazała się przecież silniejszą. Zaoponował, mo
tyw ując niedosłyszeniem  i niedow idzeniem , Cieszkowski, przeciw staw ili się zaś 
z ideowych względów, „aby tym  sposobem nie robić dem onstracji zasadow ej", 
M orawski i Janiszew ski. N a w niosek M oraw skiego spraw ę odroczono i p rze
kazano do rozstrzygnięcia osobnej kom isji, do k tórej w ybran i zostali Ciesz
kowski, Janiszew ski, T rąm pczyński i Gorzołka 22.

N ajw ażniejszym  problem em  organizacyjnym  było przygotow anie sta tu tu , 
nad czym pracow ano już  w poprzedniej kadencji. Is tn ia ł w praw dzie regulam in
2 28 m arca, k tórego się też na  razie trzym ano, ale nie zadow alał on now ej de- 
Putacji, gdyż w ydaw ał się zbyt liberalny . Rozpoczęte te raz  debaty  w  tym  k ie
runku okazały się trudne, albow iem  opinie by ły  podzielone i znaczne pano
wały rozbieżności. W św ietle  relacji N iegolewskiego istn iały  podówczas trzy 
orientacje. „Są tacy  członkowie, pisał o n 23, k tórzy  nie chcą indyw idualności 
deputow anych polskich na sejm ie niem ieckim , i tacy, k tórzy  za takow ą ob
stają, i tacy, którzy  w arunkow o tak ą  przypuszczają, robiąc różnicę między 
żywotnymi i n ieżyw otnym i kw estiam i". P ierw sza z nich, a więc, żeby Polacy 
utworzyli w łasną, odrębną organizację, k tórej w ystąpienia na zew nątrz będą 
Jednomyślne, popierali przede w szystkim  ugodowcy, jak  Janiszew ski, M oraw 
ski, Trąm pczyński, Potw orow ski, a także, choć z innych pobudek Niegolewski, 
l e n  dowodził, że „nie chce, aby Polacy byli adw okatam i spraw y niem ieckiej, 
gdyż to się na nic nie przyda, a co więcej, nam  zaszkodzi; zam algam ow alibyśm y 

tym  sam ym  z Niem cam i dobrowolnie, przeciw  czemu przecież nasze dzia
bnie jest skierow ane". Był „za ścisłym  tw orzeniem  sejm u w  sejm ie" 24. Po

średnie stanow isko zajął Cieszkowski. Chciał, „abyśm y, kiedy Niemcy sum ienie 
tra c il i , byli stróżam i sum ienia praw nego i p rzynajm niej cień opozycji s ta 
wiali". Równocześnie wszakże żądał, „żeby bez porozum ienia się ze zgrom a- 

zeniem nie było wolno w niosku robić". W reszcie K rotow ski uw ażał „wszelkie 
orm alne ukonsty tuow anie się za form alność tchnącą niem czyzną", obstaw ał 

w^ c za swobodą deputow anego podobnie ja k  na  poprzednim  sejm ie Wodzicki 
eon Szuman. Jeżeli jednak  tam ci dom agali się swobody, aby w brew  w ięk

szości Koła a przede w szystkim ' w brew  woli społeczeństw a łączyć się z konser
watyw ną praw icą, a naw et z rządem  pruskim , to K rotow ski walczył o swobodę 
z la lan ia, aby znów w brew  większości swoich kolegów polskich, ale zgodnie

Wolą większości narodu  bronić zasad rew olucji m arcow ej. Pow iedział to  w y

22 Ibidem, s. 46.
Ibidem, s. 47.
Ibidem, s. 47 nn. Było to na posiedź. 10. VIII. 1849.
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raźnie, dom agając się, „aby Polacy m ieszali się do w szystkich sp raw  tyczą
cych się wolności, a to w  ten  sposób, aby swym  w ystępow aniem  i działaniem  
obalili dzisiejsze zgrom adzenie. Za najstosow niejszą sposobność podaje w ystą
pienie przeciw  legitym acjom , prosi usilnie Koła Polskiego, aby m u dało po
zwolenie zajęcia głosu, aby dowieść m in isterstw u, jak  jest an tykonsty tucy j
nym " 25. Jako  najbardziej rew olucyjny w śród deputow anych polskich pozostał 
K rotow ski odosobnionym. Uczyniono m u naw et nieznacznie zarzut, „jakoby 
chciał zająć stanow isko kosm opolityczne lub  niem ieckie". Wobec wielkiej 
różnicy zdań niczego na razie nie uchwalono, p rzy jęto  natom iast wniosek 
M orawskiego, „aby w ybrać kom isją z trzech członków grona naszego do naj- 
spieszniejszego w ypracow ania sta tu tów ". Do kom isji tej weszli Janiszew ski, 
T rąm pczyński i Cieszkowski. Do chw ili uchw alenia nowego s ta tu tu  postano
wiono nikogo bez zgody K oła do głosu nie dopuszczać.

K om isja, w ybrana 10 sierpnia, przedłożyła p ro jek t s ta tu tu  zaraz na następ 
nym  posiedzeniu Koła, k tóre  się odbyło 13 sierpnia. D yskusja, jak a  się w yw ią
zała, była bardzo ożywiona, chw ilam i wręcz burzliw a. C iągnęła się przez kilka 
posiedzeń, aby wreszcie 16 sierpnia  zakończyć się uchw aleniem  nowego sta-

P ro jek t kom isji sk ładał się z 14 artykułów . Dwa w stępne, stw ierdzające, że 
deputow ani polscy „W. X. Poznańskiego, Ziem  prusk ich  i Szląska" „uw ażają 
się za osobne ciało w  sejm ie państw a  pruskiego", zostały p rzy ję te  dość szybko 
po odrzuceniu popraw ki K rotow skiego, k tó ry  w  m iejsce nazw y K sięstw o Po
znańskie proponow ał w yraz W ielkopolska. Już jednak  trzeci a rtyku ł, okre
ślający zadania posłów polskich, spowodował dłuższą dyskusję. Przeciw ko pro
pozycji kom isji w ystąp ił przede w szystkim  K rotow ski. Z arzucał n ie  bez racji 
oportunizm  i tchórzostwo, a żądał sform ułow ań jasnych  i śm iałych. Form ułę 
„obronę narodow ości polskiej" zastąpić radził szerszą: „obronę spraw y pol
skiej". P oparli go N iegolewski i Cieszkowski, ale oportunistyczna większość 
poszła za głosem  swoich przyw ódców , Potw orow skiego i Janiszew skiego, i od
rzuciła tę  słuszną popraw kę. W podobny sposób unicestw iona została po
p raw ka Niegolewskiego, aby zabierać głos nie ty lko w obronie narodowości 
polskiej, ale i w  spraw ach innych narodów  w alczących o wolność, w  szczegól
ności W ęgrów i Duńczyków  w  Szlezwiku, oraz upadło słuszne żądanie K ro
towskiego, aby obrony p raw  narodow ych nie opierać na  trak tac ie  w iedeńskim  
i gw arancjach  kró la  z r. 1815, jako zbyt kruchych i pozbaw ionych realnej w ar
tości. W ielka szkoda, że ta  w łaśnie słuszna uw aga nie przeszła. G dyby się 
wówczas ostała, ile by na przyszłość zaoszczędzono i w ysiłków  darem nych, 
i złudzeń.

Dalsze artyku ły , że Koło Polskie n ie  będzie się w iązało z żadnym  stronnic
tw em  niem ieckim , że jednak  wolno będzie naw iązać chw ilow e stosunki, z k tó 
rym ś z nich, gdy tego będzie w ym agała sy tuacja, że wszyscy członkowie 
Koła głosują w izbach, zgodnie z uchw ałą zapadłą uprzednio w  Kole, że w resz
cie w kw estiach nie przedyskutow anych członkowie zastosują się do decyzji

25 Ibidem  s. 47.
20 O dyskusji patrz  prot., s. 49—57. Tekst sta tu tu , s. 62—63.
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sPecjalnej kom isji politycznej, przeszły w brzm ieniu  • proponow anym  przez 
komisję sta tu tow ą mimo n iektórych zastrzeżeń K rotow skiego i Cieszkowskiego.

Żywą natom iast w ym ianę zdań w yw ołały a rty k u ły  końcowe, głów nie z po
wodu owej kom isji politycznej, k tó ra  złożona z trzech posłów m iała w  myśl 
Projektu posiadać jedynie praw o w ystępow ania w im ieniu Koła w sejm ie, 
a wszystkim  pozostałym  deputow anym  mogła, lecz nie potrzebow ała zezwolić 
na zabieranie głosu naw et w ich w łasnym  im ieniu. Podniosły się zastrzeże- 
nia, że są to a trybucje  za szerokie, że kom isja w ten  sposób zdobyw a d y k ta 
torskie praw a, kom petencje zaś poszczególnych deputow anych zostają nad
miernie uszczuplone. W yrazicielam i opozycji sta li się i tym  razem  Cieszkowski, 
Elminowski, a zwłaszcza K rotow ski, k tóry  jako najbardziej konsekw entny w y
raziciel poznańskiej m yśli radykalnej dom agał się, ,,aby w nagłych i n ieprze
widzianych przypadkach każdy mógł zabrać głos opozycyjny w spraw ie pol
skiej, nadm ieniając w yraźnie, że zabiera w  swoim im ieniu". N iestety, cała ta  
argum entacja, tudzież w nioski w ysuw ane przeciw ko p ro jek tow i upadły  po 
dłuższej dyskusji w  głosowaniu, lubo tra fn ie  i przekonyw ająco przem aw iali za 
mmi Cieszkowski i K rotow ski. S ta tu t p rzy ję ty  w form ie, pro jek tow anej przez 
komisję,%stał się zw ycięstw em  konserw atyw nej praw icy, k tó ra  w edług słów 
Grotowskiego „dopięła w  tym  gronie w szechw ładzy" 27.

Nowy sta tu t, tak  rygorystycznie regulu jący  solidarność Koła, p rzy ję ty  został 
Przez ówczesną opinię z m ieszanym  odzewem. Z uznaniem  w ita ł go Koźm ian 
w „Przeglądzie Poznańskim ", k ry tycznie  natom iast osądził „Dziennik Polski". 
Anonimowy autor, zapew ne sam red ak to r pism a, K arol L ibelt, tra fn ie  do
strzegał tkw iące w  statucie  niekonsekw encje i sprzeczności. S tw ierdzał, że 
Wiele w nim  słów i zastrzeżeń co do w ystąpień w  izbach, b rak  natom iast zu
pełnie postanow ień w spraw ie głosowania, k tó re  zdaniem  publicysty  „D ziennika 

olskiego" posiada daleko donioślejszą wagę niż zabieran ie  głosu. Zauw ażył 
ez sprzeczność m iędzy zasadą, że deputow ani uw ażają się za osobne ciało 

w sejmie pruskim , a p rak tyką , k tó ra  nakazuje  im  Brać udział w kw estiach  
często obcych spraw ie polskiej, jak  chociażby w ybór prezesa izby. Trudno, 
b a n ie m  „D ziennika", pogodzić dewizę osobnego ciała w  sejm ie prusk im  
? udziałem w obradach Koła polskich deputow anych z P rus i Śląska, którzy 

3dź co bądź przybyli jako reprezentanci prow incji, pozbaw ionych gw arancji 
r. 1815. W reszcie up a try w ał niekonsekw encje, gdy w  jednym  w ypadku Koło 

Zastrzegało się przeciw ko w iązaniu się z jak im kolw iek  stronnictw em  niem iec- 
lrn a w innym  znów w ysuw ało potrzebę szukania kon tak tu  z tak ą  partią , k tó ra  

Mogłaby w czym kolw iek poprzeć spraw ę polską. O statecznie więc s ta tu t n ie
wiele w ybiegał poza daw ny regulam in „z w yją tk iem  trochę ściślejszej o rgan i

k i  w ew nętrznej" **.
W ysuwając tego rodzaju  słuszne zastrzeżenia, nie dostrzegał wszakże 
”, Zlennik Polski" owej złudnej w iary  w  moc trak ta tó w  w iedeńskich, k tó ra  
owczas i później sta le  p rzen ikała  deputow anych polskich w  Berlinie, 
szem, pochw alił on zasadę, k tó rą  w ytknęło  sobie Koło, że obronę p raw  n a 

si ”5 zlennik Polski" 1849, nr 68 z 28. 8, s. 226.
»Uzien. Pol.“ nr 63 z 22. 8. 1849. s. 206. „
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rodowych K sięstw a opierać będzie na uchw ałach tra k ta tu  wiedeńskiego. „Po
słow ie nasi, pisał, n ie są niczym  innym , ja k  ty lko adw okatam i tychże, posłanymi 
przed try b u n a ł sejm u prusk iego  do bronien ia  ich, gdy spraw a przed  kratki 
w yw ołaną będzie. To całe ich posłannictw o. Innego n ie m ają  i mieć nie po
w inni". Nie wyzw olił się zatem  „Dziennik" z kręgu  ówczesnego m yślenia. Jeden 
bodaj ty lko K rotow ski po trafił przezwyciężyć naw yki myślowe, ale nie zosta! 
zrozum iany. B ystre jego przestrogi w tym  względzie uznane zostały wprost 
za nierealne.

Tym czasem  praw icow a większość K oła um acniała w dalszym  ciągu sw ą w ła
dzę obsadzając kom isję polityczną swoimi ludźm i. N asam przód weszli do niej 
w yraźni reprezentanci ugodowej m yśli: Janiszew ski i T rąm pczyński oraz Ciesz
kow ski w yrażający  w  ówczesnym  Kole na ogół m yśl n ieza leżn ą29. Komisja 
w edług s ta tu tu  urzędow ać m iała przez cztery tygodnie, po czym wejść miel' 
inni, ta k  żeby kolejno wszyscy w  niej zasiedli. Tym czasem  gdy m inął przew i
dziany term in , now ych w yborów  nie zarządzono. U pom niał się o to, a raczę] 
dom agał się w ogóle zniesienia kom isji Lisiecki, ale nie znalazł poparcia 
Dotychczasowi członkowie nie w ykazyw ali chęci ustąpienia, wobec czego 
spraw ę odroczono. K iedy zaś 21 w rześnia doszło wreszcie do now eg^, wyboru, 
Jan iszew ski jako czołowy m ąż p raw icy  u trzym ał się w dalszym  ciągu, podczas 
gdy pozostałe m iejsca zajęli Janeck i i M arceli Żółtowski, obydw aj przedsta
wiciele konserw atyw nej w iększości31. P rzy  następnych z kolei w yborach 25 
listopada m iejsce Janiszew skiego za jął znów Cieszkowski, a Żółtow ski i Janecki 
pozostali w dalszym  ciągu. W ten  sposób przew aga p raw icy  w tej najw ażniej
szej kom isji K oła u trw a liła  się na dobre.

Obok kom isji politycznej, k tó ra  w rzeczywistości trzym ała w swym  ręku 
s te r politycznej działalności Koła, pow stała nieco później (21 sierpnia) jeszcze 
kom isja redakcy jna  złożona rów nież z trzech członków i trzech zastępców • 
Zadaniem  jej było u trzym anie  łączności' z prasą, tak  krajow ą, jak  i zagra
niczną przez dobór osobnych korespondentów  i czuw anie nad  treścią artyku 
łów, k tó re  szły do gazet. Miało to zapobiec różnym  niekorzystnym  dla polskie] 
depu tacji inform acjom  oraz krytykom , pojaw iającym  się od czasu do czasu 
w gazetach, w  szczególności w  „D zienniku Polskim ", gdzie zwłaszcza KrotoW- 
ski po złożeniu m andatu  zam ieścił szereg krytycznych  uw ag o działalności 
K o ła 33. Do kom isji tej w eszli Janecki (k tóry  opracow ał p ro jek t jej regulaminu), 
K aje tan  M oraw ski oraz Niegolewski;, rychło zastąpiony przez T rąm pczyń' 
skiego. Tak więc i ta  kom isja opanow ana została przez konserw atystów .

W kró tk im  zatem  czasie, bo w niespełna dw a tygodnie po rozpoczęciu swojej 
działalności po trafiła  ta  trzecia z kolei deputacja polska w parlam encie pruski*11 
stw orzyć podw aliny silnej organizacji poselskiej. B udując gm ach Koła Pol' 
skiego jej praw icow a większość n ie  liczyła się z żadnym i w zględam i. Tak noW}'

28 Prot., s. 66.
30 Ibidem, s. 102 i 103.
31 Ibidem, s. 108.
32 Ibidem, s. 84—89.
33 , Dzień. Pol.“ 1849, n r  67 (26. VIII), 68 (28. VIII), 72 (1. IX), 78 (8. IX). Poniewa*

brak zakończenia cyklu artykułów , redakcja widocznie druk ich przerwała.
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s ta tu t> jak  i obie kom isje daw ały  możność swobodnego k ierow ania po lityką 
na terenie sejm u pruskiego, zwłaszcza gdy rychło  z p lacu boju  zeszli dw aj 
najbardziej niebezpieczni przeciw nicy: Jak u b  K rotow ski i W ładysław  Niego- 
ewski, pierw szy dobrow olnie sk ładając swój m andat, skłócony z resz tą  de

putowanych, drugi usunięty  na  skutek stw ierdzonego nieform alnego w yboru,
o ich odejściu zgodność poglądów  w  Kole została osiągnięta, przez co jed n ak  
ynajm niej nie pogłębiono łączności z społeczeństwem . K on tak t w zajem ny sta 

wał się coraz słabszy, zain teresow anie społeczeństw a działalnością K oła coraz 
nikłejsze, izolacja polskiej deputacji coraz widoczniejsza.

III. DZIAŁALNOŚĆ POLITYCZNA

Głównym zadaniem  drugiego sejm u pruskiego, k tó ry  rozpoczynał obrady  
lutego 1849, m iało w  m yśl in tencji rządu  być uchw alenie oktrojow anej kon- 

y tucji z 5 g rudn ia  1848. Z zam iarem  dopełnienia tego obow iązku w stępow ali 
ez sejm u deputow ani praw icy i praw ego centrum , n iek tórzy  jeszcze bodaj 
ardziej wsteczni niż sam  rząd  i s tąd  skłonni do uchw alenia dalszych ogra

niczeń konsty tucyjnych. A le obok nich inn i zjaw iali się z m andatem  odm ien
nym. Byli to  rep rezen tanci tej części narodu, k tó ra  chciała u trzym ać albo naw et 
rozszerzyć zdobycze rew olucji m arcow ej. Oni też now e zgrom adzenie „uw ażać 

Wą za dalszy ciąg rozw iązanego w  grudn iu  i dążyć do tego, ażeby ono tam  
zaczęło, gdzie tam to  skończyło, tj. od pociągnięcia m in isterstw a B randenburga

0 odpowiedzialności —, od najzupełniejszego odrzucenia ok tro jow anej kon- 
ytucji i uznania jej za niebyłą, a kontynuow ania  przerw anych  przem ocą 
rad  p arlam en tarnych  nad dalszym i parag rafam i przedłożonej p ierw szem u 

zgromadzeniu konsty tucji"  \  M iał zatem  sejm  ten  być w dalszym  ciągu kon
stytuantą.

Te dwie zasadnicze o rien tacje  rozpadały  się na szereg dalszych. N a praw icy, 
ora razem  z p raw ym  centrum  tw orzyła ogrom ną większość w  izbie pierw szej 

a w drugiej izbie na 350 deputow anych rozporządzała 186, czyli rów nież w ięk- 
°scią, znaleźli się „w stecznicy daleko jednostronn ie jsi od sam ego rząd u “, któ- 

zy dążyć będą albo do zniesienia libera lnych  pozostałości w  konsty tucji ok tro- 
wanej, albo zgoła do odrzucenia konsty tucji i pow ro tu  do stan u  przedm ar- 
wego. Na lewicy znów i lew ym  centrum , k tó re  w  drugiej izbie skupiły  151 
putow anych, po jaw ią się obok radyka lnych  rów nież tendencje  oportun i- 

yczne, idące w  k ie runku  uznania  oktro jow anej konsty tucji za „fak t doko- 
y . a przeprow adzenia ty lko  nieznacznej rew izji celem ra tow an ia  pow agi 

upraw nień parlam entu .
. °kec takiej konstelacji, zgoła innej niż w Zgrom adzeniu N arodow ym , obo- 

hal 1 m  ^ePut-acji polskiej staw ało się opracow anie w łasnego program u. Nie 
zało to w  ówczesnych w arunkach  do rzeczy łatw ych, zważyw szy że depu- 
ni polscy nie posiadali dostatecznego dośw iadczenia politycznego a żaden

10

1 -Gaz. Pol.“ J849  >nr 49 z 22 lutego, s. 175. 
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z nich  ta len tu  politycznego na  w iększą m iarę. P rzeszkadzały ponadto zbyt 
w ielkie am bicje tudzież egoizm klasow y w arstw  posiadających. Długo stąd 
deputow ani polscy działać będą po om acku a w łaściwego p rogram u nie opra
cują w  ogóle mimo prób parok ro tn ie  czynionych.

N aczelnym  zadaniem , k tó re  wówczas stanęło przed deputow anym i polskimi, 
by ła  obrona zdobyczy rew olucji m arcow ej, one przede w szystkim  i jedynie gw a
ran tow ać m ogły realizację narodow ych dążeń polskich. Tym czasem  na tym  
tle w łaśnie reakc ja  oddzielając spraw ę polską od rew olucji prow adziła syste
m atycznie do rozbicia opinii społeczeństwa, a tym  sam ym  i jego sił. „Są dwa 
zdania — pisał w tedy  K oźm ian 2 — . Jed n i w K sięstw ie w ierzą w  spraw ę rew o
lucji na  zachodzie i gotowi są z n ią  się połączyć. D rudzy m ają  przekonanie, że 
jeszcze czystej jasności w śród w szystkich europejskich ruchów  nie widać, że 
w każdym  razie spraw y narodow ej nie wolno narażać na n iepew ne przym ierza 
i że nam  przede w szystkim  godzi się w ew nętrzną zająć robotą". Sam  Koźmian 
podobnie ja k  i inn i konserw atyści polscy propagow ali raczej ów drugi punk t 
widzenia, a więc niełączenie się z rew olucją. N atom iast „G azeta Polska", or
gan um iarkow anego m ieszczaństw a poznańskiego, w skazując nowo w ybranym  
deputow anym  drogę postępow ania, tak  p is a ła 3: „W spraw ach wychodzących 
poza obręb narodow ości naszej, tyczących się ogółu państw a, deputow ani nasi
— co i z stanow iska polskiego i z dobrze zrozum ianego in te resu  w ypada — po
pierać i bronić będą wszystkiego, co jest szlachetnym , co zm ierza do zniszczenia 
reakcji i do zapew nienia narodom  wolności; nie m ięszając się do demagogii 
niem ieckiej s taną  po stronie szczerej i czystej dem okracji i dopomogą współ- 
kolegom swoim niem ieckim , aby na  takow ej zasadzie w znieśli budow ę konsty
tucji i p raw odaw stw a. Jesteśm y narodem  wolności, n ie będziem  i nie możern 
się n igdy  łączyć z jej przeciw nikam i, choćbyśm y naw et i na  to w zględu nie 
m ieli, że im  w iększa będzie wolność dla ogółu państw a, tym  w iększa i dla 
nas, że nie k łam ane in sty tucje  dem okratyczne najpew niejszą być mogą pod
porą narodow ości polskiej w  W ielkim  K sięstw ie". Różnice tego rodzaju  dzie
lące opinię polską, u jaw n iły  się tak  samo w śród ówczesnych deputow anych 
polskich. G dy jedn i p ragnęli ograniczyć się li ty lko do spraw y polskiej, inni 
zam ierzali stać się zarazem  obrońcam i uciśnionych narodów  i walczyć z reakcją- 
K rótko trw ałość sejm u jed n ak  n ie  dozwoliła rozw inąć w  żadnym  kierunku 
żywszej działalności.

W ystąpienia deputow anych polskich w  sejm ie berlińsk im  nie by ły  już wów
czas, ja k  w  roku  1848, w yrazem  ich indyw idualnych poglądów. Zanim  który 
z nich  m ógł zabrać głos w  izbie, m usiał w pierw  uzyskać zgodę Koła Polskiego, 
tak  że ostatecznie Koło stało się ośrodkiem  działalności politycznej deputacji- 
K olejno też na jego posiedzeniach pojaw ią się w szystkie w ażniejsze kw estie  
bieżące.

Pierw szy znalazł się w niosek Cieszkowskiego, aby zaprotestow ać przeciwko 
wyborom  w  K sięstw ie. W yw iązała się dłuższa dyskusja, ciągnąca się przez dwa 
posiedzenia. Sam  w nioskodaw ca zaw inił, że sta ła  się tak  rozw lekłą i tak  chao
tyczną, gdyż zm ieniał swoje zdanie i n a jp ie rw  chciał w niosek postaw ić w  izbie*

3 Pism a I, s. 302.
3 1849, n r  7 z 11. 1, s. 25.
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Później tylko w kom isji. Koło słusznie poparło pierw szą propozycję uchw ala
n e  poruszyć spraw ę generaln ie  w izbie, w kom isji natom iast przedstaw ić pro
testy szczegółowe 4. P ro test odczytany 3 m arca w  izbie drugiej zaw ierał dzięki 
tem u akcenty polityczne. W spom niał o krzyw dzie narodu  polskiego i zapo
wiadał w alkę o jego słuszne p raw a. N arobił sporo w rzaw y i od razu  zm obili
zował w szystkie n ieprzy jazne polskości siły. Koźmian, zawsze nastaw iony  
ugodowo, uznał to pierw sze w ystąp ien ie za przedw czesne, określił je  jako 
klęskę deputacji i radził w  przyszłości w iększy zachow yw ać um iar. Nie m iał 
Przecież racji. D eputow ani polscy, staczając ten  w stępny  bój, m ieli n iejako 
°kazję poznać dokładniej sy tuację  i stosow nie do niej opracow ać tak ty k ę  dzia
łania.

Sprawy, k tóre  następnie  pojaw iły  się na stole obrad  w  Kole, n ie  posiadały 
większej w agi albo nie um iano ich tak  postaw ić, by przyniosły  pożytek. Dys
kusja (8 marca) n ad  w nioskiem  Jackow skiego o zaw ieszenie now ej organizacji 
sądowej przew idzianej w  konsty tucji oktro jow anej i (15. 3) przem ów ienia 
M  izbie Jackow skiego i Lisieckiego w tym że przedm iocie okazały się bez zna
czenia. O brady zaś w Kole nad  tak  w ażną kw estią  ja k  stan  oblężenia w  Pozna- 
Vu m iały przebieg chaotyczny i pozostały bezowocne (6. 3 .)5. Z am iast połączyć 
S1Ę z lewicą, k tó ra  rów nocześnie w ystąpić zam ierzała o zniesienie stan u  oblę
żenia w Berlinie, w ołano w ystąpić sam odzielnie, co zakończyło się now ą k lę 
ską, gdyż nie zdołano uzyskać naw et w yboru  osobnej kom isji dla zbadania 
stosunków poznańskich. — Spraw a lin ii dem arkacyjnej została ledw ie napom - 
Kruęta (31 marca). O am nestię  dla uczestników  pow stania z r. 1848 w  K sięstw ie, 
zwłaszcza dla nauczycieli i u rzędników  Polaków  jako najbardziej p rześlado
wanych, zam ierzał upom nieć się L ibelt, jednak  z taktycznych  w zględów  p rze
ciwstawił się tem u najp ierw  Cieszkowski (10 m arca), a później (22 m arca) 
większość deputow anych, uw ażając że należy w pierw  zaczekać na w ynik i akcji 
ogólnej, z której in ic ja tyw ą w ystąp iła  izba. Zrezygnow ało więc Koło z sam o- 

zielnej roli w  tej tak  doniosłej d la  k ra ju  kw estii. — Na jednym  z posiedzeń 
U l marca) szeroko znów  om aw iany by ł w niosek deputow anego R ychtera  
z P rus Zachodnich, aby „w szystkie rozporządzenia rządow e w  P rusiech  były  

w języku polskim  publikow ane". Bartoszkiew icz, inny  deputow any z Prus, 
zamierzał w niosek ten  rozszerzyć, rozciągając go rów nież na  rozporządzenia 
Władz krajow ych, a te ry to ria ln ie  tak  samo i na  Śląsk, „aby wszędzie, gdzie 

ność Polska przew aża, obok niem ieckiego i polski język był używ any". Koło 
Wszakże tego słusznego żądania nie poparło. Zadecydow ało pozostać p rzy  węż- 
^zym ujęciu R ychtera i podpisać w niosek • ty lko przez deputow anych z Prus.
1 7  to now y dowód m ałoduszności i ciasnego p a rty k u la ry z m u ". — Niem niej 

Ędnie, a przede w szystkim  lękliw ie po trak tow ano  spraw ę landw ery, k tórej 
rzy bataliony (poznański, śrem ski i krotoszyński) rząd posłał przeciw  Danii, 

wywołując w śród ludności polskiej w  K sięstw ie silne w zburzenie. S praw a w y
magała natychm iastow ej in terw encji, tym  bardziej że do tykała  szerokich m as

1 Protokoły, s. 7 .
5 Ibidem, s. 15.
“ !bidem, s. 23.
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ludu  polskiego. W ysłano a k u ra t oddziały złożone z Polaków , podczas gdy od
działy o w iększym  procencie N iem ców pozostawiono na  m iejscu. Koło jednak  
długo się w ahało, n im  ostatecznie 9 k w ie tn ia  przystąp iło  do działania. Sporo 
czasu stracono na  bezowocne a hańbiące rozm ow y z m in istram i, k tórzy  daw ali 
w ykrę tne  odpow iedzi i w yraźn ie  kp ili sobie z w ysłanników  Koła, strasząc ich 
w razie poruszenia spraw y w izbie podziałem  K sięstw a m iędzy sąsiednie p ro 
w incje 7. Koło połykało w  tej kw estii p igu łkę za pigułką, aż w reszcie pod na
ciskiem  opinii m usiało się zdecydować na  energiczniejsze kroki: 13 kw ietn ia 
nastąp iła  in te rp e lac ja  w  izbie, k tó rą  śm iało uzasadniał Lisiecki, przez co jednak  
n araził się na  ostrą  k ry ty k ę  reakcyjnej opinii i prasy . O bszerne przem ów ienie 
Lisieckiego zasługuje n a  uw agę. Z aw ierało zręczną a rgum entację  i powoływało 
się n a  zasady, jak ie  głosiła rew olucja. N apiętnow ał w  nim  m ówca bezpraw ne 
wobec Polaków  postępow anie rządu  pruskiego i publicznie odw ołał się do 
sum ienia n a ro d u  niem ieckiego. Zrobiło to silne w rażenie  w  kołach rządowych, 
tudzież w yw ołało niepokój w  sferach  naszej rodzim ej reakcji, k tó ra  lękała  się 
tego rodzaju  z a d rażn ień 8.

Z agadnieniem  o w iele szerszym  i donioślejszym  od poprzednio w spom nia
nych, k tó re  bądź co bądź stanow iły  ty lko  fragm en ty  spraw y polskiej, była 
rew izja  konsty tucji. P a rli do niej w brew  rządow i i p raw icy  sejm owej posłowie 
z lewicy, b roniący  ducha rew olucji m arcow ej. T rudne to było stanowisko. 
M iała lew ica ,-po sobie p raw a m oralne, m iała zapas p ięknych argum entów  
m oralnych  i p raw nych , m iała  i m ówców dzielnych z oczyw istą przew agą k ra- 
som ówską; ale cóż po mówcach, cóż po argum entach , gdzie idzie o dobrowolne 
uznanie p raw  pod tym i sam ym i auspicjam i, pod jak im i je  nadano. Pozostałoby 
było chyba lew icy odw ołanie się do narodu, ale po dośw iadczeniu listopadow ej 
apelacji w ypadek  by ł niepew ny, a n iepom yślny sku tek  jeszcze niebezpieczniej
szy" *. Lew icę poprzeć by ła  w inna depu tacja  polska. Nie ty lko  w  im ię ogólnej 
spraw y, ale by  w yw alczyć rów nież pom inięte w  konsty tucji daw ne odrębne 
p raw a W ielkiego K sięstw a, gw aran tow ane naw et ostatn io  w  r. 1848 przez 
Zgrom adzenie N arodowe, k tó re  przy jęło  popraw kę Phillipsa. W brew  tak  oczy
w istym  korzyściom  do w spółdziałania w  tej kw etii n ieste ty  nie doszło. Wina 
w  ty m  obu stron, przede w szystkim  jed n ak  Polaków , k tó rym  zbyw ało na 
szerszej m yśli politycznej.

Różnice w ystąp iły  zaraz n a  w stępie, gdy w  sejm ie przyszło do w yboru  ści
ślejszego organu, m ającego opracow ać w nioski w  spraw ie rew izji konstytucji- 
Lewica ośw iadczyła się za u tw orzeniem  specjalnej kom isji, Polacy n a to m ia s t 
(22 głosam i przeciw ko 2) za przekazaniem  w niosków  do w ydziału  10, do którego 
prędzej n iż  do kom isji spodziew ali się przeprow adzić swojego przedstawiciela- 
G łosując w  izbie przeciw ko lew icy -wywołali ta m  pew ne rozgoryczenie. N adal 
przecież k o n tak ty  zostały zachow ane, do czego z s tro n y  polskiej przyczynili się 
dem okraci z L ibeltem  i L ipskim  na  czele.

7 Ibidem , s. 27 i nn.
8 K o ź m i a n ,  Pism a, s. 311—312. Także „Gaz. Pol." 1849, n r  87 z 17 kwietnia.
9 „Gaz. Pol." 1849, n r  71 z 28 m arca, s. 295.
10 Protokoły, s. 16.
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Tymczasem zabiegi polskie, aby konsty tucja  zagw aran tow ała  odrębne p raw a 
Księstwa, n a p o tk a ły . w  kom isji konsty tucyjnej pow ażne trudności. Jed y n y  
w niej rep rezen tan t K oła Polskiego L ibelt nie zdołał przeprow adzić swego 
wniosku, aby w arty k u le  pierw szym  konsty tucji W ielkie K sięstw o m iało za
pewniony osobny s ta tu t organiczny, pomimo że w niosek ten  n ie  szedł dalej 
niz swego czasu popraw ka P h illipsa u . Z rażony niepow odzeniem  L ibelt propo
nował wnieść tę  spraw ę na  obrady izby, Koło jed n ak  nie zdecydow ało się na 
takie w ystąpienie, a Janiszew ski w jego im ieniu oświadczył zgoła (przy obra
dach nad adresem  dnia  27 m arca), że kw estię K sięstw a odkłada do później
szego term inu. B yła to  w idoczna re jte rad a , k tó ra  nie tylko oburzyła „G azetę 
Polską'113, ale naw et K oźm ianow i13 da ła  pow ód do gorzkich narzekań  na  indo- 
lencję polskich deputow anych.

Nieco lepiej w ypadła  obrona p raw  narodow ych w izbie pierw szej, gdzie 
zasiadało naów czas pięciu polskich deputow anych. Gdy przyszło do uchw alenia 
adresu do króla, w yrażającego wdzięczność izby za nadaną konsty tucję, zabrał 
Przede w szystkim  głos G ustaw  Potw orow ski. Zgłosił popraw kę polską, poprze
dnio (4 m arca) uchw aloną przez Koło u . Ja k  było do przew idzenia, popraw ka 
uPadła, niem niej samo w ystąp ien ie zasługuje na  uw agę, chociażby jako  próba 
Podjęcia w alk i i w yjścia z im pasu.

O statnia kw estia, k tó ra  w  tej sesji zain teresow ała posłów polskich i znalazła 
swój w yraz w  debatach Koła, to  spraw a niem iecka. W ówczas w łaśnie po d łu 
gich niekończących się obradach uchw alił sejm  fran k fu rck i konsty tucję  Rzeszy 
1 (28 marca) dokonał w yboru  cesarza. O branym  (290 głosam i przy  248 w strzy
ku jących  się) został k ró l p rusk i F ry d ery k  W ilhelm  IV, którego delegacja p a r- 
srnentu frankfurck iego  dnia 3 kw ietn ia  poprosiła o przyjęcie w yboru. R eak

cyjny m onarcha, którego z jednej s trony  nęcił b lask  korony H ohenstaufów  
1 Habsburgów, z drugiej jednak  oburzały  rew olucyjne p rak ty k i p arlam en tu  
niemieckiego, odpow iedział w ysłańcom  fran k fu rck im  w ym ijająco. Rów no- 
cześnie rząd p rusk i pow iadom ił książąt niem ieckich, że król gotów jes t p rzy jąć  
ofiarowaną koronę, o ile rządy  niem ieckie z tak ą  in ic ja tyw ą w ystąp ią , a p a r la 
ment na n ią  się zgodzi. W istocie chodziło, aby koronę cesarską p rzy jąć  nie 
z Woli ludu i jego reprezentan tów , lecz s ta ry m  legitym istycznym  zw yczajem  
z łaski Bożej za pośrednictw em  książąt. Te m arzenia  rom antycznego kró la  
Przerwie niebaw em  b ru ta ln y  p ro test A u strii oraz gniew  M ikołaja I, przed 

°rym  w  B erlin ie m iano lęk  w prost zabobonny. Tymczasem, zanim  doszło
0 akcji dyplom atycznej, spraw a znalazła swój odzew w  sejmie.

1 Wniosek L ibelta uchw alony na posiedzeniu Koła 4. 3. 1849 (Prot. s. 12) brzm iał: 
gef kedauem  lebhaft, dass Ew. M ajestat Regierung noch im m er keine M assregeln 

w nden hat, durch welche die gerechten Forderungen einer so lange unterdriick ten  
n befriedigt werden. Die noch fortw ahrend  gespannten Gem iither im Gr. H. 

sen w erden endlich beruhig t und versohnt w erden, sobald die von Ew. M. v er- 
, j i ’s?®ne und von dem letzten vereinigten Landtage in Nam en D eutschlands so freu -

12 kegriisste nationale Reorganisation zur A usfiihrung kommen w ird“. 
t  Nr 73 z 30  m arca 1849 w  artyku le „Deputowani polscy na sejm ie berlińskim 11, 
u Slsma }’ s• 311.
ooo*3' oświadczenie G. Potworowskiego w  „Gaz. Pol. 1849, n r  80 z 7 kw ietnia,
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Obie izby zareagow ały na to w ydarzenie, p rzy  czym zarów no w  pierwszej, 
ja k  i w  drugiej izbie doszło do scen b u rz liw y ch 15. R eakcyjna większość 
w pierw szej izbie n ie  dopuściła po gw ałtow nych obradach do jakiejkolw iek 
akcji, w  drugiej zaś debaty  zajęły  k ilka posiedzeń. N iezadow oleniu dali w yraz 
deputow ani V incke i W aldeck zgłaszając odpow iednie wnioski. Kom isja, m a
jąca  opracow ać adres do króla, oba te  w nioski odrzuciła w ysuw ając w łasny 
p ro jek t, w  k tórym  się dom agała, by k ró l usłuchał woli narodu  i p rzy jął koronę 
cesarską. Dla ra tow ania  sy tuacji w p łynęły  dw a bardziej um iarkow ane p ro 
jek ty : jeden  hr. A rnim a, w yraziciela kół reakcyjnych, drugi — Vinckego, p rzy
w ódcy nadreńskiej burżuazji. Oba akcentow ały  „pow ołanie historyczne" króla 
prusk iego  a obniżały znaczenie konsty tucji. W głosow aniu m ałą większością 
(5 głosów) przeszedł kom prom isowy, ale poparty  przez ju nk rów  w niosek Vinc- 
kego 10. W ten  sposób izba zeszła ze stanow iska rew olucji m arcow ej a opowie
działa się za kontrrew olucją . Sm utna n ieste ty  ro la p rzypad ła  w  tej spraw ie 
deputow anym  polskim . Od samego początku postanow ili oni, i to jednom yślnie, 
w strzym ać się od g ło so w an ia17. Co gorzej, n ie uw ażali naw et za potrzebne 
um otyw ow ać swojego stanow iska rac ją  czysto polską lub  złożyć głos osobny, 
czyli „S epara tvo tum “. Nie u legli naw oływ aniom  lewicy, a naw et zadecydo
w ali nie brać udziału  w  głosow aniu nad  „votum  nieufności przeciw  m iniste- 
rium " 1S, na  co się wówczas zanosiło. Sw oją b ie rną  postaw ą spowodowali, że 
znikom ą większością pięciu głosów przeszedł kon trrew olucy jny  w niosek Vinc- 
kego 19, a w raz z nim  jeszcze jeden  cios w ym ierzony został gasnącej rew olucji, 
ku oczywistej szkodzie dla sp raw y polskiej.

D ebata nad  kw estią  niem iecką była ostatn ią, jak ą  notow ały  protokoły  Koła 
Polskiego. Dalsze obrady, jeśli się w ogóle toczyły, n ie  zostały u trw a lo n e 20- 
Zresztą i żyw ot sejm u nie był długi. N aw et tak  anem iczna jego postaw a roz
d rażniła  rząd  pruski. G dy na  dom iar druga izba na  w niosek R odbertusa po
w ażyła się uznać praw om ocność konsty tucji frankfurck iej, a n a  w niosek Un- 
ru h a  uchw alić zniesienie stanu  oblężenia w stolicy, w yczerpała się c i e r p l i w o ś ć  

i 27 kw ietn ia  rząd  odroczył izbę pierw szą i rozw iązał drugą. Stw ierdził, że 
niezdolną by ła  do rozpatrzen ia  i uchw alen ia  konsty tucji, 'zgodnie z in tencją 
m onarchy.

K ończył więc drugi z kolei sejm  p rusk i swój k ró tk i żyw ot nie spełniwszy 
zadania, jakiego m iał praw o oczekiwać po nim  naród, którego w szak m ienił 
się być reprezentan tem . Rew izji konsty tucji n ie  ty lko nie dokonał, ale naw et na 
dobre n ie  rozpoczął, w ew nętrzn ie  skłócony. Nie w ykazał rów nież odpow iedniej 
godności i samodzielności, zwłaszcza w  odniesieniu do spraw y niem ieckiej.

15 Opis W  „Gaz. Pol." 1849, n r  81 z 8 kw ietnia, s. 336.
18 S tenographische Berichte, II K am m er, 1849, s. 356.
17 Protokoły, s. 35. (Pos. Koła z 31. 3. 1849).
18 Ibidem, s. 39.
19 Głosowanie to odbyło się 2 kw ietnia. Szczegóły w Sten. Berichte, s. 355—357.
20 P rotokół z posiedzenia z dnia 3 kw ietnia 1849 był ostatnim  w om awianej kaden

cji, zapisanym  w księdze protokołów. O dtąd nastąpiła luka, k tóra spowodowana 
została praw dopodobnie brakiem  dalszych posiedzeń Koła.
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Z próżnym i rękom a w rócili rów nież do dom u deputow ani polscy. Żadnej 
większej b a ta lii w  sejm ie nie stoczyli, okazję do poruszenia spraw y polskiej 
w zw iązku z debatą  nad  adresem  w  izbie drugiej zm arnow ali. K lęskę sw ą w i
dzieli sami, jakkolw iek  na  swój sposób usiłow ali ją  w ytłum aczyć społeczeństwu. 
Składając spraw ozdanie z czynności p arlam en tarn y ch  tak  dowodzili: „Spodzie
wamy się, że jak  w  nas tak  i w w as ta  now a niepom yślność i to  chwilowe 
zawieszenie oczekiw ań naszych odwagi n ie zachw ieje. Jużeśm y ty le  k lęsk  cięż
kich ponieśli, iż ta  przeciw ność w  obliczu przeszłości klęską nazw ać się nie 
może: czegośmy nie dopięli teraz, możem y osiągnąć za pomocą Boga na  p rzy 
szłość. W iara w  dobrą spraw ę naszą niechaj nas uzbroi w  cierpliw ość i spo
kój ność i n ie  dozwoli nam  zboczyć z drogi legalności, k tó ra  chociaż wolnym , 
ale pew nym  krokiem  do odzyskania p raw  naszych doprow adzić nas m oże“ 21.

Wybory, przeprow adzone w  lipcu 1849 na zasadzie zm ienionej o rdynacji w y
borczej, w yłoniły  wreszcie sejm, jakiego naów czas potrzebow ał rząd  pruski. 
Dawna lew ica na  sku tek  uchylenia się od udziału  w  w yborach, nie by ła  już 
reprezentow ana. W yraźną przew agę posiadali urzędnicy i oficerowie, na jpew 
niejsze podpory kotrrew olucji. „N aw et ubiór, stw ierdza publicysta  tego 
czasu22, charak teryzow ał to zgrom adzenie. Białe chustk i dom inow ały obok 
czarnych fraków , czerw onych orłów, orderów  i paradnych  m undurów , tak  że 
biała sala (posiedzeń) podobniejsza by ła  do królew skiego przedpokoju, niżli do 
miejsca, w  k tó rym  p raw a ludu  m ają  być bronione". Rew olucja m arcow a s tra 
ciła więc i na  tym  posterunku, przez siebie w yłonionym , swoje oparcie, k o n tr
rew olucja zaś znalazła się na drodze do zupełnego zwycięstwa.

Wobec tak  zm ienionej sy tuacji tym  bardziej eksponow anym  staw ało  się sta 
nowisko depu tacji polskiej. W idziano w  niej bądź co bądź opozycyjną wobec 
rządu grupę w  sejm ie prusk im  i s tąd  pew ne w iązano z n ią  nadzieje. N iektóre 
koła niem ieckie skłonne by ły  w idzieć w  polskich deputow anych obrońców  za
nikających haseł rew olucji m arcow ej, dowodząc n ie  bez słuszności, że spraw a 
Polska ty lko przez zwycięstw o rew olucji znajdzie rozw iązanie.

Sugestie w tym  k ie ru n k u  szły i z polskiej s tro n y 23, ale n ie znajdow ały  szer
szego oddźwięku. G órę w ziął lansow any przez Ligę Polską w zgląd u ty lita rny , 
Zeby deputacja ograniczyła się w yłącznie do obrony in teresów  polskich, a nie 
mieszała się do spraw  ogólniejszych. Jakoż naw et najbardziej w tedy  w  K się
stwie dem okratyczny „D ziennik Polski“ żądał jedynie  „opozycyi polskiej". Do
magał się „tych  sam ych praw , swobód i insty tucji, k tó re  dziś przede w szystkim  
1 Prawie w yłącznie ludności niem ieckiej służą", „w ychow ania w  narodow ym  
^zy k u  przez w szystkie szczeble w ykształcenia naukow ego", ,,w ym iaru  sp ra-

„Gaz. Pol.“ 1849, n r  102 z 4 maja.
23 „Dziennik Polski" 1849, n r  54 z 10 sierpnia.
' Reprezentował je  przede wszystkim Jakub  Krotowski, częściowo także Aug. 

*eszkowski. Krotowski w  artykule zamieszczonym w  „Dzienniku Polskim ", n r  72 
i • 9- 1849, s. 242, m. i. pisał „Żądałem  od Koła pozwolenia, abym przy pierw szej 

Pszej rozpraw ie prawodawczej w izbie mógł w ystąpić z zarzutem, że ona, jako 
yszła z wyborów mniejszości a z nowej ustaw y oktrojow anej cechy praw a nie 
ającej, iż izba nie jest narodow ą i w łaściwą. Zarzut ten m iał na celu albo za- 

“Wiać podstawę praw ną sejm u, albo wstrząść przynajm niej jego uczuciem". Por. 
kze Prot., s. 47—48.
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w iedliw ości i adm in istrac ji w  polskim  języku", zn iesienia lin ii dem arkacyj- 
nej i g ranic W ielkiego K sięstw a „ trak ta tem  określonych", przyw rócenia gwa
ran tow anych  w  r. 1815 stosunków  handlow ych „m iędzy rozerw anym i czę
ściam i Polski". D odaw ał jednocześnie, że z chw ilą uzyskania tych p raw  opo
zycja polska pow inna ustać. D eputow ani bowiem  polscy „tw orzą opozycją nie 
przez system  oporu, rew olucji albo anarchii, ja k  to nam  zarzucają, ale z obo
w iązku sum iennego jako opiekunow ie ludu  ukróconego w  praw ach  swoich. 
W róćcie nam  te p raw a, a nie będziecie m ieli z Polaków  opozycji w sejm ie" 24-

Takim  to zaleceniom  now a depu tacja  polska s ta ra ła  się pozostać w ierna. Do
pom ógł w iele now y s ta tu t Koła, opracow any na początku kadencji, g w aran 
tu jący  w iększy niż dotąd posłuch dla k ierow nictw a frak c ji tudzież uby tek  sa- 
m odzielniejszych jednostek  skłonnych do frondy.

Pierw szym , a zarazem  najw ażniejszym  punk tem  obrad  K oła Polskiego było 
ustalen ie  stosunku K sięstw a do P rus. D ebaty  rozpoczęły się już n a  piątym  
posiedzeniu dn. 15 sierpnia w  zw iązku ze zbliżającą się w  sejm ie dyskusją nad 
p ierw szym  a rtyku łem  konstytucji. W yłoniły się cztery  poglądy. P ierw szy, n a j
bardziej um iarkow any, dom agający się rów nocześnie z k onsty tucją  s ta tu tu  
organicznego dla K sięstw a, w ysunięty  został przez G ustaw a Potw orow skiego ” • 
Za nim  ośw iadczyli się zrazu  czołowi ugodowcy, Jan iszew ski i K aje tan  Mo
raw ski, w  końcu większość deputow anych, n ieprzy jazna wszelkiej „dem on
strac ji przeciw ko rządow i" 26.

Nieco dalej od Potw orow skiego poszedł Cieszkowski. W pro jekcie  swoim do 
popraw ki, ja k  zw ykle zaw ile i niejasno, w spom inał o „podw ójnym  węźle", łą
czącym przez kró la  i w spólną konsty tucję  K sięstw o z P rusam i, po czym dom a
gał się osobnego nam iestn ika oraz odrębnej, uw zględniającej in te resy  obu 
narodow ości a d m in is tra c ji27. U zasadniając swój p ro jek t tłum aczył, „że węzeł 
konsty tucy jny  je s t w ęzłem  cyw ilizacyjnym  i dlatego m ówi o podw ójnym  
w ęźle". Zw rócił p rzy  tym  „uw agę na  analogię stosunku K rólestw a Polskiego 
do Rosji; K sięstw o byłoby rów nie, ta k  ja k  K rólestw o, z P rusam i w ęzłem  kon
sty tucy jnym  połączone. S tanow isko nasze podobne do Irland ii, upom inam y 
się o repeal". Mimo takiego tłum aczenia w niosek Cieszkowskiego nie zdobył 
uznania. N iegolew ski „oświadczył się przeciw  nadto  w ielkiej łagodności po
p raw k i Cieszkowskiego", Janiszew ski uznał go „za m ało i  za w iele ż ą d a ją cy m i

24 „Dziennik Polski" 1849, n r  50 z 15 sierpnia art. „Opozycja polska na sejmie 
berlińskim ".

25 Tekst w Prot., s. 60: „Dem G. H. Posen w urden die ihm, bey seiner Ver- 
b indung m it d e r Preussischen K rone eingeraum ten besonderen Rechte gemass der 
W iener V ertrage und  Koniglichen V erheissungen von 1815 gew ahrleistet. Ein gleich- 
zeitig m it dieser V erfassungsurkunde zu erlassendes organisches Gesetz w ird diese 
R echte naher festsetzen".

™ P ro jek t Potworowskiego przeszedł większością głosów na pos. 18 sierpnia i sta
nowił podstaw ę do dalszego sform ułow ania popraw ki przez specjalną kom isję Koła.

27 Dosłowny tekst brzm iał: „Das G. H. Posen verbleib t auf G rund der Vertrage 
von 1815 durch das zweifache Band, der O berhochheit des Konigs von Preussen und 
der gegenw artigen gem einsam en Verfassung, m it dem Preussischen S taate untheil- 
b a r verbunden. Es e rha lt einen eingebornen S taa tha lte r und eine vollig abgeson- 
derte  aus E ingebornen beider N ationalitaten  nach M assgaben der statistischen Ver- 
haltn isse derselben, zu bestellende G esam t-V erw altung“. Prot., s. 60.
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większość wreszcie w  głosow aniu go odrzuciła na  rzecz bardziej um iarkow a
nego, ale jaśn iej sform ułow anego p ro jek tu  Potw orow skiego.

Trzeci p ro jek t został w ysunięty  przez W ładysław a N iegolew skiego28. D om a
gał się gw arancji odrębności K sięstw a, zapew nionej w  trak tac ie  w iedeńskim , 
°raz s ta tu tu  organicznego, k tó ry  bliżej u sta li organizację K sięstw a. P ro jek t ten 
sPotkał się z zarzutem , że jest „zbyt szorstki" i że „jako środek do m ającego 
się osiągnąć celu jest niestosow ny". N iegolew ski próbow ał go zm odyfikow ać 2°, 
lecz w  końcu w ycofał jeszcze przed głosow aniem . W sam ej rzeczy n ie  by ł to 
Projekt oryginalny, przypom inał w ogólnej treści p ro jek t Potw orow skiego, był 
Jednak w  form ie od tam tego m ocniejszy i s tąd  w  tak  ostrożnym  gronie jak  
ówczesne Koło Polskie skazany z góry  na  niepowodzenie.

Podczas dyskusji, k tó ra  się rozw inęła n ad  w spom nianym i p ro jek tam i po
praw ki polskiej, po jaw ił się jeszcze czw arty  p ro jek t, najbardziej z w szyst
kich radykalny  i  w yw ołujący burzę w  obradach, w niesiony przez K rotow - 
skiego5". K rotow ski „z żalem  spostrzega, że czas w yw arł swój w pływ  na uspo
sobienie poprzedzających mówców, kiedy ile z am endem ents proponow anych 
Widać, chcą naród  polski poddać pod p rusk ie  jarzm o". —  „O pierając się na 
'hpprawnoścj podziału Polski", chciałby on, „zażądać zrzeczenia się od kró la  
dzierżenia ziem daw nej Rzeczypospolitej Polski". W moc „praw  pozytyw nych" 
1 trak ta tów  nie w ierzył. „T rak ta t w iedeński, odezwa kró la  z r. 1815 są dla nas 
za słabe podstaw y, z k tó rych  nas bardzo ła tw o zbić m ożna i ty lko  zdać na 
łaskę królewsKą. Im  więcej uw aża izbę nam  za nieprzychylną, tym  bardziej 
obstaje za energiczną form ą w niosku swego, dalej obszernie w ykłada słabość 
Podstawy tra k ta tu  w iedeńsk iego . . .  przepow iada nam  konieczną klęskę", 
rozdrażn iony  zaś zdecydow aną opozycją Janiszew skiego, M orawskiego, T rąm p- 
Czyńskiego i w ielu innych, którzy  gw ałtow nie m u się przeciw staw ili, p róbo
wali przejść nad  jego w nioskam i do porządku  dziennego, a n aw et usiłow ali 
0smieszyć, zaznaczył, „że p ierw szym  by ł za ośw iadczeniem  za pom ocą w niosku 
^o izby, niew ażności tejże izby, i jest konsekw entnym  w swym  zdaniu; po
nieważ jednak  grono polskie n ie  przyjęło  w niosku o niew ażności izby, wnosi 
stąd, że wobec tej izby m ożna zażądać niepodległość Polski na  podstaw ie 
zdania ludu, k tó ry  b ił się w zeszłym  roku  nie o tę  trochę praw , k tó re  z tra k 
tatu w iedeńskiego w yprow adzić można. O bstaje i uzasadnia swe zdanie, aby 
zrobić deklaracją, że jesteśm y polskim i posłam i, żąda, abyśm y się uw ażali za 
Posłanników polskich do Sejm u Berlińskiego, nie zaś za so lidarnych  posłów 
sejmu tego, i to na podstaw ie zrobionej dek laracji, a nie ty lko  iluzyjnie, jak  
sobie w ystaw iam y, że nas za posłów polskich m ają. Sprzeciw ia się zdaniom, 

°re  tw ierdziły , że w niosek swój zrobił z swego osobistego położenia, uw aża 
Slę bowiem  ty lko  za posła pleszewskiego, zapom inając zupełnie sw oją osobi
stość . . .  Dalej b ron ił słuszności całego w niosku swego, aby Izba uznała  n ie-

Unrt ”'? ie ^urch die W iener V ertrage dem G. H. Posen zugesicherte besondere S taats 
na vólkerrechtliche S tellung w ird  gew ahrleistet und die nahere staatliche E inrich- 
n8 des G. H. Posen w ird durch ein besonderes organisches S ta tu t festgestellt".

s- 60).
„  Zobacz Prqt.

Na posiedzeniu Koła 16 sierpnia 1849. —■ ob. Prot., s. 68 i dalsze.
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praw ość podziału Polski; w niosek podobny jak  najdokładniej uzasadnić si? 
podejm uje. N iebezpieczeństw a w niosku swego w cale nie widzi, an i p rzyzna
niem , an i odrzuceniem  przez Izbę tego co od niej żądać za m y śla . . .  Przyjęcie 
m an d atu  z s trony  m ówcy w nioskującego nastąp iło  stąd, iż m yślał i dotąd 
w gronie polskim , nie m asz nic stanowczego przyjętego, że m yślał, iż wolno 
przynieść now e zdanie i sta rać  się je  przeprow adzić; jeśli jed n ak  zdanie mówcy 
zostanie w  m niejszości w  gronie polskim , oświadcza, że zm uszonym  będzie się 
w idział sejm  opuścić i do dom u w yjechać".

Poniew aż p rzy  głosow aniu 31 za pierw szą częścią jego w niosku („Die Kam - 
m er wolle beschliessen, die un terze ichneten  A bgeordneten aus dem  G rossher- 
zogtum  Posen n ich t fiir preussische, sondern  fiir polnische A bgeordneten  an- 
zuerkennen") oświadczyło się zaledw ie trzech deputow anych, za drugą częścią 
(„Die Theilung der w eiland  polnischen R epublik  m it allen ih ren  Folgen fu r 
w iderrech tlich  zu erach ten “) jeden  deputow any, za trzecią  częścią („Den 
Besitz des von der preussischen R egierung occupirten polnischen Landes Ge- 
biets aufzugeben11) jeden  deputow any, wreszcie za czw artą częścią („Die Un- 
abhangigung dieses G ebietes von der K r one P reussen  zu erk laren") trzech 
posłów, zażądał zrażony taką  tchórzliw ością Koła „od b iu ra  kopii w iarogodnej 
dzisiejszego protokołu" i zarazem  oświadczył, „że m an d a t składa i do domu 
w yjeżdża". N ie posłuchał już głosów bliższych m u poglądam i kolegów, a zw ła
szcza Cieszkowskiego, k tó ry  stw ierdzał, że ,,w zasadzie" „wszyscy z n im  zgodni 
byliśm y i ty lko  obecne okoliczności czasowe zm uszały nas przeciw  niem u gło
sować". Ten w łaśnie b rak  odw agi i konsekw encji go raził. „K u głębokiem u 
sm utkow i" dostrzegał, „że to grono już na  sobie m a cechę pokory podbitego 
narodu, k tó ry  w praw dzie sa rk a  na  w yrządzoną m u niespraw iedliw ość, ale ta 
jem nie, z bo jaźnią, nie śm ie naw et w ystąpić z sw ym  żalem, a cóż dopiero 
z skargą" :12. Z tą  biernością n iedaw ny pow staniec i śm iały  p a rty zan t nie mógł 
się pogodzić. Odpowiedzialności za w ynik i tej ugodowej po lityk i Koła również 
brać n ie  chciał. I stąd  w olał odejść. W raz z n im  jed n ak  schodził z a reny  sejmu 
berlińskiego i K oła Polskiego jedyny  naów czas i na  długie la ta  później w yra
ziciel polskiej m yśli niepodległościowej.

Po odejściu K rotow ski ego, a niebaw em  rów nież i W ładysław a Niegolew
skiego, dalsze debaty  w K ole n ad  sp raw ą odrębności K sięstw a Poznańskiego  
strac iły  na  ostrości. W yłoniona 18 sierpn ia  kom isja, do k tó re j weszli: Janiszew 
ski, Jan eck i i K lingenberg, opracow ała p ro jek t op arty  na  w niosku KrotoW- 
skiego, od którego w iele n ie  o d b ieg a ł33. W dyskusji, jak a  się w yw iązała, Jan i
szewski bron iąc stanow iska kom isji, tłum aczył, że in tenc ją  jej było „uniknąć 
wszelkiej możności zaręczania p raw  naszych z s trony  Izby, k tó ra  nie ma prawa 
do tego, w ażność bow iem  p ra  w naszych jako  in ternacjonalnych  stoi ponad atry- 
bucjam i Izb prusk ich , ty lko  więc co do w ykonania tych p raw  m ają izby pruskie

31 Odbyło się 17 sierpnia. — Prot., s. 75.
33 „Dziennik Polski" 1849, n r  72 z 1 września, s. 242.
33 Prot., s. 80. Tam że dosłowny tekst: „Fiir das G rossherzogthum  Posen w ir“ 

gleichzeitig m it dessen V erfassungs-U rkunde ein organisches S ta tu t erlassen, wel
ches die durch die W iener T rak ta te  und die koniglichen Verheissdngen von 1815, 
dem selben gew ahrleistete Rechte. in A usfuhrung bringt".
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stanowić". Koło uznało tak ą  argum entację  za słuszną i przyjęło  popraw kę 
w brzm ieniu proponow anym  przez kom isję 34.

Celem atoli lepszego udokum entow ania popraw ki, k tó ra  przecież opierała 
siQ na postanow ieniach tra k ta tu  w iedeńskiego i przyrzeczeniach królew skich, 
Koło uchw aliło na  w niosek K aje tana  M orawskiego opublikow ać w ażniejsze 
Prawa gw aran tu jące  odrębność K sięstw a. W ybrano w tym  celu specjalną 
komisję, w yręczył ją  jednak  Cieszkowski, k tó ry  w przeciągu dwóch tygodni 
nie tylko zestaw ił głów ne praw a, ale i zaopatrzył je  w kom entarz, uznany  
Przez Koło za tra fn y  i doskonały. W ysunięto w praw dzie w ątpliw ości co do pew 
nych kwestii, w szczególności co do lin ii dem arkacyjnej, o k tórej n ie  chciano 
w ogóle wspom inać, tym  niem niej zadecydow ano broszurę czym prędzej w y
drukować, i to anonim owo. U kazała się jeszcze w  ciągu w rześnia po ty tu łem : 
■.Zusammenstellung von S taa ts- und  V ólkerrech tlichen  U rkunden  w elche das 
V erhaltniss des G rossherzogthum s Posen zur p reussischen K rone betreffen . 
Nebst einigen E rlau te rungen", duże oddając przysługi spraw ie polskiej w  owych 
d n iach 35.

Popraw ka Koła Polskiego ukazała się n a jp ie rw  w  izbie pierw szej. W niósł ją  
na posiedzeniu dnia 8 w rześnia P ilaski, ale zdezorientow any dyskusją, n ie
bacznie ją  wycofał, przez co uniem ożliw ił dalszą debatę polską. Był to pow ażny 
błąd popełniony przez deputację  polską, byle czym dającą się w yw ieść w  pole. 
Posłowie polscy, zaznaczał „Dziennik Polski" 30, „dali sobie po p rostu  w nioski 
swoje zeskam otow ać". Nie doprow adzili naw et sp raw y do głosow ania, przez co 
Ułatwili zw ycięstwo rządow i, tak  po trzebne m u ze w zględu na  Rosję i A ustrię.

Po klęsce poniesionej w  izbie pierw szej, tym  starann ie j przygotow ało się 
Koło do w ystąp ien ia w  izbie drugiej. P ierw sze debaty  poświęcono py tan iu , p rzy 
którym  arty k u le  konsty tucji należałoby w ystąpić z popraw ką. U jaw niły  się 
rożne zdania, ostatecznie wszakże zdecydow ano w ysunąć spraw ę przy a rty k u le  
Pierwszym (mówiącym o te ry to rium  państw a), a dopiero w  razie niepow odze
nia przy in n y c h 37. Z kolei proponow ano popraw kę skierow ać n a jp ie rw  do 
komisji (co jed n ak  okazało się rzeczą spóźnioną) oraz uzyskać poparcie innych 
stronnictw , zwłaszcza p a rtii katolickiej. P e rtra k ta c je  z tą  p a r tią  prow adził 
Janiszewski i doszedł do porozum ienia, lecz za cenę dalszego zm odyfikow ania 
Poprawki przez opuszczenie w yrazu ,,natychm iastow ego" przy  słow ach „ogło
szenia s ta tu tu  organicznego". Po dłuższej dyskusji, w  k tórej głów nie Jan iszew - 
ski, T rąm pczyński i Pokrzyw nicki przem aw iali za zm ianą, Koło postanow iło 
Przychylić się do życzenia p a rtii katolickiej, osłabiając tym  sam ym  w  dalszym  
0l3gu i tak  już anem iczną treść p o p ra w k i38. W reszcie w  ostatn im  m om encie

* Ibidem, s. 80—82.
* Bliższe szczegóły: Prot., s. 84 i 99—100. K o ź m i a n ,  op. cit., s. 322—323.

Nr 83 z 15 września 1849.
aa TP ro t’ s- 82—83, 89, 92 i dalsze.

Ibidem, s. 114 i nn. Poprawka osiągnęła w końcu następujące brzmienie: „Fiir 
s Grossherzogthum Posen wird mit dieser Verfassungs-Urkunde ein organisches 

h„ ut erlassen, welches die durch den Wiener Traktat und die Koniglichen Ver- 
issungen vom Jahre 1815 demselben gewahrleisteten Rechte in Ausfiihrung bringt". 
en- Ber. 1849 I, s. 493—494).
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poprzedzającym  debatę w  sejm ie (wyznaczoną n a  2 października) Koło dele
gowało jako  głównego m ówcę Janiszew skiego, kom isji zaś politycznej zleciło 
odpow iednie k ierow anie  sp raw ą w  czasie sam ych obrad.

Na posiedzeniu drugiej izby dnia 2 października odczytał popraw kę polską 
Janiszew ski. P oparł ją  długą m ową, po czym z Polaków  przem aw iali jeszcze 
Pokrzyw nicki, S tablew ski i L is ieck i30. Nie były  to przecież w ystąp ien ia  ani 
mocne, an i przekonyw ające. P rzeb ija ła  żałosna skarga  na  przeróżne krzyw dy
i aż do znudzenia pow tarzane pow oływ anie się na  daw ne p raw a i obietnice. 
W yraźnie uw ydatn ia ła  się pokorna żebran ina o spraw iedliw ość i w zględy dla 
pokonanego narodu  i ustaw iczne odżegnyw anie się od wszelkiego akcesu do re
wolucji. Jed y n y  m ocniejszy akcent, zaw arty  w  m ow ie Stablew skiego, że Po
lacy  w  ostateczności połączą się ze Słow iańszczyzną ku  wspólnej obronie przed 
niem czyzną, został na tychm iast przez następnego mówcę polskiego Lisieckiego,
i to na  żądanie samego Stablew skiego, osłabiony kom entarzem , że zw rotu  tego 
n ie  należy rozum ieć jako  groźby. „Jeżeli pan  m in iste r — ta k  tłum aczył się 
przed M anteufflem  Lisiecki —• to uw aża za pogróżkę, że mój przy jaciel w  ja 
skraw ych obrazach w ystaw ił, dokąd zajść możem przyw iedzeni do rozpaczy- 
ja  przecież (zapew ne i panow ie na  to się zgodzicie) pogróżki w  tych słowach nie 
widzę, dlatego zastrzegam  siebie i przyjació ł moich najuroczyściej od zarzutu, 
żeśm y z tej m ów nicy pogróżki rz u c a li"40. I nic dziwnego, że nowa, jeszcze 
dotkliw sza m usiała nastąp ić  klęska. P rzy  głosow aniu upadła  popraw ka polska 
oraz korzystny  w niosek h r. D yhrna dom agający się odroczenia dyskusji aż do 
przedłożenia p ro jek tu  rządowego. Cały tru d  praw ie  dw um iesięcznych debat 
K oła Polskiego został pogrzebany, i to  w  niem ałej m ierze z w iny samej depu- 
tac ji polskiej, ciągle jeszcze oczekującej spraw iedliw ości od reakcyjnego rządu 
pruskiego. „P rzyznajm y — pisał słusznie „D ziennik Polski", że nam  się od 
niego (rządu) w ym iaru  spraw iedliw ości spodziewać nie trzeba. A w tedy prze
stan iem y w  najlepszej n aw et m yśli kokietow ać z n im  o w zględy — przestaniem
i siebie, i drugich łudzić nadziejam i, jakoby in teres nasz z in teresem  jego dał 
się choć chw ilow o pogodzić".

Po debacie z dnia 2 październ ika spraw a K sięstw a znalazła się w  zawie'  
szeniu. W yczekiw ano p ro jek tu  rządowego. D eputacja polska nie m iała oczy
wiście żadnego w pływ u na  te rm in  jego się ukazania, sku tk iem  czego zajm owała 
się w  m iędzyczasie spraw am i drugorzędnym i. Dopiero rozpisanie rów nież i na 
K sięstw o Poznańskie w yborów  do parlam en tu  niem ieckiego w  E rfurcie  42 zmu
siło do energiczniejszego działania. Oznaczało to bow iem  w yraźne uderzenie 
w  odrębność K sięstw a i uznanie tego k ra ju  jako wcielonego do Niemiec.

Koło zam ierzało w ystąpić w  izbie z in terpelacją. Je j opracow anie zlecono 
Ja n e c k ie m u 43. Poniew aż jed n ak  n ie  zdołano zdobyć ty lu  podpisów  na in ter-

39 Mowy deputowanych polskich jak  i przebieg dyskusji zob. Sten. Ber. 1849/50, 
s. 489—510.

40 „Dziennik Polski" 1849, n r  105 z 11 października. W oryginale S ten Ber. 1849/50, 
s. 507.

41 N r 106 z 12 października 1849.
43 S taats-A nzeiger. Rozporządzenie nosi datę 26. 11. 1849.
43 Prot., s. 150—151.
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pelacj i, ile p rzew idyw ał regulam in  izby, m usiano z niej zrezygnować. W to 
miejsce M arceli Żółtow ski opracow ał p ro jek t nagłego w niosku w yrażającego 
Protest przeciw ko w yborcom  w  K sięstw ie. J a k  2 października, ta k  i tym  razem  
m otyw ow ano. w niosek gw arancjam i tr a k ta tu  wiedeńskiego. S tw ierdzano, że 
»]eśliby W ielkie K sięstw o Poznańskie przym uszone było pójść do rozpisanych 
Wyborów do p arlam en tu  erfurckiego, uczyniłoby to  chyba w tym  celu, aby 
reprezentantom  swoim dać sposobność do zaprotestow ania przeciw ko jeszcze 
Jednej krzyw dzie w yrządzonej tem u krajow i". Koło uznało słuszność takiego 
Wniosku i m otyw acji, n ie podpisał go jedynie  Cieszkowski, przeciw ny m oty
wom w ysuw anym  przez Żółtowskiego. Po p a ru  dniach zgłosił w łasną popraw kę, 
gruntow nie jak  zw ykle opracow aną, ale zarazem  nie  w olną od w łaściw ej au to
rowi zawiłości m yśli i s ty lu 41.

Wniosek Żółtowskiego został skierow any do kom isji sejm owej, k tó ra  usto 
sunkowała się do niego negatyw nie. N astępnie dn ia  17 grudn ia  znalazł się na 
Porządku obrad  drugiej izby i spowodował now ą debatę o p raw a K sięstw a. 
D° boju tym  razem  w ystąp ili z polskiej s trony  jako  m ówcy M arceli Żółtowski, 
Erazm S tablew ski i K aje tan  M orawski. Z nich  jedynie  Żółtow ski przem aw iał 
rzeczowo, lubo pow ołując się n a  daw ne przyrzeczenia nie w niósł now ych a rg u 
mentów na  poparcie żądań  polskich. S tablew ski na tom iast oraz M oraw ski 
Przem awiali słabo, jeśli n ie w ręcz skandalicznie. O burzać bądź co bądź m usiało 
niegodne deputow anego polskiego uspraw iedliw ian ie  się S tablew skiego z w y
stąpienia swojego w  dniu  2 października. „A nim  chciał, dowodził, an im  mógł 
grozić. Pow odu do tego an i też zam iaru  nie m iałem . N apom nienie ty lko  w y- 
rzekłem i wskazać jedynie  chciałem , co m i się w ydaw ało n ieuchronnym  na 
Przyszłość". Nic dziwnego, że tego rodzaju  przem ów ienia n ie  m ogły zaim po
nować. W niosek został odrzucony, poza depu tac ją  polską n ik t za n im  głosu 
nie o d d a ł45.

Bez rezu lta tu  także pozostał w niesiony w dobrej in tencji w niosek gdańskiego 
deputowanego O sterra tha . Dom agał się on dla m ieszkańców  państw a pruskiego, 
nie m ówiących językiem  niem ieckim , p raw  językow ych w  życiu publicznym , 
W szczególności w  szkole, sądow nictw ie i adm inistracji. Koło Polskie ustosun
kowało się do w niosku tego w praw dzie pozytyw nie, polecając członkom  gło
sować za nim  w  izbie dnia 18 grudnia, w iększej jednak  w agi do niego nie p rzy 
wiązywało. N ik t z deputow anych polskich nie zabra ł głosu w dyskusji, k tó rą  
Zresztą reakcyjna większość izby po tra fiła  szybko u n icestw ić46.

41 Ibidem, s. 143—149.
’ Zob. Sten. Ber. 1949/50. — Spraw a erfurcka pokutow ała w obradach Koła także 

£° debacie w izbie drugiej. 17. XII. uchwalono „znaczną większością oświadczyć
S za w yboram i do E rfu rtu  z powodów u ty litarnych" ((Prot. s. 149). Gdy jednak  

s zadecydowała wyborów nie przeprowadzać, Koło Polskie powróciło do tej 
Prawy na posiedzeniu 7. I. 1850. Za stanow iskiem  Ligi przem aw iali Janiszewski,

0 J-Worowski i Prusinowski, przeciwko Janecki, k tóry  żądał, aby „w całym K sięstw ie 
ial? - ® nie wybierać". Ten całkiem logiczny postu lat nie utrzym ał się, podobnie 
nat 1 n̂na myśl Janeckiego, aby delegat polski w  Erfurcie po w yrażeniu protestu 

 ̂ychm iast m andat swój złożył. (Prot., s. 150).
W spraw ie wniosku O sterratha zob. Prot., s. 140 i 147—8.
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Rozw iązanie kw estii polskiej zdaw ał się tym czasem  zw iastow ać długo ocze
k iw any p ro jek t rządow y " , przedstaw iony  izbie 17 g rudn ia  i na tychm iast prze
kazany kom isji do spraw  W ielkiego K sięstw a. Przew odził owej kom isji burżua- 
zyjny deputow any Simson, zdecydow aną przew agę posiadali niem ieccy posło
wie z K sięstw a, najzaw ziętsi zawsze przeciw nicy polskości. Z Polaków  dopu
szczeni zostali Cieszkowski i S tablew ski. Sy tuacja  od razu  ukształtow ała  się 
niepom yślnie, jeśli n ie zgoła tragicznie. Rząd pro jek tow ał w cielenie całego 
K sięstw a do Zw iązku Niemieckiego, kom isja na tom iast dom agała się zniesienia  
K sięstw a jako prow incji i przyłączenia poszczególnych części do prow incji 
sąsiednich ,a więc do Śląska, P ru s  i B ra n d e n b u rg ii48. Rozw iązanie tak ie  było 
dla Polaków  najgorsze i z ty m  należało przede w szystkim  walczyć.

Koło Polskie, delegow aw szy do kom isji Cieszkowskiego i Stablew skiego, 
szczególnej uw agi już  tej spraw ie nie poświęciło. Nie w iadom o, czy uważało 
ją  za przegraną, czy też w iększe znaczenie przyw iązyw ało do orędzia królew 
skiego, k tó re  niedługo potem  się ukazało i całą konsty tucję  p ru sk ą  staw iało pod 
znakiem  zapytania. Dość, że na posiedzeniach K oła niew iele o tym  m ówiono <w- 
Myśl Prusinow skiego „ażeby naprzeciw  m em oriałow i rządow em u napisać me
m oriał z naszej s tro n y 11 znalazła gorące poparcie, a w nioskodaw ca upow ażniony 
został do sk reślen ia  odpowiedniego p ro jek tu , lecz n a  tym  się i skończyło. P ru 
sinow ski żadnego m em oriału  nie przedłożył. W ięcej uczynił Cieszkowski. Wy
raził zdanie, „że chce naprzód  oświadczyć się przeciw ko kom petencji kom isji
i izby co do decydow ania tej kw estii", „zatrudnić" kom isję badaniem  ak t m ini
ste rstw a  oraz poprzedniej kom isji dla K sięstw a w  Zgrom adzeniu Narodowymi 
„na koniec ze stanow iska pruskiego w ykazać potrzebę odrębnego stanow iska 
W. K sięstw a P .“ i przedłożyć „pozytyw ne w nioski". Gdy te  w yw ody nie po
skutkow ały , podobnie ja k  i w ysun ię ty  postu lat, aby p ro jek t rządow y oddać 
,,pod rozstrzygnięcie sejm u prow incjonalnego", zapropqnow ał S tablew ski jako 
osta tn i środek ra tu n k u  votum minoritatis, n a  co jed n ak  Koło się nie zgodziło- 
U padła ta k  samo uznana za przedw czesną propozycja S tablew skiego zredago
w ania p ro testu  i „przesłania go w szystkim  dw orom  na  przypadek, gdyby pro
jek t kom isji rządow ej w  Izbie przeszedł". Ta niechęć do bardziej radykalnych  
w ystąpień m iała jak  zw ykle sw oje źródło w  obawie, aby nie drażnić rządu, 
k tó ry  w łaśnie w tedy  potrzebując głosów polskich w  rozgryw ce z izbą w  spraw ie 
orędzia królew skiego, czynił K ołu różne obietnice. W ypływ ała jednak  również
i z b rak u  w iary  w  skuteczność obcej interw encji. Jakoż w  rzeczy sam ej me
m oriał kom isji nie odegrał żadnej roli. K iedy się w reszcie (bez podpisu polskich 
członków) ukazał 2 lu tego 1850, konsty tucja  była już  w  zasadzie uchwalona, 
a los K sięstw a przesądzony, zgodnie z stanow iskiem  rządu, a nie komisji.

W ydarzeniem  korzystnym  dla sp raw y polskiej stać się mogło orędzie kró
lew skie z 7 stycznia 1850, zakom unikow ane drugiej izbie 9 stycznia przez pre-

47 Z dnia 14 grudnia 1849 pt. „D enkschrift iiber die Regulierung der Verhaltnisse 
des Grossherzogthum s Posen" (Sten. Ber. 1849/50, s. 1821—1824).

48 P atrz  Sten. Ber. 1849/50, s. 2629—2643 „Bericht der Kommission zur Berathung 
der Regierungs-VorLage, betreffend die Regulierung der V erhaltnisse des Gross
herzogthum s Posen, vom 17. Dezember 1849.

49 Prot., s. 149 i nn.
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niiera B randenburga 50. Z aw ierało ono pod adresem  parlam en tu  żądanie prze
prowadzenia szeregu zm ian w projekcie konsty tucyjnym , z k tórych  n ajw aż
niejsze były: utw orzenie izby panów, tw orzenie nadal fideikom isów, „zgodnie 
z zasadami konsty tucji i ekonom ii politycznej", pow ołanie do życia try b u n a łu  
Państwa, k tó ry  ,,sądzić m iałby  zbrodnie stan u  i inne  przeciw  w ew nętrznem u
i zew nętrznem u bezpieczeństw u państw a w ym ierzone, ograniczenie p raw a p ra 
sowego i stow arzyszeń, wreszcie tw orzenie straży  gm innej i obyw atelskiej, 
„surogatu policji" w m iejsce dotychczasowej gw ard ii narodow ej. Orędzie w y
warło silne w rażenie i mimo daleko posuniętego serw ilizm u bynajm niej nie 
było p rzy jęte  przychylnie. Jedyn ie  p rasa  rządow a i ju nk ie rska  ośw iadczyły się 
Za poparciem  żądań królew skich, w szystkie inne  gazety naw oływ ały  izbę do 
°poru w im ię obrony konstytucji. Cała p raca sejm u zaw isła ja k  gdyby w  po
wietrzu, a w raz z tym  i dotychczasowe postanow ienia w  spraw ie K sięstw a. 
Wiele zależało teraz  od um iejętnej g ry  deputacji polskiej. N iestety  i tym  razem  
zawiodła ona oczekiw ane nadzieje, odsłoniw szy w dodatku swoje reakcy jne  
oblicze.

Pierw sza myśl, w yrażona przez u sta  Janiszew skiego i M arcelego Żółtow 
skiego 51 szła w  tym  k ierunku, „iż nam  w ypada głosować przeciw  w szystkim  
artykułom  propozycji królew skiej, aby tym  sposobem usunąć konsty tucją  nam  
nieprzychylną, k tó ra  w  żaden sposób pod innym i w arunkam i nie przyjdzie do 
Zaprzysiężenia i w ykonania". W podobnym  duchu oświadczyli się Janeck i
1 Pilaski, a poniekąd naw et Potw orow ski (lubo oświadczył się za „izbą parów , 
która dla nas będzie pod każdym  względem  pom yślniejszą, ja k  izba I dzisiej
sza") 52. Ten całkiem  słuszny p u n k t w idzenia szybko się przecież zaczął kom 
plikować. N ajp ierw  Cieszkowski n iepotrzebnie  zażądał dla zbadania tej kw estii 
osobnej kom isji. Z kolei P rusinow ski m ów ił o porozum ieniu się z frakcjam i 
sejm ow ym i53. Zbytecznie wreszcie uchw ycono się zdania Potw orow skiego, aby 
głosować za „izbą panów ". Jej zw olennikiem  okazał się przede w szystkim  P ru 
sinowski. W dalszym  toku obrad Cieszkowski, znów spostrzegłszy, że od tej 
sPrawy zaw isł dalszy by t gabinetu  B randenburga, zaproponow ał rozm owy 
z rządem, a poparcie deputacji polskiej radził uzależnić od uzyskania gw arancji 
“la Księstwa. W niosek ten  nie uzyskał w  Kole większości, niem niej spraw a izby 
Panów nie zeszła już odtąd z obrad Koła. D yskusja przew lekała się i dopiero 
w przededniu sesji sejm owej doszło ostatecznie do uchw ały, aby głosować p rze
r w  tem u artyku łow i M.

Pt. „Zusam m enstellung der in der A llerhochsten Botschaft vom 7. Ja n u a r 1850 
, ?rgeschlagenen A banderungen und Erganzungen der Verfassung vom 5. Dezember 
iiJ49“. (sten. Ber. 1849/50, s. 1876).

Prot., s. 151. Na posiedzeniu Koła z 11 stycznia 1850.
”  Prot., s. 151.

, ^  Ibidem, s. 152. Do kom isji weszli Janiszew ski, M. Żółtowski, Grabowski i Ciesz
kowski. Do przeprow adzenia rozmów z poszczególnymi partiam i zostali upoważnieni: 
Bnri1SZeWSki, z Partią katolicką, G rabow ski z p artią  Riedła, S tablew ski z frakcją  
, aelschwingha (junkram i), Fr. Żółtowski z partią  M ielentza (liberałami), Ciesz- 

°wski z centrum .
M Prot., s. 152 i nn.
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Tym czasem  26 stycznia na  pierw szym , przedpołudniow ym  posiedzeniu izba 
przy ję ła  szereg propozycji królew skich. N iektóre przeszły w sku tek  zalecenia 
kom isji sejm ow ej, inne w brew  jej stanow isku, inne  w reszcie po m ało znaczą
cych a przez rząd  aprobow anych m odyfikacjach. D ecydującym  zwycięstwem  
rządu  stało  się uchw alenie a rty k u łu  X, w  k tó rym  ten  dom agał się sądów 
w spraw ach politycznych. A rty k u ł ten  przeszedł w  złagodzonej popraw ce dep- 
Edynga, jednak  u ra tow ał rząd, k tó ry  kw estię  tę, podobnie ja k  i spraw ę izby 
panów , czynił kw estią  gabinetow ą. Opozycja, tak  głośna do tej chwili, nagle 
ucichła. Przem ów ienie M anteuffla  i tw ard e  stanow isko rządu  przeraziło  moc
nych  w  słowie, ale słabych duchem  pseudoliberałów  pruskich . N a w alkę siĘ 
n ie  odw ażyli

Tchórzostwo izby i klęska liberałów  na rannym  posiedzeniu dnia 26 stycznia 
podziałały n a  deputację polską. Z w ołane na  prędce tuż przed  posiedzeniem 
w ieczornym  izby zebran ie  K oła zajęło  się raz  jeszcze kw estią  izby panów- 
N adal przeciw ko je j u tw orzeniu  p rzem aw iali ty lko  Cieszkow ski i deputow any 
z P ru s  Zachodnich ks. K lingenberg. M arceli Żółtow ski na tom iast w ystąpił 
z w nioskiem , „żeby po obrocie, ja k i król. propozycje w zięły w  Izbie n a  rannym  
posiedzeniu, Koło w strzym ało się od głosow ania przy  art. V III“. W niosek ten 
poparli Potw orow ski, S tablew ski, B rodow ski i Janiszew ski. Gdy m iało dojść 
do głosow ania, Janeck i zażądał, ażeby odbyło się im iennie. P ierw sze pytanie, 
jak ie  poddał pod głosow anie prezes Łączyński: „czy Koło chce głosować za 
a rty k u łem  V III“, upadło p raw ie  jednogłośnie. Koło zatem , z w yją tk iem  P ru 
sinowskiego, k tó ry  ośw iadczył się za izbą panów , zdecydowało się n ie  głosować 
w izbie za propozycją królew ską. W iększa rozbieżność zdań okazała się dopiero, 
gdy padło  drugie  py tan ie: „czy Koło chce w strzym ać się od głosow ania". Na 
siedem nastu  obecnych za w strzym aniem  się głosowało 10 (Brodowski, G rabow 
ski, Janiszew ski, Łączyński, Potw orow ski, P rusinow ski, S tablew ski, Pilaski, 
F ranciszek  Żółtow ski i M arceli Żółtowski), siedm iu zaś przeciw , czyli za głoso
w aniem  w  izbie przeciw ko propozycji królew skiej. Byli to: Cieszkowski, Chy- 
żyński, E lm inow ski, Janeck i, K lingenberg , Palacz i W ężyk. Tak więc w ięk
szością zaledw ie trzech  głosów zapadła jedna z na jbardzie j doniosłych i brze
m iennych w  sk u tk i uchw ał K oła Polskiego 

W ieczorne posiedzenie sejm u m iało ostatecznie kw estię  izby panów  roz
strzygnąć. Rząd, do końca n iepew ny sukcesu, nie bron ił już ty le  propozycji 
królew skiej, ile  kom prom isow o zgodził się na popraw kę A rnim a, zalecającą 
odroczenie u tw orzenia  izby panów  do roku  1852 57. Jakoż w  im iennym  głoso
w an iu  propozycja królew ska upadła, zdobyw ając ledw ie 96 głosów, gdy opo
zycja osiągnęła 226 g łosów 58. Polacy w m yśl uchw ały  Koła n ie  głosowali, w y
łam ali się jed n ak  od niej, n ie  chcąc gwałcić sum ienia obyw atelskiego deputo
w an i z P ru s  E lm inow ski i ks. K lingenberg  oraz rep rezen tanci polskiej ludności 
G órnego Ś ląska Gorzołka i ks. Szafranek, ci zresztą, jako  nieobecni na  posie-

55 O przebiegu tego posiedzenia Sten. Ber. 1849/50, s. 2109—2134.
58 To historyczne posiedzenie Koła odbyło się 26 stycznia 1850 o godz. 5 po połu

dniu. Jego przebieg patrz Prot., s. 156—158. Także aneks III  do niniejszego artykułu-
57 Je j tekst całkow ity w  Sten. Ber. 1849/50, s. 2150.
58 Zob. Sten. Ber. 1849/50, s. 2148—2150.

Przegląd Zachodni, nr 9-10, 1952 Instytut Zachodni



K olo po lsk ie  w  B erlin ie  161

niu Koła ,nie zw iązani byli uchw ałą. W szyscy oni głosowali razem  z opo
zycją przeciwko propozycji królew skiej. G dy z kolei doszło do głosow ania 
(również im iennego) nad  popraw ką A rnim a, każdy z obecnych n a  sali zdaw ał 
sobie sprawę, że nadszedł m om ent h istoryczny, w  k tó rym  na długie la t dzie
siątki ma się zadecydować, czy P ru sy  o trzym ają  feudalną izbę panów , czy też 
nie- Każdy głos n ab ie ra ł w tedy  w agi złota. O znajm iony w śród niesłychanego 
napięcia rezu lta t głosow ania rozstrzygał wreszcie spraw ę n a  korzyść rządu.

yło to wszakże zw ycięstw o iście pirrusow e. P op raw ka A rn im a przeszła, lecz 
zaledwie większością 12 głosów. Przeszła w  dodatku  z pow odu w strzym ania 
się od głosow ania 12 posłów  polskich, tudzież nieobecności dalszych pięciu 

olaków. Tak więc Polacy rozstrzygnęli jedną z najbardziej zasadniczych 
w Przyszłości kw estii ustro jow ych państw a  p ru sk ie g o 59.

Stanowisko depu tacji polskiej w  spraw ie izby panów  w yw ołało powszechne 
Poruszenie. Żywo kom entow ano je  w  ku lu arach  sejm u, w  kołach politycznych 

erlina oraz w  prasie. Rząd B randenburga, u ra tow any  dzięki tem u od upadku 
oraz junk rzy  pruscy, głów ni w  przyszłości użytkow nicy zw ycięstw a, p o trak to 
wali Polaków  ja k  M urzyna, k tó ry  swoje zrobił i może odejść, do żadnych, 
mimo pew nych ze s trony  rządu  obietnic, nie poczuw ając się do obow iązku ich 
Wypełnienia. Niem iło im  ty lko  było, że sukces swój zawdzięczali głosom n a j-  

ardziej przez siebie lekcew ażonych posłów polskich. — Inaczej zareagow ali 
Pruscy liberałow ie, skupieni naonczas w  p a rtii M ilentza i wokół swego organu 
’> eform “. Ich  a tak  w  tym  piśm ie na  deputację  polską, której zresztą w  czasie 
a*e] sesji sejm owej n igdy  nie popierali, odznaczał się gw ałtow nością i b ru ta l-  
oscią “°. z  iron ią  stw ierdzano, że stanow isko za ję te  w  spraw ie izby panów  od- 

P wiadało tradycy jnym  skłonnościom  arystokra tycznym  szlachty polskiej 
jaw niającym  się w ciągu dziejów.. Z arzu t może i nie pozbaw iony słuszności, 
ewłaściwy wszakże w  organie H ansem anna, Sim sona i A uersw alda, k tórzy  
mi swoim tchórzostw em  zaprzepaścili zdobycze rew olucji m arcow ej, a w y- 
oieńcze dążenia Polaków  niem niej wrogo zwalczali aniżeli rząd  pruski.

, y  k ra ju  opinia była podzielona. Bez zastrzeżeń pochw alił po litykę K oła Pol- 
w 6p° W ^  sPraw *e czołowy publicysta  reakcji poznańskiej Ja n  Koźm ian 

p rz e g lą d z ie  Poznańskim ". Uznał ją  za korzystną dla K sięstw a zwłaszcza 
ec „przełożeń, nam ów , zaręczeń ze s trony  osób bliskich królow i i m in i- 

ze °m P ° sł° w ie polscy, zdaniem  Koźm iana, „czuli się w olnym i od wszelkiej 
lJo str°ną lew ą solidarności i uw ażali, że nie m ają  żadnych do w ykonania  zo- 
r .. 'ązań. Nemezis dziejow a zaś zam ieniła ich usunięcie się w  ciężka d la  libe- 
iaustów klęskę" 01.

toWanZŁ\ egÓły głosowania patrz  Sten. Ber. 1849/50, s. 2150—2151. — Z polskich depu- 
Chyżv^v- zgodnie z uchw ałą Koła, w strzym ali się od głosowania: Cieszkowski, 
skj -m '' Grabowski, Janecki, Janiszew ski, Łączyński, Palacz, Prusinowski, S tablew - 
l?okrzv^Z • ’ * ^ r - Żółtowscy. Nieobecni na sali tego dnia byli: Lisiecki, M orawski, 
§łosowar^1Cki’ ? r ąrnPczyński oraz Żychliński. W reszcie przeciwko w nioskow i A rnim a 

o, v  : Elminowski, Gorzolka, ks. K lingenberg i ks. Szafranek.
Tamże ^  ,a r^ k u łu  w  „Reform" znajdu ją się w  „Gaz. Pol.“ 1850 n r  29 z 5 lutego.

0l Polemika z „Reformą" i próba zdem askowania jej pseudoliberalnych zasad. 
Pisma I, s. 364—366.

11 Pl'zegląd Zachodnl
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Pozytyw nie rów nież krok  deputacji polskiej oceniła „G azeta Polska"
W walce, jak a  rozgorzała w  sejm ie o dziedziczną izbę panów , w idziała przede 
w szystkim  zm aganie się dwóch orien tacji niem ieckich: konserw atyw nej i bu r
żuazyjnej, obydwóch jednakow o szkodliw ych dla spraw y polskiej, i z tego po
w odu uznała za słuszne nieangażow anie się Polaków  po żadnej stronie. >,P°" 
słow ie polscy, pisała, głosów swych za w nioskiem  nie dali, ty lko  swoje głosy 
w strzym ali, zostaw iając rozpraw ę atletom  niem ieckim . I to jest w łaśnie, co 
stanow i w ielką różnicę, bo salw uje nie ty lko in teres polski wobec rządu  nie
m ieckiego, ale i honor zasady wobec liberalności. To też jest w łaśnie, dlaczego 
k rok  posłów  naszych nie ty lko uspraw iedliw iam y, ale m u naw et p rzyk lasku
jem y. U spraw iedliw ienie należy się in teresow i a oklask politycznem u taktowi"- 

Nie inne  stanow isko za jął „D ziennik P o lsk i"03. Uważał, że n ie  w szystkie 
pociągnięcia należy m ierzyć jedynie  ze stanow iska, czy są postępowe, czy re a k 
cyjne. T ak tykę polskich deputow anych uw ażał za całkiem  słuszną. „Gdyby 
posłow ie nasi, pisał, czynnie przyczynili się do uszczerbku p raw  wolności, 
z k tó rych  by dla ludzkości w ogóle, a przede w szystkim  dla narodu  naszego 
rzetelne w yniknęły  korzyści, gdyby naw et w  obojętnej tej dla K sięstw a kw estii 
byli dali głosy sw oje za p ro jek tem  rządow ym , m y byśm y ich p ierw si o to po
tępili. Nie m am y dziś pow odu do tego; owszem, poklaskujem y ich tak tow i poli
tycznem u i ośw iadczam y wręcz, że uczynili to, co im honor, in te res  i oględny 
widok na przyszłość nakazyw ały".

Po przy jęciu  przez sejm  propozycji królew skich a w  szczególności dziedzicz
nej izby panów , nic już nie stało  na przeszkodzie, aby konsty tucję  podpisać
i w prow adzić w życie. Podpisanie przez kró la  i rząd  nastąpiło  31 stycznia. 
U roczysty ak t złożenia przysięgi przez obie izby wyznaczono na 5 lutego.

Przeciw ko przysiędze oświadczyła się znaczna część deputacji polskiej. Na 
posiedzeniach K o ła 64 przem aw iali za odm ówieniem  przysięgi i równocześnie 
za złożeniem  m andatów  Potw orow ski, Janiszew ski, S tablew ski, M. Żółtowski, 
P rusinow ski, poniekąd także Cieszkowski. P rzew idyw ano stąd  pew ne „szkody 
adm inistracy jne", ale na  oku m iano przede w szystkim  w zgląd polityczny- 
.,P rzysięga na  konstytucję, stw ierdzał Janiszew ski, jest krokiem  politycznym , 
na k tó ry  nam  się nie godzi k ra j w ystaw iać". Nie godzili się z tak im  ujęcicrn 
spraw y Janecki, G rabow ski oraz deputow ani z P ru s  K lingenberg  i Elminowski- 
O świadczyli się za złożeniem  przysięgi, zw racając uw agę „na niebezpieczeństw a, 
jakie z przeciw nego k roku  w yniknąć mogą dla K sięstw a przy  propozycji rzą
dowej zwłaszcza". Pośrednie stanow isko zajęli Brodow ski i P ilaski, proponując 
przysięgę w arunkow ą z zastrzeżeniem  „praw a naszej narodow ości". Po długich 
debatach zwyciężył pogląd, aby przysięgi nie składać i m andaty  złożyć. Żeby

62 W szeregu artykułów  a zwłaszcza: „Polityka posłów po lsk ich  w  uchwale paro\V 
pruskich" (nr 25 z 30 stycznia 1850), „Odpowiedź Reform ie niem ieckiej na jej zdani®
o taktyce posłów polskich w  kw estii izby parów, i je j rozumowanie, o  n a r o d o w o ś c i  

polskiej spowodu naszych artykułów " (nr 29 z 5 lu tego  1850), „Postępow an ie  depu
towanych polskich w  sp raw ie  p a ro s tw a" (n r 32 z 8 lu tego  1850). _

65 Poświęcił kilka artykułów  tej kwestii. — P atrz zwłaszcza n r  25 z 30. I. 185U, 
n r  29 z 5 lutego 1850 oraz n r  32 z 8 lutego 1850.

84 Obrady Koła poświęcone kw estii złożenia przysięgi na konstytucję odbyły się 
w  dniach 31 stycznia oraz 1, 2 i 4 lutego 1850. Zob. prot., s. 159—166.
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to jednak nie w yglądało na  dem onstrację czy zgoła na b u n t, od czego się zde
cydowanie odżegnywano, postanow iono w pierw  porozum ieć się z rządem  i w y
stosować prośbę do króla. Cieszkowski, k tó ry  pierw szy w ysunął p ro jek t udan ia  
S1? do M anteuffla, w praw dzie „nie spodziewa się niczego po tym  kroku, ale 
Jest przekonanym , że później nie będzie on bez w pływ u na stosunki adm ini
stracyjne w K sięstw ie". W istocie rozm ow a z M anteufflem , k tó rą  w im ieniu  
Koła przeprow adzili Potw orow ski, C ieszkowski i Janiszew ski, nie osiągnęła 
niczego więcej nad  „pochw alenie m yśli udan ia  się do króla". Jed n ak  i petycja 
złożona m onarsze okazała się bezskuteczną. N iepotrzebnie ty lko n arażała  Koło 
na upokorzenie i d rw in y 05.

Po w yczerpaniu takich  środków  jedyną drogą w yjścia było już ty lko odmó
wienie przysięgi i złożenie m andatów . A ktow i tem u m iała tow arzyszyć odpo
wiednia deklaracja  Koła. Zdaniem  Cieszkowskiego, pow inna ona tłum aczyć, 
»iż praw a konsty tucy jne przyjm ujem y, ale nie możemy przysiąc, iż p raw a 
narodowe nie są gw arantow ane. Pierw sze dlatego, dodaje Cieszkowski, żeby nie 
uchodzić .za buntow ników  a drugie, aby okazać, jak  drogą nam  jest nasza n a ro 
dowość". Podobną troskę, aby „krok  ten  nie uw ażanym  był jako bu n t" , w y
razili nadto M arceli Żółtow ski oraz P ilaski. Jakoż ułożony przez specjalną 
komisję tekst dek laracji nie zaw ierał żadnego m ocniejszego potępienia po
gwałcenia p raw  narodu  polskiego przez now ą konsty tucję  **. D eklaracja  Koła, 
°dczytana w izbie na posiedzeniu dnia 5 lu tego 1850, większego w rażenia nie- 
Wywarła.

Nie poszli za głosem deputow anych poznańskich, do k tórych  naza ju trz  p rzy 
s z y ł  się deputow any śląski ks. Szafranek, posłowie z P ru s  E lm inow ski, ks. 
K lingenberg i Pokrzyw nicki. Od dłuższego już czasu niechętn i suprem acji de
putow anych poznańskich, którzy  spraw ę polską identyfikow ali niem al ze spraw ą 
Księstwa a zupełnie nie uw zględniali in teresów  polskiej ludności P ru s i Śląska, 
Wyłamali się oni i tym  razem  od uchw ały Koła i poszli w łasną drogą. Nie pod
pisali dek laracji K oła i złożyli przysięgę na konsty tucję  w  dniu  6 lutego, 
zgłaszając jednocześnie swoje zastrzeżenia, k tó re  jednak  zostały zakom uniko
wane w izbie dopiero 7 lutego, a więc po akcie przysięgi “7. Ten krok deputow a
nych pruskich  w yw ołał kry tyczne uw agi p rasy  poznańskiej i p o trak tow any  
został jako pogw ałcenie solidarności już nie ty lko Koła, ale i narodow ej.

N atom iast tak ty k a  deputow anych poznańskich doznała w burżuazyjnych  
gazetach K sięstw a pochlebnej oceny. D eputow ani „dobrze zasłużyli się ojczyźnie 
yrn ostatnim  swoim czynem ", stw ierdzał w „Przeglądzie Poznańskim " Koź- 

nuan w. „Posłowie polscy z godną swego pow ołania pow agą dow iedli św ia tu
1 rzbom, i koronie naw et, że nie są rew olucjonistam i dla rew olucji, ale także

Z £ r o l> s. 162—164.
, Tekst deklaracji w  brzm ieniu polskim patrz  prot., s. 165, w brzm ieniu niem iec-

m  ^ en’ Ber- *849/50, s . 2343. — Zob. zał. IV. 
j k laracja deputowanych pruskich w Sten. Ber. 1849/1850, s. 2380. Podpisali 
na ,ngenberg i Elminowski. Trzeci deputowany, Pokrzywnicki, przebyw ał wtedy
i wUh 'e’ w '^c n ‘e podpisał. Gdy jednak  z urlopu powrócił, przysięgę złoży! 
s 2445  SZyctl G ra d ac h  sejm u uczestniczył. Tekst jego przysięgi Sten. Ber. 1849/50,,

0% Pisma I, s. 368. 

u r
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dowiedli, że nie m ogą uronić z pow ierzonych sobie obowiązków pilnow ania 
narodow ości an i k rz ty  jednej, że n ie ubliżą sami i n ikom u nie pozwolą ubliżyć 
narodow em u honorow i i narodow ym  interesom ", notow ała „G azeta Polska“ M- 
W podobnym  wreszcie duchu, w idząc w  tem  akcie deputow anych polskich, czyn 
p raw dziw ie narodow y", pisał „D ziennik Polski" T0.

O brady nad konsty tucją  tudzież w ysiłki, aby K sięstw u wyw alczyć choćby 
m inim alne p raw a odrębności, stanow iły  głów ną troskę  K oła Polskiego w  ów
czesnej dobie. Na uboczu natom iast, z ogrom ną dla k ra ju  na przyszłość krzyw dą, 
pozostały spraw y ekonomiczne. D eputow ani polscy niechętn ie  do nich przy
stępow ali, a ilekroć przyszło się n im i zająć, cechowała ich jeszcze w iększa reak- 
cyjność niż w kw estiach politycznych. W ystąpiły tu  natom iast w yraźniej róż
nice klasowe, k tórych  w debatach politycznych pozornie nie było w idać po 
odejściu K rotowskiego.

Różnice m iędzy deputow anym i ziem iaństw a a burżuazji uw ydatn iły  się 
przede w szystkim  w  dyskusji nad  budow ą linii kolejow ych w K sięstw ie11- 
Z in ic ja tyw ą budow y kolei z Poznania do W rocław ia w ystąp ił naówczas m agi
s tra t  poznański, a niem iecki deputow any z Poznania H irsch m iał spraw ę tę 
poruszyć w  izbie drugiej. Szukał on poparcia Koła Polskiego. S praw a weszła 
pod obrady K oła w yw ołując niespodziew anie żyw ą dyskusję. Przeciw ko kole
jom  w  ogóle, a w  K sięstw ie w  szczególności w ystąp ili w tedy  Potw orow ski, 
M. Żółtowski, M orawski, Brodowski, G rabow ski, W^żyk, Janiszew ski i Palacz, 
a więc przedstaw iciele ziem iaństw a, duchow ieństw a oraz idący za nim i chłop 
górczyński. Sw oje stanow isko m otyw ow ali zarów no w zględam i m aterialnym i, 
jak  i politycznym i, a naw et socjalnym i. W ypow iadali się przeciw ko ponoszeniu 
nowych ciężarów  zw iązanych z budow ą nowych linii, zwłaszcza, że rząd pro
jek tow ał rozpisanie pożyczki n a  budow ę kolei w schodniej. Jeszcze silniej pod
kreślali płynące stąd  niebezpieczeństw a narodow e i społeczne. Jeden  z głów
nych przeciw ników  kolei Jan iszew ski „nie w aha się w  tej kw estii, gdyż więcej 
ceni życie narodow e jak  w szelkie dobra doczesne. Jego zdaniem , koleje u nas 
w yw rą zły w pływ  na naszą narodow ość przez w ykupow anie, kolonie urzęd
ników  niem ieckich, a nareście p ro le ta ria t. Chodzi o to, czy być, czy nie być 
narodem , a że jest za pierw szym , w oli poświęcić wszelkie korzyści m aterialne, 
k tó re  by przyrów nał do suchot narodow ych . . .  D latego w oli najw iększe b a r
barzyństw o niż taką  cywilizację, k tó ra  jest cyw ilizow anym  barbarzyństw em "-

Tym  całkiem  w stecznym  poglądom  przeciw staw ili się deputow ani bardziej 
postępow i. P ilaski, k tó ry  był członkiem  dyrekcji kolei w K sięstw ie, w idział 
w  rozw oju kolei „korzyści dla W. K sięstw a Poznańskiego niezm ierne". Po- 
krzyw nicki rów nież dostrzegał „ tak  ogólny dobroczynny w pływ " kolei, że 
„w szelkie niedogodności są rzeczą podrzędną". W reszcie Cieszkowski, odpow ia
dając zarów no Jan iszew skiem u jak  i Potw orow skiem u, k tó ry  swój sprzeciw 
argum entow ał naiw nie  „łatw ością w ykupow ania ziem i przez Niem ców", do-

88 N r 32 z 8 lutego 1850, s. 143.
70 N r 32, z 8 lutego 1850.
71 Odbyła się dw ukrotnie. N ajpierw  19 października 1849 (prot., s. 125—126), na

stępnie 1 listopada 1850 (prot., s. 133—134).
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wodził: „Postęp cyw ilizacyjny roztrąca w szelkie zapory, koleje dające nam  go, 
dadzą nam  także siłę oparcia się niszczeniu. Jeżeli te raz  u  n as  n ie  w yprzedają  
ziemi, pochodzi to z trudności pozbyw ania jej i tak  z potrzeby  robią cnotę, 
a łatwość pozbyw ania u ła tw ia łaby  i łatw ość nabycia. W ątpi, czy dla zachow ania 
narodowości chcielibyśm y się otoczyć m urem  chińskim  lub  z K sięstw a zrobić 
Paragw aj, co by naw et na nic się nie przydało. Je s t za kolejam i żelaznym i, 
gdyż jeżeli nie możem y pod w zględem  politycznym , to  pow inniśm y się starać  
kraj podnosić pod w zględem  narodow ym , m ateria lnym , cyw ilizacyjnym ".

Mimo tych najzupełniej słusznych argum entów  reakcy jna  w iększość Koła 
odmówiła poparcia dla w niosku H irscha, tak  że spraw a budow y lin ii w rocław 
skiej została odsunięta na  dalsze lata. Dla K sięstw a ten  b rak  połączenia z Ś lą
skiem staw ał się n iezm iernie szkodliwy. H am ow ał rozwój gospodarczy K się
stwa, pow odując opóźnienie uprzem ysłow ienia i z góry n iejako skazując na 
kraj przede w szystkim  rolniczy. Jeżeli jed n ak  to w steczne stanow isko posłów 
obszarniczych było zrozum iałe na tle  in teresów  klasy ziem iańskiej, to  absurdem  
zgoła staw ało się zdanie ,,G azety Polskiej", schodzącej z czasem co raz  bardziej 
na reakcyjne to ry , popierające postępow anie K o ła 72. „G azeta Polska" m iała  
być w yrazicielką um iarkow anego m ieszczaństw a poznańskiego. Zapew ne jednak  
na tego rodzaju  w steczne stanow isko w płynął fak t, że „G azeta Polska" by ła  
organem  Ligi, a ta  in sty tuc ja  służyła przede w szystkim  in teresom  ziem iaństw a, 
które w  tym  czasie um iało już podporządkow yw ać sobie p raw ie w  zupełności 
opinię burżuazyjną.

Do dalszych kon trow ersji m iędzy obszarniczą a postępow ą grupą posłów 
Polskich doszło przy  debacie nad  p raw em  p rzem ysłow ym 73, względem  którego 
>zba zajęła kry tyczne stanow isko i w ysunęła  szereg popraw ek. Z daniem  Ciesz
kowskiego, p raw o było jed n ak  na ogół liberalne, popraw ki zaś k rępow ały  za
sadę wolności przem ysłow ej. Radził przeto „praw o utrzym ać, tym  bardziej że 
w p raw ie o korporacjach  a nie o cechach, czyli m onopolach, jest m ow a". S tano
wisko Cieszkowskiego poparł ks. K lingenberg, podczas gdy M. Żółtowski, B ro
dowski i T rąm pczyński przem aw iali przeciw ko p raw u  u p a tru jąc  w nim  ogra
niczenie wolności politycznej. Po gorącej dyskusji pozostaw iono ostatecznie 
deputow anym  wolność głosow ania w  izbie, z w yją tk iem  głosow ań im iennych, 
gdzie m iano zastosować się do żądań komisji^ czyli głosować za popraw kam i.

Daleko spokojniej toczyły się o b ra d y 74 w  kw estiach w łościańskich, lubo i to  
był problem  drażliw y, gdyż ścierały  się tu  in teresy  obszarników  i chłopów. 
W Kole wszakże chłopstw o posiadało jeszcze m niejsze w pływ y niż burżuazja
1 nie miało naówczas zdecydow anych obrońców. N ie byli nim i w żadnym  razie 
°wcześni deputow ani chłopi. M aciej Palacz, zasłużony w  roku  1846 o rgan izato r 
‘uchawki chłopskiej w  K sięstw ie a następn ie  w ięzień m oabicki, szedł w yraźn ie  
w rydw anie po lityk i so lidarystycznej, głosow ał zawsze razem  z deputow anym i 
szlacheckimi i nigdy n ie  zgłaszał zastrzeżeń. W iększą nieco sam odzielność w y -

Patrz n r  258 z 11 listopada i 259 z 13 listopada 1849.
W dniu 18 października 1849. Prot., s. 124.

11 Patrz prot.. s. 102 i 142.
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kazyw ał E lm inow ski, chłopski deputow any z okręgu starogardzkiego. P aro 
k ro tn ie  w  czasie obrad  K oła sprzeciw ił się reakcy jnej większości, głosow ał też, 
ja k  wiadomo, przeciw  izbie panów , n iem niej i on nie może uchodzić za św ia
domego obrońcę in teresów  chłopskich. Trzeci chłop, śląski deputow any M arcin 
Gorzołka, znany pochlebnie z czasów Zgrom adzenia Narodowego, te raz  rów nież 
działa ł m niej energicznie i w  Kole głosu nie zabierał, zapew ne n ie dość zorien
tow any w  spraw ach  K sięstw a, stanow iących głów ny przedm iot zain teresow ań 
depu tac ji polskiej. Tak więc chłopi pozbaw ieni by li św iadom ych i tw ardych  
obrońców w  Kole i dlatego sp raw y w łościańskie mimo ich w ielkiej w agi nie 
znalazły  w łaściw ego oddźwięku.

D la sp raw  ag rarnych  Koło w yłoniło odrębną kom isję. W eszli do niej dwaj 
reprezen tanci in teresów  chłopskich: G orzołka i Palacz oraz dw aj przedstaw iciele 
in teresów  ziem iaństw a S tablew ski i M. Ż ó łtow sk i75. Siły więc na  pozór były 
w yrów nane. P rzew agę przecież m ieli faktycznie obszarnicy, albow iem  w  p rze
ciw ieństw ie do nieśm iałych i m ało obrotnych na w ielkiej aren ie  chłopów dyspo
now ali ludźm i w yrobionym i i zdecydow anym i, jeśli chodziło o in te resy  klasowe. 
W szczególności Żółtow ski należał do zręcznych negocjatorów  parlam entarnych , 
posiadał w pływ y w  sferach junk iersk ich  oraz wchodził do sejm ow ej kom isji 
ag ra rn e j, k tó ra  m iała  decydujące znaczenie w  spraw ach rolnych.

Jakoż gdy w  Kole przyszło do obrad nad  kw estiam i agrarnym i, zwłaszcza zaś 
co do regu lac ji stosunków  w łościańskich deputow ani szlacheccy po trafili 
doskonale przeprow adzić swój p u n k t w idzenia zam ykając przeciw nikom  usta 
a tu tem  narodow ym . Nieśm iało całkiem  próbow ali oponować Jan eck i czy Ciesz
kowski, ale pozostali w m niejszości. U chw ały przechodziły  zawsze w  myśl 
życzeń deputow anych ziem iańskich i nic lepiej, ja k  w łaśnie po lityka  w  spraw ie 
w łościańskiej n ie  charak te ry zu je  wsteczności ówczesnego K oła Polskiego. 
Dowodzi zarazem , że więcej niż rep rezen tac ją  narodu  -było ono w yrazicielem  
in teresów  w ielkich posiedzicieli ziem skich, k lasy  ciągle jeszcze wówczas n a j
bardziej uprzyw ilejow anej na  ziem iach polskich zaboru pruskiego.

(Zbiory Kórnickie. Ksiąga protokułów Koła Polskiego I, s. 5—6).

Działo się w B erlin ie dnia 25 Lutego 1849 r. o godzinie 5 popołudniu.
Obecni w  B erlin ie Posłow ie polscy z W. Ks. Poznańskiego i Ziem pruskich 

zebrali się po raz  pierw szy na dniu  dzisiejszym  w  m ieszkaniu  posła M ielżyń- 
skiego przy B ehrenstrasse  No 7, i obraw szy sobie za Prezydującego w dzisiej-

75 Ibidem, s. 98.
76 Mówił o dziedzicznej izbie pierwszej.
*} Pisownia ówczesna zachowana.

ZAŁĄCZNIKI

I. I
Pierwszy protokuł Koła Polskiego *)
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szem Posiedzeniu Posła Libelta, przystąpili do obrad albo raczej do poprzed
niego tylko rozmówienia się w przedmiocie Sejmu, mającego być nazajutrz 
zagajonym mową od Tronu. Zgodzono się, aby Posłowie przy otwarciu byli 
Przytomni, zostawiając wszakże każdemu do woli, czy chce pójść lub nie. Na
stępnie Poseł Cybulski podał pod rozwagę Zgromadzenia wniosek następujący:

Posłowie polscy do Sejmu pruskiego w Berlinie zechcą przedewszystkiem
1 jak najspieszniej oznaczyć wyraźnie i stanowczo położenie sw'oje w tym Sej
mie, a mianowicie określić:

a) stosunek swój do Sejmu całego w ogóle,
b) stosunek swój do stronnictw  lub też do jednego tylko stronnictwa sej-

c) stosunek swój własny jednych do drugich i wszystkich między sobą. — 
Rozpoczęła się ogólna dyskussya nad punktam i wniosku, i zgodzono się wresz

cie nato, aby punkt trzeci, tj. stosunek Posłów polskich jednych do drugich
i Wszystkich między sobą, jako zawierający w sobie myśl ukonstytuowania 
się frakcyi polskiej w Sejmie, najprzód wzięty był pod rozwagę. Dla braku 
czasu i przez wzgląd, że nie wszyscy jeszcze Posłowie byli w miejscu, zgodzono 
się na to, aby rzecz tę do następnej sessyi odłożyć, jako pierwszą w porządku 
dziennym.

Wtenczas Poseł Cieszkowski wniósł:
Aby pierwszeństwo w porządku dziennym następnej sessyi dano obradom 
nad Protestacyą ogólną przeciwko wyborom w Księstwie, przez więk
szość wyborców polskich podpisaną i na ręce Posłów, do zaniesienia jej 
przed Sejm złożoną. —

Zgromadzenie przyjęło wniosek, przez co wniosek Cybulskiego stał się dru
gim w porządku dziennym.

W końcu Cybulski wniósł:
Aby prowadzony był protokularnie Dziennik obrad w zasejmowych Po
siedzeniach Posłów polskich.

Zgromadzenie i ten wniosek bez dyskussyi przyjęło. Przyjęło również pro
ponowanego przez Cieszkowskiego Wnioskodawcę Cybulskiego za Prowadzą- 
Cego pióro, czyli Sekretarza. Wnioskodawca przyjął obowiązek z zastrzeżeniem 
sobie prawa zlania go z wolą Zgromadzenia na kogo innego.

Poczem Prezydujący posiedzenie ogłosił za skończone, i wezwał Posłów, aby 
Slę zeszli jutro o 6-tej wieczorem w mieszkaniu Cybulskiego przy Dorothastr. 
No 33. — Protokół przeczytany — przyjęty — podpisany.

Prezydujący Libelt Sekretarz Cybulski.

mowego,
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II.

Statut Koła Polskiego

(Zb. Kórnickie. Księga protokulów Koła Pol. I. s. 62—63).

U s t a w a  g r o n a  p o l s k i e g o ,  d e p u t o w a n y c h  p o l s k i c h  n a  
S e j m i e  w B e r l i n i e ,  n a  d n i u  4 g o  S i e r p n i a  1849 o t w a r t y m

z a s i a d a j  ą c y c h .

S k ł a d  g r o n a  p o l s k i e g o .
§ I. Posłowie polscy uważają się za osobne ciało w sejmie państwa pru

skiego.
§ II. Grono ich składa się z posłów polskich W. X. Poznańskiego, ziem pru

skich i Szląska.

Z a d a n i e  p o s ł ó w  p o l s k i c h .
§ III. Grono polskie uważa obronę narodowości polskiej, za najważniejsze 

zadanie, pobytu swego na Sejmie w Berlinie, do tego należy
a) obrona praw  narodowych W. X. Poznańskiego, traktatam i Wiedeń- 

skiemi i odezwą króla pruskiego z roku 1815go zawarowanych.
b) obrona narodowości polskiej w ziemiach pruskich i Szląsku.
c) obrona swobód, przeważny wpływ na dobro kra ju  naszego m ają

cych, jak  np.: prawo stowarzyszenia, ustaw a gminna itp.
d) obrona instytucyj, mających na celu poleszenie bytu materialnego 

ludu naszego, np. banki czynszowe itp.

Ś r o d k i .
§ IV. Grono polskie, nie m ając w Izbie żadnego przychylnego sobie stron

nictwa, nie należy do żadnego i koncentruje się 'tym  silniej samo 
w sobie.

§ V. Gdyby jednakże które stronnictwo chciało wejść z nam i w stosupki, 
może grono polskie z b l i ż y ć  się do niego, jeśli dobro sprawy naszej 
tego wymaga.

§ VI. W kwestyach wszystkich, które poprzednio w gronie polskim rozbie
rane i decydowane będą, głosują wszyscy członkowie w Izbie, według 
uchwały, większością absolutną obecnych członków zapadłej.

§ VII. Żadnemu z nich w Izbie inaczej głosować nie wolno.
§ VIII. Komplet stanowi większość absolutna obecnych w Berlinie deputowa

nych polskich Izb obu, należących do grona polskiego.
§ IX. W kwestyach w gronie polskim nierozebranych i niezadecydowanych 

głosują wszyscy członkowie grona polskiego; zgodnie z członkami Ko- 
misyj, do zabierania głosu w imieniu grona polskiego w Izbie upoważ- 
nionemi.

§ X. Żadnemu z członków nie wolno na swoją rękę, ani wniosku do Izby 
podawać, ani głosu w Izbie zabierać.
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§ XI. Każdy członek winien swój wniosek, który zamyśla do Izby zrobić, 
gronu polskiemu zakomunikować i upoważnienie od grona polskiego, 
do wniesienia go do Izby otrzymać.

§ XII. Wybiera się komissya z trzech członków złożona, z których każdy ma 
prawo, w nagłych i nieprzewidzianych przypadkach, jakie dyskussya 
często wywołać może, do zajęcia głosu w imieniu całości.

§ XIII. Prawo służące komissyj, mogą członkowie komissyi zlać na innego, 
jeśli żaden z nich głosu zabrać nie chce.

§ XIV. Kto w imieniu swoim, z wyraźnem tego z trybuny oświadczeniem, 
w kwestyi czysto polskiej, głos chce zająć, wolno mu natenczas, jeśli 
nikt z komissyi głosu nie zajmie. W żadnym zaś razie nie wolno mu 
z trybuny sprzeciwiać się głosowi członka komissyi.

III.

Obrady nad dziedziczną izbą pierwszą.

(Zb. Kórnickie. Księga protokułów Koła Pol. 1. s. 155—158).

Działo się dnia 25 stycznia 1850.
Przytomni: Łączyński, Potworowski, Cieszkowski, Janiszewski, Palacz, M. 

ołtowski, Prusinowski, Stablewski, Wężyk, Chyżyński, Brodowski, Janecki,
* • Żółtowski.

Protokuł przeszłej sesy i przyjęto i  podpisano.
.M. Ż ó ł t o w s k i  w osobistej kwestyi, daje powody, czemu wystąpił w imie- 

niu Sr°na, bez upoważnienia koła, na dzisiejszem posiedzeniu Izby, oświadcza
ne, że Polacy w sprawie wcielenia Księstw Hohenzollerskich wstrzym ują się 
°d głosowania.

P r u s i n o w s k i  wnosi, żeby Koło przyjęło oświadczenie M. Żółtowskiego za 
swoje, — Zabierają dalej w tej m aterii głos Brodowski, Janiszewski, Cieszkow-

lj w końcu na wniosek Potworowskiego przechodzi Koło do porządku dzień-' 
neg0 nad wnioskiem Prusinowskiego.

Na porządku dziennym dalsze obrady nad artykułem  VIII. 
post ^ ° * t o w s k i  sądzi, iż dziś też jeszcze tylko możemy coś ewentualnie

J a n e c k i  przeciw temu oświadcza się.
C i e s z k o w s k i  wnosi: żeby dziś stanowczo coś postanowić, jeżeli j u t r o  

bierz w  Izbic, jeżeli zaś nie, przedmiot ten Koło powtórnie roz-

^  dalszej dyskusyi zabierają głosy M. Żółtowski, Janiszewski, Prusinowski.
o t w o r o w s k i  w nosi, żeby nic n ie-postan ow ić ty lko zostaw ić g łosow an ie  

uecyzy i kom isyi.

 ̂6 Ws ^ 1 wnosi o wstrzymanie się od głosowania przy art. VIII. W dys- 
nad powodami wstrzymania się od głosowania, zabierają głos: Jan i-
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szewski, Janecki, Cieszkowski, M. Żółtowski i przechodzą do rozbioru skutków 
głosowania. Po zamknięciu dyskusyi przy głosowaniu: jednogłośnie przyjęto 
głosować przeciw artykułowi VIII, która decyzya tylko na ranną sesyą ple
narną jest obowiązująca, jak wniosek Cieszkowskiego opiewa. Przeciw wszel- 
kim  poprawkom grono się oświadczyło. Przy artykule XIV w kwestyi przysięgi 
Koło postanowiło wstrzymać się od głosowania.

Prezes Łączyński Sekretarz dzienny F. Żółtowski.

Posiedzenie o 5-tej wieczornej.
Działo się w Berlinie dnia 26 stycznia 1850.
Obecni: Łączyński, M. Żółtowski, Prusinowski, Janecki, Klingenberg, Pilaski, 

Potworowski, Wężyk, Cieszkowski, Brodowski, Palacz, Elminowski, Chyżyński, 
Grabowski, Janiszewski, Stablewski.

M. Ż ó ł t o w s k i  wnosi, żeby po obrocie jaki król. propozycye wzięły w Izbie 
na rannem  posiedzeniu, Koło wstrzymało się od głosowania przy art. VIII.

P r u s i n o w s k i  wnosi, ażeby Koło głosowało za artykułem  VIII.
C i e s z k o w s k i  zabierając głos oświadcza, że M inister Mantteuffel, wezwał 

go na sesyi celem rozmówienia się z nim, i oświadczył, że jest przeciw rozdzia
łowi Księstwa, również wynurzył swój żal, że wniosek O sterratha nie przeszedł- 
Następnie mówca przechodząc do artykułu  VIII oświadcza się przeciw niemu-

Janiszewski, Brodowski, Potworowski są także za wstrzymaniem się od gło
sowania, również i Stablewski.

C i e s z k o w s k i  chce głosować przeciw, dla zwichnięcia zamiarów względem 
jedności niemieckiej.

K l i n g e n b e r g  jest przeciw wstrzymaniu się od głosowania, dla naszej 
konsekwencyi i dla naszej przyszłości. '■

P r u s i n o w s k i  cofa swój wniosek pod warunkiem, że wstrzymanie się od 
głosowania będzie umotywowane z trybuny.

J a n i s z e w s k i  w obszernym wywodzie rozbiera całą kwestyą, odpowiada 
na wszelkie zarzuty mianowicie Cieszkowskiego i Klingenberga i znowu siĘ 
oświadcza za wstrzymaniem się od głosowania.

P r e z e s  stawia pytanie 1) Czy koło chce głosować za artykułem  VIII 2) Czy 
koło chce wstrzymać się od głosowania. J a n e c k i  wnosi o imienne głosowanie-

Co do 1)
Brodowski — nie Palacz nie
Cieszkowski nie Potworowski nie
Chyżyński nie Prusinowski za
Elminowski nie Stablewski nie
Grabowski nie Pilaski nie
Janecki nie Wężyk nie
Janiszewski nie M. Żółtowski nie
Klingenberg nie F. Żółtowski nie
Łączyński nie

a d  1) jednogłośnie prawie odmowne.
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Co do 2)

Brodowski —  za Palacz n ie
Cieszkowski nie Potw orow ski za
Chyżyński n ie Prusinow ski za

Elm inowski n ie S tab lew sk i za
Grabowski ,za W ężyk n ie
Janecki n ie P ilask i za
Janiszewski za M. Ż ółtow ski za
K lingenberg nie F. Ż ółtow ski za
Łączyński za

Koło postanowiło 10 głosami przeciw 7 wstrzymać się przy artykule VIII od
głosowania.

C h y ż y ń s k i  zapytuje się czy w olno w  Izbie głosow ać w ed łu g sw ego prze
konania.

Koło nie zezw oliło  na to.

Prezes Łączyński Sekretarz dzienny F. Żółtowski

IV.

Debaty nad złożeniem przysięgi.

(Zbiory Kórnickie. Księga protokułów Koła Pol. I, s. 165— 166) 

działo się w Berlinie dnia 4 lutego 1850.
Obecni: Łączyński, Brodowski, Prusinowski, Pilaski, Potworowski, Sta- 
ewski, M. Żółtowski, Cieszkowski, Janiszewski, Palacz, Czyżyński, Wężyk, 

anecki, Klingenberg, F. Żółtowski, Grabowski.
C i e s z k o w s k i  i S t a b l e w s k i  referują o konferencyi na którą zostali 

Przywołani w czasie sesyi przez prezesa izby II Schwerina.
M. Żółtowski imieniem komisyi przekłada kołu projekt do deklaracyi przy 
ozeniu mandatów. Przy rozbieraniu tego projektu następuje ogólna dyskusja, 

Której wszyscy prawie członkowie głos zabierają.
, ^ i \ a s k i  sądzi, że dosyć będzie zrobić zastrzeżenie, gdyż obawia się, złych 

° w z usunięcia się od przysięgi. Obawia się mianowicie, że złożenie nie 
porę mandatów zawsze będzie przez rząd uważane za renitencyą, dla której 

azelkie wolności konstytucyjne w księstwie mogą bydź zawieszonemi, wnosi 
Orf0 3Żeby zawarowawszy prawa W. Ks. Poznańskiego wykonać przysięgę, 

jednak Koło od swego dawniejszego postanowienia nie odstąpiło prze-
0 zon° projekt deklaracyi, i zgodziwszy się na niego, przyjęto, który jeżeli 

do Z G °k °^czn°ści decyzyi koła nie zmienią, złożyć m andaty postanowiono. Co 
sposobu złożenia deklaracyi postanowiono oddać ie na stół prezydentów izb. 

Deklaracya brzmi:
(Tłórant maczenie) Zważywszy że konstytucya do zaprzysiężenia podana, nie gwa- 

Je ani polskiej narodowości w ogóle ani W. Ks. Poznańskiemu jako ta-
|
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kiemu, praw  im przynależnych; co chociaż nie zawiera wcale zaprzeczenia 
praw  tych, zawsze jednak do niebezpiecznych wniosków powód podać może;

Zważywszy, że pomijając naw et to przemilczenie, sama konstytucya w mowie 
będąca, mocą art. 118. wystawiona jest na niespodziewane zmiany, przez co 
wprawdzie wiele rzeczy dotąd opuszczonych można będzie w niej zamieścić, 
ale także i naodwrót praw a odbierać i uzasadnione jura quaesita, odmawiać.

Zważywszy, że owo, samo w sobie nie przesądzające niczego [milczenie 
konstytucyi o praw a W. Ks. Poznańskiego, właśnie przez ten-że artykuł 118 
głównie niebezpiecznym się staje, gdyż ten artykuł pośrednio zagraża rzeczo
nemu W. Księstwu poddaniem pod władzę prawodawczą niemieckiego Pań
stwa związkowego;

Zważywszy wreszcie, że zaprzysiężenie konstytucyi wykonane wśród takich 
okoliczności przez niżej podpisanych posłów W. Ks. Poznańskiego, mogłoby 
mieć pozór jakoby oni popierwsze zrzekali się praw  i przywilejów swego kraju
i narodowości, a po wtóre dobrowolnie poddawali pod kompetencyą związku 
niemieckiego, nie mogą niżej podpisani jako posłowie i uczęstnicy prac rewi
zyjnych złożyć tej przysięgi i dlatego m andaty składają.

Berlin, dn. 5 lutego 1850.

W końcu zażądał dep. Klingenberg w kwestyi osobistej głosu: i zapytał się 
koła consultative, czy dosyć będzie zawarować praw a narodowości polskie] 
w Prusach zachodnich i wykonać przysięgę czy też niewykonawszy przysięg1 
m andat złożyć. Długa w tej m ateryi nastąpiła dyskusya, po której Prezes pod
dał pod głosowanie.

Czy deput. K lingenberg z stosowną deklaracyą ma m andat złożyć.
Koło znaczną większością za złożeniem m andatu się oświadczyło.
Poczem Prezes solwował sesyę i naznaczył zejście się posłów na jutro o go' 

dżinie B-mej z rana.

Prezes Łączyński Sekretarz dzienny F. Żółtowski
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