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DWA POZNANSKIE CZASOPISMA SEOWIANOFILSKIE:
+LECH*" | ,PRZEGLAD StOWIANSKI"

Wsrod poznanskich czasopism w drugiej potowie XIX w. byly dwa wysuwajace
na czoto wspotprace stowianska: ,Lech. Tygodnik ilustrowany pos$wiecony nauce,
sPrawom stowianskim i rozrywce" oraz ,,Przeglad Stowianski. Dwutygodnik poswie-
cony wzajemnos$ci stowianskiej, a mianowicie sprawom polskim, czeskim i ruskim".
Oba pisma redagowat i wydawat zastuzony wielkopolski pisarz ludowy i populary-
zator Jozef Chociszewski. A jakkolwiek zywot ich byt bardzo krotki, zastugujg one
na blizsza uwage ze wzgledu na swdj specjalny charakter. Byty to bowiem pierwsze
czasopisma poznanskie, poswiecone w tak wybitnym stopniu Stowianszczyznie. Za-
znaczy¢ jednak nalezy, ze w ogéle nie zjawiaty sie one na gruncie wielkopolskim
Jako co$ zupetnie nowego *

Gdy po Sttumieniu powstania w 1831 r. podciete zostaty w Krolestwie korzenie
stowianofilstwa, a rokujgce piekne nadzieje ognisko stowianoznawstwa, Warszawskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, zostato w r. 1832 rozwigzane, kontynuowano w pewnej
mierze tradycje te w Wielkopolsce. Znaczng role w szerzeniu idei stowianskich
Wsréd tutejszej inteligencji odegrato zatozone w r. 1836 we Wroctawiu Towarzystwo
Literacko-Stowianskie. Powstato ono z inicjatywy profesora fizjologii na uniwersy-
tecie wroctawskim, Czecha J. E. Purkynego, skupiato za$ niemal wytacznie studen-
tow polskich. Wyrazne dowody zainteresowania Stowianszczyzng znajdujemy takze
w wielkopolskich czasopismach: w leszczynskim ,,Przyjacielu Ludu”, w wydawanym
Przez Jedrzeja Moraczewskiego i Karola Libelta ,,Roku pod Wzgledem Oswiaty,
Przemystu i Wypadkéw Dziejowych", a zwilaszcza w , Tygodniku Literackim", kt6-
rego roczniki zawierajg szczeg6lnie cenny pod tym wzgledem materiat w postaci
rozpraw i artykutow. Materiat ten $wiadczy réwnoczesnie, ze w kregu stowianskich
Zainteresowan Wielkopolan wybitng, chyba najwazniejszgq role graty Czechy. Nic
dziwnego; stosunkowo bliska geograficznie Praga stata sie w pierwszej potowie

w. centrum badan stowianoznawczych i ruchu stowianofilskiego; z Pragi pro-
mieniowat na ziemie czeskie coraz potezniejszy proces odrodzenia narodowego pod-
sycany zmudng, ,organiczng" pracg czeskich uczonych, dziataczy i patriotow. Fakty

e musialy budzi¢ zainteresowanie w niezbyt odlegtej Wielkopolsce. A ze prze-
szkody, na jakie natrafiat czeski ruch narodowy, byty nieraz podobne do tych, z kté-
fAmi walczyli tu Polacy, ze réwnoczesnie wzajemnemu zblizeniu nie przeszkadzaty,
e°z dopomagaty wzgledy polityczne — kontakty polsko-czeskie miaty na tym ob-
Zarze sprzyjajagce podioze. Na zewnatrz zaznaczyty sie dobitnie zwigzki Wielko-
polski z Czechami w r. 1848, gdy na pierwszy Zjazd Stowianski przybyli do Pragi
p in. Jedrzej Moraczewski, Karol Libelt, Jan Chryzostom Janiszewski, Wojciech

ADulski i Ryszard Berwinski, biorac w obradach wybitny udziat. Po szybko réz-

anych nadziejach r. 1848 nie wida¢ wzrostu sympatii stowianskich w Wielkopolsce,

Pietnascie za$ lat potem ciezki cios zadato im nieszcze$liwe powstanie 1863 r.,
«?re ukazato takze smutne refleksy w dziedzinie stowianskiej wspétpracy w ogole.

y jednak polityka Prus juz bez zadnych ostonek zagraza¢ zaczela podstawom
j "dowej egzystencji Polakow, pojawita sie wsrod nich znowu idea Stowianszczyzny

catosci przeciwstawionej jednoczacej sie i agresywnej niemczyznie. Znowu
Asuwano problem stowianskiej wspotpracy w dziedzinie kulturalnej i gospodarczej,
snuto tez pewne koncepcje polityczne, ktére obejmowaty przede wszystkim naj-
12S2 tereny: Czechy i Ru$-Ukraine, przy czym nie pomijaly kwestii polsko-rosyj-

**x**m Wojtkowski A. Z dziejéw stosunku Poznania do zagadnied stowianskich w w.
« Kronika Miasta Poznania r. 7: 1929, s. 195 i n.
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skiej gtoszac na razie konieczno$¢ stworzenia tu jakiego$ modus vivendi na czas
najblizszy. Na 'ten okres przypada stowianofilska dziatalno$¢ Chociszewskiego —
redaktora.

Jozef Chociszewski przystepujac w r. 1878 do redagowania i wydawania tygodnika
,,Lech”, programowo uwzgledniajgcego sprawy stowianskie, miat juz za soba wiele
lat pracy popularyzatorskiej jako pisarz, redaktor, ksiegarz i wydawca. Przez swg
gorliwg stuzbe narodowa popadt juz nieraz w zatarg z witadzg pruskga i nieraz prze-
bywat w wiezieniu. Ale w caloksztatcie jego dziatalnosci wcale pokazne miejsce
zajmowata idea zblizenia i wspolpracy stowianskiej. Wiele Swiatla na te kwestie
rzucaly stracone juz dzi$ listy, wspomnienia i inne papiery pozostale po Chociszew- >
skim, niemniej cennych informacji dostarczytoby doktadne przejrzenie wszystkich
jego publikacji. Ograniczajac sie tutaj do niektorych tylko faktéw podaé nalezy,
ze Stowianszczyzna absorbowata uwage Chociszewskiego od lat szkolnych. Znalazto
to dobitny wyraz w zatozeniu przezen w r. 1858 ws$rdod miodziezy w Trzemesznie
..Towarzystwa Wszechstowiafnskiego" majacego stuzy¢ ,zespoleniu Stowianszczyzny"-
Cel ten, nie skrystalizowany wyraznie w pojeciu samego zatozyciela, pozbawiony
realnej podbudowy, wypowiadat sie najczesciej w ogdlnikach i frazesach, lecz wsrod
zadan, jakie Chociszewski stawiat cztonkom Towarzystwa, jedno byto niewatpliwie
pozyteczne i konkretne: ,wzbudzanie w sobie i innych mysli stowianskich przez
czytanie dziet i pism stowianskich"2 ,Towarzystwo Wszechstowian-
skie", chociaz poczatkowo znalazto wsréd miodziezy licznych zwolennikéw, kierowane
niedoswiadczong reka réwnie miodego Chociszewskiego, rychto stracito urok przycia-
gajacy. Nie wzbudzity rowniez wiekszego zainteresowania pisane w tym czasie przez
Chociszewskiego korespondencje do wychodzacego w Chetmnie ,,Nadwislanina”, bo
chociaz zadaty wiadomosci o tym, ,co sie tam dzieje w Czechii, Serbii i innych kra-
jach stowianskich", moéwity tez wiele o mglistej, utopijnej idei ,Wszechstowian-
szczyzny", budzac podejrzenie o panslawizm, pod ktérego pokrywka dopatrywano si?
zobojetnienia dla loséw wiasnej ojczyzny. Takie nieprzyjazne wobec nich stanowisko
zajat oficjalnie ,,Dziennik Poznanski".

Nie zniechecato to Chociszewskiego bynajmniej. W miare moznosci $ledzit on ruch
narodowy i kulturalny wséréd Stowian, przede wszystkim wsrod CzechOw, stow akow
i Luzyczan, wzbogacat swoja wiedze o Stowianszczyznie, czytajgc odpowiednie publi-
kacje. Odbito sie to potem wyraznie na jego wspotpracy z ,,Gwiazdka Cieszyrska'
Pawta Stalmacha: w korespondenciach Chociszewskiego nadsytanych z Wielkopolski,
a zwlaszcza w jego artykutach pisanych w okresie bezposredniego udziatu w redakcji
tego czasopisma sprawy stowianskie zajmowaty wiele miejsca. W latach 1861—1862
pojawity sie na tamach ,Gwiazdki Cieszynskiej” m. in. skreslone przezeh zyciorysy
Safarika, Cyryla i Metodego oraz rozprawka ,Kilka stow o czasopismiennictwie cze-
skim". Przebywajac czas pewien w Cieszynie Chociszewski nawigzat kontakty o0so-
biste z Czechami i Stowakami. W r. 1862 udat sie stamtad w podréz na Morawy
i Stowacje i wyniost z niej jak najlepsze wspomnienia. Na Morawach szczegolnie
przyciagat go Welehrad, miejsce kultu apostotéw Stowianszczyzny, ku ktérych czci
przygotowywano wtedy obchody jubileuszowe majace manifestacyjny charakter
ogolnostowianski. W Welehradzie Chociszewski poznat Karola Molitora i dra Plus-
kata, a potem korespondowat z nimi, myslagc o zorganizowaniu podobnych uroczy-
stosci jubileuszowych w Polsce.

Nie mozna juz dzisiaj ustali¢ doktadnie wszystkich kontaktow Chociszewskiego ze
Stowianami ani zrodet, na ktorych opieral swojg wiedze o sprawach stowianskich-
Jedli chodzi o tuzyczan, wiadomo, ze zapisawszy sie na cztonka o$wiatowego Towa-

'‘Cytuje wg W. Sobkowiaka, Joézef Chociszewski (1837—1914). Gniezno 1937, s. 17.
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rzystwa Cyryla i Metodego w Budziszynie sprowadzat stamtad rozne publikacje
i czasopisma, a przywodcow tuzyckiego ruchu narodowego, Hornika i Smolera, poznat
osobiscie, gdy przybyli do Poznania chcac uzyskaé od Polakéw pomoc materialng na
budowe Domu Macierzy Serbskiej. Jeszcze wiecej uwagi poswiecat Chociszewski
Czechom. Z generacji czeskich,budzicieli“ znat zycie i pisma Safarika, badacza sto-
wianskich starozytnosci i etnografa, reprezentujacego w nauce idee stowianska, oraz
dzieta przedstawiciela tejze idei na polu literackim, Jana Kollara, autora poematu
»Cora Stawy" i programu stowianskiej wspétpracy kulturalnej; z najwiekszym uzna-
niem odnosit sie do dziatalnosci Fr. Palackiego, ktérego ,,Historia narodu czeskiego"
stata sie jednym z fundamentalnych kamieni dla czeskiego odrodzenia narodowego;
Znat dalej pisma wybitnego rzecznika czeskiego liberalnego mieszczanstwa, publicy-
sty i poety Karola Havli¢ka - Borovskiego oraz prekursorki realizmu w literaturze
czeskiej, Bozeny Nemcovej; ze wspotczesnych mu autoréw blizej interesowat sie
twérczoscia Eliszki Krasnohorskiej, tlumaczki ,,Pana Tadeusza". Sledzit Chociszewski
~waznie czeski ruch umystowy i literacki, przede wszystkim za posrednictwem ta-
kich czasopism, jak ,,Kvety", jak stuzacy rozrywce i ksztatceniu tygodnik ,Svstozor”,
Jak wreszcie ,,Osveta”, pierwszy czeski miesiecznik w wielkim stylu, bedacy wyra-
zem dazen mieszczanstwa w latach siedemdziesigtych. Wszystko to ksztatcito w du-
Zym stopniu jego ideologie stowiariska, wzmacniato w niej pierwiastki liberalne.
A szczegolnie interesowaty Chociszewskiego czeskie wydawnictwa popularne. Bardzo
le cenit i stawiat za wzo6r, sam tez zawdzieczat im niektdre swoje pomysty. Sta-
wiajac wysoko literature popularng w ogdle, przyswoit nam jej czeskie prébki w po-
staci kilku bajek Nemcovej i powiastek Krasnohorskiej, popularyzowat czeskie
Piosenki. Najwiekszym jednak wysitkiem Chociszewskiego jako ttlumacza byt prze-
ktad dwu toméw Palackiego ,,Dziejow narodu czeskiego”, ktéry niestety nie ukazat
SIS drukiem. Niemniej ma swojag wymowe fakt, ze dzieto przedstawiajgce historie
narodu jako realizacje idei czeskiej, stowianskiej (nacechowanej demokratyzmem,
solidarnoscig spoteczng i tolerancjg) — znalazto gorliwego ttumacza w Chociszew-
skim. A staje sie ten fakt jeszcze bardziej wymowny, gdy uswiadomimy sobie, ze
hociszewski zaczat przektadaé Palackiego, siedzac w wiezieniu za dziatalno$¢ pa-
triotyczng.
Oprocz zamiaréw zrealizowanych wiele pomystéw Chociszewskiego nie zostato
Wykonanych. | tak od lat mtodzienczych marzyt on o zatozeniu na wz6r Maticy
zeskiej zaktadu popierania kultury narodowej, chciat napisa¢ dzieto o stowianiskiej
_zajemnosci, historie Czech, myslat o wydawaniu ,,obrazéw stawnych Stowian" itp.
d r. 1865 snut plany zatozenia wiasnego pisma uwzgledniajacego sprawy stowian-
le; miato sie ono nazywac ,,Orzet'. Jakoz mys$l ta przybrata potem realne ksztatty,
y Podjgt wydawanie w Poznaniu ,Lecha".

*

”Lech- Tygodnik ilustrowany, poswiecony nauce, sprawom stowianskim i rozrywce"
sl6-  wychodzi¢ z poczatkiem 1878 r.; numer pierwszy nosi date 5 stycznia. Wedtug
¢ . redaktora miato to by¢ popularne pismo odpowiadajace potrzebom ,klas oswie-
gic Szych*“, a réwnocze$nie przystepne i mniej wyksztatconym. Pod wzgledem ideolo-

zap0W|ed2|an sie ono bezbarwnie. Zaraz w prospekcie Chociszewski odze-
rr|OWa* sie od wszelkich stronnictw polltycznych opowiadajac sie za ,zgodg, har-
o spoteczenstwa", i oznajmiatl, ze pragnie unikaé¢ kwestii drazliwych. Co do za-
cie FOnych w tytule nowego pisma sympatii stowiafskich znalazty sie w prospek-
Bc y ko wzmianki, iz ,Lech" bedzie zamieszczat artykuty z historii Stowian-
Swicf2}y’ zyciorysy stawnych i zastuzonych jej przedstawicieli i w ogéle bedzie po-

uwage ,sprawom stowianskim, a mianowicie czeskim". Nasuwa sie oczy-
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wiscie pytanie, czy w kwestii tej miat redaktor swoje sprecyzowane poglady i pro-
gram dziatania. Ot6z na razie zadnych obszerniejszych wynurzehA na ten temat re-
dakcja nie podata. Gdy wiec brak wypowiedzi bezposrednich, trzeba je wydoby¢
droga posrednia.

Do tego celu postuzyé moze powies¢ Z. Mitkowskiego pod wiele méwigcym tytutem
,Lech — Czech — Rus. Powie$¢ historyczna wspotczesna”, ktéra ukazywata sie od-
cinkami w tym tygodniku poczawszy od nru 12 Mozna jg zanalizowaé z tego punktu
widzenia tym $mielej, ze redaktor, zapowiadajac jej druk, niedwuznacznie podpi-
sywat sie pod poglagdami autora:

~Zyczyé by wypadato, aby ten utwor byt jak najwiecej znany, gdyz obok nader
zajmujacej opowiesci podaje niejako program narodowego dzia-
tania"3

Powie$¢ Mitkowskiego jest to sztuczna i bardzo przejrzysta alegoria; tym bardziej
ze pisarz usilnie sie stara, by czytelnik pojat jej sens wiasciwie. Zaraz wiec we
wstepie tlumaczy, iz wymienione w tytule osoby przedstawiajg ,idee, ktora sie wy-
razita za pomocg legendy" — idee braterstwa trzech narodéw: Polakéw, Czechéw
i Rusinéw-Ukraincéw. Kazdy z nich ma w powieséci swego przedstawiciela. Najwaz-
niejszg postacig jest oczywiscie Polak, Lech Biatoortowicz, pochodzenia ,wysoko
arystokratycznego”, wielkich zdolnosSci umystowych i zelaznego charakteru. Glosi on
wséréd rodakéw idee wywrotowe i za to jest wieziony przez rzad carski. Czechéw
reprezentuje Czestaw Lach. Autor nie okres$lit dokladnie jego pochodzenia spotecz-
nego (wyglada on raczej na przedstawiciela stanu S$redniego), uczynit go za$ natch-
nionym artystg-muzykiem, co mu nie przeszkadza braé¢ udziatu w zyciu narodowym-
Wreszcie trzeci, Russjan Tamenko, plebejusz pochodzenia kozackiego, jest profesorem
uniwersytetu. Reprezentujg oni trzy narody uciskane przez despotyczne rzady za-
borcédw, na razie nie znajg sie wzajemnie, lecz dazac do jednego celu: ,,zjednoczenia
wolnych z wolnymi, réwnych z réwnymi”, moga sie spotkaé, wywota¢ ruch ,naj-
przéd umystowy, nastepnie faktyczny, ktéry w punkt ten skieruje masy". Nic wiSc
dziwnego, ze system przez nich zwalczany stara sie temu Zapobiec. W powiesci role
te odgrywa carski generat. Porozumiat sie on z pewng piekng ksiezng i utozyt plan
dziatania. Lech Biatloortowicz zostaje zwolniony z wiezienia i wystany do Szwaj-
carii. Tam styka sie z Czestawem Lachem i Russjanem Tamenka, a réwnocze$nie
zapoznaje sie z owg ksiezng. Jej juz rzeczg jest postara¢ sie, aby miody
Polak zapomniat o rewolucyjnych ideach i raz na zawsze zrazit sie do Cze-
stawa i Russjana. Jednak w momencie, gdy cel ten wydaje sie osiggniety, wszystko
bierze obrét wrecz przeciwny i w koAcu nastepuje patetyczna scena zbratania P°'
wasnionych bohateréw, w ktérej znowu Polak gra role gtéwng. Deklamujac o ,,Pol
skiej idei, wylegtej w gniezdzie orlim" proponuje on, by zwigzek braterski rozciag-
na¢ takze na Bulgaréw, Serbéw, Bosniakdéw, Czarnogércéw, a ustyszawszy zgode
swych towarzyszy wznosi okrzyk ,Jeszcze Polska nie zgineta!". Wtdrujg mu Czech
i Rus. Ostatni co$ tam wprawdzie wspomina o liberum veto, krolewietach i swawo1i
szlacheckiej, ale Lech uspakaja go od razu zapewnieniem, ze ,samorzad narodowy--
dostatecznie a zupetnie obezpiecza materialne i moralne potrzeby kazdego z osobna
i wszystkich razem".

Ten bardzo naiwnie skonstruowany i bezwarto$ciowy pod wzgledem artystycznym
utwor wyraza niewatpliwie stowianofilskg ideologie zdeklasowanej szlachty, ktorej
przybrana w liberalne frazesy koncepcja federacji stowianskiej pod polskg egidg
miata przywrdci¢ utracone stanowisko.

Programowa powie$s¢ Mitkowskiego to w catym pierwszym roczniku ,Lecha” Je"
dyna obszerna i wyraznie sprecyzowana wypowiedZ w kwestii stowianskiej. P°za

Lech 1, s. 80, podkreslenie moje! (J. M.).
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tym znajdujemy tylko krotkie oswiadczenia redakcji. Podkresla ona kilkakro¢, ze
>Lech“ pragnie zapozna¢ publiczno$¢ ze sprawami stowianskimi i wystepuje sta-
nowczo w obronie stowianskiej wzajemnosci. Wzajemno$¢ ta obejmowaé ma przede
Wszystkim Polakéw, Czechéw i Rusindéw, a przedstawiana jest nieraz w sposob za-
dziwiajgco naiwny (,,Polacy, Czesi i Rusini powinni darowaé sobie urazy, kochaé
SIQjak bracia i dziata¢ reka w reke“. Lech I, s. 80). Szukajac bardziej realnych zdan,
natrafiamy na wypowiedz w kwestii ukrainskiej. W uwadze do ,Listow z Rusi-
Ukrainy" (nr 25) czytamy m. in.:

. .Redakcja ,Lecha" wyznaje otwarcie i stanowczo, ze Rusini tworzg odrebny naréd
ljak nie sg Rosjanami, tak tez nie sg Polakami... JesteSmy tego zdania, ze czyni¢
nalezy Rusinom wszelkie mozliwe ustepstwa ..

Nie bylo to wprawdzie stanowisko zupetnie odosobnione na gruncie poznarnskim,
‘ownouprawnienia dla Rusinéw zgdata juz wychodzaca w r. 1872 ,,Gazeta Wielko-
polska", niemniej trzeba przyzna¢ Chociszewskiemu wiele odwagi, ze przy 6wczes-
nych stosunkach tak sprawe stawiat. Jak sam on wyznaje, przekonaty go do tego
w duzym stopniu pisma Havlicka - Borovskiego. Ten czeski dziatacz narodowy doty-
kat nieraz w swojej publicystyce kwestii polsko-ruskiej. Najwyrazniej postawit jg
W r. 1850 w redagowanym przez siebie czasopi$mie ,,Slovan“. Zamieécit tu miano-
wicie serie artykutow pt. ,,Slovansk$ polityka", w ktérych stwierdzit wrecz, iz od-
lodzenie Polski w starych granicach jest niemozliwe, poniewaz Rusini muszg utwo-
‘zy¢ panstwo wiasne, i radzit Polakom, by sie z tym faktem pogodzili; natomiast
Jako jedyng droge do rozwoju Stowian wskazywat ,,wzajemnos$¢”, wszechstronng
Wspotprace. Widocznie musiaty te wywody trafi¢ po latach w jaki$ sposéb do rgk
Chociszewskiego.

0 sposobach realizacji propagowanej przez siebie wzajemnosci stowianskiej wy-
powiedziat sie Chociszewski wyrazniej w nrze 37 w artykule ,Projekt zalozenia
mTowarzystwa Stowianskiego w Poznaniu”. Towarzystwo takie przyczyniatoby sie,
]ego zdaniem, do szerzenia znajomosci dziejow, jezykow i literatur stowianskich i mo-
Rloby stara¢ sie o nawigzanie stosunkéw naukowych, artystycznych, literackich i han-
dlowych z ,bracig stowiafnska". Do tego potrzebne jest takze zatozenie wydawnictw,
Ktére informujac o osiggnieciach innych Stowian w zyciu narodowym, kulturalnym
lgospodarczym przygotowatyby grunt pod wspétprace na zasadzie ,,réwni z réwnymi,
Wolni z wolnymi"”. Zasade te podkresla Chociszewski raz jeszcze w nrze 39, przeciw-
stawiajac jg stanowczo gtoszonemu wtedy przez nacjonalistéw rosyjskich pansla-
Wizmowi. Réwnoczesnie jednak dodaje, ze uwaza za potrzebne zawarcie z Rosjanami
~odus vivendi, oczywiscie bez ujmy dla godnosci narodowe;j.

Tak wiec pierwszy rocznik ,Lecha™ nie przyniost blizej opracowanego przez re-
daktora programu stowianskiego. Pokusit sie o to Chociszewski dopiero w roczniku

rugim, aby wykaza¢ przy tym wielkg nieporadno$¢. Poczawszy od nru 21 ogtosit

n tu cykl artykutéw pt. ,,Stéow kilka o sprawie stowianskiej, a mianowicie o pota-
czeniu Polakéw, Czechdéw i Rusinéw tudziez o potrzebie zwotania wieca stowian-
s'iego”. w pierwszym artykule z tego cyklu przedstawit ,straszne i grozne" poto-
znie Polakéw, ucisk pod rzadami carskimi i zachwiany w podstawach byt narodowy

1zaborze pruskim, nadto brak wewnetrznej zgody i solidarnosci. Za jeden z gtdw-
nych $rodkéw ratunku w takiej sytuacji uznat ,,pobratanie sie" ze Stowianami:

-*bez polaczenia sie z bracig stowianskg nie dzwignie sie z niedoli Polska nasza,

pO,no 2 dwojga: albo wypada nam Sciste ze Stowianami zawrze¢ braterstwo, aby

bMaCZOnymi smarni dobija¢ sie szczeSliwej przysziosci, albo tez wiecznie cisng¢ nas
ciezkie jarzmo niedoli" 4

‘ Le<h I, s. 162.
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W dalszym ciggu stwierdza Chociszewski, ze w najblizszym czasie braterstwo
takie budowa¢ nalezy miedzy Polakami, Czechami i Rusinami, tak ,aby w sprawach
zewnetrznych utworzyli jednolitg falange". Wiasciwe podstawy pod to wypracowat-
by zwotany do Poznania specjalny zjazd, czyli wedtug stéw jego ,wiec stowianski".
Od siebie zapowiada Chociszewski dalsze artykuty poswiecone idei stowianskiej, aby
te mysl ,dotad nieokreslong i unoszacg sie w gérnej krainie ideatow sprowadzi¢ na
ziemie i zebra¢é materiat do wytworzenia programu wszechstowianskiego, wrecz
przeciwnego kierunkowi panslawistyczneinu”. Zadania tego nie wypenit: ani idei
siowianskiej nie sprowadzit na ziemie, ani nie zebrat materialu do wytworzenia
programu. W nastepnych bowiem numerach wytozyt swoje naiwne i nawet jak
na oOwczesne lata przestarzate poglady na misje dziejowg Stowian, na ktérych
rzekomo teraz przyszia kolej, by wystgpili na widownie dziejowg. Powotuje sie
przy tym Chociszewski na autorytety Herdera, Hegla, Trentowskiego, Cieszkow-
skiego, Libelta, Mickiewicza i Kolléra, by wreszcie dojs¢ do konkluzji, ze owym
postannictwem dziejowym Stowian jest wprowadzenie w stosunki miedzynarodowe
zasad chrze$cijanskich, do czego oczywiscie najbardziej powotana jest Polska!

Gromadzenie materiatlu do wypracowania programu rozpoczgt Chociszewski od
ogtoszenia (wraz ze swoim komentarzem) trzech gtoséw przeciwnych wzajemnosci
stowianskiej; ztozyly sie na nie: wyjatek z pochodzacej z r. 1836 pracy Karola
Sienkiewicza pt. ,,Stowianszczyzna", dalej obszerne fragmenty utworu blizej nie zna-
nego Rajmunda Suminskiego (?) pt. ,,Duch Polski, wiersz do stowianistow", wreszcie
opublikowana swego czasu w ,Przegladzie Poznanskim", a potem w r. 1851 wydana
w osobnej odbitce rozprawa Jana Kozmiana pt. ,Dwa Batwochwalstwa w Polsce
niebezpieczne tudziez dwa lIdeaty”. — Dziwne to zaiste posuniecie: publikowanie
przestarzatych gloséw sprzed lat kilkudziesieciu, gtoséw nie wytrzymujacych zresztg
krytyki i — jak w wypadku Jana Kozmiana — razacych obskurantyzmem, a na-
stepnie podejmowanie z nimi niezrecznej polemiki!l Potem ogtosit jeszcze Choci-
szewski przychylng, ale przed laty 38 napisang ,,Rozprawe profesora Rymarkiewicza
o0 jednosci stowianskiej". Wiecej ,,materiatow" w tej kwestii nie opublikowat, , Lech*
bowiem przestal niebawem wychodzic.

Ideologia stowianska Chociszewskiego byta wiec wytworem bezkrytycznego entu-
zjasty-samouka. taczyta w sobie dawne echa romantycznej -mysli i mesjanizmu
z hastami liberalnymi, wysuwata mglista koncepcje jakiej$s federacji obejmujacej
najpierw Polakéw, Czechéw i Rusinéw pod przewodnictwem tych pierwszych. Temu
celowi miata stuzy¢ stowianska wzajemno$¢ realizowana na razie w dziedzinie umy-
stowej, artystycznej i gospodarczej. Podobne koncepcje snuta wtedy polska zdekla-
sowana szlachta i mtode mieszczanstwo, spodziewajac sie zajg¢ w ten sposéb réwno-
rzedne miejsce z klasami panujacymi panstw zaborczych. Tylko ze Chociszewski
nawet w tym duchu nie umiat wypowiedzie¢ sie jasno i doktadnie, gubigc sie w dro-
biazgach lub nierealnych frazesach. Na podkres$lenie zastuguje jedynie jego zdecy-
dowane stanowisko w sprawie ukrainskiej oraz fakt, iz akcentujgc zawsze prawa
polskiego narodu, nie wykluczat mozliwosci znalezienia modus vivendi z Rosjanami-
Na takie stanowisko zdobywano sie w owych latach nieczesto.

Gdy zatem od strony ideologicznej ,,Lech" nie zaprezentowat sie jako pismo sto-
wianofilskie zbyt ciekawie, zbada¢ nalezy zawarty w nim materiat informacyjny i li'
teracki poswiecony Stowianom. Zgodnie z ogdlnym zatozeniem, redaktor dawat tu
pierwszenstwo sprawom czeskim. Stowakami nie zajmowal sie osobno, jakkolwiek
z podrézy po ich kraju wyniést jak najlepsze wspomnienia. Fakt wyraznego odroz-
nienia sie tej grupy etnicznej od grupy czeskiej, jaki sie w ciggu XIX w. dokonat osta-
lecznie takze w dziedzinie jezyka literackiego, uwazat za zjawisko ujemne. ,Lech
zaraz z poczatku wzbudzit zainteresowanie wéréd Czechéw swoim stowianofilstwem
z wyraznymi proczeskimi akcentami. W ciggu pierwszych tygodni swego istnienia
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zyskat w Czechach i na Morawach 12 przedptacicieli (wiecej niz w Galicji!), a co
wiScej, znalazt tam wspotpracownikow. Najwazniejszym sposrod nich byt Ed-
uard Jelinek. Ten publicysta i pisarz, jeden z najgorliwszych polonofilow w XIX w.,
J,z od lat kilku dostarczat wychodzacym w Kongreséwce czasopismom artykutdéw
1 korespondencji poswieconych czeskiej literaturze i ruchowi kulturalnemu; wspoét-
pracownikiem Chociszewskiego zostat od pierwszego numeru ,Lecha", w ktérym
znajdujemy jego artykut pt. ,Stowianskie listy z Czech". ,Listy” te nadsytat Jelinek
®°sy¢ czesto; ogdtem znajduje ich sie w pierwszym roczniku 9 (w n-rach: 1, 7, 14,

23, 28, 33, 42, 50). Sa one pisane bardzo popularnie, podaja krdtkie informacje
2 zycia literackiego i kulturalnego. Zawierajg wiadomos$ci o uroczystosciach ku czci
Wybitnych czeskich twércow i patriotéw J. K. Tyla i J. Jungmanna, przedstawiajgc
réWnoczesnie zwiezle ich zycie i zastugi, przynosza wzmianki o poetach wspéiczes-
nych, m.in. o V. Hnlku, J. Vrchlickim, sygnalizuja najnowsze zdobycze czeskiego
“ramatu, omawiajg w kilku zdaniach wydawnictwa biezgce: czasopisma, antologie,
kalendarze. Notuje takze Jelinek skrzetnie ukazujgce sie w Czechach przektady
* literatury polskiej. Czytelnicy ,Lecha"™ dowiadywali sie tag drogg o ttumaczeniach
£ Kvapila z Krasinskiego, o przygotowywanym przez E. Krosnohorskg przektadzie
'Pana Tadeusza", o dokonywanych przez R. Pokornego sczeszczeniach naszych poetow
2 tzw. szkoty ukraifskiej itp. Réwnie pilnie komunikowat Jelinek i inne objawy
P°l°nofilstwa Czechéw: artykuty w prasie, obchéd ku czci Kraszewskiego w Pradze,
Prace Fibicha nad operg ,,Radziwittdbwna"; przedstawiajgc za$ dziatalno$¢ praskiego
Wilazku stowianofilskiego ,,Slavia“ zachecat do zatozenia podobnego stowarzyszenia
'‘Poznaniu, na co musiat mu Chociszewski odpowiedzie¢, ze na razie brak do tego
~hetnych. Dalej znajdujg sie w Jelinkowych ,Listach” wiadomosci o dziatalnosci
znych czeskich towarzystw (m. in. Czeskiej Maticy), o wystawach, ruchu muzycz-
ym, budowie gmachu Teatru Narodowego w Pradze. Chcac jak najwiecej dopomdc
faktorowi w realizacji jego stowianskich ambicji, Jelinek dotgczat takze nowiny
Chorwacji, Serbii, Stowenii. Sg one jednak bardzo fragmentaryczne i przypadkowe:
badaja sie na nie wzmianki o czasopismach, jubileuszach; spo$réd wybitniejszych
ANdrcow wymieniony jest tylko Stanko Vraz.

Chociszewski bardzo sie z tej wspotpracy cieszyt i nawigzany kontakt wykorzy-
" ywat do innych celéw, jak np. zasiagniecie réznych informacji praktycznych, kol-
portaz ,,Lecha" w Czechach itp.

Oprocz Jelinka zaznaczyta sie w pierwszym roczniku ,,Lecha" wspdtpraca z dwoma
eszcze Czechami: Arnostem Schwabem-Polabskim i Ladislavem Arietto (witasciwe
azwisko: Ladislav Sebek). Obaj oni nie zdobyli wprawdzie w literaturze pozycji,
AN zyli jednak pewne zastugi jako polonofile. Zwilaszcza Schwab-Polabsky gorliwie
ziakgt przez szereg lat jako ttumacz Batuckiego, Asnyka, Sienkiewicza, Sewera,
t 'zinskiego, T. T. Jeza i in. Byli wtedy ci wspdtpracownicy miodziencami, a kon-
‘a:ki(Zej tygodnikiem Chociszewskiego stanowit ich debiut na polu publicystyki lite—

nazwiskiem Schwaba-Polabskiego 'spotykamy sie w pierwszym roczniku naj-
jhsciej w rubryce ,Telefon Lecha", gdzie redakcja udzielata odpowiedzi na listy.
26" iaduemy stad, ze Schwab-Polabsky prosit Chociszewskiego o rady i wska-
ij. 1w sprawie swoich zamierzonych przektadéw. Poleca mu wiec redaktor w nu-
~ rze 10 jako najlepsze — czterotomowe paryskie wydanie pism Mickiewicza, ktore
j,0aZa*® siS staraniem rodziny poety, w n-rze 16 wskazuje jako godne tlumaczenia
Wiedci i opowiadania Zacharjasiewicza, Wilkonskich, Dzierzkowskiego. Odwdzie-
za to Polabsky przysytajac krotka korespondencje, ktérg zamieszczono

>Ha?rZe *9 »Wiadomosci literackich". Zawiera ona wie$¢ o $mierci wybitnego
arza czeskiego Jarostawa Cermika, informacje o wydaniu pierwszego rocznika
owianskiego Katalogu Bibliograficznego” i ukazaniu sie almanachu milodziezy

B
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morawskiej ,,,Zora“. Zachecony tym zaproponowat Polabsky redakcji czestsze listy
0 literaturze czeskiej, na co Chociszewski odpowiedziat, ze sg one bardzo pozadane,
lecz z powodu braku miejsca ukaza¢ by sie mogly pézniej. Jeden taki list na pewno
redakcja otrzymata, Chociszewski bowiem informujgc Polabskiego w n-rze 37, gdzie
mozna znalez¢ zyciorysy polskich pisarzy, obiecuje mu réwnoczesnie, iz artykut jego
ukaze sie w przysztym tygodniu. Obietnicy jednak nie dotrzymat, gdyz nastepny
numer ,Lecha" takiej korespondencji nie zawiera.

Troche poézniej nawigzal wspodtprace z ,Lechem” Ladislav Arietto. Interesowat
on sie wtedy blizej ,,stowiafnskim" poetg Lenartowiczem; zwr6cit sie przeto do redakcji
z prosha o utwory tego poety, a rownoczesnie zaproponowat swoje artykuty. Choci-
szewski postat mu ,,Echa nadwi$lanskie" i odpowiadajagc w nrze 26 obiecat inne
jeszcze poezje, proszac od siebie za$ o obiecany artykut. Przy tej okazji zawiadamiat
innych Czechéw, ze przyjmuje stosowne prace, k'tére na polski sam przelozy.
W rezultacie nr 29 ,Lecha" przyniost rzecz pt. ,,Przeglad czeskiej poezji w ostatnich
20 latach w krotkosci przedstawit Wiad. Arietto”. Jest to rzeczywiscie krotkie (i P°'
wierzchowne) zestawienie wazniejszych faktow.

Poza Jelinkiem, Schwabem-Polabskym i Ladislavem Arietto nikt z Czechéw bez-
posrednio w pierwszym roczniku gtosu nie zabierat i trud zaznajomienia czytelnikow
ze sprawami czeskimi w duzej mierze spoczywal na redaktorze. Z zadania tego
wywigzywat sie on w miare swoich mozliwosci; najlepsze jednak checi nie mogty
wynagrodzi¢ widocznego czesto braku przygotowania i szerszych horyzontéw. Za-
mieszczat wiec Chociszewski w poszczeg6lnych numerach anonimowe zwykle arty-
kuty, notatki i drobne uwagi, przejmujgc niekiedy gotowe materiaty z innych publi-
kacji. W nrze 9 znajdujemy ,Wiersz X. Kanonika Sztulca po czesku i po polskul-
Chociszewski mylnie przypisat tu zastuzonemu poecie i gorliwemu tlumaczowi
Mickiewicza utwor pt. ,,Polskiemu narodowi", ktéry wyszedt spod innego piora.
Napisat go mianowicie w r. 1861 pod wplywem demonstracji patriotycznych, jakie
mialy miejsce w Warszawie, Wactaw Solc. Zwracajac sie- w wierszu tym do ,$wie-
tego miedzy narodami" narodu polskiego,, ,,umierajgcego z pie$nig na ustach", wzywa
go Solc, aby jednej jeszcze nauczyt sie cnoty: mitosci swoich braci Stowian i sto-
wianskiej ,wzajemnosci”. Utwor ten ukazat sie po czesku w czasopiSmie ,Obrazy
zivota" i zbudzit takze echo w Polsce. Przedrukowat go Iwowski ,,Dziennik Literacki
oraz ,Gwiazdka Cieszynska"; dotart on tez do Warszawy, gdzie przelozyt go literat
1 artysta dramatyczny Jan Checinski .Z kolei Chociszewski przejat wiersz Solca
w oryginale i w ttumaczeniu Checiniskiego, btednie jako autora podajagc W. Stulca.
W dodanej réwnocze$nie od siebie uwadze wyjasnit okolicznosci, w jakich utwoi
powstat i wykorzystat jego tre$é, aby wezwac¢ do Scistej wspdipracy miedzy Stowia-
nami. Pomyitke co do rzekomego autorstwa Stulca sprostowat Chociszewski w nU"
merze 16 tlumaczac sie, iz ,,wiersz ten ukazat sie najprzédd z podpisem V. Sz, a Z&
X. Sztulc jest poetg i wielkim przyjacielem Polakéw, przeto sadzono, ze on wiersz
ten napisat". W tym samym numerze znajduje sie takze krétki artykut o ttumacz1l
J. Checinskim.

Poszukujgc dalszych materiatow dostarczonych przez samego redaktora, znajduj
jemy zaraz w nastepnych numerach (10 i 11) obszerny artykut pt. ,Franciszek
Palacki, wskrzesiciel czeskiej narodowosci” wraz z portretem wielkiego historyka-
Jak juz byta mowa wyzej, Chociszewskiego interesowata posta¢ Palackiego od dawna>
a przektadu jego ,Dziejow narodu czeskiego" podjat sie on jeszcze w r. 1863,

w pruskiej twierdzy odsiadywat kare za dziatalno$¢ patriotyczng. Kre$lac tera
w ,,Lechu" sylwetke czeskiego budziciela zacytowat z E. Chojeckiego ,,Czechia i Cze'
chowie" ustep charakteryzujacy role i znaczenie Palackiego w czeskim odrodzeniO
narodowym, po czym podat szczegdtowy jego zyciorys i raz jeszcze trafnie przed-
stawit zastugi dla narodu. W przypisku Chociszewskiego poinformowat czytelnikow, ze
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swego czasu uzyskat od Paiackiego osobiste pozwolenie na przektad ,Dziejow narodu
czeskiego®, ktérych dwa tomy rzeczywiscie przettumaczyt, lecz nie moze dla nich
Malez¢ nakladcy; list za$ Paiackiego, pozwalajacy na tlumaczenie ,Dziejow",
Przyrzekt wydrukowa¢ po6zniej. Obietnicag te spelnit. List w oryginale i w prze-
ktadzie wraz z krotkim komentarzem ukazat sie w nrze 31 ,Lecha". Datowany jest
w Pradze dnia 25 grudnia 1863 r. i zawiera bardzo uprzejme zezwolenie na przektad
°raz dokladne wskazéwki w sprawie tekstu, na jakim sie przy tym oprze¢ nalezy.
Pisze tu takze Palacky o stosunku Niemcéw do Stowian, wspomina swoje pozegnanie
z Mickiewiczem w Paryzu w r. 1853 i konczy westchnieniem, by Bdg natchnat sto-
wianskie plemiona ,jednoscig i wzajemng mitoscig". Westchnienie to ma swojg
Wymowe, gdy sie zwazy, ze byty to dni, kiedy na wzburzone powstaniem ziemie
Polskie spadaty ciezkie represje carskie.

W dalszym ciggu znajdujemy w nrach 18 i 19 zaopatrzony w ilustracje artykut
Chociszewskiego ,,Polskie i czeskie klejnoty koronne", a w nrze 22 dluzsze wspo-
mnienie ,,Kardl Swoboda i Jarostaw Czermak, dwaj czescy malarze". Obaj ci nie
zVjacy juz wtedy artysci, zajmujacy w sztuce swego kraju wybitne miejsce, uwzgled-
niali w dzietach tematyke historyczng oraz potudniowo-stowianska, co Chociszewski
~znat za godne nasladowania. Cermak zmart wiasnie w r. 1878, i to zapewne byto
'‘“pulsem do napisania artykutu. Autor opart sie przy tym na czasopismach czeskich,

in. na ,Lumirze", i podat zyciorysy obu artystow oraz wymienit najwazniejsze
th dziela. Omawiajac ilustracje Svobody do , Krélodworskiego rekopisu”, Choci-
*Zewski przytoczyt fragment tego utworu w przektadzie SiemieAskiego; do artykutu
dodat podobizny Svobody i Cermaka. Drugiemu z nich poéwiecit potem jeszcze
krétka notatke w nrze 26, prostujagc btedng informacje krakowskiego ,,Echa“, jakoby
Malarz ten byt Wegrem.

Nastepnie Chociszewski podjat temat poswiecony literaturze czeskiej. W nrze 24
Alajdujemy na stronie tytutowej portret Bozeny Nemcovej, a wewnatrz — artykut
0 tej wielkiej i popularnej pisarce. Cenny on jest dlatego, ze oprécz zwieztych infor-
JPacji 0 j.vciu i twoérczosci NEmcovej wymienia istnieiace z niei polskie nrzcktady.

szczegblnym uznaniem wspomina Chociszewski szczytowe dzieto pisarki: ,Ba-
hunie“( ktére nazywa ,przesliczng sielankg". Z artykutu dowiadujemy sie nadto,

zamierzat on utwdr ten przettumaczyé, uzyskat nawet od meza zmartej autorki
Pozwolenie, lecz w pracy tej ubiegt go kto inny, ogtaszajagc swoj przektad w wyda-
lanym przez Kraszewskiego w Warszawie ,,Przeglagdzie Europejskim®.

2 kolei nastepujg artykuty: ,Kosciot sw. Wita w Pradze" (nr 25) i ,Welehrad
v Morawie" (nr 26). Ten drugi artykut zawiera wspomnienia z podrozy autora
0% tej w r. 1862

W dziedzine literatury Chociszewski wkroczyt ponownie w nrze 35 Tym razem
Zaigt sie Eliszkg Krasnohorska, poetka, pisarka, ttumaczka i publicystka. Posta¢ ta
AUsiata by¢ dla redaktora sympatyczna z wielu wzgledow. Przede wszystkim poetka
Ujmowata sie w tym czasie tlumaczeniem ,Pana Tadeusza". Przekfad ten genezg
Wojg siega lat bezposrednio po powstaniu styczniowym, na tory realne wkroczyt
Jednak dopiero w latach siedemdziesigtych, by drukiem wyj$¢ jako bardzo staranna
1ze wszech miar cenna wersja czeska ,Pana Tadeusza"™ w r. 1882. W latach wyda-
jania ,Lecha" tlumaczenie byto juz daleko zaawansowane i wieSci 0 nim krazyty
®Zeroko wsrod sfer literackich. Byly jeszcze inne sympatyczne wzgledy: Kréisno-
°rska oprécz poezji uprawiata tez popularng tworczosé dla dzieci i miodziezy,
Pracowata w dziennikarstwie i brata czynny udziat w czeskim ruchu narodowym
1 sPo)ecznym. Miata zatem wiele wspo6lnych z Chociszewskim zainteresowan. Uka-
janie sie artykutu w ,Lechu" poprzedzito jednak bardziej bezposrednie zblizenie.
ako redaktorka miesiecznika dla kobiet ,,Zenske listy", Krasnohorsk$ poszukiwata

orespondenta w Polsce. W tym celu zwrdcita sie i do Poznania, by¢ moze wiasnie
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do Chociszewskiego. W kazdym razie fakt nawigzania miedzy nimi korespondencji
w tym czasie jest pewny. Prawdopodobnie w zwigzku z nig pozostaje artykut Choci-
szewskiego ,Eliszka Krasnohorska"; cze$¢ pierwsza wraz z portretem poetki prze-
drukowanym z pisma czeskiego ,,Kvety“ ukazata sie w nrze 35 ,,Lecha", dokoniczenie
— w nrze 37. Artykut ten — jak to sie czesto Chociszewskiemu zdarza — napisany
jest dosy¢ chaotycznie i nieporadnie, zawiera jednak sporo cennych informacji-
Wiele uwagi w nim poswiecono przektadowi ,Pana Tadeusza". Ze stow Choci-
szewskiego wynika, ze Krasnohorska przystata mu kilka wyjatkow ze swego ttuma-
czenia w rekopisie. Na tej podstawie stwierdza Chociszewski, iz ,bedzie to prze-
ktad wzorowy. Poetka posiada obok... natchnienia i site potrzebna... By¢ moze, ze
zachodzi¢ bedg pomniejsze usterki, cato$¢ z pewnoscig wytrzyma wszelkg krytyke"-
Dalej nastepuje cytat z listu Krasnohorskiej zawierajagcy wyznanie, jak ona sztuke
przektadania rozumie. Warto go wiec tutaj przytoczy¢ po polsku:

»Czeskos¢ i dzwieczno$¢ wiersza — pisze Krasnohorska — jest dla mnie gtéwnym
zadaniem; tak ze raczej pozwalam sobie na mate odchylenia od oryginalnego
tekstu, niz bym miata razi¢ smak czytelnika jaka$ chropowatoscig jezyka. Krdtko
moéwiac usituje przektadaé nie az lekliwie wiernie, ale zywo i plynnie; zycze
sobie, by ztoty , Tadeusz" wszedt w krew czeskim czytelnikom, aby byt przyjety
jak swdj, aby stat sie nasz" 5

Poza tym zawiera artykut o KrAsnohorskiej gars¢ danych biograficznych oraz
informacje o niektdrych utworach poetyckich. Jako probke podano w oryginale
i w przektadzie (zdaje sie Br. Grabowskiego) dwa krotkie wiersze: ,,Jaro v srdci“
i ,Preto”, oba ze zbiorku ,Z méje ziti“. Wymienia takze Chociszewski pewne publi-
kacje Krasnohorskiej dla miodziezy, jedng z nich, mianowicie ,,Powiastke o wietrze™*
obiecujagc opublikowa¢ w ,Lechu". Dalej znajdujemy wiadomo$¢ o dziatalnosci
dziennikarskiej pisarki i o jej stowianskich sympatiach. Artykut konczy sie zycze-
niem, by poetka sprébowata napisa¢ co$ po polsku.

Aby czytelnicy mieli pewne wyobrazenie o czeskim przektadzie ,,Pana Tadeusza",
Chociszewski dotaczyt jego probe zaraz do pierwszej czesci swego artykutu drukujac
réwnolegle tekst polski. Jest to poczatek ksiegi I: inwokacja wraz z nastepujgcym
po niej opisem dworu Soplicéw. Ponownie spotykamy sie w pierwszym roczniku
,Lecha"™ z probka tlumaczenia w nrze 46; tym razem jest lo 68 poczatkowych
wierszy ksiegi IV opiewajagcych drzewa puszcz litewskich. Fragmenty te przedru-
kowat Chociszewski dosy¢ starannie z nadestanych przez Krasnohorskg rekopiséw-
Sa one i z tego wzgledu ciekawe, ze stanowig redakcje wczedniejszg, rozniaca sie
od wydania definitywnego.

Spetnit réwniez Chociszewski obietnice zapoznania czytelnikéw z ,,Powiastkg
o wietrze". Wyszta ona w tym mniej wiecej czasie w Pradze z ilustracjami wykonany'
mi przez uczennice szkoty drzeworytniczej. Chociszewskiemu tak sie spodobat i sam
utwér, i to wydanie, ze powiastke przetozyt i wydrukowal w swoim pi$mie repro-
dukujac takze ilustracje. Przektad, nieporadny i stylistycznie staby, wychodzit
z przerwami od nru 39 do 52. Przy ostatnim odcinku Chociszewski wyjasnit, iz jest
to ttumaczenie tylko z poczatku wierne, dalej za$ utwor skrécony zostat wiecej
niz o potowe; caly tekst wyjdzie pdézniej osobno (co tez rzeczywiscie nastgpito). llu-
stracje do powiastki ukazywaly sie w tym samym czasie, ale najczesciej Poza
tekstem.

Wymieniajgc w artykule o Krasnohorskiej nazwisko Karoliny Svétlej, pisarki
ze starszej generacji, Chociszewski zapowiedziat jej zyciorys w nastepnych nume-
rach ,Lecha". Zapowiedzi tej nie spetnit, za to poSwiecit w tym jeszcze roczniku

5Lech I, s, 294, oryg. po czesku.
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uwaga innej wybitnej osobistosci: Safarikowi. O tym wielkim uczonym i ,budzi-
cielu" czeskiej narodowosci pisat Chociszewski juz przed laty na tamach ,,Gwiazdki
Cieszynskiej". Teraz ,Lech" przyniést najpierw w dodatku do numeru 40 portret
Safarika, a potem w nrach 49, 51 i 52 artykut pt. ,Pawet Jozef Szafarzyk" z po-
nownie reprodukowanym portretem. Chociszewski, podawszy tu najpierw zyciorys
>nieza Stowianina, ktéry rzec mozna potozyt podwaliny jedno$ci stowianskiej”, na-
stepnie poswiecit wiecej uwagi dwom jego dzietom. Sag to mianowicie pomnikowe
na lata swego powstania ,,Slovanske starozitnosti" oraz przeglad 6wczesnej wiedzy
0 Swiecie stowianskim, ,Slovansky narodopis”. Modwigc o zyciu Safarika, ktéry
* pochodzenia byt Stowakiem,, Chociszewski wypowiedziat sie na marginesie nega-
tywnie w stosunku do rozdziatu jezykowego Czechow i Stowakéw, najchetniej bowiem
traktowatby ich jako cato$¢ jednolita.

Ostatni w pierwszym roczniku artykut Chociszewskiego na temat czeski wyszedt
A nrze 38 i poSwiecony jest Sw. Wactawowi, ,patronowi Czechéw i Polakéw". W na-
stepnych numerach (30—41) znajdujg sie ,Listy Wactawa Hanki do hr. Tytusa
Dziatyniskiego. Z autografow biblioteki Kornickiej ogtosit dr Zygmunt Celichowski".
Jest tych listow ogétem 15, pochodzg z lat 1828—1860 i poza krotkimi danymi biblio-
graficznymi odnosnie do ksigzek, o ktére Hanka starat sie dla Dziatynskiego, nie
Uwierajg interesujgcego materiatu. Listy te Chociszewski poprzedzit krotkg notatkg
0 Dziatynskim i Hance zwracajac sie przy okazji do tych, ktérzy maja dostep do
Papieréw po czeskim uczonym, aby ogtosili znajdujace sie wsréd nich listy Dzia™
Rynskiego.

Poza tym sg juz tylko drobne wzmianki i wiadomos$ci odnoszace sie do Czechdw:
Aformacje o polskich wydawnictwach muzycznych uwzgledniajgcych m. in. piosenki
Ceskie (nr 18, 24); sprawozdanie z dziatalnosci banku ubezpieczen wzajemnych
>Slavia“ — podane jako dowdd gospodarczych osiggnie¢ Czechéw (nr 26); nieco
obszerniejsze omowienie wydanego w Pradze ,Slovanskiego katalogu bibliografi-
ckiego" (nr 27); wreszcie wiadomo$¢ o praskiej szkole drzeworytniczej dla kobiet,
Podstawionej jako przedsiewziecie godne nasladowania (nr 32).

1 w drugim roczniku ,Lecha" (1879) réwniez Czechom spo$réd narodéw stowian-
skich najwiecej poswiecono uwagi. W tym czasie w dalszym ciggu wspdtpracuje
z tygodnikiem E. Jelinek. W nrze 1 znajdujemy skre$long przezen obszerng relacje
Pt- ,,Uroczystos$¢ J. I. Kraszewskiego w Pradze 11 grudnia 1878“, bedaca $wiadectwem
Auzej popularnosci naszego pisarza w Czechach, a dalej (w nrach 12 i 36) — dwa
"Listy stowianskie z Czech". W pierwszym sg wiesci o praskich odczytach po-
Swieconych Kosciuszce i Zaleskiemu, informacje o nowych publikacjach i artyku-
ach w czasopismach oraz kilka zdah o Stowencach. W ,Liscie" drugim Jelinek po-
Swiecit troche uwagi ruchowi narodowemu ws$réd Stowakéw oraz dwom litera-
0tn czeskim: poecie A. Heydukowi i powie$ciopisarzowi P. Chocholou$kovi; dotaczyt
nadto wzmianke o kilku przektadach.

,Mat°miast wspoétpraca z Ladislavem Arietto i Arnostem Schwabem-Polabskim,
téra zaznaczyla sie w pierwszym roczniku ,Lecha", jako$ nie rozwineta sie
ciggu drugiego roku wydawania pisma. Wprawdzie w nrze 1 w rubryce , Telefon

. ®ha* zapewnia Chociszewski Ladislava Arietto, ze jego ,,Poglad na czeska poezje
beletrystyke" bedzie umieszczony w najblizszych numerach, a artykut o Heyduku

20 gdy bedzie rycina, lecz zadnej z tych prac pézniej nie znajdujemy, chociaz
stow redaktora niedwuznacznie wynika, iz je otrzymat Z nazwiskiem Schwaba-

Moiabskiego w ogdle.nie spotykamy sie w drugim roczniku. Za to — jak wynika
notatki w nrze 31 — nawigzat z redakcjg kontakt praski ksiegarz i wydawca
» Otto przysylajac dzieto ,Zivot zvirat“, ale i z nim zadnej wspdipracy stwierdzi¢

nie mozna.
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Roéwniez Polacy nie okazali Chociszewskiemu pomocy w pielegnowaniu na lamach
»,Lecha" polsko-czeskiej wzajemnosci. Jedynie dzieki Zbigniewie Zmorskiej trafity
do drugiego rocznika dwie rzeczy nie zyjagcego juz Romana Zmorskiego: ttumaczenie
sonetu 41 z drugiego $piewu ,Cory Stawy" J. Kollara (nr 12) oraz oryginalny
»Krakowiak u wodospadu taby w goérach czeskich" (nr 37), echo wedréwek poety
wyrazajace jego wiare w zjednoczenie i site Stowianszczyzny.

Musiat zatem redaktor i w drugim roczniku sam podtrzymywacé dziat czeski-
Teksty literackie zamiescit w tym okresie tylko dwa, oba zwigzane z Krasno-
horska: najpierw nr 14 przyniost z jej przektadu 48-wierszowy fragment ksiegi 1V
»Pana Tadeusza" zawierajgcy opis gry Wojskiego na rogu, potem ogtosit oryginalng
powiastke pisarki pt. ,Nagroda". Jej miernag warto$¢ obnizyt jeszcze bardziej lichy
przektad. Zreszta nie dokonczyt go Chociszewski i w trzech numerach (17, 19, 21)
wydrukowat tylko cze$¢ tego utworu.

Poza tym z dziedziny literackiej znajdujemy juz tylko krétkie notatki: w nrze 12
wiadomos$¢ o przektadzie powieSci Kraszewskiego ,,Chata za wsig“ tudziez o polo-
nikach w jednym z zeszytéw ,Svetozora“; w nrze 23 (z 7 czerwca) — zapowiedz
praskiej premiery ,Mazepy" Stowackiego. Odbyfa sie ona rzeczywiscie 14 czerwca,
po raz pierwszy przedstawiajagc Czechom polskiego poete jako dramaturga. Na-
stepnie w nrze 27 natrafiamy znowu na kilka informacji z prasy czeskiej. Odnoszg
sie one do artykutow profesora uniwersytetu warszawskiego, Perwolfa, Czecha,
publikowanych w czasopismie ,,Osv6ta”“, a poSwieconych zagadnieniom ruchu sto-
wianskiego. Jeden z tych artykutéw, mianowicie ,,Slovanske hnuti mezi Polaky“
(Ruch stowianski ws$réd Polakéw), Chociszewski obiecat ogtosi¢ potem w ,Lechu"-
Nie zdotat jednak tego wykona¢. Jeszcze jedng wiadomos$¢ literackg znajdujemy
w nrze 29: doniost tu redaktor o ukazaniu sie drugiego wydania czeskiego wyboru
bajki Krasickiego pt. ,Kytice z bajek Krasickeho", ktory opracowat i przetozyt
Fr. M. Vrana. Chociszewski chwali przeklad przytaczajgc na dowdd dwie bajki
w ttlumaczeniu i w oryginale: ,Ptaszki w klatce” i ,Woly_krngbrne". Tekst czeski
przedrukowat z niewielkimi stosunkowo btedami.

Nie zamiescit zatem redaktor w drugim roczniku sylwetki zadnego czeskiego
pisarza i poety. Natomiast zapoznat czytelnikobw z dwoma wspoiczesnymi mala-
rzami: Fr. B. Zvc¢ring i P. Maixnerem. Obaj oni budzili w redaktorze specjalng
sympatie, poniewaz w dzietach swych szeroko uwzgledniali tematyke stowianska
i narodowo-czeskg, a ponadto — fakt dla Chociszewskiego duzej wagi — wspot-
pracowali jako ilustratorzy z czasopismami i wydawnictwami, co tez zostato specjal-
nie podkre$lone. W zamieszczonym w nrze 12 wraz z portretem artykule ,Franci-
szek Zwierzina, malarz czeski" czytamy, ze artysta ten ,najchetniej lubi przedsta-
wia¢ w rysunkach potudniowg Stowianszczyzne i zyczy¢ by sobie nalezato, aby pisma
polskie zamieszczat}' ich reprodukcje, jak to czynig ,,KvSty“ czy ,Lipska llustrowana
Gazeta".

Analogiczny artykut (rowniez poprzedzony podobizng) pt. ,Piotr Maixner, malarz
czeski" umiescit Chociszewski w nrze 25. | tu w dziatalnosci artysty uwypuklit jeg®
wspotprace z czasopismem ,,Kvséty“, za najwiekszg za$ zastuge tego malarza uwazat
jego udziat jako ilustratora w wydawnictwie ,,Kroniki czesko-morawskiej" Karola
Zapa. Wydawnictwo to stawial Chociszewski za wzo6r wyrazajac gorace pragnienie,
aby powstato podobne dzieto polskie.

Materiaty czeskie w Il roczniku ,,Lecha” uzupetnia jeszcze opublikowany z papie-
row po Ewaryscie Estkowskim list Julii Woykowskiej do nieznanego adresata,
w ktorym mowa o J. E. Purkynem — oraz notatki o wystepach blizej nie znanych
Spiewakow czeskich: Jozefa Compita i panny Smetany. Artysci ci zjechali goscinnie
do Poznania na kilka tygodni i spotkali sie tu z zyczliwym przyjeciem. Comp”
Spiewat m. in. arie z ,Halki". ,Lech" zamieszczat o tych wystepach pochlebne
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notatki utrzymane w serdecznym tonie (w nrach 10, 13 i 18). Poza tym Chociszewski
Skorzystat znajomos$¢ prasy czeskiej w ten sposob, ze w nrze 12 podat za ,,Sveto-
zorem" wiadomos¢ o arabskiej relacji z podrézy po krajach stowianskich, a z ,,Humo-
r'stickich listow" zasilit dziat rozrywek umystowych.

Zaraz po Czechach najwiecej miejsca sposrod Stowian poswiecit ,Lech”, zgodnie
Zq swym zatozeniem, Rusinom-Ukraifnicom stojgc od poczatku na stanowisku, ze sg
°ni odrebnym, cho¢ bardzo nam bliskim narodem. Nie mogac poczatkowo znalezé
Wspotpracownika piszacego bezposrednio z Ukrainy, Chociszewski poradzit sobie
\¥ ten sposob, iz w czterech kolejnych numerach od 10 poczawszy umiescit spisane
Przez naocznego Swiadka, osobiscie mu znanego W. Gr......... wspomnienia pt. ,,Po-
wstanie ludowe na Ukrainie 1854 reku (mylnie zamiast 1855!) w miesigcu Marcu™.
Opisane dosy¢ chaotycznie wspomnienie to jest ciekawe z tego przede wszystkim
Wezgledu, ze opisujac bunt ukrairiskich chtopéw w czasie wojny krymskiej przed-
stawia takze niecng role, jakg wtedy odegrali polscy magnaci i obszarnicy, ktorzy
'v obawie o wiasne mienie fgczyli sie z wojskiem i urzednikami carskimi. Pod-
kreslono tu réwniez zgubne skutki takiego stanowiska w odniesieniu do stosunkow
Polsko-ukrainiskich. Chociszewski wszystko to w swoim pismie ogtosit, ale widocznie
obawiat sie tak ostrego postawienia sprawy, a moze nawet spotkat sie z jakimi$
Wyrzutami, bo zaraz potem (w nrze 15) przedrukowat artykut z lwowskiego ,,Dzien-
~mka Literackiego" z 1861 r. pt. ,Powstanie wioscian na Ukrainie" bedacy wyrazem
Wrecz przeciwnego, szlacheckiego stanowiska, powstanie bowiem przedstawiono tu
Jeko pierwszy wypadek takiego ruchu, w ktérym ,celuje pragnienie wolnosci, mito-
Sc>ku szlachcie i roztropnosci”.

Mimo tej niekonsekwencji, mimo wyraznej obawy przed radykalnym nasta-
wieniem spolecznym, uczyniony w ten sposob poczatek miat ten dobry skutek, ze
I*3aWem zakraii gt°s sami Ukraincy. W nrze 25 znajdujemy pt. ,Listy z Rusi-

Krainy" obszerng wypowiedz w kwestii polsko-ruskiej podpisang przez Wasyla
" Iczowyka (prawdopodobnie pseudonim). Cho¢ bynajmniej nie jest ona stodka, bo

ytyka Polakom krzywdy wyrzadzane Ukrainie oraz lekcewazace traktowanie tej

Westii w ogodle, wyraza ona jednak pragnienie obop6lnej zgody i wspdtpracy. Mysl

Podkreslit redaktor w przypisku, raz jeszcze uznajac narodowg odrebnos$é Ukrain-

w, a nawet ich prawo do wiasnego panstwa. Siczowyk zostat statym wspoétpra-
°Whnikiem ,,Lecha", jakkolwiek artykutéw swoich nie przysytatl co miesigc, jak to
edakcja obiecywata komu$ z czytelnikébw. W roczniku | ,Lecha" ukazat sie jeszcze
infén "e® “k's* z Rusi-Ukrainy“ (w nrze 31) zawierajacy zwiezty, ale dobrze i jasno

formujacy rys dziejow pisSmiennictwa ukrainskiego, zwlaszcza w czasach nowszych.

Redakcja ,,Lecha" otrzymywata wiecej listow z Ukrainy. Mialy one bardziej pry-
jotny charakter, lecz niektére ciekawe wyjatki z nich znajdujemy w rubrykach
” robne wiadomosci" i ,Telefon Lecha“. Z listbw tych dowiedzieli sie czytelnicy

nowych buntach chiopskich, zduszonych w zarodku przez policje (nr 26), tg tez

de°ciei’aty skargi na polskich pandéw. Tak wiec jacy$ Ukraincy ze wschodniej

cji> przesytajac ,Lechowi" zyczliwe stowa, zalili sie réwnocze$nie na nieprzy-

i stosunek Polakéw do narodowego ruchu ukrainskiego (nr 30), a jeden
0 % ukrainskich — roéwniez ze wschodniej Galicji — wystosowat obszerny list,

Publikowany w nrze 33 pt. ,List Brata Rusina do Lecha", w ktérym wrecz
1 ladczyt>ze wobec stanowiska pandw polskich nic z wzajemnego zblizenia nie
sazie; przedstawit przy tym ciemny problem rozpijania ludnosci przez dwory.
ob- Polskiej strony poza krétkimi uwagami redaktora nie znajdujemy Zzadne.)
k zernej wypowiedzi w kwestii ukrainskiej. Role te spetnia w pewnej mierze dru-

Wana w pierwszym roczniku w nrach 46—s50 ,,powies¢ ukrainska” pt. ,,Druhy”,
U ,ana przez Bohdana (Zbigniewe Zmorska?). Stabiutki ten utwdr, okraszony

merzchownym, kostiumowym folklorem, przedstawia w poczatkowych partiach
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ciezki los miodego Ukrainca: rzad carski zabrat go do wojska, dziedzic-Polak spo-
wodowat Smier¢ jego matki, zniewolit mu zone i réwniez jg o $Smier¢ przyprawit-
Potem jednak jak deus ex machina pojawiajg sie ,amazonka i akademik", przed-
stawiciele mtodego pokolenia polskiego i ztamanemu chiopu deklamujg w pieknych
stowach program pojednania na zasadzie ,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi"-
Catos$¢ tendencjg swoja godzi sie catkowicie z omdwiong juz wyzej powiescig Mit-
kowskiego ,,Lech — Czech — Rus".

Materiat ukrainski w pierwszym roczniku dopetnia jeszcze tylko krdtka wiado-
mo$¢ podana w nrze 26 za ,,Dziennikiem Poznanskim", ze w Genewie wydana zostata
broszura Dragomanowa przedstawiajaca ucisk literackiego zycia ukrairiskiego pod
panowaniem carskim. Poza tym natrafiamy w nrze 43 na rycing przedstawiajaca
»,Powitanie wiosny na Ukrainie”, do ktérej nastepnie podano kilkuwierszowy
komentarz.

Z tym wszystkim musiat ,Lech” budzi¢ wsréd Ukraincow sympatie, skoro
w Il roczniku (1879) zaraz w pierwszym numerze jest wiadomo$¢, ze towarzystwo
akademickie ,,Druzny tychwiar" we Lwowie zwrdcito sie do redakcji z proshg
0 przysytanie tego pisma. Kontynuowat wiec Chociszewski w miare moznosci dziat
ukrainski i w tym roku. W nrach 1 i 4 umiescit dwa , Listy z Rusi-Ukrainy" Wasyla
Siczowyka. W pierwszym przedstawiono ukrainski ruch literacki pod panowaniem
austriackim, w drugim — wiadomo$¢ o setnej rocznicy wybitnego powiesciopisarza
Hryhorego Kwitki-Osnowjanienki wraz z krotkim rysem zycia i dziatalnosci tego
czotowego przedstawiciela ukrairiskiej literatury odrodzenia narodowego w korcu
XVIIIl i na poczatku XIX w.

Materiat informacyjno-literacki w drugim roczniku uzupetnia zamieszczony
w nrze 29, a w bardzo zyczliwym tonie utrzymany artykut Chociszewskiego pt-
»Teatr Ruski Narodowy w Galicji". Dane do niego zaczerpnat autor z pisma lwow-
skiego ,,Sztandar". Znajdujemy takze prdbe oryginalnej twoérczo$ci ukrairnskiej:
w nrze 28 zamieScit redaktor opowiadanie ludowe wspoGiczesnego pisarza OsyPa
Fedkowycza pt. ,,NieszczeSliwa mitosc" w przektadzie Fr. Ksawerego Mroczka.

Poza tym Ukrainy dotyczy jeszcze tylko obszerny artykut ,,Kozak donski” napisac
przez Bohdana (nr 13) oraz krétka wiadomos$¢ o dziele Stefana Kaczaty ,,Polityka
Polakéw wzgledem Rusi", wydanym tegoz roku we Lwowie. Wiadomo$¢ te podat
Chociszewski w nrze 25 pt. ,Wazne dzielo w sprawie rusko-polskiej*“, podkreslajg0
Z uznaniem wystepujacg w nim tendencje w kierunku porozumienia miedzy Pola-
kami, Rosjanami i Rusinami.

O ile Czechom i Ukrainicom poswiecono w ,Lechu” sporo miejsca, to o innych
Stowianach znalazto sie w nim wiesci niewiele. Stosunkowo najmniej jest mate-
riatbw odnoszacych sie do Rosjan. Zacigzyly nad tym oczywiscie 6wczesne stosunki
polityczne, lecz niematg przeszkoda byt tez brak odpowiedniego wspdétpracownika
oraz trudnosci finansowe. W kazdym razie Chociszewski nie wyrzekat sie mysl1
0 porozumieniu polsko-rosyjskim i postarat sie to w piSmie swoim zaznaczyc-
W pierwszym roczniku ,,Lecha” poczawszy od nru 40 przez szereg nastepnych dru-
kowat napisang przez skrytego pod inicjatami S. T. D. autora obszerng rozprawe pt-
»,O przektadzie ,Pana Tadeusza" na jezyk rosyjski". Poddano tu bardzo szczeg6-
towemu i fachowemu (ale i surowemu) rozbiorowi ttlumaczenie Jana Berga, ktdre
ukazato sie niedawno (w r. 1875). W tekscie oprécz drobnych cytatow zamieszczono
poczatek ksiegi 1 po polsku i w tlumaczeniu w transkrypcji na alfabet tacinski,
nadto zawarto wiele informacji o okoliczno$ciach, w jakich przektad powstat.
Rozpoczynajac druk tej rozprawy redaktor dodat od siebie uwage, ze Polacy po-
winni pozna¢ blizej literature rosyjska, gdyz jest rzeczg pozadana, aby najpierw
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nastapito zblizenie na ,neutralnym polu literatury”, co mogtoby pociagnaé za sobg
donioste skutki. Obiecywat roéwniez, iz w wypadku przychylnego przyjecia tej
Rozprawy, ukaze sie w ,Lechu" szereg studiow z literatury rosyjskiej napisanych
Przez ludzi znajacych gruntownie ten przedmiot i jezyk. Wybdr tematu na poczatek
nalezy uzna¢ za szczeSliwy. Fakt powstania przektadu polskiego arcypoematu mogt
by¢ tylko mile przyjety. Jak na rozprawe w ,Lechu" zareagowata publicznos$¢
Polska, doktadniej nie wiadomo. W kazdym razie zainteresowata sie nig, skoro
redakcja proszona byla o wyjasnienia w sprawie odczytywania tekstu rosyjskiego.
Natomiast dgznos¢ Chociszewskiego znalazta dosy¢ niespodziewanie oddzwiek ze
strony drugiej. ,,Lech” otrzymat od pewnego Rosjanina list w sprawie wspotzycia
Rosjan z Polakami. Jakkolwiek list ten byt utrzymany w przykrym tonie, niemniej
Zostat z pewnymi opuszczeniami opublikowany w nrze 51 z odpowiednim komen-
tarzem. Zaznaczyta w nim redakcja, ze z wywodami tymi sie nie zgadza, ale ogtasza
jako badZz co badz glos dazacy do rozwiazania bolesnego problemu.

W nastepnych numerach ,Lecha" nie ukazatlo sie nic z obiecanych studiéw
2 literatury rosyjskiej, dopiero w drugim roczniku, od nru 24 poczawszy, wychodzit
w kolejnych odcinkach w przektadzie Gabrieli Grodnickiej utwdr nie wymienionego
autora pt. ,Korespondencja dwoch panien. (Przyczynek do zapoznania sie z tego-
Cesnymi pojeciami o abstrakcyjnych przedmiotach)". — | to wszystko, co odno$nie
<0 Rosjan znalez¢é mozna w ,Lechu".

Réwniez skape sa materiaty dotyczace tuzyc, mimo ze sam redaktor znat osobiscie
Wybitnych przedstawicieli tuzyckiego ruchu narodowego (np. M. Hornika), byt
Stonkiem zatozonego w celach o$wiatowych Towarzystwa Cyryla i Metodego w Bu-
MNiszynie i stamtad sprowadzatl niektére wydawnictwa do swojej ksiegarni (np.
sPiewnik tuzycki). Opierajac sie na wiasnych wiadomosciach Chociszewski skreslit
‘ zamiescit w nrze 12 popularny artykut pt. ,,Michat Hornik, Serb-tuzyczanin", do-
dajac don podobizne tego przywodcy tuzyczan w drugiej potowie XIX w. W samym
frtykule, dosy¢ rozwlekle napisanym, zawartych jest sporo informacji o o$wiatowej
1 Patriotycznej dziatalnosci Hdrnika. Cato$¢ zakoriczyt Chociszewski obietnicg, ze
Pragnie ,w przysztosci czesto pisa¢ o tym stowianskim plemieniu, ktére w wielu
W8ledach za wz6r nam stuzy¢ moze, jak odpiera¢ godzace na naszg zagube ciosy".
Obietnicy tej jednak nie speinit. W dalszym ciggu podat tylko (w nrze 18) dla przy-
pomnienia ogtoszong jeszcze w r. 1874 przez Smolera i Hdrnika ,Prosbe do Po-
pkow" wzywajacag Wielkopolan do udzielenia pomocy materialnej na budowe

Olnu  Macierzy Serbskiej w Budziszynie. Natomiast korespondencji o ruchu
Rysiowym, o ktére redakcja starata sie i ktére podobno przyrzekt jej przysytaé
aki$ tuzyczanin, nigdzie nie znajdujemy. Poradzit sobie Chociszewski w ten sposéb,
e od nru 29 do 36 zamieszczal w odcinkach studium R. Zmorskiego pt. ,Serbskie
,uzyce“. Zmorski w czasie swoich wedrowek po Europie zawitat w korcu 1848 r.
0 Budziszyna, gdzie w r. 1849 wydawat tygodnik ,Stadto”. Ogotem spedzit on na

Uzycach przeszto péttora roku, pilnie obserwujac zycie, obyczaje i ruch umystowy
, So narodu. Cenng pomocg stuzyt mu w tym J. E. Smoler. Owocem tego pobytu
lit m' ' °'3Szerna rozprawa pt. ,,buzyccy Serbowie, ich kraj, zwyczaje i pamigtki".

kazata sie ona po raz pierwszy w r. 1862 w ,Tygodniku Iliustrowanym”, skad ja

Ciszewski przedrukowatl pod skréconym tytutem w 16 lat pozniej. Nastgpito to
v z Po $mierci autora, a zapewne za zgoda Zbigniewy Zmorskiej, ktéra z ,Lechem”

"sPoipracowata. Rozprawa ta, zawierajgca wiele cennych informacji geograficz-
Oych i etnograficznych, mato danych mogta w latach swego powstania przynies¢

Pismiennictwie tuzyckim. Braki te byly tym wieksze w chwili, gdy publikowat
A Chociszewski. Na niej jednak koncza sie materiaty tuzyckie. Ani w r. 1878, ani

nastepnym nic juz ,Lech" na ten temat nie przynidst.
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Niebogatszy jest dziat poswiecony Stowianszczyznie potudniowej. Redaktor za-
biegat o state korespondencje, ale ostatecznie ich nie uzyskat. Troche wiesci z tego
terenu dostarczaly ,Stowianskie listy" E. Jelinka. Pewne kontakty udato sie na-
wigza¢ z Chorwatami. Zwiazek miodziezy w Zagrzebiu ,,Sbor duchovne mladezi
zagrebske" prosit o przysytanie ,Lecha”, sam za$ Chociszewski prenumerowat za-
grzebskie czasopismo literackie ,Vijenac“, redagowane przez wybitnego pisarza
Augusta Senoe, i stad czerpal wiadomosci o chorwackich tlumaczeniach z litera-
tury polskiej. Z ,,Vijenca" wiec przedrukowat w nrze 45 z 1878 r. przektad wiersza
B. Zaleskiego ,,Do gitary" (bez nazwiska tlumacza) umieszczajac réwnoczesnie dla
porébwnania oryginat. Wyjasniajagc w przypisku, z jakiego Zrodta materiat ten za-
czerpnagt, Chociszewski polecit przy tej okazji czytelnikom pismo ,Vijenac* jako
»~wybornie redagowane". Na tym samym Zzrodle opiera sie podana w nrze 28 z 1879 r.
informacja o przekfadzie ,,Jana Bieleckiego" Stowackiego. Oceniajgc go bardzo po-
chlebnie, Chociszewski zestawit d.wa krotkie wyjatki po chorwacku i po polsku.
Wymieniony przektad, pierwszy drukowany w jezyku chorwackim utwor Stowa-
ckiego, ukazat sie w ,Vijencu“ tego wtasnie roku, a nie wymieniony przez Choci-
szewskiego ttumacz — to sam redaktor August Senoa.

Skromny materiat literacki dopelnia wziety z pism posmiertnych R. Zmorskiego
przektad stowianofilskiego wiersza serbskiego poety Mitosza Popowicia pt. ,,Prze-
szto$¢ Stowian", wydrukowany w nrze 9 z r. 1879, a nadto skreslona przez redaktora
zwiezta sylwetka wybitnego filologa, Stowenca Fr. Miklosicia w nrze 24 tegoz rocz-
nika. Opart sie przy tym Chociszewski na dokiadnym zyciorysie tego uczonego,
napisanym przez Jana Paptonskiego i ogtoszonym w ktérym$ z czasopism warszaw-
skich. Do tego skrotu dotgczyt redaktor podobizne Miklosicia.

Silniejsze echo znalazty na tamach ,Lecha" wypadki polityczne na Batkanach.
Byly to lata, gdy Butgarzy po krwawych powstaniach zdotali z pomocg Rosji zrzuci¢
wreszcie jarzmo tureckie i odzyska¢ wolno$¢. Z Wydarzeniami tymi tacza sie trzy
artykuty w drugim roczniku: w nrze 1 ,Kandydat urodzony na tron butgarski",
w nrze 12 ,Butgaria" (oba podpisane inicjatami K. S.) oraz zamieszczony w nrach 33
do 36 anonimowo artykut ,,Skutki wojny wschodniej, szczeg6lniej jak sie przedsta-
wiajg ze wzgledu na Stowianszczyzne". Wszystkie one odnoszg sie z najwiekszg sym-
patia do walecznego narodu butgarskiego i pragng widzie¢ w przysztosci jak naj-
Scislejszq wspobtprace Stowian batkanskich.

Tak wyglada catos¢ stowianskich materiatdw zawartych w obu rocznikach ,Lecha
Tygodnik ten przestat wychodzi¢ na nrze 39 z dnia 30 wrze$nia 1879 r. Jak stwier-
dzit redaktor, gtownym tego powodem byta mata liczba czytelnikéw. W ogéle sadzit
Chociszewski, ze gtoszona przezen mysl jednosci stowianskiej miata wsréd Polakéw
zbyt mato jeszcze zwolennikéw, aby takie pismo moglo sie utrzymaé. W rzeczy-
wistosci przyczyn byto wiecej. ,Lech” nie reprezentowat pod wzgledem politycznym
i spotecznym zadnego wyraznego kierunku. Poza polskoscig akcentowat tylko swojg
»katolicko$¢", co go n.b. nie uchronito od najztosliwszych krytyk z tego wiasnie
obozu, natomiast w innych kwestiach zajmowat stanowisko umiarkowane, nieraz
chwiejne lub nawet sprzeczne. W ogo6le zas§ mimo najlepszych checi i duzych staran
Chociszewskiego tygodnik ten redagowany byt niedoteznie. Nic wiec dziwnego, ze
zywot jego byt krotki. Zegnajagc sie w ostatnim numerze z czytelnikami redaktor
nawigzat do haset stowianskich, raz jeszcze wyrazajac gteboka wiare w znaczenie
tej idei dla Polski i zapowiadajgc swojg dalszg dla niej stuzbe:

»MySl jednoSci stowianskiej potrzebuje koniecznie réznych $rodkoéw, aby sie upo-
wszechnita w naszym narodzie. Jednym z takich $rodkow sg niewatpliwie pisma
czasowe. ,Lech", prawda, upada, ale moze postuzy ,innym za szczebel do stawy
grodu™; my sami, jezeli srodki materialne zezwolg, chetnie ,Lecha"™ na nowo wyda-
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Waé bedziemy w przekonaniu, ze pismo z wybitng daznoscig stowianska zastuguje
sie dobrze naszej kochanej Ojczyznie... Niech zyje Polska! Niech zyje zjednoczona
Stowianszczyznal!™ °.

Stowianskiej wzajemnosci pozostat Chociszewski wierny i nie zrazajac sie niepo-

wodzeniem podjgt z poczatkiem r. 1881 wydawanie nowego, wyfacznie juz tej idei
Poswieconego czasopisma pt. ,,Przeglad Stowianski .Dwutygodnik poswiecony wza-
jemnosci stowianskiej, a mianowicie sprawom polskim, czeskim i ruskim". Zaraz
W pierwszym numerze zaznaczyt redaktor, ze pismo to ,jest wiasciwie dalszym
c*agiem ,Lecha" w kierunku stowianskim". Jakoz istotnie wytozone tu w artykule
Wstepnym ,,Polacy i Stowianie™ credo nie wnosi nic nowego w poréwnaniu z ideo-
logig stowianska Chociszewskiego sprzed lat trzech: wzajemnos$¢ stowianska w dat-
bym ciggu obejmowa¢ ma przede wszystkim Polakéw, Czechéw i Rusinéw-Ukrain-
cow, a dopiero potem innych Stowian, z Rosjanami za$ szuka¢ trzeba koniecznie
Jakiego$ modus vivendi. W dalszym ciggu ze zdan tych przeziera mglista koncepcja
jakiej$ stowianskiej federacji. Nie wdajac sie zatem znowu w szczeg6towa analize
tych wywodoéw warto przedstawi¢ blizej bezposrednie zadania, jakie przed swym
n°wym pismem redaktor stawiat. Na ten temat znajdujemy nastepujgcg wypo-
wiedz:
. .Pismo nasze dalekie jest od zarozumiato$ci, aby miato wywotywac ruch stowianski
1W ogole aby na tym zaniedbanym polu W|elk|ch dziet dokonywac. Nasz zakres jest
skromny, gdyz gtownie pragniemy umieszczaC gtosy polskie w sprawie stowianskiej
1Podawac jak najwiecej wiadomosci o Czechach i Rusinach, a nastepnie o innych
*udach stowianskich" 7.

Jakie to miaty by¢ gtosy i wiadomosci, Chociszewski przedstawit w tymze numerze
doktadniej, podajac w osobnej notatce ,Od Redakcji" czeSciowy wykaz prac, ktére
zamierzat ogtosic. Miaty by¢ one poswiecone stowianskim ruchom narodowym, spo-
tecznym i o$wiatowym, miaty przedstawi¢ stosunek naszych wielkich poetéw do
Stowianszczyzny oraz zapozna¢ z zyciorysami wybitnych postaci; przewidywane byly
takze utwory literackie. Zapowiedziat wiec Chociszewski nastepujgce prace: ,,Mic-
kiewicz, Stowacki i Krasinski rozwazani w stosunku do Stowianszczyzny. Wybicie

Serbow na niepodlegtosé. Przektad kilku powiesci z czeskiego i rusifskiego.
zyciorys Zyzki. Opis pierwszego Zjazdu Stowian w Pradze 1848 r. Krotki opis towa-
rzystw stowianskich zwanych Maticami, krzewigcych oSwiate przez szerzenie dobrych
1tanich ksigzek. Powstanie rosyjskie 1825 r. O zyciu i pismach Puszkina. Zyciorys
rarasa Szewczenki i wiele prac podobnychl\

W praktyce plan ten ulegt duzej modyfikacji i niewiele z zapowiedzianych w nim
Prac ukazato sie w ,Przegladzie Stowianskim". Nowe czasopismo w poréwnaniu
z i.Lechem" prezentowato sie zewnetrznie i treSciowo skromniej. Trudnosci finan-
sowe nie pozwalaty nada¢ mu odpowiedniej szaty graficznej, a co gorsza, ograni-
czaty mozliwosci pozyskania wspotpracownikéw. Trudnosci te nie ustgpity, rychio
Podcinajac zywot ,,Przegladu™: w r. 1881 ukazato sie zaledwie 13 numeréw (ostatni
datowany 25 czerwca), a po rocznej przerwie wyszedt jeszcze numer 14, na ktérym
'-Zasopismo definitywnie zostato przerwane. Nie zdotat wiec Chociszewski zgroma-
zi¢ w nim wiele materiatu, w tym za$, co oglosit, prymat przypadt — zgodnie
z ogblnym zatozeniem — Czechom.

' Lech ii, s. 312.
Przeglacl Stowianski 181, nr 1, s. 4.
' Tamze, s. 8
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Dostarczania statych informacji z literatury czeskiej podjat sie tym razem Arnoit
Schwab-Polabsky, ktérego nazwisko spotkaliémy juz w ,Lechu". W ,Przegladzie
StowianskimL opublikowat on trzy , Literackie listy z Czech®. Pierwszy z nich (w nu-
merach 1i 2) daje przeglad ruchu literatury w r. 1880, ograniczajac sie¢ do suchego
wyliczenia publikacji z zakresu literatury pieknej (poezja epiczna, liryka, dramat,
powies¢ historyczna, humorystyka, wydania pism pisarzy dawniejszych, ttumaczenia),
po czym nastepuja dzieta podréznicze, historyczne, historycznoliterackie, medyczne,
prawnicze, z zakresu fizyki i matematyki, nowe czasopisma. Dwa dalsze ,listy"
(w nrach 5 i 10) wymieniajg ostatnie nowos$ci wydawnicze.

Natomiast stabiej niz w ,Lechu™ zaznaczyla sie teraz wspdipraca z E. Jelinkiem-
Tylko w nrze 2 znajdujemy jego korespondencje, zatytutowang ,,Koto Polskie w Pra-
dze Czeskiej". Koto to, powstate w r. 1880, skupiato kolonie polska i grono polono-
filow czeskich, stuzac wzajemnemu zblizeniu na polu towarzyskim i literackim-
Prezesem byt przez czas pewien czeski dzialacz, literat i pedagog Em. Tonner, po
nim za$ T. Jeske-Choinski, a wiceprezesem wiasnie Edward Jelinek. Z nadestanej
przez niego korespondencji dowiadujemy sie blizej o fakcie powstania Kota, o skia-
dzie zarzadu i tematyce odczytéw. Prawdopodobnie rowniez Jelinek dostarczyt
relacji o ,Wieczorze Krasinskiego"”, ktéry odbyt sie w Pradze staraniem Kota Pol-
skiego dnia 13 lutego 1881 r. Relacje te umieszczono w nrze 4 w rubryce ,Listki".

Z Kotem spotykamy sie na tamach ,,Przegladu Stowianskiego" raz jeszcze w nrze 11
Jest tu ,,Sprawozdanie z czynno$ci Kota Polskiego w Pradze" za okres od 10 stycznia
do 10 maja 1881 r. Rozestat je zarzad do prasy polskiej tgczac z nim proshe o dary
dla powstajacej biblioteki Kota. Najciekawsze sg dane odnoszace sie do wygtoszo-
nych w okresie sprawozdawczym odczytéw. Ogétem byto ich 13; przewazata tema-
tyka literacka (o Kraszewskim, Krasinskim, B. Jabtonskim, Stowackim), byly takze
odczyty historyczne (m. in. o Konstytucji 3 Maja), z zakresu pedagogiki, fizyki oraz
na tematy gospodarcze (,O przemysle w Krélestwie Polskim™).

Sam redaktor napisat dwie obszerniejsze rzeczy pos$wiecone Czechom. W nrze 3
znajduje sie artykut pt. ,,Franciszek Wiadystaw Rieger, polityczny kierownik Cze-
chéw*. Cho¢ zamieszczony anonimowo, stylem zdradza niewatpliwie autorstwo Cho-
ciszewskiego. Podany w nim zostat zyciorys najblizszego wspétpracownika, a nastep-
nie politycznego nastepcy Fr. Palackiego. Rieger reprezentowat w czeskim ruchu
narodowym kierunek umiai-kowanie liberalny, ktéry w latach, gdy ,Przeglad Sio-
wianski" wychodzit, tracit swoja popularno$¢ na rzecz pragdéw bardziej radykalnych.

Drugi artykut Chociszewskiego wkracza w dziedzine literatury. Jest to wydruko-
wane w nrze 6 ,Krotkie wspomnienie o czeskim poecie Bolestawie JabtofAskiml
napisane z powodu jego zgonu. Bolestaw Jablonsky (wiasciwie Karol Eugeniusz
Tupy) zdobyt sobie w literaturze czeskiej pozycje liryka erotyczng i patriotyczng
oraz poezjg dydaktyczng. Znaczng cze$C zycia spedzit na ziemiach polskich, miano-
wicie w Zwierzycu pod Krakowem, gdzie przebywat jako proboszcz przy kosciele
norbertanek. Tu tez umart. Zwioki jego przewieziono do Czech, a poniewaz byty
to lata w dziejach polsko-czeskich stosunkéw dosy¢ pomysine, nadano temu faktowi
charakter uroczystej manifestacji polsko-czeskiego braterstwa. Owczesna prasa pol-
ska i czeska przekazata liczne echa tych dni; do nich nalezy takze artykut w ,Prze-
gladzie Stowianskim". Zawiera on przeplatany ogélnymi uwagami o koniecznosci
polsko-czeskiego braterstwa zyciorys poety, przeglad jego tworczosci, wiadomosci
0 przewiezieniu zwiok do Czech. Probke z polskich poezji Jabtonskiego podat Choci-
szewski w nrze 8 zamieszczajac tu wziety z czeskiego czasopisma ,,SvEtozor” wiersz
pt. ,,Nad Wistgll

Poszukujac innych materiatow czeskich natrafiamy w nrze 10 na przedrukowany
z warszawskiego ,,Ateneum" ten fragment napisanej przez W. Czajewskiego recenzji
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>Historii literatur stowianskich" Pypina i Spasowicza, ktéry poswiecony jest litera-
turze czeskiej, a nastepnie — na dwa teksty literackie. W nrze 12 znajduje sie krétki
wiersz ,,Opuszczonall z zakwestionowanego juz wtedy powaznie co do rzekomej
starozytnosci ,,Rekopisu krélodworskiego®, podany w ,narzeczach" stowianskich:
Po staroczesku, po polskui (w przektadzie L. SiemieAskiego), po tuzycku, ukraifnsku,
rosyjsku, serbsku, chorwacku, stowensku i butgarsku. W nrze 13 zamiescit Choci-
szewski fragment przektadu Krasnohorskiej ,,Pana Tadeusza", ktdremu sporo uwagi
Poswiecit juz w ,,Lechu” .Tym razem przedstawit 64-wierszowy wyjatek z ksiegi 1V
opisujacy ostrozng agitacje Robaka wsrdd szlachty zgromadzonej w karczmie. Poza
tym znajdujemy juz tylko krétkie notatki: w nrze 4 wiadomo$¢ o przygotowanej
Podobno do druku przez miodego warszawskiego czechofila J. F. Gajslera ,,Czeskiej
Sfamatyce" po polsku, a w nrze 13 — informacje o otwarciu Teatru Narodowego
WPradze i wystawieniu opery Smetany ,Libusza". Sadzac po specyficznych wiasci-
wosciach stylu, autorem tej drugiej notatki jest E. Jelinek.

Ukraincom nie poswiecit Chociszewski w ,Przegladzie Stowianskim" zadnego ar-
tykutu ogélnego. Powrdcit jedynie do sprawy powstania ludowego w r. 1855, o kt6-
rym kiedy$ obszernie informowat ,Lech". Teraz przedrukowat redaktor w nrach 3-5
relacje naocznego $wiadka zamieszczong przez Z. Mitkowskiego w ksigzce ,,Udziat
Kolakéw w sprawie wschodniej". Relacja ta, napisana rzeczowo i przejrzyscie, nie
zawiera wprawdzie tak ostrych zwrotow pod adresem szlachty polskiej, jakich uzyt
wpierw $wiadek piszacy o tym w ,Lechu"”, lecz i ona wspomina o obawie obszar-
nikbw przed ruchem ludowym. Giéwng jednak jej myslg jest wykazanie, ze na
drenach wschodnich istnieje mozliwos¢ wspotpracy polsko-ukraifiskiej, a to wobec
lodzacej w obie strony rusyfikacyjnej polityki carskiej.

W dalszych numerach znajduje sie jeszcze tylko polecenie czytelnikom pisma
uta'ainskiego ,,Switto". Wychodzito ono w Kotomyi i stalo na stanowisku zgody
z Polakami.

Natomiast ,Przeglad Stowianski" zawiera troche ukraifnskich materiatéw literac-
kich. Poczawszy od nru 2 przez caly czas ukazywania si¢ przynosito pismo to w od-
“nkach powie$¢ Hryhorego Kwitki-Osnowjanienki pt. ,Marusia® w przektadzie
r‘ Ksawerego Mroczka. Ten utwér wybitnego przedstawiciela wczes$niejszego
?*resu odrodzenia narodowego na Ukrainie nosi cechy charakterystyczne dziet
AWitki w og6le: barwny koloryt ludowy taczy z romantycznym sentymentalizmem,
a Pod wzgledem spotecznym wykazuje brak pogtebienia.

Oprocz tego sa w ,Przegladzie Stowianskim" dwie sylwetki literatow: w nrze 2
N ajduje sie napisany przez Fr. Ksawerego Mroczka artykut poswiecony wspdtczes-
nemu poecie, dramaturgowi i prozaikowi Jerzemu Fedkowyczowi a w nrach 5—12
Przettumaczony przez Bohdana z jakiego$ zrddta ukrainskiego rys biograficzny za-
pomnianego juz dzi§ poety Wasyla Stepanowicza Kulika.

Stosunkowo sporo miejsca poswiecit Chociszewski w ,,Przegladzie” Rosjanom. Jak

ladomo, w 6wczesnych trudnych i nie sprzyjajacych warunkach politycznych gtosit

n konieczno$¢ dazenia do porozumienia z Rosjg. Do obszerniejszej wypowiedzi na
®temat zmuszony zostat przez wychodzacy po rosyjsku ,,Warszawskij Dniewnik",
j ktorym ukazat sie artykut zarzucajagcy Chociszewskiemu, ze ze swego programu

Wianskiego wykluczyt Rosje. W zwigzku z tym zamiescit Chociszewski w nrze 6

rzegladu® artykut pt. ,W sprawie porozumienia z Rosja. Kilka stéw odpowiedzi

pewnikowi Warszawskiemu". Przytoczyt tu w przykiadzie obszerny fragment
28 6Wnika“ *na razle zaopatrzyt go krotka nota, iz nie od dzi$ uwaza zgode z Rosja
; ,n"e tylko pozadang i pozyteczng, ale' za konieczng dla obydwu narodéw. Ma to
nak by¢ zgoda oparta ,na zasadach stuszno$ci i poszanowania naszego jezyka,
°dowosci i wiary". Obszerniejsze wywody zapowiedziat Chociszewski w nrze
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nastepnym. Tymczasem zamanifestowat swoje pojednawcze stanowisko w spos6b
dosy¢ osobliwy. Oto zamiescit rownoczesnie artykut pt. ,,Aleksander I, car rosyjski,
krol polski”, w ktérym naiwnie udowadnia, ze nie ma przyczyny, aby zywi¢ jakie$
uprzedzenie do tego wiadcy, poniewaz ,Nie odznaczat sie on wrogim usposobieniem
dla Polski... a wiemy, ze nie lubi Niemcow"!

W nrze 7 znajduje sie cigg dalszy wywodéw ,W sprawie porozumienia z Rosjg"-
Ponownie zaprzecza tu Chociszewski, jakoby byt nastawiony antyrosyjsko i jakkol-
wiek potwierdza, ze w programie swoim dal pierwszeAstwo Czechom i Ukraifncom,
milczenie swego pisma o Rosjanach ttumaczy przede wszystkim brakiem odpowied-
nich wspotpracownikéw. Dalej pisze Chociszewski o grozacym catej Stowianszczyznie
niebezpieczenstwie germanskim, ktéremu jako jedyng site efektywnga nalezy przeciw-
stawi¢ jedno$¢ stowianskg. Da sie jag wedtug niego osiggng¢ po spetnieniu dwu wa-
runkéw. Pierwszy — to poczynienie przez Rosje mozliwych ustepstw (Chociszewski
doktadniej ich nie precyzuje) nie tylko Polakom, ale i Ukraincom, drugi za$ zostat
sformutowany tak:

..-.potrzeba koniecznie, aby$Smy my,Polacy,raz opuscili zaczarowane koto polskiej
wytacznosci... Pozegnajmy sie tez raz z marzeniami, ze jest nas 20 milionow-;-
i ze Polska siega od morza do morza... Skoro sobie powiemy, ze jesteSmy nie
tylko Polakami, ale i Stowianami, ze cigza na nas nie tylko polskie, ale i stowianskie
obowigzki, wtedy nietrudnym bedzie potgczenie z Stowianami, a zatem i z Rosja-
nami...* 9

I w 7 numerze zaakcentowal Chociszewski og6lnostowianski charakter pisma w ten
sposob, ze zamiescit specjalny artykut poswiecony Rosjanom: pod tytutem ,Fiedor
Michatowicz Dostojewskij" znajdujemy tu streszczenie mowy wygloszonej przez
Wasyla Modestowa na pogrzebie tego pisarza, a opublikowanej w rosyjskim ,,Go-
lasie”.

Stanowisko Chociszewskiego w kwestii rosyjskiej nie pozostato bez echa. To, Zze
wypowiadajac nieraz trafne mysli na ten temat, nie potrafit zachowac takiej ostroz-
nosci, jakiej wymagata niezwykle drazliwa sytuacja, inie unikngt zasadniczych btedoéw
(artykut o carze Aleksandrze I11I'), wywotato wroga reakcje. Dat jej wyraz reda-
gowany przez Ludwika Rzepeckiego w duchu nacjonalistyczno-katolickim tygodnik
~Warta", ktéry w nrze 353 przyniost ostry, wrecz szowinistyczny atak. Zarzucono
tu Chociszewskiemu wyrzeczenie sie¢ samodzielnego bytu narodowego, zaliczono g°
do szeregu ,ptatnych i nieptatnych" propagatoréw dobrowolnego poddania sie i nie-
woli, sam za$ ,Przeglad Stowianski" postawiono na rowni z ,Teka Stanczyka"-
Zaatakowany odpowiedziat w nrze 8 ,Przegladu Stowianskiego" artykutem ,W spra-
wie porozumienia z Rosjg Ill. (Kilka stéow odpowiedzi ,Warcie")". Przytoczywszy
wszystkie zarzuty ,Warty" Chociszewski przekonywat, Zze bynajmniej nie mysl'
0. wyrzeczeniu sie samodzielnego bytu narodowego .Uwaza jednak, iz Polska w gra-
nicach z 1772 r. jest niemozliwa i we wsp6tczesnych warunkach politycznych byt
samodzielny odzyska¢ moze tylko w potaczeniu ze stowianskimi narodami, przede
wszystkim z Czechami i Ukraincanii. Z kolei Chociszewski zarzucit ,Warcie", ze
deklarujac sie zdecydowanie przeciw porozumieniu z Rosjg, glosi nienawis¢ ple'
mienng, odpowiadajacg antystowianskiej polityce pruskiej.

Chcac za$ wykaza¢ uznanie dla potrzeby porozumienia takze ze strony rosyjskiej)
Chociszewski podat réwnoczes$nie wyjatek z broszury M. Szigarina ,,Czego trzeba
dla naszego zblizenia z Polakami".

Artykuty pt. ,W sprawie porozumienia z Rosjg" ukazaty sie jeszcze w nrach 9, 1°
i 13 W nrze 9 przytoczono najpierw wypowiedZ Staszica na temat stosunku do

*Przeglad Stowianski 1881, nr 7, s. 52.
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~Nosjt  ,Ostatnie moje do wspotziomkow stowa” (wyjgtek z IV tomu ,Dziet", wyd.
w 1816 r.), a nastepnie zamieszczono nowe obszerne cytaty z wspomnianej juz bro-
szury Szigarina wdajac sie rownoczesnie w jatowga z nimi dyskusje. W nrze 10 przy-
toczony jest jako pocieszajgca oznaka ztagodzenia carskiej cenzury w Kongresowce
Aagment recenzji W. Czajewskiego ,Historii literatur stowianskich" Pypina i Spa-
sowieza, fragment ten mianowicie, ktdry mowi o konieczno$ci rownouprawnienia
Aszystkich ,stowianskich spoteczenstw” i jako wzdér stawia ustréj federacyjny.
Wreszcie w nrze 13 znajdujemy lekko umiarkowany gtos ,,Oredownika™ w sprawie
stosunkow polsko-rosyjskich, przytoczony tu wraz z przychylnym komentarzem.

Poza tym Rosjanom sg w ,Przegladzie Stowianskim" poswiecone dwa popularne
| dosy¢ zrecznie napisane artykuly, ktore rzeczywiscie mogty daé¢ czytelnikom pozy-
wne informacje. Oba wyszty spod pidra Lassoty (tj. Stanistawa Wegnera). Pierw-
szy z tych artykutéw — ,,Michat Glinka i jego utwory muzyczne" (w nrze 11) podaje
zwiezly zyciorys ,rosyjskiego Moniuszki* wraz z wyliczeniem jego dziet, drugi —
mmAleksander Puszkin 1799—1837. Studium literackie" (w nrze 13) moéwi z najwyzszym
Uznaniem o tworczosci tego poety, podkreslajac jej gteboko narodowy charakter,
a rownoczesnie poziom $wiatowy.

Na tym wilasciwie wyczerpujag sie materialy stowianofilskie i stowianoznawcze
w -.Przegladzie StowianskimIl Innych Stowian poza Czechami, Ukraificami i Rosja-
nami redaktor nie zdotat uwzgledni¢. Charakter bardziej og6lny majg nastepujgce
Notatki i informacje. W nrze 3 Chociszewski podat wykaz czasopism stowianskich
'Polskich, czeskich, tuzyckich, ukrainskich, stowackich, butgarskich, stowenskich,
6erbskich, chorwackich, rosyjskich), ktére mozna byto prenumerowa¢ w cesarstwie
niemieckim. Dotgczyt do tego kilka wiadomosci z prasy polskiej i czeskiej. W nrze 5
Przytoczyi dane statystyczne dotyczace Stowian w wojsku austriackim, w nrach 10

poswiecit uwage nowo powstatemu czasopismu ,Kronika Stowianska", ktore
zaczelo wychodzi¢ w Bielsku na Slasku pod redaqu Wt Wactawa Lecha i tak jak
"Przeglad" stuzy¢ miato stowianskiej wzajemnosci. Chociszewski najpierw powitat

° Pismo bardzo zyczliwie, podat tre$¢ pierwszego zeszytu i dotgczyt zyczenia po-

y$lnego rozwoju, a nastgpnie przedrukowat ze stowa wstepnego wyjatki precyzu-
je cele i zadania ,Kroniki". Zywot jej jednak okazat sie nadspodziewanie krotki:

‘erwszy numer byt zarazem ostatnim! Poza tym w nrze 13 ,,Przegladu” w zamiesz-

°nym tu ,Spisie imion stowiafskich z krétkimi wiadomosciami historycznymi"

Naiduje sie m. in. kilka legendarnych i historycznych postaci czeskich, wsérdéd nich
'ybitny przedstawiciel Jednoty braterskiej — Jan Blahoslav, ktéry figuruje tu jako
” t°goSlaw Czech", ttumacz Pisma $w.
n Im° godnego podziwu zapatu Chociszewski musiat wydawnictwo swoje przerwac
j nrze 13 (z 25 czerwca 1881 r.), by po rocznej przerwie wydaé jeszcze numer 14,
g In'tywnie ostatni. Przyczyng upadku réwniez tego pisma byt brak poparcia ze
K .°Py spoteczenstwa. Liczba abonentéw nie osiggneta 200. Inne czasopisma wielko-
~skie zajely wobec ,Przegladu Stowianskiego" stanowisko wrogie. Wystapienie

arty“ nie by}0 bynajmniej odosobnione. Zaraz po ukazaniu sie¢ pierwszego nu-
u ru "Przegladu" ,Dziennik Poznanski" (w nrze 4) i ,,Kurier Poznanski" (w nrze 5)
ost m Pre£rarn stowianski za nierealny, przede wszystkim jednak nie szczedzity
Ch ~ krytyki co do mozliwo$ci samego redaktora. Totez zdany na wiasne sily
barfC1S2ewski redagowat swoje pismo nieudolnie. Wiadze pruskie, ktére z poczatku
gr Pilng zwrdécity uwage na ,Przeglad” ze wzgledu na jego niebezpieczny pro-

A rychlo zorientowaly sie w sytuacji. Prezydium Policji stwierdzito z zado-

a’ttach Prezydium Policji dotyczacych ,Przegladu Stowianskiego" czytamy: Das neue
tUng Sei, ins°fern eine hervorragende Bedeutung und verdient deshalb eine besondere Beach-
tens der Behorde, ais es sich zur Aufgabe gestellt hat, fiir die schon seit einiger Zeit
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woleniem, ze Chociszewski nie ma odpowiedniego przygotowania, pismo redagowane
jest zle i nie znajduje w spoteczenstwie echa u. Nie majagc zwolennikéw musiat
Chociszewski wydawnictwo przerwaé. Zegnajac sie w numerze ostatnim z czytelni-
kami, zalit sie na polska obojetnos¢ dla spraw stowianskich, na osobiste przykrosci,
jakie go z tego powodu spotkaly, a na zakofczenie z uporem powtoérzyt zdanie, ze
przyszto$é Polski zalezy od zblizenia do innych Stowian.

Obie préby wydawnicze i redaktorskie Chociszewskiego byty przede wszystkim
przedsiewzieciem stowianofila-entuzjasty, ktorego zapat i dobre checi przerastaty
znacznie realne mozliwosci. Stowianska ideologia Chociszewskiego jest tylko stab-
szym wydaniem krgzacych wtedy wsrédd naszych stowianofiléw pogladéw. Znamio-
nuje jg wyzbycie sie szowinizmu i zbyt wybujatych nacjonalistycznych aspiracji, co
najdobitniej wypowiedziato sie w stosunku do Ukraincéw. Ale réwnoczesna zalez-
no$¢ od dawniejszych jeszcze, przebrzmiatych pogladéw, brak pogtebienia i wyraz-
nego sprecyzowania, wynikajacy z nieumiejetnosci powiazania gtoszonej idei z ogol-
nymi wielkimi przemianami spoteczno-gospodarczymi dokonujacymi sie w Swiecie,
nie pozwala przyzna¢ dazeniu Chociszewskiego ze stanowiska historycznego zadnego
znaczenia,i gdyz pozostajg one daleko w tyle chociazby za tym, co w kwestii stowian-
skiej wspotpracy gloszono w owym czasie, np. w gronie warszawskich pozytywistow.
Wypada zatem zanotowa¢ sam wysitek Chociszewskiego-samouka, ktéry walczac
z wielkimi trudno$ciami zdotat wydawac przez czas pewien kolejno dwa stowiano-
filskie czasopisma i zgromadzi¢ w nich sporo materiatdw informacyjnych. Byly to
pierwsze polskie pisma o takim wyraznym nastawieniu, a ,Przeglad Stowianski"
koncepcja swoja wyprzedzit analogiczne préby czeskie w rodzaju nieco pézniejszego
»Slovanskiego sbornika" E. Jelinka. Nie zdotat Chociszewski dla idei stowianskiej
zdoby¢ wielu zwolennikoéw, ale jednak miat pewne grono czytelnikéw, ktérzy w coraz
ciezszych warunkach narodowej egzystencji obracali swoje mysli ku Stowianszczy-
Znie. Byly to smutne czasy; codzienna walka o byt podcieta rozmach zycia kultural-
nego Wielkopolski. Nie mozna wiec zbyt surowo oceniaé! poziomu obu pism, a tym
silniej trzeba podkresli¢ fakt ich istnienia. Jozef Magnuszewski

auf dem Programm der polnischen Nationalpartei stehende Vereinigung aller slavische)>
Stamme unter polnischer Hegemonie zu erwirken. Der Zweek dieser slavischen Vereinigung
eoll zunachst die Slavisierung Osterreichs und in weiterer Folge die W iederherstellung Polen*
sein. — Wobec zniszczenia zrédet oryginalnych cytuje za Sobkowiakiem: Jézef Choci-
szewski ... s. 117, przypisek 122.

" Der Redakteur Joseph Chociszewski ist zwar nicht ohne schriftstellerische Befahigung,
besitzt aber keine umfassende Kenntnisse ais ein Elementarlehrer, ais welcher er friiher
langere Zeit fungirt haben pflegt. Selne Artikel sind daher in stylistischer, wie in sachlicher
Beziehung hochst mangeihaft und verraten oft die grésste Unwissenheit. Dies wird denn
auch dem J. Chociszewski von den iibrigen polnischen Biatter zum Vorwurf gemacht, die ihn
deshalb fiir unfahig zur Losung der sich selbst gestellten Aufgabe erklaren und wenig Notiz
von der Zeitschrift nehmen, mit deren Tendenz sie sonst einverstanden sind. Die Zahl der
Abonnenten betragt noch nicht 200. Der Einfluss der Zeitschrift ist also nicht hoch anzu-

schlagen.
W innym raporcie: Die Zeitschrift hat im polnischen Publikum hauptsachlich aus dem
Grunde keinen Anklang gefunden, weil sie schlecht redigirt war. — Tamze, s. 121, przyp.
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