Polemiki i dyskusje

W SPRAWIE PRZEKEADOW Z LITERATURY POLSKIEJ W SEOWACII
W LATACH 1939—1945

AN Przegladzie Zachodnim™ w numerze 3/4 z 1951 T. Ulewicz pisze w artykule
* §ro6d polonicéw stowackich" o przektadzie ,Nieboskiej Komedii" dokonanym

r- 1943, ze jest ,jedyny to chyba przekiad z literatury polskiej wydany na Sto-
aczyznie w dobie szalejacej zawieruchy hitlerowskiej".

Ot6z dokonany przez Zarnova przektad Krasinskiego nie jest witasnie jedynym
Przektadem z polskiej literatury w Stowacji w latach 1939—1945. Przektadéw byto

e. Byla to forma swoistej manifestacji sympatii dla kultury polskiej niszczonej
°wezas przez faszyzm. Stabo$¢ i nikta orientacja cenzury rzadu tisowsko-faszy-
°wskiego utatwiata te forme ukrytej manifestacji propolskiej.

N Przektadéw dokonanych w tym okresie wymieni¢ nalezy nowy przektad ,,Quo
aais" dokonany przez M. Stano (1942). Z ksigzek dla miodziezy przetozono i wydano
We rzeczy Rosinkiewicza (obie w 1943), mniejsze utwory Makuszynskiego, Kono-

ckiej oraz Janusza Korczaka ,,Zywot Pasteura™.

Wymieni¢ tez nalezy nowe wydanie przektadu ,Faraona" B. Prusa dokonane
zez M. Stano. Ciekawym zjawiskiem byt szeroki kolportaz wydanego przed
Ojng przektadu ,,Krzyzakéw" Sienkiewicza,

g Wszystkie te przektady omoéwione byty w artykule ,Literatura polska w krajach
*N°py potudniowo-wschodniej w latach 1939—1945", ,Odra" (Katowice) 27 11 1949.
“wzod ten z lat najciezszej proby dla kultury polskiej zastuguje na specjalna

Bianke.

Jan Reychman

JESZCZE ,,FRANCJA A POLSKA W R. 1831".

>/ dziale ocen i omdwien w numerze 11/12 Przegladu z ub. r. jest recenzja mej pracy
ancja a Polska w r. 1831“ piéra doc. Knapowskiej. Pragne przedyskutowac kilka
raw wysunietych przez recenzentke.
(s> > ierw co do historii powstania pracy. Nie ,,gléwny zrgb", jak pisze recenzentka
dze 3% Ca*a praca byfa gotowa do druku przed wojng; referowatem jg na posie-
Warszawskiego Towarzystwa Naukowego (Wydziat Historyczny) w dniu 15 maja
Qe tr°~u’ Przedstawiat prof. Handelsman. Stagd to w Czartoryskim" jest polemika
ai °Z ..Austrig wobec powstania", ale takze uwagi krytyczne co do ,,Fran-
dza' ~ °r& profesor Handelsman znat w catosci w maszynopisie. Recenzentka stwier-
s ’ze .trudno po zamknietej robocie dokonywa¢ przebudowy po latach 11“ (s. ta
0 .d; Praca wymagata istotnie przebudowy, ale dzi§ widze dobrze, ze nie takiej,
jiQ leJ Pisze doc. Knapowska,( raczej nie tylko takiej. Naturalnie uwzglednienie
sp ej literatury jest elementarnym obowigzkiem. Zdajemy sobie przeciez doskonale
ze w obecnej chwili bylo to i jest nadal bardzo trudne. Nasze biblioteki
lem Posiadajg, olbrzymie luki w zakresie produkcji historycznej z lat 1939r—1945.
dziedgéj‘fm najwazniejsze bytoby uwzglednienie w nalezytym stopniu literatury ra-
(22"~ c@zentka nie czyni zadnej uwagi co do wykorzystania materiatu archiwalnego,
la go tylko notatkg z francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (teczka
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Refugies z 1831 r.). Teczki tej nie przerabiatem konAczac historie polskich zabiegéw
dyplomatycznych na likwidacji misji polskiej w Paryzu. Za najpowazniejszy manka-
ment swojej pracy w tym wzgledzie uwazam niewykorzystanie archiwum moskiew-
skiego i archiwum pruskiego w Berlinie. Jezeli chodzi o archiwa dyplomatyczne car-
skie, to gdy wspomniatem prof. Handelsmanowi jako referentowi spraw zagranicz-
nych Pol. T-twa Historycznego, ze chciatbym jecha¢ do Moskwy (byto to w r.1937),
ustyszatem os$wiadczenie, ze nie ma zadnych szans wystepowac z tg sprawg w naszym
Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Co do Berlina czynitem wielokrotne starania,
lecz spotykaly sie one z zasadniczym sprzeciwem w Auswartiges Amt. Jesli mogtem
do swej pracy ,Turcja a Polska w dobie sejmu czteroletniegoll korzysta¢ z tajnego
pruskiego archiwum w Berlinie, to jedynie na drodze prywatnej. Polecony przez prof.
Chrzanowskiego prof. Brucknerowi na skutek bileciku tegoz do dyrektora s rackm anna
otrzymatem bez wiedzy dyplomatéw mozno$¢ korzystania z aktéow, ale jedyni®
z XVIII wieku.

Jeden jeszcze moge poda¢ pikantny szczegét co do moich studiow archiwalnych-
Podane przeze mnie w zatgczniku in extenso bardzo ciekawe uwagi Kniaziewicza
0 dziatalnosci misji znalaztem przypadkiem podczas drugiego pobytu we Francji
w 1937 r. Papiery w Bibliotece Polskiej w Paryzu byly tak zinwentaryzowane niesta-
rannie, ze w czasie mego pierwszego pobytu przez caty r. szk. 1929/30 nie dotartem-
do najwazniejszych dla mnie dokumentéw.

Doc. Knapowska piszac swa recenzje zapewne nie znata recenzji mojej pracy za'
mieszczonej w pierwszym numerze miesiecznika , Stawianie™ z r. 1951, Rrecenzent
tow. Koroluk zarzuca mi ujecie idealistyczne. Zdaje sobie sprawe, ze nie dos$¢
jaskrawo skwalifikowatem polityke burzuazyjnego rzgdu monarchii Ludwika FiliP3
wobec Polski. Wydaje mi sie jednak, ze obaj recenzenci nie postawili zarzutu, ktéry
jest chyba najistotniejszym: mianowicie méwigc o stosunku Francji do Polski w okre-
sie powstania listopadowego nalezato koniecznie przedstawi¢ handlowe stosunki Kro-
lestwa i Cesarstwa z Francjg. Ograniczytem sie, podobnie zresztg jak recenzentka,
do politycznych stosunkéw Karola z Mikotajem, do omé\yienia protokotéw petersbur-
skich i londynskich bez pokazania podtoza gospodarczego relacji francusko-rosyjskich-

Doc. Knapowska ma zastrzezenia co do konstrukcji pracy. Nie bardzo dobrze rozu-
miem zarzutu mowiacego o ,,pewnym szablonie" (s. 593). Rozdziaty mojej pracy ZWIET
zane sg z sytuacjg wewnetrzng i zewnetrzng powstania, recehzentka proponuje kry-
terium sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej Francji. Czy to nie bedzie inny, ale réwni®2
»~pewien szablon"? W tytule pracy wprawdzie na pierwszym miejscu figuruje Fran-
cja, ale praca jest przeciez napisana przez autora Polaka dla polskiego czytelnika-
Pierwotny tytut pracy brzmiat, podobnie jak nie dokonczony szkic Askenazego w Bi-
bliotece Warszawskiej, ,,Polskie zabiegi dyplomatyczne we Francji w czasie powsta-
nia 1831 r.“. W ostatecznej redakcji uznatlem za stosowne zmienic¢ tytut, aby unikng
pretensjonalno$ci mogacej wynikng¢ z podsuwania sie pod autorytet Askenazego, P°
wtore dlatego, ze jak mi sie wydawato, uwzglednitem, jakkolwiek moze nie w do-
statecznej proporcji, pozadyplomatyczng dziatalno$¢ misji oraz w wyzszym stopn
wewnetrzng i zewnetrzng polityke Francji. Celowo stosunkowo mato miejsca poswi?
citem opinii publicznej francuskiej, albowiem istniejgca na ten temat praca dra Lizy
Cukierman mimo pewnych usterek, ktore staratem sie wytkngé w recenzji na tamac
Kwartalnika Historycznego, zawiera wyczerpujace przedstawienie tego odcinka.

Spoéréd spraw rzeczowych najistotniejsza jest dla mnie kwestia ubocznie ty
wchodzgca w zakres tematu, a mianowicie problem genezy nocy 29 listopada
To jest wihasciwy bodziec, ktéry skionit mie do zabrania gtosu polemicznego.
Knapowska stwierdza, ze sprawa jest nadal problematyczng (s. 594), ze ,,gtébwng Pr .
czyng wybuchu jak w kazdej konspiracji byto wykrycie spisku i pierwsze aie
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Wania", i tu wedtug recenzentki ,,Tokarz zbliza si¢ do prawdy" (s. 594). Argument
wydaje mi sie staby. Regula, jakoby w kazdej konspiracji grozba wykrycia spisku
Prowadzita do wybuchu, jest wcale nie udowodniong. Najblizsze nocy listopa-
dowej powstanie dekabrystow nie zostalo réwniez spowodowane obawg przed
aresztowaniami, lecz innymi okoliczno$ciami. Nie inaczej rzecz sie przedstawia z ru-
hami karbonarskimi w Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech w latach dwudziestych.
le twierdzenie o doniostosci ogtoszenia mobilizacyjnych ukazéw Mikotaja w poto-
wie listopada w gazetach petersburskich i warszawskich byto wypowiedziane po raz
Pierwszy w recenzji z ksigzki Tokarza ,,Sprzysiezenie Wysockiego"ogtoszonej w Kwar-
miku Historycznym w r. 1926. Gdy przepraszatem dotknietego tonem tej recenzji
u™' Ukarzg (P°r. opinie prof. Dzwonkowskiego w Przegladzie Humanistycznym
n9: ,,jaki$ bubek osmielit sie zaatakowaé zastuzonego profesora™), tenze oswiadczyt
mi ze zwyklym sobie spokojem: ,Pan ma w niektérych rzeczach racje". Bytem naj-
mocniej przekonany, ze pfofesor miat przede wszystkim na mysli jego fatalne prze-
czenie publikacji ukazu stawiajgcego kilka korpuséw armii i wojsko polskie na
°PE wojenng. Trzeba przeciez rozumie¢ psychike napoleonskich wiaruséw. Trzeba
Wzig¢ pod uwage, ze dla Krolestwa rozpoczecie rewolucji w momencie, gdy wojsko
Wyszto na zachdd, bytoby samobdjstwem, nie miatoby zadnych szans powodzenia,
szak, jak zaznaczam w swej ksigzce (s. 35), krazyty pogtoski, ze car wyzyska nie-
ecno$¢ wojska polskiego w Krolestwie, aby znie$¢ konstytucje. Dla Mikotaja to nie
y*a tylko kwestia likwidacji liberalnych pozostatosci po Aleksandrze, to byt bardzo
"Wotny problem osobisty: likwidacja niezaleznej pozycji w. ks. Konstantego, co do
rego kamaryla dworska byta przeswiadczong ze ,,przesigknagt zachodnio-europej-
Irr* humanizmem" (por. kapitalng uwage wydawcy Sbornika, tom 132). Absolutnie
(Seszg%idzam sie z twierdzeniem recenzentki, ze powstanie wybuchto przedwczesnie"

Doc. Knapowska podata szereg nazwisk Polakéw przebywajacych w Paryzu, ktérzy
°gli by¢ tacznikami miedzy organizacjami karbonarskimi a sprzysiezeniem * Nie-
V nie znamy zadnego konkretnego $ladu takiego kontaktu, wszystko,- co podaje
ecenzentka, to supozycje.

Ns3dze, ze doc. Knapowska w ocenie polityki zagranicznej Francji i jej stosunku
0 Rosji i Anglii przed rewolucja lipcowa i po niej stusznie by¢ moze podkreslita takze
o ™ .ytyjski charakter zblizenia francusko-rosyjskiego, a nie tylko antyaustriacki,
ktérym pisatem. Natomiast nie docenia ona radykalnej zmiany w stosunku do
lift  P° ~Pcu 1830 r., zwtaszcza po dojsciu do rzadu w Anglii whigéw w listopadzie
r. Mam dalej powazne zastrzezenia co do realnosci wielkich planéw Polignaca.
fcenzentka nie podaje, na jakiej podstawie mniema, ze rozszerzenie powstania na
°r austriacki i pruski ,nie byty obce kaliszanom i Lelewelowi”. Wydaje mi sie to
Prawdopodobne. W Warszawie nie tylko partia dyplomatyczna Czartoryskiego, ale
jy wszyscy zdawali sobie sprawe tak samo jak w r. 1794, ze mysle¢ o trojzabo-
*** Powstaniu jest zgota niemozliwe. Lelewel, o ile wiem, protestowat jedynie
eciw zbytniemu podporzgdkowaniu naszej polityki Austrii, przeciw gwarancjom
W ChiCZnym- ktére jednak przy poparciu Czartoryskiego przez kaliszan ostateczni©
mednia w dniu 5 sierpnia postano (zob. Austria wobec powstania, s. 118).
Wsréd motywow ,,powolnego uspokojenia” cara Mikotaja na jesieni 1830 doc. Kna-
ska pomija moim zdaniem najwazniejszy: mianowicie rezerwe Prus, a zwiaszcza

AOr. przypisek u Lelewela, Pamietnik., 159.
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Austrii wobec interwencyjnych planéw petersburskich (jest to wylozone chocby
u Sterna i Schiemanna, ale tez u Guichena czy Jungfera lub w artykule Martensa
czy ksigzce Vidala). By¢ moze takze opdr w. ks. Konstantego odegrat tu pewng role-

Recenzentka stwierdza na s. 598: ,,Misja Wolickiego do Turcji tgczy sie z glosna
sprawg dymisji gen. Guilleminot". Nie uwazam tego twierdzenia za uzasadnione.
Wolicki wyjechat z Paryza 17 marca, ale jechat niezwykle dtugo i przybyt do Kon-
stantynopola juz po dymisji ambasadora francuskiego. Guilleminot ztozyt swg note
reis-effendiemu 19 marca 1831 r. Gdy Wolicki wiec stangt nad Bosforem, incydent
Guilleminot-Sebastiani-Maison byt juz zlikwidowany.

Recenzentka twierdzi, ze ,nieraz wypowiadam poglad o wspdlnocie intereséw
austriackich i rosyjskich wobec Francji, Polski i Wtoch®. Prositbym o podanie cyta-
tow. Zasadniczo w moich rozumowaniach w sprawie stosunku Austrii do powstania
zmierzatem do tego, aby wykaza¢, ze nasza akcja dyplomatyczna w Wiedniu miata
pewne, bardzo zreszta znikome szanse powodzenia. Staratem sie udowodni¢, ze sta-
nowisko Metternicha nie byto jedynym, Zze istniata w Wiedniu silna partia (kote-
ria) antyrosyjska (to przeoczg prof. Handelsman w ,Czartoryskim" 153). Z drugiej
strony usitowatem pokazaé, ze Czartoryski, zasugestionowany rewelacyjnymi doku-
mentami z kancelarii Mohrenheima, ktére odstanialy naprezenie austriacko-rosyjskie
z lat 1826 -1830 (drukowane pdzniej w ,Portfolio™) nie dostrzegat zmiany sytuacji wy-
wotanej przez rewolucje lipcowa. Na jesieni 1830 r. gotowo$¢ do wspdtdziatania wiek-
szg objawiat Mikotaj, po wybuchu powstania ze strony Rosji mozna byto dostrzec
pewng rezerwe w stosunku do Austrii. Odnowienie $w. przymierza nastgpi dopiero
w Muenchengraetz. Na konferencji londyniskiej w sprawie Belgii trzy mocarstwa roz-
biorcze byty na ogét zgodne. Na konferencji tej, ktéra dla Francji poza sprawga wioska
byta najwazniejszym problemem 1831 r., rozgrywka szia wiasciwie miedzy paryzem
a Londynem. Stad nadzwyczajna doniosto$¢ misji Zatuskiego do Brukseli.

O ile mozna z pewnym prawdopodobienstwem moéwi¢ o wspélnej postawie Rosji
i Austrii wobec Francji (wiosng 1831 r. raczej Metternich zabiegat o pomoc cara wobec
komplikacji we Wioszech), o tyle bytoby bardzo ryzykownym twierdzenie mowiace
o jakiej$ jednolitej i zgodnej postawie dworu wiedenskiego i petersburskiego w spra-
wie polskiej. Tym bardziej w sprawie Wioch. Tu Austria byta zainteresowana bez-
posrednio i bardzo daleko, car za$ jedynie jako obronca zasady legitymizmu. Natu-
ralnie Metternich chetnie wciggnatby byt Mikotaja do wspdlnej interwencji we Wio-
szech, liczyt bowiem na pomoc Rosji w wypadku, gdyby austriacka interwencja na
Potwyspie Apeninskim doprowadzita do zbrojnego konfliktu z Francja.

Recenzentka usituje wybieli¢ Sebastianiego w aferze Guilleminot. Nie wydaje mi st6
ta préba udang. W styczniu 1831 r. istotnie z Paryza pisano Guilleminotowi, ze ,Fran-
cja pragnie utrzymania traktatow i ma nadzieje, ze pokoj nie zostanie zaktocony'-
»,Cho¢ Francja sprzyja powstaniu polskiemu — pisano dalej — pozostanie wierng za-
sadzie nieinterwencji, ktéra jest podstawg francuskiej polityki. Bedziemy wyrazac¢
zyczenia unikniecia rozlewu krwi...“ W tym sensie masz pan — pisat Ss$bastiani
jedynie rozmawia¢ z Turkami" (Arch. franc. MSZ., depesza z 10. I. 1831). Wediug
relacji austriackiego posta z Konstantynopola ze stycznia Guilleminot zachowywat st6
na razie bardzo powsciggliwie i zapewniat nawet o dobrych stosunkach austriacko-
francuskich. W archiwum wiedeniskim (dawne Haus-Hof u. Staatsarchiv) znajduje ste
przestany 4 lutego do Petersburga ambasadorowi Ficquelmontowi intercept listu
z Paryza do Konstantynopola do Guilleminot datowany 19 stycznia 1831 r., zawiera-
jacy plan poruszenia Turcji i Persji w razie wojny Rosji z Francja ,,Nawet po zdobyciu
Warszawy nienawi$¢ Mikotaja do zasad rzadu francuskiego nie zniknie. zerwanie
(rupture) jest nieuniknione, jesteSmy gotowi wysta¢ ekipe instruktorskg do Turcji"-
W tej ostatniej sprawie wniosek stawiat minister wojny marszatek Soult w styczniu,
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Sebastiani byt przeciwny, radzit czeka¢ na opinie Guilleminot (korespondencja w te.i
sPrawia w paryskim Archiwum MSZ). By¢é moze wiec, ze to ze strony francuskiego
Ministerstwa wojny wyszta inicjatywa akcji Guilleminot.

Nie mam dostownego tekstu depeszy Maisona do Guilleminot, lecz tylko ttumacze-
n> Dla mego tematu badZz co badz incydent w Konstantynopolu byt nieco uboczny,
dlatego nie polemizowatem z Lewakiem, majac zamiar kontynuowac¢ studia nad hi-
storig dyplomacji powstaniczej. Ot6z owo ttumaczenie moje listu Maisona do Konstan-
tynopola z dnia 24 lutego 1831 r. brzmi jak nastepuje: ,,Otrzymatem polecenie oficjalne
Protestowa¢ przeciw austriackiej interwencji we Wioszech. By¢ moze, gdy otrzymasz
en list, opuszcze Wieden. Wojna jest prawie nieunikniona. Metternich jest zdecy-
dowany rewolucje wioskg sttumié, nigdy nie uzna zasady nieinterwencji. Rzad Fran-
Quski (se montre peu dispose a transiger sur le principe qui fait bcse de notre politi-
1Ue) okazuje mato checi do ustepstw (pertraktacji) w sprawie zasady™ ktéra jest
Podstawg naszej polityki. Wojna, powtarzam po raz drugi, wydaje mi sie jedynym
rozwigzaniem* (Archiwum MSZ w Paryzu, dziat Austria). Internuncjusz austriacki
Juz 24 lutego donosit do Wiednia, ze ,nie mozna podawa¢ w Watpliwosé
®ktu, ze ze strony francuskiej miaty miejsce zachety do wojny z Rosjg" (Arch. pan-

Wowe w Wiedniu). Niepokojace tez sg doniesienia rezydenta rosyjskiego z Buka-
resztu z marca (drukowane w 38 tomie archiwum Woroncowéw, poréwnaj tez Shor-

rus. ist obszcz. tom 78). Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Sebastiani podobnie
jak do Maisona wystat do Guilleminota instrukcje do$¢ wojowniczg w potowie lu-
* Gdy okoto wystgpienia Guilleminot uczynita sie niemata wrzawa i protesty
|jaPtynety nie tylko z Petersburga i Wiednia, ale i Londynu, Sebastiani sfabrykowat

a uzytku dyplomacji i skompromitowania ambasadora instrukcje noszaca date

1831 r., wyraznie antydatowang. Na oryginale brulionu tej depeszy kancelista
stawit date 7 maja, a potem przerobit na 9 marca. Depesza nosita nr 8, a nie spraw-
°no, ze Guilleminot juz 10 marca potwierdzat odbiér instrukcji do nru 8 wiacznie.

asador nie tait swego oburzenia i gtosno mowit o niestychanym postepowaniu mi-
j ra (cfr relacje Ottenfelsa z czerwca 1831). Poset angielski w Konstantynopolu Gor-

n wyraznie stwierdza 29 marca, ze Guilleminot natychmiast po przybyciu kuriera

aryza, ktéry przywiozt instrukcje datowane 18 lutego, ztozyt Turcji note. 31! marca
otf. Ol przekazat gtéwne punkty noty, ktére uzyskat od reis-effendiego. (Record
j .Ice’ Londyn, akta Foreign Office). Tegoz dnia przestat te samg wiadomo$é Otten-

Przybyta ona do Wiednia 14 1V. Za$ 19 kwietnia poset austriacki w Paryzu zako-
la n:kowftt 0o kroku Guilleminot przestawicielowi Rosji. Pozzo di Borgo byt prze-
a na”y> ze jest to intryga Ssbastianiego: ,Je ne peux pas rester plus longtemps

Pres de cette canaille™ o$wiadczyt (Apponyi, relacja z 19 IV 1831). Premier Perier

Powiedziat $ledztwo. Sebastiani odczytat obu zainteresowanym postom1 dworéw
nas”1SkiCh ”nut*he“ depesze do Konstantynopola z miesigca lutego. ,Nie przekonat

S. . donosi Apponyi do Wiednia (Relacja tegoz z 25 IV 1831, Archiwum wieden-
Gi'u Jes* w archiwum francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych depesza
hst z 4 kwietnia, z ktérej mozna by mniema¢, ze decydujaca role odegrat
Um ona z Wiednia do Konstantynopola: ,,Les nouvelles concernant les dissen-

«*m. entre les cabinets dont j’avais et$ informe par Maison... Le cas d’une guerre
Le C ne avec la Russie et I'Autriche paraissait prochain, il etait mon devoir d’agir.
J mars j’ai communigue a reis effendi que la guerre est imminente. La France

ausfoUera A uss*e“- Depesza ta rozstrzyga pytanie doc. Knapowskiej co do anty-
w  I>ckiego czy antyrosyjskiego wystgpienia ambasadora Guilleminot. Naturalnie
°Wczesnej sytuacji nie mozna bylo po niedawnej wojnie 1828-9 sktania¢ Turcji

°ttenfels donosit pdézniej o rozkazach dla floty francuskiej pogotowia wojennego 28. V. 3L
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do akcji przeciw Austrii. Sprawa jest jeszcze przez to skomplikowana, ze Guilleminot
oburzony incydentem w izbie deputowanych, ktéry miat miejsce w lutym, w koncu
marca ztozyt prosbe o dymisje. Fakt ten byt cytowany jako argument za przekro-
czeniem instrukcji przez niego.

Nie wydaje mi si¢ dostatecznym argument przytoczony dla uzasadnienia tezy, jakoby
kryzys sierpniowy 1831 r. w sprawie Belgii nie postawit pod znakiem zapytania do-
brych stosunkoéw francusko-rosyjskich. Jest Swiadectwo bardzo posrednie. Francuska
akcja w Belgii podwazata naturalnie przede wszystkim sasiedzkie stosunki angielsko-
francuskie, ale dwor petersburski byt rowniez mocno zainteresowany w kwestii ta-
kiego czy innego rozwigzania problemu granicy belgijsko-holenderskiej i catej kwe-
stii tronu belgijskiego. Naturalnie strong zaniepokojong byta Rosja, a nie Francja,
chcac wiec dowies¢, ze nic sie nie zmienito w stosunkach francusko-rosyjskich,
trzeba by poda¢ dokument Swiadczacy o przychylnym nadal usposobieniu cara do
Ludwika Filipa.

Recenzentka podkreslita, ze nie cytowalem syntetycznej pracy prof. Dembinskiego-
Znam jedynie wypowiedz prof. Dembinskiego na V zjezdzie historykéw polskich
W Warszawie drukowang w Pamietniku zjazdu t. 1l. Prof. Dembinski, jak wiadomo,
cale zycie interesowat sie innymi sprawami. Na zjazd, na ktérym byt przewodniczg-
cym, przygotowat krociutki referat na podstawie archiwum londynskiego na temat-
»~Powstanie listopadowe w os$wietleniu postéw angielskich”. Uwzglednit przy tym
jedynie relacje z Petersburga i Berlina. Pracowatem w archiwum londynskim w parQ
miesiecy po prof. Dembinskim. Miatem juz wowczas za sobg przerobione archiwa pa-
ryskie i wiedenskie. Przegladnagtem w Londynie nie tylko te depesze, ktére przejrzat
prof. Dembinski, lecz takze relacje angielskich postéw z Paryza, Wiednia, Konstan-
tynopola, a réwniez relacje konsularne z Gdanska, Ktajpedy, Rygi i Odessy. Zabierajac
gtos na zjezdzie oburzatem sie przede wszystkim na brak organizacji w naszej ow-
czesnej nauce historycznej: oto dwu polskich historykow niezaleznie od siebie prze-
rabia za granicg prawie jednocze$nie ten sam materiat archiwalny. Dysponujac znacz-
nie szerszym oczytaniem i bazg archiwalng méwitem do tego stopnia krytycznie o wy'
nikach i ocenach prof. Dembinskiego, ze przewodniczacy sekcji prof. Handelsman
nie pozwolit mi przekroczy¢ regulaminowych 5 minut. Zamykajac posiedzenie uzna!
za stosowne wzia¢ w obrone sedziwego referenta i podkresli¢ ,,doniostos¢ tego ro-
dzaju opracowan polityki w Swietle raportdw jednego z'mocarstw" (Pamietnik
V zjazdu tom II, s. 279). Nie sadzitem, abym by} obowigzany w swej pracy o. sto-
sunkach polsko-francuskich polemizowaé z wywodami prof. Dembinskiego,, ktore
wiasciwie daja jedynie angielskie naswietlenie wydarzen warszawskich do bitwy
grochowskiej wiacznie, przynajmniej w drukowanym tekscie.

Recenzentka czyni mi zarzut, ze nie zajagtem Kkrytycznego stanowiska wobec wy'
ktadu naszej polityki zagranicznej w 1831 r. zawartego w pierwszym tomie ,Czarto-
ryskiego" Handelsmana. Przyznaje dzi$, ze jako ,przyfatany” uczen profesora nu3
tem pewne skruputy, czy godzi mi sie zbyt ostrg prowadzi¢ z tragicznie zmarly*0
mistrzem polemike. Zdaje sie, ze te skruputy mieli i inni uczniowie profesora, kto'
remu wiele zawdzieczali i ktérego osobiste stosunki tgczace go z uczniami byty nader
serdeczne. Dzi$ po krytyce koncepcji Handelsmanowych w przedostatnim numerz®
Kwartalnika Historycznego prof. Kormanowej czuje sie¢ zwolniony od pietyzmu P°
wstrzymujacego krytyke. Polemizowac zresztg z ksigzka poSmiertng jest nieco trudno.
Nie byta ona przygotowana do druku we wszystkich szczegdtach, wydawca za$, sam
specjalista od nieco pézniejszego okresu, nie zdotal przeprowadzi¢ korekty tak, jak /
dokonat tego prof. Handelsman,, bardzo skrupulatny pod tym wzgledem i wktadajgcy
wiele pracy w korekte prac swych uczniéw drukowanych na tamach Przegladu His
rycznego i w pracach Wydziatu Historycznego Warszawskiego Towarzystwa Nauko
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wego. Tak wiec powstat np. brzydki btad rzeczowy na s. 153: ,,Prusy przepuscity woj-
aka Paskiewicza przez swoje terytorium pod Toruniem". Nazwanie wybuchu 29 listo-
pada: ,,Awanturg, urzadzong przez miodziez przeciwko osobie wiadcy Krdlestwa"
(s- 149), jest naturalnie z strony prof. Handelsmana pewnym zwrotem retorycznym,
by¢ moze cytatem, ale przeciez nie sadem historycznym o znaczeniu wydarzen pa-
mietnej nocy. Ocena genezy powstania na s. 150 budzi¢ musi tez zastrzezenia. Nie sama
tylko mtodziez drobnoszlachecka i rzemieslnicy, ale szereg ludzi ,dojrzatych" do-
strzegat niebezpieczenstwa ptynace dla konstytucji Krolestwa z faktu projektowanego
wymarszu na zachod armii polskiej. Inaczej niesposob wyobrazi¢ sobie powodzenia
a’cji spiskowej i gwattownego wzrostu sit powstaniczych w ciggu miesigca grudnia
1830 r. Bardzo watpliwym jest przyznanie Lubeckiemu inicjatywy uderzenia na
Litwe (s. 151). Nieco naiwng wydaje sie wiara w szczero$¢ zamiaréw ordynata Zamoy-
skiego (tamze). Trudno zgodzi¢ sie, ze w polityce zagranicznej whigéw nie byto zadnej
roznicy z dotychczasowa politykg Wellingtona (s. 154). Zdanie o Ludwiku Filipie,
Ktdry ,,nie $miat ruszy¢" La Fayette’a, jest prawdziwe do grudnia 1830, gdy sedziwy
bohater dwu potkul otrzymat dymisje ze stanowiska komendanta gwardii narodowej,
m*robiono to zreszta bezbole$nie, znoszac przy reformie gwardii caly urzad naczelnej
Komendy gwardii. Zrzeczenie sie sekundogenitury belgijskiej nie byto tylko skutkiem
Powiktarn wtoskich, lecz przede wszystkim zdecydowanej opozycji Anglii (s. 154).
titerwencja francuska w sprawie polskiej najbardziej wyrazna datuje sie nie z marca

11>ale z okresu przedwyborczego we Francji w czerwcu (s. 155), Wereszczynski do-
jechat do Konstantynopola, a Zatuski byt najpierw w Brukseli, a dopiero potem
w Sztokholmie (s. 182). Funkcje kierownika misji paryskiej peinit jaki$ czas Teodor

°rawski. (Opuszczony w wykazie misji na s. 182 przypisek 1). Niewatpliwie nie
+Z Przypadku" ks. Adam zwracat sie najpierw do Anglii (s. 185). Czartoryski zdawat
sobie doskonale sprawe, ze mozna uzyska¢ jedynie pomoc od Francji rewolucyjnej,.
d Partii ruchu, a jednak zwrdcit sie do Anglii. Whigowie bowiem w oczach ksiecia
Prezesa rzadu byli sojusznikiem pewniejszym, solidniejszym, bardziej konserwatyw-
nym- Konserwatyzm za$ ks. Adama nie zostat w zyciorysie Handelsmana dostatecz-
ne uwypuklony.

Ocena rokowan Skrzyneckiego z Dybiczem jest catkowicie moim zdaniem chy-
10rig (s. 186). Rokowania te byty klasycznym przyktadem defetyzmu nowego naczel-
go wodza, nie za$ zadnym manewrem ,,zzmierzajgcym do zmuszenia przeciwnika
0 Woycofania sie z Krdlestwa"; ,zagrozenie na tylach przez powstanie na Litwie"
astapi}0 po6zniej, gdy juz o rokowaniach bezposrednich z Dybiczem nie bylo mowy.
“estety, nie bardzo dobrze rozumiem, z czym dokfadnie nie zgadza sie prof. Han-
sman ze mng na s. 187. W kwietniu 1831 r. moim zdaniem nie moze by¢ mowy
Radnym ,oziehieniu stosunkéw austriacko-rosyjskich" (tamze). Dla Metternicha wo-
c .lego akcji we Wioszech pomoc rosyjska stawata sie tym bardziej pozgdang. W Pe-
burgu za$ po polskich sukcesach nie miano zadnego powodu naraza¢ sie dworowi
denskiemu. Nalezy zatowac, ze prof. Handelsman tylko jednym zdaniem wspomniat

A nowej konstytucji, ktérej projekt zostat na polecenie Czartoryskiego przygotowany
Ir>gju 1831 r. Projekt ten odnalazt i wydrukowat prof. Handelsman w trzecim wy-
je ,lu >Trzech konstytucji". Czartoryski stwarzat monarchie szlacheckg z silnym
jem , nawracat do konstytucji 3maja,likwidowat udziat mieszczan w sejmie(porow-
AJ. mcydent z radcg stanu Wielopolskim w sprawie rozszerzenia na Litwe konsty-
N Ji Krélestwa czy powrotu do konstytucji 3 maja, Diariusz sejmu z 1831 r., t. IlI).
Wyktadzie polityki ks. Adama w lecie 1831 r. brak u prof. Handelsmana rzeczy-
sip G przyczyny projektu o zmianie formy rzadu. To nie byta tylko che¢ pozbycia
niewygodnego Lelewela z rzadu. To nie tylko uklon w stosunku do Austrii, ale
Ze Pierwsza mys$l wznowienia bezposrednich uktadéw z Rosjg. Dla mnie bardzo

*18
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waznym pod tym wzgladem jest fakt, ze Czartoryski w czerwcu juz desygnowat na
naczelnego wodza gen. Krukowieckiego (wtasnoreczna notka w papierach w Muzeum
Czartoryskich). Misja Niemcewicza (,,Czartoryski” I. s. 188) to nie tylko jakie$ préby
nowego kursu w naszej polityce, ale che¢ dania sedziwemu sekretarzowi senatu
»uczciwej" drogi ratowania swej cennej osoby z Warszawy. To nie tylko Skrzynecki
po Ostrotece przypominat wiozone przez pruskiego publicyste w usta Kosciuszki bez-
nadziejne stowa: Finis Poloniae. Prof. H. nie jest pewny, co byto przyczyng gorszace]
sceny w rzadzie narodowym 4 sierpnia (s. 191). (Dokument, ktory wystano 5 VIII
do Wiednia, jest w tekach Koztowskiego). Podstawowym niedociggnieciem pracy prof.
Handelsmana jest brak klasowego ustawienia postaci Czartoryskiego w ogole a w wy-
darzeniach i polityce naszej w 1831 r. w szczegdlnosci

Na zakornczenie moich polemicznych uwag o recenzji doc. Knapowskiej musze przy-
zna¢ jej catkowitg racje co do btedu metodologicznego, ktéry popetnitem nie dajac
szczeg6towego wykazu literatury, stagd czasem dwuznaczno$ci w odno$nikach, co stusz-
nie wytyka recenzentka.

ZAEACZNIK

Jako uzupetnienie pozwalam sobie poda¢ niedrukowany w Sborniku list k onstantego
do Mikotaja pisany bezposrednio przed 29 listopada 1830, list byé moze niewystany
i znaleziony w Belwederze. Oryginat w Bibliotece Polskiej w Paryzu, jest to brulion
z poprawkami Note particuliere a S. M. Imperiale et Royale.

Po nadejsciu wiadomosci o rewolucji w Belgii: ,,les pamphlets et ecrits seditieuZ
renfermant les menaces tani contre moi que plusieurs generaux et fonctionnaires. -
les autres fixaient le jour de la revolution a Varsovie*. Pierwsza tego rodzaju kartka
zostata znaleziona okoto mieszkania por. Dalifnskiego, ktory oddat jg gen. KnorringoWi-
Tomasz tubienski i Fredro otrzymali podobne listy. W koszarach 4. putku piechoty
byly plakaty. Polecitem Lubowidzkiemu $ledzi¢ sprawcéw. Do gen. Kuruty zglosit sie
sierzant z 3 putku strzelcow pieszych Tomasz Zagrabinski i wymienit sierzanta Czer-
nika i podporucznika Biedkowskiego, powiedziat, Ze istnieje spisek tajny, ze oczekujg
wiadomosci z Galicji, dokad udat sie ppor. Biedkowski. W spisku ma by¢ tez sierzant
Mierostawski. Poniewaz dla sporzgdzenia formalnego aktu oskarzenia potrzeba dwu
Swiadkow, nie kazatem nikogo aresztowac: il faut mieux relacher un coupable Que
faire arreter un innocent (sic!). W tydzien potem student Kruszelnicki zgtosit sie do
Lubowidzkiego sktadajac 9 listopada (n. s.) pisemne zeznanie. W spisku studenci po-
rozumiewali sie z podoficerami 3 putku strzelcow pieszych Czernikiem, Mazowiec-
kim i Dutkiewiczem. Wymieniony byt student Giewartowski Leopold. (Tokarz na pod-
stawie aktow sadu najwyzszego kryminalnego po powstaniu stwierdza, ze Kruszel-
nicki zgtosit sie po raz pierwszy do Lubowidzkiego 10 list.). W spisku brali udziat ofice-
rowie kompanii karabinierow 3 putku strz. piesz.: Przyborowski, Treter, Biedkowski
i ppor. grenadieréw Urbanski. Wedtug informacji delatora na czele stojag gen. Chio-
picki, Paszkowski (Tokarz pisze o ptku Paszkiewiczu, opuszcza Chiopickiego) oraz
Soityk. 10 listopada Kruszelnicki ponowit zeznania. Stosownie do instrukcji -Ale-
ksandra polecitem gen. Haukemu przepyta¢ podoficera Gaucza z putku w. ks. Mi'
chata i sierzanta Zagrabinskiego. Rézniecki, Rautenstrauch i Potocki przepytali sier-
zantéw Czernika, Dutkiewicza i Mazowieckiego, ktorzy przyznali sie, ze godzili e
moje zycie. Mierostawski i Urbanski wyparli sie. ,.,Malgre la gravite du cas U 71"
a point eu d'arrestation car j’ai voulu eriter cette mesure jusgu’ &la moindre aPPa'
rence". Szeéciu wojskowych zostato przytrzymanych w areszcie od przedwczoraj.
ne pense point qu’il puisse y avoir encore d’autres militaires qui aient trcw-P.
dans ca complot". Na koncu wielki ksigze poleca carowi Kruszelnickiego: ,,1

a donne preuve ostensible de franchise et de bonne foi“. )
Jozef Dutkiewicz
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