Oceny i omoiuienia
.KROL CUDZOZIEMIEC" i ,KAROL IV. OJCIEC | SYN"

Ceske Dejiny: Il. 2 Kral Cizinec napsal Josef Susta 1939. Vydal Jan Laichter
v Praze, s. 602 - Il. 3. Karet IV. Otec a Syn, 1333—1346. Napsal Josef Susta 1946.
Vydal Jan Laichter v Praze, s. 535.

Wojna przerwata jedno z najwazniejszych wydawniczych przedsiewzie¢ czeskiej

historiografii, w chwili gdy nie byto ono doprowadzone jeszcze do potowy. Mamy
na mysli wielkie ,,Ceske Dejiny", ktdrych 7 poczatkowych toméw, wydanych przed
Wojna, obejmuje pierwsze wieki historii czeskiej od zamierzchtych czaséw az po
r- 1333. Zamierzeniem twdrcéw tego dzieta byto da¢ szerszym kotom wyksztatconych
Czechow taka ojczystg historie, ktoéra by byta obszerng synteza dotychczasowych
badan. Syntezg powazng, wolng od sptycen, a przy tym dostosowang i do umysto-
Wosci nie-fachowcoéw. Autorami przedwojennych toméw byli Vaclav Novotny, J. V.
kimak i Josef Susta, redagowali je za$§ Vaclav Novotny i Kamil Krofta. Zgodnie z za-
perzeniem i przeznaczeniem, cechg wszystkich toméw jest, obok gruntownosci,
1.Przejrzysto$¢. Unikajg one polemiki, a aparat naukowy ograniczony jest do ko-
niecznosci rozmiarow.
. Wojna, ktéra w dziejopisarstwie czeskim tak ogromne poczynita szczerby,, zacie-
ta i nad ,Ceskimi Dejinami". | Kamil Krofta, i Josef Susta przezyli wprawdzie
Wojne, ale zmarli juz w r. 1945. Gdy jednak po wojnie wydawnictwo zostato wzno-
wione, to w latach 1946—1948 wyszty dalsze trzy tomy. Autorem dwoch z nich
byt Josef Susta.

Nie jest naszym zamiarem omawianie na tym miejscu cato$ci wydawnictwa, lecz
ChcielibysSmy zaja¢ sie pokrotce tymi tomami, ktore wyszty spod pidra Josefa Susty.

°d wzgledem kunsztu dziejopisarskiego stojg one wséréd dotychczas wydanych moze
najwyzej. Co myslag o tym Czesi, pozna¢ mozemy ze stdbw Frantiska Kutnara, do
niedawna prezesa Klubu Historykéw w Pradze, ktory dzieto Susty nazwat trylogig
®czytéw czeskiego Sredniowiecza, trylogia skomponowang wedle kanondw praw-
ziwego dzieta sztuki. Zdaniem Kutnara, wewnetrzna architektonika dzieta Susty,

Kcenty potozone na momentach dziejowego znaczenia, psychologiczna i historyczna
arwa dana postaciom i profilowi epoki, wreszcie formalna warto$¢ stowa i zdania
sPiawiajg, ze dzieto to posiada wszystkie cechy naukowo-artystycznego spojrzenia na
Przeszto$¢. Zdobywczos$¢ (podmanivost) osobowosci Susty Kutnar widzi wiasnie

tym zespoleniu naukowca i artysty.

Stowa Kutnara, wypowiedziane pod wrazeniem niedawnej $mierci Susty, nie sg
yi.ko echem tego wrazenia. Niemniej jednak, skoro méwimy o wypowiedziach cze-

Ich historykéw, to zanotujemy i drugi glos, ktéry nie umniejszajac W niczym
as*ug i znaczenia Susty, blizej okresla jego stanowisko w historiografii czeskiej,
ga tym samym zebraniu historykdéw, na ktérym Kutnar tak wysoko postawit dzieto
Usty, inny historyk czeski, Jaroslav Werstadt nazwat Suste cztowiekiem przede

szystkim tradycji Jezeli ten tradycjonalizm zabarwit dzieto lub jezeli, z punktu
Razenia marksizmu, niestosowanie metod materializmu historycznego nie pozwolito

scie siegna¢ do dna niektérych proceséw dziejowych, to szkoda o tyle jest mniejsza,
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ze Susta w narracji swojej dotart tylko do r. 1355, nie objgt wiec nawet catego
panowania Karola IV. Nie dotart zatem nawet do poczatku rewolucyjnych ruchéw
epoki husyckiej, gdzieby tradycjonalizm zaciagzy¢ mogt silniej nad jej opracowaniem-

Aby obja¢ catos¢ dorobku Susty w ,,Ceskich Dejinach", nalezatoby zacza¢ od tomu
»Soumrak Pfemyslovcu® (Zmierzch Przemyslidéw), po$wieconego panowaniom Wa-
clawa Il i Wactawa IIl. CofnelibySmy sie jednak nazbyt wstecz poza wiasciwy
zakres naszego zainteresowania, ktorym jest epoka Jana Luksemburskiego i Karola
IV. Powiemy wiec tylko, ze i ,Soumrak Premyslovcu“ zastuguje na blizsze poznanie
ze wzgledu na znaczenie panowan obu Wactawéw dla dziejéw Polski. Bobrzynski
wyrazit byt swego czasu poglad, ze nie wiadomo, czy bez krotkich rzagddw Wactawa 11
zdobylibySmy sie na jednolita monarchie juz wtedy (Dzieje Polski I, 158). Br. Wio-
darski w pracy ,Polska i Czechy 1250—1306“ sformutowat te mys$l ogledniej ogra-
niczajacy sie do powiedzenia, ze bez kwestii koronacja gnieznienska Wactawa Il P°"
suneta naprzod proces scalania sie panstwa polskiego. R6zne moga by¢ zdania, co
w tym procesie byto najistotniejsze. W kazdym razie przyzna¢ musimy, ze dwaj
ostatni Przemyslidzi proba swojg opanowania Polski gteboko na jej dziejach zawazyli-
Przybrany przez nich tytut krdla polskiego, przekazany Janowi Luksemburskiemu,
to spadek po ich epoce, ktory az do r. 1335 ciezyt na Polsce.

Susta przystepujac do opracowania w ,Ceskich Dejinach" doby Jana Luksem-
burskiego, stangt wobec metodologicznie nietatwego zagadnienia, co z tak gorgczko-
wego zycia ,,Krola cudzoziemca" w opracowanie wigczy¢ nalezy. Areng bowiem, na
ktérej wyzywat sie niespokojny duch Jana, byla bez mata cala 6wczesna Europa-
Znane byto powiedzenie, ze ,bez Pana Boga i krdla czeskiego nic sie w chrzesci-
janstwie dziaé nie mogto". Susta nie chciat da¢ tylko monografii Jana Luksembur-
skiego. Chciat da¢ czes¢ historii Czech. Ale nici przeréznych 6wczesnych akcyj i kontr-
akcyj okazaly sie tak splatane i tak wspoizalezne, ze trudno byto rozgraniczy¢, co
z tak wielu pomystow i poczynan Jana nalezy do historii Czech, a co nie nalezy-
Ostatecznie mamy ksigzke, ktéra nie jest ani wylacznie historig Czech tej doby,
ani. wytacznie monografig Jana. Jest czym$ szerszym. Poniekad bylo to nastep’
stwem politycznej sytuacji Czech w oOwczesnym S$wiecie. Wchodzac w staty lenny
zwigzek do cesarstwa rzymskiego, Przemyslidzi wiaczyli sie w orbite takich spraw,
ktore lezac poza sferg rzeczywistych interesow Czech, byly im wiasciwie obce. Tak
ujetej ksiazce mozna jednak zarzuci¢ to, na cq, jak juz mowiliSmy, wskazywat
Werstadt, a wiec tradycjonalizm i wynikajgce z niego metodologiczne niezdecydo-
wanie.

Posta¢ Jana Luksemburskiego od dawna przykuwata uwage historykéw, i to me
tylko w Czechach. Swiatowa literatura o nim jest obszerna. Jednakowoz, jak Susta
stwierdza w przedmowie, w pismiennictwie czeskim nie byto dotychczas dzieta, ktdie
by spokojnie rozpatrzyto skomplikowang nature Jana i niezwykte koleje jego zycia-
Trudno byto historykom zapomnie¢, ze ten krol, ktéry jako 14-letni chtopiec wstapl
na tron czeski, w ciggu dtugiego panowania nie zzyt sie naprawde nigdy z czechami
i byl w nich przewaznie tylko przelotnym gosciem( Z drugiej strony, ten krél-cudzo-
ziemiec widocznie miat wyczucie wartosci Czech, skoro nabywajac przylegte ziemie
Slaska, tuzyc i Chebu, z Czech uczynit gtéwny osrodek mocy rodowej. Jezeli ieS°
czeste i dlugie nieobecnosci przyczynity sie do nadmiernego i niebezpiecznego wzrostu
moznowtadztwa, to jednak stan ten, zdaniem Susty, nie byt bez korzysci. Dla oli'
garchii, ktora rzadzita W zastepstwie nieobecnego krola, byty te lata szkotg wyrQ'
bienia politycznego, podobnie jak w Polsce czasy Ludwika Wegierskiego i matole
nosci Jadwigi. Z tych wszystkich przyczyn nie mozna Jana Luksemburskiego jedny*1L
zdaniem osadza¢. Byt on zjawiskiem zbyt skomplikowanym, aby jednostronnie uprosz
czony sad magt byé stuszny.
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Susta stara sie zrozumie¢ i okresli¢ Jana przede wszystkim na tle epoki. Postuguje
sie w tym celu pojeciem, ktére w ostatnich czasach przyjeto sie w naukach histo-
rycznych, pojeciem ,zmierzchu $redniowiecza" (w czeskim oryginale ,podzim (je-
sien) stredoveku®). Jesien S$redniowieczna to nie tylko w. XV, ale juz i wiek XIV,
kiedy to wobec rozkwitajgcych miast i zwigzanego z tym przechodzenia do gospp-
darki pienieznej zaczyna sie rozktad ustroju i kultury Sredniowiecznej. Coraz wiecej
ulatuje z niej jej tres¢ wihasciwa, a zostajg jej zewnetrzne, rytualne poniekad formy.
Dotyczy to zwlaszcza zycia rycerskiego. Tradycje rycerstwa trwajg dalej na pozér
z niestabnaca sitg, lecz coraz wiecej nabieraja cech pewnej teatralno$ci, pewnego,
iak Susta moéwi, ekshibicjonizmu, tak widocznego w 6wczesnym zamitowaniu do tur-
niejow. Mineta juz byta epoka wiasciwych wypraw krzyzowych, zywa jednak ich
Pamie¢ budzita u niektoérych pragnienie doréwnania krzyzowcom. Wyprawy przeciw
Poganskim jeszcze Prusom i Litwinom byly poniekad ich namiastka, tatwym sposo-
bem zaspokojenia ambicyj krzyzowych. Romantykiem tkwigcym w przebrzmiatej
Przesztodci, trawionym zadza gtosnych przygod i czyndéw byt i Jan Luksemburski. m

Ale tkwit on w tej przesztosci tylko czescig swojej osobowosci. Bo réwnoczesnie byty
w nim i cechy, ktére czynity go cztowiekiem nowej, Switajacej dopiero epoki. On,
ktory jak Jan Il francuski, nie bytby uchybit rycerskiemu stowu i raczej wrocit do
niewoli, niz rycerskie stowo ztamat, wykazywat zadziwiajgcg elastycznos$é, gdy cho-
dzito o dotrzymanie ktérej$ z tak licznych i tak lekko zawieranych umow politycz-
nych. Widocznie uwazat polityke za dziedzine, ktdra z honorem rycerskim niewiele
~a wspolnego. Byt w tym pojeciu mezem majacym juz w sobie co$ z ludzi Odrodze-
nia, wspélny z nimi brak skruputéw, a czesto nawet prostej uczciwosci. Typowym
Przyktadem jest postepowanie Jana z Bolestawem Il Legnickim, ktéry byt jego
szwagrem i niejedna wyswiadczyt mu przystuge. Gdy Bolestaw wyrzucat Janowi
zignorowanie jego (Bolestawa) praw do Wroctawia (w umowie Jana z Henrykiem VI
Wroct) i gdy przypomniat Janowi przyrzeczenie bronienia tych praw przeciw komu-
kolwiek, odpowiedziat Jan nie bez cynizmu: ,Tak, przyrzektem, ale nie przeciw
samemu sobie".

Susta przedstawia Jana nie tylko na tle epoki. Widzimy go tez jako jedng z po-
staci tej dziwnej dynastii Luksemburgoéw, o Ktorej trudno powiedzie¢, czym jej przed-
stawiciele byli wiecej, Niemcami czy Francuzami, i w jakim stopniu zdofali sta¢
Se Czechami. Jest rzeczg zrozumiala, ze piszac dzieje Jana, nie mogt pominac i jego
°jta, cesarza Henryka VII, skoro dzieje obu, ojca i syna, tak blisko z sobg sie
splotly. Cechy rodzinne niewatpliwie odezwaty sie w Janie. Cho¢ 4 pokolenia Luksem-
burgéow tworzg niezwykle réznorodng galerie postaci, to jednak wszystkich — précz
Wactawa IV — znamionowat rozmach i polot. Jan byt bujng, nie znoszaca hamulcow
I>dywidualnoscia, niespokojna, zyjacag w ciagtej potrzebie ruchu i wyzywajaca sie
N coraz nowych pomystach i projektach. By¢ moze, ze zycie jego byloby sie poto-
czytlo normalniejszym torem, gdyby sie byt przywigzat do swojej zony Eliszki (Elz-

lety) Przemyslidéwny. Ale malzeAstwo to, od poczatku niezgrane, skonczylo sie
rozterka, tragiczng dla Eliszki w jej coraz wiekszym opuszczeniu i osamotnieniu. Nie-
ktérzy historycy sktonni byliby uwaza¢ Jana po prostu za typ awanturniczy, ktérego
ylko pusta zgdza przygdéd niosta po Swiecie. Zapominaja jednak, ze ten niby to
tedny rycerz na tronie umiat rozwija¢ plany polityczne, a w dziataniu umiat okaza¢
polno$¢ do kompromiséw. Ta zdolno$¢ taczyta sie u niego z niezaprzeczonym taleri-

rm negocjatorskim urodzonego dyplomaty. Ma sie wrazenie, ze w rokowaniach géro-
wat przewaznie nad swoimi kontrahentami. | tatwoscig argumentacji i wyobraznig
mak sie zdaje urokiem osobistym. Tym sie takze ttumaczy, ze bedgc stale w ktopotach

*hansowych, umiat, ilekro¢ zjawit sie w Czechach, wydoby¢ z nich znaczne kwoty

ni*zne. Jedno jest pewne, ze w Owczesnej Europie Jan byt glosng postacig, juz

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1952 a Instytut Zachodni



280 Oceny i omdwienia

za zycia otaczat go nimb rycerskosci, uwieczniony w poezjach takiego Guillaume’a
de Machaut, a widoczny takze w po$miertnych honorach, ktére mu oddat zwyciezca
spod Crecy, Edward Il angielski

Susta, kres$lagc wizerunek Jana, nie dat sie uwie$¢ ani romantycznym cechom jego
osobowosci, ani zrozumiatemu u Czecha zalowi za niezzycie sie z krajem. Ocenia go,
zgodnie ze swoimi zatozeniami, spokojnie i z rownowaga, starajagc sie i zrozumiec
go i uchwyci¢ wpltyw jego panowania na rozwoj stosunkéw w Czechach. Szcze-
Sciem Czech bylo, ze po biyskotliwym, ale mato solidnym Janie przyszedt wiadca
tego pokroju, co Karol IV, natura o wiele giebsza i powazniejsza. Suste zniecheca
do Jana, jak to wida¢ z wielu uwag w ksiazce brak tego, co by nazwaé mozna byt°
silnym moralnym ko$¢cem. A takze brak glebszej politycznej mysli. Rycersko$¢
Jana byta zbyt dekoratywna tylko cechg, aby te braki mogta wyréwnac.

Nieposkromiona ruchliwo$¢ Jana sprawia, ze opowiadanie Susty przenosi nas nie-
ustannie to do Niemiec, to do Luksemburga i Francji, to do Polski i krajow battyc-
kich, to znéw do Wioch pdtnocnych. Namietno$¢ za$ Jana, aby wszedzie miec glos,
gdzie sie co$ na arenie $wiata dziato, sprawia, ze wraz z Sustg jestesmy jakby w poli-
tycznej kuzni O6wczesnej Europy. Susta wprowadza nas w ten Swiat pewng reka,
albowiem jest on historykiem szerokiej wiedzy, obejmujgcej zaréwno czeskag jak
i powszechng historie. Mozemy og6lnie powiedzie¢, ze profil epoki, jak to podniost
Kutnar, rysuje sie nam w znacznym zakresie silnym i jasnym konturem. Autor umie
wydoby¢ te rysy epoki, ktdre uwaza za charakterystyczne: czy gdy chodzi o upadek
whadzy cesarskiej w Niemczech i réwnoczesny wzrost wiadzy kréléw francuskich
z ich aspiracjami do dziedzictwa Karola Wielkiego; czy o skomplikowane stosunki
lenne, sprawiajace, ze np. Jan byt z tytutu jednych posiadtosci lennikiem cesarskim,
a z tytutu innych lennikiem kréléw francuskich; czy o wzrost znaczenia miast; czy
a ten wrzacy kociot, jakim byly éwczesne Wiochy; czy o sytuacje i polityke papie'
stwa W Awinionie. W niniejszym omdwieniu musimy na tej ogélnej charakterystyce
poprzesta¢, natomiast zajg¢ sie blizej stosunkami Czech z Polskg. Na uboczu pozo-
stawimy tez dtugoletni udziat Jana w dwodch wielkich konfliktach tych czaséw, w za-
targu miedzy Ludwikiem Bawarskim a Habsburgami i w dramatyczniejszym jeszcze
sporze Ludwika z papiezem Janem XXII, zaostrzonym rzuceniem klatwy na Ludwika-

Sytuacje, ktéra sie wytworzyta w r. 1306 po wymarciu Przemyslidow, Susta
okre$la nastepujagcymi stowy: ,Rzeczg byto niewatpliwa, iz ziemie czeskie otrzy-
majg wiadce-cudzoziemca, albowiem w kraju nie bylo osobistosci, ktéra by mogta
siegng¢ po diadem krélewski. Chodzito tylko o to, czy ten cudzoziemiec nawiaze do
rodzimych tradycyj, ktére dzieki narodowej dynastii silnie sie zrosty z 1osami
panstwa czeskiego, czy tez bedzie usitowal tok dziejéw przetoczy¢ na tor zupetnie
inny“. Zdecydowana akcja Albrechta | Habsburga, ktéry na tronie czeskim osadzi
syna swojego Rudolfa, byta wyraznym ostrzezeniem co do zamiaréw Habsburgéw-
Totez gdy po nagtej Smierci Rudolfa i po zabojstwie Albrechta Czechy odzyskaty
mozno$¢ przeszczepienia na swoj grunt nowej, ale swobodnie wybranej dynastu,
to dazenia kraju zeSrodkowaty sie w dwoéch pragnieniach: niedopuszczenia Habsbur-
gow i nawiazania, cho¢ po kadzieli, do Przemyslidéw. Pogodzenie tych dazen by»°
o tyle tatwiejsze, ze zadna ze siéstr Wactawa 111 nie byta wydana za Habsburga-
Trudno powiedzie¢, czy w XIV w., lepiej niz w XVI, rozumiano nastepstwa osadze-
nia na tronie Habsburgdw. Ale mozna za Sustg powota¢ sie na nowsze dziejopisai-
stwo niemieckie, ktdrego zdaniem zagadnienie czeskie bytoby prawdopodobnie osta-
tecznie i nieodwotalnie zatatwione, gdyby Habsburgom juz wtedy udato sie by *
utrzyma¢ na tronie czeskim. Susta dodaje od siebie, ze tym ostatecznym zatatwie
niem bytby zapewne zupeiny zanik stowianskosci w Czechach i na Morawach.
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W ten sposéb juz na samym poczatku ksiazki (s. 4) uwydatniona jest waga
o6wczesnego momentu dziejowego. Panowanie Henryka Karynckiego, meza Anny,
najstarszej corki Wactawa Il, miato tylko charakter epizodyczny. Henryk nie po-
siadat osobistych warunkoéw, aby sie utrzymaé na tronie. Opozycja przeciw niemu
Nyszta zarowno ze sfer czeskiego moznowiadztwa, jak i z innych $rodowisk, ws$rod
ktérych najwazniejsze byty klasztory cysterskie. One to zdaje sie pierwsze pod-
chwycity fakt wyboru Henryka VII Luksemburskiego w formie propozycji, zeby
«rolern zostat jego syn Jan pod warunkiem poS$lubienia Eliszki, niezameznej jeszcze
~orki Wactawa 1. W calej tej sprawie najciekawsze moze sg motywy propozycji.
Tkwita w niej mysl, ze Luksemburgowie, jako roéd gruntujacy dopiero swoje zna-
czenie, przeszczepiony do Czech, uczyni z nich jadro swojej mocy, a nie tylko do-
datek do innych posiadtosci, jak to grozito ze strony Habsburgéw. Jan miat zaledwie
at 14, byly wiec widoki, ze sie zzyje ze swoim nowym otoczeniem. Klasztorom
Za$ cysterskim , wtedy jeszcze przewaznie niemieckim, odpowiadato zwigzanie Czech
* Rzesza weztem dynastii; ktéra panowataby jako cesarska w Niemczech, a kro-
lewska w Czechach. Plan sie powi6dt. Henryk VII po pewnych wahaniach ustapit
1W r. 1310 nadat Czechy jako lenno Rzeszy Janowi. Stalo sie to w Spirze, gdzie
tez odbyt sie $lub Jana z Eliszka.

Rozdziat zawierajacy historie powotania Jana na tron czeski, skre$lony na tle
°wczesnej chwili dziejowej, jest jednym z ciekawszych w ksigzce. Chwila stata pod
znakiem wtioskich planéw Henryka VII. Czesi ja wyzyskali, aby w Spirze daé¢ sobie
Potwierdzi¢ prawa i przywileje krolestwa Czech. Susta znaczenie aktu spirskiego
Jvidzi w tym, Zze wprawdzie lenny charakter Czech znalazt w nim ponowne po-
twierdzenie, ale ze uszanowana zostata zasada dziedzicznosci tronu takze po kadzieli
1ze glos kraju zostat wystuchany i uwzgledniony. Jedno i drugie mogto by¢ pre-
cedensem w przysztosci Plany wioskie Henryka VII wymagaty zabezpieczenia sie
20 strony Habsburgéw zaréwno we wiasnym interesie, jak i w interesie syna. To
9S Henrykowi, kosztem pewnych ustepstw, udato. Mogt wiec przystapi¢ do wy-
prawy wioskiej po cesarskg korone, powierzajagc opieke nad miodocianym synem
arcybiskupowi mogunckiemu, Piotrowi z Aspeltu, ktéry juz za Wactawa |11 byt
Wiasciwym Kkierownikiem polityki czeskiej.

Pozostawato rozprawi¢ sie z Henrykiem Karynckim. | on mdgt sie powota¢ na
jnatzenstwo z corka (najstarszag) Wactawa Il, ale brak mu bylo oparcia w kraju
1brak tego tytutu, ktérym =z racji dtuzszej historycznej ewolucji stato sie nadanie
Anna. Henryk Karyncki o potwierdzenie swoich praw nie zabiegat, a po oddaniu
zech w lenno Janowi zabiega¢ juz nie mogt Rozstrzygna¢ mogt tylko orez i ten
Rozstrzygnagt w bardzo krotkim czasie, albowiem juz 9 grudnia 1310 Jan wkroczyt
0 opuszczonej przez Henryka Pragi.

W poczatkowych rozdziatach Susta zapoznaje nas z tymi czynnikami Czech o6w-
czesnych, ktére obok dynastii wiekszy lub mniejszy wplyw wywieraly na bieg
istorii. A wiec z moznowtadztwem, hierarchig koscielng, klasztorami oraz z patry-
Jatem miast niektérych. Autor wyjasnia, ze uzywajac terminéw ,moznowladztwo"

"Patrycjat”, nie uzywa ich w znaczeniu, ze moznowladcy i bogaci mieszczanie
Worzyli osobne stany. Pod wzgledem prawnym nie wyrdzniajg sie oni od reszty
anu rycerskiego i mieszczan. Faktycznie jednak jedni i drudzy tworzg odrebne

asy spofeczne, nie zamkniete jeszcze w sobie, zasilane doptywem sit nowych, ale

z wyraznie odcinajagce sie znaczeniem i wptywem. lIstnieje juz wtedy w Czechach
jeereS rodéw moznowladczych posiadajacych wielkie obszary ziemi i rozszerzajgcych

coraz wiecej, skupiajacych w swoich rekach najwyzsze i najwptywowsze godnosci
urzedy krélestwa. Autor zaznacza, ze niedostateczno$¢ zrodet nie pozwala na zesta-

enie spisu 6wczesnych moznowtadczych rodéw i na wykres ich terytorialnego wia-
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dania. Daje wiec tylko obraz czesciowy, w ktérym uwydatnia sie zwlaszcza znaczenie
rodu Ronowcéw z silng i wybitng postacia Henryka z Lipy. Henryk z Lipy, wielo-
krotny namiestnik Czech i Moraw, znany jest takze z tego, ze byt przeciwnikiem
krolowej Eliszki, a ulubieficem Piastowny Elzbiety - Ryksy, corki Przemystawa Il
Wielkopolskiego, wdowy po Wactawie Il i po Rudolfie Habsburskim. Henryka z Lipy
i Elzbiete - Rykse faczyty przez diugie lata najscislejsze stosunki ku zgorszeniu ow-
czesnej opinii.

Stopien narodowego uswiadomienia moznowtadztwa tych czaséw jest rzeczg do$é
trudng do okre$lenia. Wiemy, ze gtdwnie za posrednictwem dworu Przemysta II>
Otokara i Wactawa Il przenikaty do Czech silne wptywy zachodniej kultury, przede
wszystkim w formie niemieckiej. Jezeli moznowitadztwo wystepowato przeciw Wa-
ctawowi Il, to dlatego, ze czuto sie zagrozone przez otoczenie krolewskie, rekru-
tujace sie z przybyszéw z Niemiec. Nie przeszkadzato to jednak moznowtad-
com popiera¢, i to na wielkg skale, kolonizacji niemieckiej. Dbali wiec oni przede
wszystkim o swoje wiasne klasowe i rodowe interesy i prerogatywy a z niemiec-
koscig walczyli tylko wtedy, gdy ich interesom zagrazata. Czesko$¢ byta dla nich
raczej rzeczg tradycji. Uosabiata jg w ich oczach stara witasna dynastia Przemy-
Slidow. Gdy jej zabrakto, umyslili przeszczepi¢ te tradycje na Luksemburgdw.

Duzo uwagi Susta poswieca patrycjatowi niektorych miast, jak Praga i Kutna
Hora. Bardzo ciekawe sg zwlaszcza ustepy, w ktorych przedstawia europejskie
afiliacje tego patrycjatu, przekraczajgce granice Czech i siegajgce gieboko na za-
chod. Na tle éwczesnych ekonomicznych przemian, zwiastujgcych przejscie do go-
spodarki pienieznej, pojawia sie w Europie co$ jakby kosmopolityczna klasa kapita-
listow, ktéra w rece swoje ujmuje gospodarcze kierownictwo catych gatezi wytwér-
czosci. Sg to jakby dwczesni ,,grynderzy”. Czechy dla swoich bogactw naturalnych,
zwlaszcza gorniczych, staty sie jednym z wazniejszych o$rodkéw tego ozywionego
ruchu, magnesem przyciggajacym przedsiebiorcze jednostki. Wprost przetomowy”
mozna nazwac rozwo6j Kutnej Hory z jej bogatymi rudami srebra. Naptyw obcych
elementéw ogarnat cate potacie kraju i wytworzyt w Pradze, Kutnej Horze i gdzie
indziej znaczne skupienia, przewaznie niemieckie.

W pierwszym dziesiecioleciu XIV w. kragg niemieckich rodzin, bogatych i wpty'
wowych, tworzyt wiasciwy patrycjat wielu miast czeskich. Ich samopoczucie wzmo-
gto sie dzieki poparciu, jakiego im uzyczat Wactaw II, potrzebujgcy ich pienieznej
pomocy przy realizacji swoich planéw co do Polski i Wegier. Wyjasnia to, JaK
w lutym 1309 r. mogto dojs¢ i doszto do niezwykiego spisku mieszczanskiego w Pi®8'
dze i Kutnej Horze, spisku, ktory nie zwracat sie przeciw krélowi (Henrykowi Ka'
rynckiemu), lecz przeciw koterii czeskich pandéw z Henrykiem z Lipy na czele-
Spisek udat sie o tyle, ze doprowadzit do uwiezienia szeregu moznowtadcéw. Spi-
skowcy wymusili wtedy na uwiezionych rézne koncesje, ktére Susta ttumaczy nie
jako realizacje postulatow calego mieszczanstwa, ale jako prébe najbogatszych miesz-
czanskich rodzin wejscia w krag moznowtadztwa. Moznowtadztwo miato usankcjo-
nowa¢ przewage, jakg tym rodzinom dawato ich bogactwo. Wskazuje na to chochy
warunek zgody na matzenstwa miedzy dzieémi moznowtadztwa a dzie¢mi tych r°
dzin. Spisek ten, bez trwatych nastepstw, jest jednak ciekawy jako objaw prad0
nurtujgcych bogate niemieckie mieszczanstwo Czech, a nabiera wyrazistosci, Jeze
zestawimy go z krakowskim buntem wdjta Alberta z r. 1311. Cele buntu woj
Alberta byly inne, o wiele rozleglejsze i powazniejsze. Jednakowoz i spisek czes
wykazuje, jak dalece mieszczanstwo $wiadome byto swej sity. Tworzyto ono si
ogarniajgcg ponad granicami panstw calg Srodkowa Europe, a politycznie by
ze wzgledu na sktad narodowosciowy sitg faktu narzedziem niemczyzny.
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Gdy spoglagdamy na dzieje Czech w XIII, a takze w XIV wieku, to widzimy, ze
Preznos¢, jaka sie Czechy wtedy odznaczaly, uwarunkowana byta przede wszystkim
Ich ekonomicznym rozkwitem, stawiajgcym je ponad sasiednie kraje. Zwiaszcza
Kutna Hora ze swoim srebrem dawata krélom czeskim w rece wielkie $rodki. Za
Przemysla Il stan Niemiec sprawit, ze ekspansja Czech mogta sie kierowac
na potudniowy zachéd. Gdy ta droga po bitwie pod Durnkrut zostata im zamknieta,
Preznos¢ Czech nie ustata, ale ujscie znalazta sobie w innym kierunku, na pétnocny
Wschdd, ku Polsce. Zdaje sie jednak, ze te ekspansywne zapedy przerastaty sity
niezbyt licznego narodu, jakim byli Czesi. Za Jana w orbicie ich wplywéw z ziem
Polskich pozostat juz tylko Slask.

Jezeli w. XIIl byt wiekiem kolonizacji niemieckiej i rozkwitu ekonomicznego,
* w. XIV przedstawia sie nam jako wiek przebudzenia narodowego. Ekonomiczny
rozwoj po pewnej przerwie postepuje dalej, ale Czesi nie sg juz biernymi $wiadkami
Weciskania sie do ich kraju obcych zywiotow i obcej kultury. Coraz wyrazniej przeciw-
stawiajg jej swojg wiasng kulture i wiasng site. Panowanie Jana nalezy juz do

°&resu tej budzacej sie i przechodzacej do przeciwnatarcia czeskiej narodowej kul-
tury.

Wiadza Jana w pierwszych latach (1310—1315) opierata sie gtdwnie na zbrojnych
ruzynach, ktore przywiodt ze sobg z Niemiec. | doradcy jego w tych latach, z opie-
unem Piotrem z Aspeltu, arcybiskupem mogunckim, i Bertoldem z Henneberga na
czele, byli Niemcami. Nie byt to objaw w Czechach nowy, albowiem juz i Prze-
myst I i Wactawowie 11 i 111 w dazeniu do wzmocnienia wtadzy krolewskiej opierali
Se na Niemcach z Rzeszy. W tej atmosferze wzrosta tez Eliszka Przemyslidéwna,
Zona Jana, a pamietajgc Swietno$¢ dworu swego ojca Wactawa Il, tradycjom tym
“Ciala pozosta¢ wierna. Wptywy niemieckiego otoczenia Jana trwaty az do r. 1315
objely takze okres pierwszej jego nieobecnosci (1313), gdy podazyt ze spdzniong
Pomocg ojcu do Wioch, oraz drugiej (1314), gdy jako elektor czeski wzigt udziat
Wyborze Ludwika Bawarskiego. W r. 1315 moznowtadztwo czeskie, z Henrykiem
..W na czele, korzystajgc z zamieszania w Niemczech, ktére nie pozwalato Janowi
Czy¢ na pomoc z zewnatrz, wystapito otwarcie przeciw cudzoziemskiemu rezimowi
Czechach. Jan i jego otoczenie ulegli i krél zobowigzat sie rzadzi¢ odtad tylko
Pomoca Czechéw. Cudzoziemskie otoczenie powrécito do Niemiec, a Henryk z Lipy
a>sie gldbwnym doradcg krélewskim. Nie byto to jednak ze strony Jana pogodzenie
zczere. Henryk z Lipy miat poza tym wroga w krolowej Eliszce, zasadniczo nie-
przyjaznej moznowtadztwu. Totez juz w jesieni tegoz roku 1315 przyszio w Cze-
kach za sprawg Jana i przy udziale Eliszki do pewnego rodzaju zamachu stanu,
°ry postawit Czechy w obliczu wojny domowej. Henryk z Lipy zostat uwieziony,
0 wzburzenie w Czechach byto tak wielkie, ze z trudem tylko udato sie zapobiec
Marciu. Krol musiat moznowtadztwu ustapi¢ i Henrykowi z Lipy urzedy przywrécié.
lugg probe ztamania moznowtadztwa, a zwilaszcza Henryka, uczynit Jan w latach
17/18, ale i ta proba zawiodfa i znow skonczyta sie ustepstwem kréla i statym
-Uz ugruntowaniem wiadzy Henryka z Lipy.

Susta charakteryzujac te chwile, nazywa ja rozejsciem sie Jana z zong i krole-
Wem. Byt to ostateczny upadek wplywéw i znaczenia Eliszki, Jana za$ zaintereso-
ania zwracaty sie odtad coraz wiecej ku zachodowi. Henryk z Lipy zdotat krélowi
yttumaczy¢, ze wptyw Eliszki byt zawsze zgubny i odtad znika ona jako aktywna
Asta¢ z politycznej areny. Nawet dzieci, ktérych z Janem miata kilkoro, sg jej
erane i wprzegane w stuzbe dynastycznej polityki Jana, tak ze ta Przemysli-
°Whna, ktora Luksemburgom przyniosta Czechy, stawata sie coraz wiecej maneki-
ern, wystepujagcym tylko wtedy, gdy to Janowi dogadzato, a poza tym skazana
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byta na wegetowanie az do $mierci (1330) w zapomnieniu i osamotnieniu. Henryk
z Lipy i Piastébwna Elzbieta-Ryksa, macocha i rywalka Eliszki, $wiadomie sie do
tego przyczyniali. Susta powiada, ze posta¢ Eliszki nie doczekata sie dotychczas
wyczerpujagcego monograficznego opracowania. On sam poswieca jej dos¢ liczne,
rozproszone po ksigzce ustepy, nie pozbawione wspdtczucia dla jej tragicznego losu-

Po r. 1320 zaczat sie w zyciu Jana okres, w ktérym, jak powiedzieliSmy, zaintere-
sowania jego zwracaty sie coraz wiecej ku zachodowi. Coraz czestsze i coraz diuzsze
stajg sie jego tam pobyty, zwilaszcza we Francji. Miat on nawet wiasng rezydencje
w Paryzu, podarowang mu przez Filipa VI. Susta jest zdania, ze Jana pociggato do
Francji przede wszystkim tamtejsze zycie dworskie i rycerskie, peiniejsze i wy-
kwintniejsze niz w Niemczech i w Czechach. Przy szczegdblnej jednak sktonnosci
Jana do snucia kombinacji politycznych mozna sadzié, ze zblizenie jego do
dworu francuskiego nie bylo pozbawione motywéw politycznych, chodzi¢ mogto
np. o stosunki z Awinionem. Zewnetrznym wyrazem francuskich kontaktéw Jana
byta jego polityka dynastyczna, zaznaczajgca sie w zawieranych z krolewskim do-
mem francuskim zwigzkach malzenskich. Jan po kolei doprowadzit do matzenstwa
siostry swojej Marii z Karolem IV francuskim (1322), potem (1323) do matzenstwa
syna swego Karola—Wactawa z Blanka Valois, a wreszcie (1332) do matzenstwa
corki swojej Guty z nastepcg tronu francuskiego Janem. Z tych trzech zwigzkow
najwazniejsze bylo matzenstwo Karola—Wactawa z Blankg, albowiem spowodo-
wato ono siedmioletni pobyt nastepcy Jana we Francji (1323—1330). Mozna powie'
dzie¢, ze przyszty Karol IV uformowat sie jako cztowiek we Francji i niewatpliwie;
za poOzniejszych rzadéw swoich w Czechach, wcielit w zycie niejedng idee zaczerpnie¢
z Francji, cho¢by zatozenie uniwersytetu, wzorowanego na Sorbonie.

ZostawiliSmy na koniec omowienie tych czesci ksigzki Susty, ktére moéwig o sto-
sunku Jana do Polski, oraz do krajéow battyckich i Zakonu Krzyzackiego. Polityk?
polska ostatnich Przemyslidéw,, Wactawa Il i Wactawa I11l, cechowato dazenie do
zagarniecia, jezeli nie catosci ziem polskich, to w kazdym razie takiego ich trzonu,
ktory by wraz z tytutem krolewskim zapewniat zwierzchnictwo nad catosciag. Wa'
ctaw Il cel ten chwilowo niemal ze osiagnat, a jego koronacja w Gnieznie zdawala
sie i krélewski tytut polski w rodzie Przemys$lidéw gruntowaé. W pojeciach $rednio’
wiecznych koronacja, z towarzyszacym jej namaszczeniem, byta momentem szcze-
gblnie waznym, bardziej wazkim niz niemieckie nadania lenna, ktérymi Wactaw 11
i Wactaw IIl takze sie postugiwali. Tytuty swe wzmocnili oni zwigzkami z P'a
stbwnymi. Wactaw Il, po owdowieniu, z Elzbietg - Ryksg, a Wactaw 111 z Wiolg d e"
szynska. Elzbieta - Ryksa, cérka koronowanego i bez pozostawienia syndéw zmartef?0
Przemystawa Wielkopolskiego, uchodzita za tak wazny atut, ze Albrecht | Habsburg
wydat jg po $mierci Wactawa Il za osadzonego na czeskim tronie syna swego Ru'
dolfa. I znamienne jest, ze i ten niebawem zmarty Rudolf i nastepcy jego Henry's
Karyncki i Jan Luksemburski tytut kréla polskiego, od obu Wactawdéw przejety, za'
chowywali. Wazniejszg jednak jest rzecza, ze idea ztgczenia obu krdlestw pod berfefll
jednej dynastii zapu$cita byta korzenie i w spoteczenstwie czeskim.

Polityka Jana wobec Polski nie mogta is¢ we wszystkim $ladami obu Wactawo6”-
tokietek wyzyskat byt lata zamieszek sukcesyjnych w Czechach ku wzmocnien®
swojej pozycji na wewnatrz i na zewnatrz i gdy Jan w r. 1327 na niego uderzy'
znalazt grozniejszego przeciwnika niz Wactaw IlI. Zmienit wiec taktyke i mozna PO
wiedzieé¢, ze odtad polska polityke Jana cechuje oportunizm, poprzestawanie
czesciowych korzysciach i zyskach. Niemniej jednak niektére z tych korzysci, ia
zhotdowanie Slaska, okazaly sie w skutkach niezmiernie donioste i zaciezyly na ca
tych stuleciach pozniejszych dziejow.
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Jak wiadomo, zbrojna akcja Jana przeciw tokietkowi, oparta na szerokiej koalicji
2 Zakonem Krzyzackim na czele, zaczeta sie dopiero w r. 1327. W okresie buntu
Wojta Alberta byta wprawdzie chwila (1312), gdy Jan gotowat sie do uderzenia,
jednakowoz konieczno$¢ przyjscia z pomocg ojcu, uwiktanemu w kampanie wiloska,
zmusita go do zaniechania tej mysli. Susta wypadkéw tych groznych dla tokietka
lat (1327—1332) nie opowiada #gcznie, lecz w przepleceniu z wypadkami na innych
frontach Janowej dziatalnosci (Niemcy, Francja, Wiochy), skutkiem czego nie wy-
stepujg one w catej ich dla Polski powadze. Gubi sie cze$¢ dziejowego napiecia
tych kilku lat naszej historii i obawia¢ sie mozna, ze czytelnik czeski niezupetnie
zda sobie sprawe, czym te lata byty dla Polski i jak dalece wazyty sie jej losy. Byto
szczesciem dla tokietka, ze Jana w r. 1327 nie sta¢ bylo, przy jego rozpraszaniu sig,
na diugotrwatg kampanie i ze wystarczyto wmieszanie sie Karola Roberta wegier-
skiego, aby zatrzymaé wojska czeskie, ktore zblizyty sie pod sam Krakéw. Suste
W tej akcji Jana interesuje gtownie jeden jej odcinek, mianowicie zhotdowanie
klagska. W spornej kwestii, czy u Piastow Slaskich zylo jeszcze poczucie wspolnoty
z Pozostatg Polska, Susta — przeciw Balzerowi — zajmuje podobnie negatywne stano-
wisko jak Grodecki. Jego zdaniem, Piastowie $lagscy uwazali swojg suwerenno$¢ za
Prawnie zupelnie nieograniczong, tak ze mogli nig zupetnie swobodnie rozporzadzac.

°zna by sie jednak zapytaé, dlaczego woleli zwierzchno$¢ Jana niz tokietka. Susta
~—P°za dziataniem takich czynnikdw;, jak urok wyzszej kultury, jak bliskie i zazyte
stosunki z Czechami — wysuwa jako wazki motyw zazdro$¢ wobec tokietka,
story z drobnego dzielnicowego ksiecia wyrést na odnowiciela zjednoczonego w gto-
wnych swoich zrebach krélestwa. Mogta jednak u $laskich Piastéw dziata¢ i obawa
0 swojg udzielno$¢, ktéra pod zwierzchnictwem Czech fatwiej spodziewali sie zacho-
waé niz w dazacej do zupeinego zjednoczenia Polsce. Mieli przed oczyma przy-

.d Rzeszy, do ktorej Czechy przez swoj lenny stosunek nalezaly, a w ktorej udziel-
no$¢ ksigzat byta faktem.

Zhotdowanie wiekszej czesci $laskich ksiestw przypada na lata 1327 i 1329, choc
Wyprzedzit wszystkich w r. 1324 Henryk VI wroctawski, uznajac si¢ jednakowoz len-
nikiem nie Jana, lecz cesarza Ludwika. Zhotdowanie Slaska byto bezposrednim na-
s epstwem krétkiej zimowej kampanii przeciw tokietkowi i jej najwazniejszym wy-

ikiem. Byt to — mozna powiedzie¢ — szczyt aktywnosci Jana i tak zazwyczaj kry-
ycznie wobec niego usposobiony Susta przyznaje jednak, ze w trzech zimowych
niiesigcach r. 1327 dokonat Jan podziwu godnego dzieta ,st$tnickeho usili“. I dla za-
cementowania wymienia: najazd na Krakow, porozumienie z Karolem Robertem,
|°zciggniecie zwierzchnictwa nad Slagskiem, pertraktacje z Henrykiem Karynckim

Habsburgami, sprawe wikariatu w Rzeszy, a obok tego mndéstwo innych spraw

lazanych z chroniczng u Jana potrzebg pieniedzy. Jest to jednak podziw wigcej

a ruchliwosci i pomystowosci Jana niz dla samego dzieta. Totez nie pomylimy sie,

zeli powiemy, ze i w sprawie $lgskiej, tak na pozér pomysinie dla Czech zatatwionej,

Susty okazuje duzg rezerwe i jest daleki od aprobaty. Charakterystyczny
°d tym wzgledem jest zwiaszcza ustep na s. 440/441, ktéry pozwolimy sobie tu
Przytoczy¢:

dziwne, ze — jak to wyraznie pisze zbraslawski kronikarz — odjezdzaja-

ce A327) odprowadzaty przeklefAstwa obdzieranego podatkami ludu, ktéremu
me°glo by¢ wtedy wiadome, jak gleboko w przyszte losy panstwa i narodu cze-
nieJ?° Usnety te Janowe odwiedziny. One bowiem otwarty wrota, ktérymi zagad-
(j % “lagskie weszto do naszych dziejéw w postaci zupeinie innej niz poprzednio.
\vje, lem‘eckich historykéw spotykamy sie z wdziecznym uznaniem dla akcji, ktéra
0 sz3 czes¢ slaskiej ziemi, dzieki wcieleniu jej do panstwa czeskiego, odtgczyta
spotzycia z Srodowiskiem polskim i przez to udostepnita niemieckim wptywom.
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Panstwu czeskiemu dodato to rozszerzenie do dorzecza Odry na kilka stuleci zwiek-
szonej wagi, ale czeskiemu narodowi przybyt przez to — podobnie jak poprzednio
przez pozyskanie Chebu i Budziszyna — nowy problem, ktéry juz w dobie husyckiej
okazat sie bardzo kiopotliwy".

Swoja mys$l odkrywa Susta blizej na s. 473, gdy mowi:

»Charakterystyczne przy tym bylo, ze wszystkie te nowe nabytki oznaczaty jako
»feuda regni Bohemiae" trwaty przyrost terytorialnego zespotu korony czeskiej, co
daje nam pojecie, jak matej Jan liczyt na odzyskanie podobnej wtadzy w pozostatych
czesciach polskiego ongis wtadania Przemyslidow, raczej na zasadzie tamtejszej suwe-
rennosci zbudowanego. Swiety Stanistaw ustepowal w zupeinosci przed Swietym
Wactawem, mimo ze w teorii Jan obstawat jeszcze przy petni roszczen do Polski
z rekg Eliszki nabytych".

Z ustepu tego i z szeregu innych wypowiedzi autora wynika, Ze Susta wyzej
stawia koncepcje polityczng Wactawa Il niz Jana. ldea unii dynastycznej obu kra-
jow jest dla Susty ideg o wiele wartoSciowszg niz mechaniczne powigkszenie ze-
spotu krajéw korony $w. Wactawa przez przylaczenie Slaska. Wactaw Il dat tej
koncepcji wyraz przea swoja gnieznieriskg koronacje.

Susta poswieca do$¢ duzo miejsca stosunkom Jana z Zakonem Krzyzackim. Nie
przeczy, ze byly one bliskie i czeSciowo oparte na osobistej przyjazni z bra¢mi za-
konnymi. Ale tak jak w ogoéle polityce Jana odmawia giebi, tak i w jego polityce
wobec Zakonu nie widzi giebszej mysli. Réwnoczesne z Zakonem wystapienie prze-
ciw tokietkowi dato mu Slask i ten nabytek ga zadowolit. Trwanie w koalicji prze-
ciw tokietkowi az po r. 1332 byto juz wiecej formalne. Wiadomo ze we wiasciwej
kampanii r. 1331 Jan udzialu nie wzigt i ze kronikarze zakonni jemu przypisujg
wine za jej nieudanie sie. Pazdziernikowy wypad w kierunku Poznania miat juz
tylko charakter demonstracji. Odnosi sie wrazenie, ze przyjazne stosunki Jana z Za'
konem odpowiadaly poniekad rozpowszechnionemu podowczas ws$réd zachodniego
rycerstwa zwyczajowi. Susta nie przywigzuje tez nadmiernej wagi do uméw zawie-
ranych przez Jana z Zakonem, np. do torunskiej umowy z marca 1329 r., w ktdrej
widzi tylko okazje do zaznaczenia swoich praw do Polski, a nie realne zobowigzanie-
Tytutowanie tokietka krolem krakowskim jest, zdaniem Susty, tylko zaprzeczeniem
mu praw do korony. Susta — wbrew Balzerowi — nie sadzi, aby w umowie torun-
skiej przejawiata sie dgznos$¢ Jana do rozdarcia na dwie czesci historycznej jednosci
Polski. Taka ideologiczna subtelno$¢ nie byta na miare Jana. Prawdopodobienstwo
przemawia za tym, ze inicjatywa do traktatu torunskiego wyszta ze strony Zakonu,
ktory uzyskiwat w nim potwierdzenie praw do Pomorza.

Z postacig tokietka spotykamy sie nieraz w ksigzce Susty, zwlaszcza w jej czesci
poswieconej okresowi od r. 1326. Najazd na Brandenburgie (1326) i uderzenie na
Chetmno (1329) uwaza Susta za czyny nierozwazne, ale ogétem mozna powiedzieé,
ze posta¢ tokietka pociaga go tym wiasnie, ze byt tak inny od Jana. Oto stowa,
w ktérych zestawia obu diugoletnich przeciwnikoéw (s. 554):

»Takie bylo ostatnie wzajemne zetkniecie sie obu mezéw, ktérzy obaj nosili tytut
kréla polskiego, ale kazdy z catkiem réznym rozumieniem i odczuciem (citenim). Di0
Piastowicza byta korona, jako symbol rodowej i narodowej suwerennosci, najwyzszym
celem wytezonego wysitku dtugiego i burzliwego zywota, petnego tragicznych zwro-
tow i chwian, powodzen i rozczarowan, zywota, ktory catkowicie sptywat sie z losem
i przeznaczeniem ludu, z ktérego ten drobny ksigze wyszedt. Dla Jana natomiast poi'
ska krélewska korona byta tylko jedng z wielu kart, ktére w ruchliwej grze swojego
zycia przez diugie lata od czasu do czasu ktadt na stot europejskiej polityki, i to kartg
w jego pojeciu drugorzedna, aczkolwiek dla losow panstwa i narodu czeskiego, za;
gadnier)mie Slaskie, ktére ona przyniosta, pozostato rzeczg fatalnie wazng (osudn&
vaznou)“.
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Ostatnie dwa rozdziaty ,,Kréla - cudzoziemca" dotycza przewaznie historii wioskiej
imprezy Jana. Jej celem byto wykrojenie dla Luksemburgéw wiasnej signorii we
Wihoszech. Wéréd tak wielu pomystow Jana byt to jeden z najmniej przemyslanych,
najbardziej chyba ryzykancki, ale znamienny dla 6wczesnych stosunkéw panujgcych
we Wioszech, rozdzieranych ambicjami z wewnatrz i zewnatrz. Pomyst, ktéry musiat
zaniepokoi¢ i przyjaciot i nieprzyjaciét Jana: papieza,, Ludwika Bawarskiego, Habsbur-
gow oraz dwor francuski. Totez gdy na przetomie lat 1330/31 Jan wkroczyt do Brescii,
dezorientacja byta powszechna.Punktem oparcia dlaJana stata sie jednak nieBrescia,
lecz Parma. Poczatkowe sukcesy okazaty sie wkrotce zwodnicze. W kwietniu 1331 r.
sprowadzit byt Jan swego nadwczas 15-letniego syna Karola - Wactawa do Parmy.
Losy signorii rozstrzygnely sie ostatecznie juz w r. 1333 zupetnym niepowodzeniem
Luksemburgow. | znamienne jest dla przysziego Karola IV, ze to on wymaogt na ojcu
zezwolenie na swoéj powrét do Czech. Miody Karol lepiej od ojca rozumiat znaczenie
Czech dla rodowej mocy Luksemburgdw.

Tom zatyt. ,,Krol - cudzoziemiecI zamyka sie na roku 1333. Zbieg ze $miercig to-
kietka jest przypadkowy. Susta przerywa swoje opowiadanie na roku 1333, jako ze byt

rok powrotu do kraju kroélewicza Karola-Wactawa po 10 latach spedzonych we
Francji, Luksemburgu i Wioszech. Zaczat sie wtedy istotnie dla Czech nowy okres
czesciowo juz karolinski, cho¢ Jan — i nadal rzadki go$¢ w kraju — zachowat byt dla
siebie korong. Temu nowemu okresowi poswiecony jest dalszy tom dzieta Susty,
noszacy tytut ,Karet IV Otec a Syn*.

Tom ,,Krél-cudzoziemiec* obejmuje ¢wieréwiecze od r. 1308 do r. 1333. Dla kaz-
dego Polaka bedzie rzeczg niemiernie ciekawg widzie¢ ten tak wazny i dla dziejow
Spiski okres w oSwietleniu historyka-Czecha. Mozna zaryzykowaé powiedzenie, ze
nieporozumienia, ktére poprzednio dzielity Polske i Czechy, utrudniaty i historykom
Azgodnienie pogladéw i na calo$¢ dziejow, i na poszczeg6lne okresy i wydarzenia.

nosito sie czasem wrazenie, jak gdyby obie historiografie, czeska i polska, trakto-
waly dzieje obu narodéw na obraz biegnacych obok siebie odrebnymi tozyskami

.umieni, a nie jako krzyzujacy sie ustawicznie splot przyczyn i skutkow, wzajem-
nie od siebie zaleznych. Inny niepozadany objaw to czesta nieufnos¢, z jaka nie-histo-
~yey, Polacy i Czesi, brali do reki historyczng ksigzke, Polacy czeska, Czesi polska.

fzetomem, ktéry ostatecznie usunat i nieporozumienia, i uprzedzenia, stata sie do-
Piero druga wojna S$wiatowa, wykazujagca w dramatycznym swoim przebiegu, jak
osy Polski i Czech sg zbiezne. Ksigzka Susty pisana byta jeszcze przed wojna,
W czasie gdy stosunki polsko-czeskie weszty byly w okres nowego zaostrzenia. Ot6z

wdziecznos$cig i uznaniem dla Susty kazdy stwierdzi, ze dwczesne zamacenie polsko-
czeskich stosunkéw w niczym sie nie tylko na treSci, ale i na tonie tej pieknej
sigzki nie odbito. Oczywiscie nie mogto by¢ inaczej. Dla Susty historia nie byta
materig zalezng od biezacej koniunktury. Byé moze, ze ton ksigzki wyda sie nie-
iClnemu chtodny. Kto jednak zada sobie trud, aby poprzez ten pozorny chtod siegnaé

glab jego Swiata mydli, ten niechybnie dostrzeze madro$¢, jaka daje dtugoletnie
obcowanie z ciggtymi zagadkami dziejow ludzkosci. Chtdd za$ Susty jest naprawde
Pozorny. Nieraz w kilku jego stowach znajdziemy wiecej ciepta niz u innych w diu-
gich tyradach. Znajdziemy tez zrozumienie tragedii ludzkiego istnienia, jak np.
N skre$leniu loséw krélowej Eliszki, zwlaszcza w zestawieniu jej z jej rywalka
zbieta - Ryksa. Innymi wiele mdwigcymi zestawieniami, a raczej przeciwstawie-
niami, sa poréwnania Jan —tokietek i Jan —Karol IV. Tq samo powiedzie¢ mozna
o traktowaniu przez Suste zagadnienia polsko-czeskich stosunkéw. Wprawdzie nigdzie
nie znajdziemy w ksigzce zasadniczych wypowiedzi w tym przedmiocie, jednak przy-
uczone w naszym omowieniu ustepy pozwalajg nam, pod ostong peilnych umiaru
°w, pozna¢ prawdziwg mys$l Susty, ktéra wolna od wszelkiego szowinizmu i nacjo-
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nalistycznego zacietrzewienia wpatrzona jest tylko w prawde dziejéw i dobro na-
rodoéw. PoznaliSmy jego tak wnikliwe, a zarazem rzeczowe zapatrywania na sprawe
$laska i powody;, ktére W jego oczach podnosza polska polityke Wactawa Il nad
polityke Jana. Szczegdlnie sympatyczne wrazenie zostawiajg stowa, ktorymi tak
pieknie scharakteryzowatl tokietka. Poczucie umiaru obserwujemy takze w tych
ustepach, w ktorych jest mowa o stosunkach czesko-niemieckich. Obcg jest Suscie
wszelka jednostronno$¢. Tam gdzie trzeba, nie omieszka zaznaczy¢ i przyznac, co kul-
turalnie winni sg Czesi Niemcom.

Nie byto celem naszego omoéwienia doszukiwaé sie usterek w dziele na tak wy-
sokim poziomie stojgcym. ZaznaczyliSmy na poczatku, ze wieksze uwzglednienie me-
tod materializmu historycznego mogto bylo ksigzce wyjs¢ na korzy$€. Z drugiej
strony trzeba pamieta¢, ze ,Krol-cudzoziemiec” nie stanowi cato$ci sam w sobie,
ale jest pomyslany w zwigzku .z innymi czeSciami tego wydawniczego przed-
siewziecia, jakim sg ,,Ceske Dejiny". Otéz bardziej szczegdtowe omdwienie czeskich
spotecznych stosunkéw drugiego cEwieréwiecza XIV w. znajdziemy w nastepnym
tomie (Karet IV. Otec a Syn), a tak waznemu zagadnieniu, jakim byta S$rednio-
wieczna kolonizacja w Czechach, poswiecony jest w ,,Ceskich Dejinach" osobny tom
piéra J. V. Simaka.

Z polskiego punktu widzenia daloby sie wyrazi¢ jedno zyczenie. Susta, ktory tak
znakomicie znat polska historiografie, dawniejszg i nowszg, niewatpliwie w petni
zdawat sobie sprawe z tego procesu dziejowego, ktory z rozdartej podziatami Polski
uczynit za tokietka, kosztem ofiar i strat, panstwo w gtownych swoich zrebach
zjednoczone. Ot6z byloby, jak nam sie zdaje, rzeczg cenng, gdyby byt Susta w ,,Krolu-
cudzoziemcu" temu procesowi nieco wiecej miejsca poswiecit. Znajdziemy wprawdzie
w ksigzce rozproszone wzmianki tego tematu dotyczace, ale nie wystarczajg onei
aby zagadnienie wystapito z calg nalezng mu wyrazistoscig. To samo mozna powie-
dzie¢ o zagadnieniu battyckim i konflikcie polsko-krzyzackim. | one nie wychodzg
z ksiazki w dostatecznie jasnym i dobitnym oswietleniu. Krytyka niektérych pocia-
gnie¢ tokietka, np. najazdu na Brandenburgie, jest moéze zasadniczo stuszna, ale
trzeba je ocenia¢ na tle catosci niestychanie napietego potozenia tych lat. Susta
udziatowi Jana w kampaniach lat 1329-32 nie przypisuje wiekszego znaczenia. Miaty
one istotnie raczej formalny i demonstracyjny charakter. Jednakowoz i ten udziat
zaciezyt na przebiegu konfliktu i utrudnit Lokietkowi opanowanie sytuacji. Bilans
tych lat bylby moze inaczej dla Polski wypadt, gdyby nie poparcie, jakiego Za-
konowi udzielit Jan. Wydaje sie, ze w catoksztalcie polsko-czeskich stosunkéw poi*'
tyka Jana byta gorszg niz polityka Wactawa Il. Wystgpienie Wactawa Il posuneto
bowiem naprzéd sprawe zjednoczenia Polski. Polityka Jana zaciezyta na catlych stu-
leciach naszych i czeskich dziejow. Dla polskiej historiografii jest niewatpliwie
satysfakcjg, ze Susta Jana tak krytycznie osgdza i jezeli dotkneliSmy tej kwestia
to w przesSwiadczeniu, ze stale wieksze obustronne uwzglednianie obu punktow
widzenia — polskiego i czeskiego — bytoby korzystne nie tylko dla nauki, ale i dla
catosci polsko-czeskich stosunkéw, dla wzajemnej obu narodoéw przyjazni.

Historiografia czeska poszczyci¢ sie moze calym szeregiem wybitnych dziet, na
ktérych blizszym poznaniu i nasza czytajgca publiczno$¢ wiele by zyskaé mogta-
»,Krél-cudzoziemiec" niewatpliwie do ich liczby nalezy i Zzatlowa¢ przychodzi, ze
w swoim czeskim oryginale nie jest nam tak dostepny, jak na to zastuguje.

W wydawnictwie ,,Ceskych DE£jin“ ,,Karol IV" Jézefa Susty pomyslany byt ia*0
dalszy ciag poprzedzajagcego go ,,Kréla Cudzoziemca" i miat obejmowaé co najmniej
trzy czesci. Przedwczesna $mieré, w nastepstwie ciezkich przezy¢ okupacyjnych, me
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Pozwolita czeskiemu historykowi dzieta tego dokonczy¢. | tak pozostato ono w swoich
dwéch wydanych czesciach (,,Otec a Syn* i ,Za cisarskou korunou") dzietem niestety
kadtubowym. Szkoda jest tym wieksza, ze dopiero wykonczenie ,Karola IV* bytoby
dato peiny ksztatt catosci tej trylogii historycznej, ktdrag w spusciznie naukowej
Susty jest cykl rozpoczety ,gZmierzchem Przemyslidow".

Przystepujac obecnie do omoOwienia pierwszej czesci ,Karola IV*“, pragniemy po-
wiedzie¢, ze te same cechy dojrzatego kunsztu dziejopisarskiego i rzetelnosci ba-
dawczej przejawiajg sie i w tomie niniejszym. Kunszt dziejopisarski Susty widoczny
Jest zarbwno w konstrukcji catosci, jak i w traktowaniu szczeg6tow. Okres, ktory
obejmuje ,,Otec a Syn“, ma moze mniej dramatycznego napiecia, niz nastepny,
lat 1346—1355, gdy Karol musiat walczy¢ o uznanie swojej wiadzy cesarskiej, ale
1 ten okres dat autorowi mozno$¢ wykazania swoich wysokich kwalifikacji pisar-
skich i naukowych. Niewatpliwe niedociggniecie stanowi i w tym tomie brak meto-
dologicznego pogtebienia, ktére mogtoby daé szerokie zastosowanie metody marksi-
st°wskiej. Do niezaprzeczonych za$ zalet ksigzki nalezy zaréwno podmalowanie tla
europejskiego, jak i wyrazisty obraz 6wczesnych czeskich stosunkéw wewnetrznych.

a tym dopiero tle rozwijajg sie przed nami wypadki i rysuja kontury gtownych
Postaci, jak Karol IV i Ludwik Bawarski, jak papieze Benedykt XII i Klemens VI,
Jak biskup praski Jan z Drazic i wielu innych, nie méwigc juz o krolu Janie, na
ktorego $mierci pod Crecy ta cze$¢ dziejow Karola IV sie zamyka.

Lata 1333—1340 to okres, gdy Jan Luksemburski jest jeszcze krélem Czech, ale, jak

usta méwi, jest to okres kiedy miody Karol, cho¢ prawnie tylko margrabia mo-
*awski, siega juz giebiej w dzieje Czech. Przetomowy byl wprawdzie dopieror. 1341,

y Karol uznany zostat za ,miodszego kréla" i gdy wyjezdzajacy Jan powierzyt
mu i w Czechach wiladze namiestniczg. Jednakowoz nie tylko r. 1341, ale caty ten
kres — mimo wielokrotnych tar¢ miedzy ojcem i synem —mwykazuje staty wzrost
znaczenia Karola i w Czechach, i na szerszej arenie europejskiej. Stosunek do ojca
kreslit moze najlepiej sam Karol, gdy w pamietniku swoim napisat, ze starat sie
Jije doprowadza¢ nigdy do otwartego zatargu z ojcem. Susta czyni uwage, ze wielu

istoryk6bw, miedzy innymi Niemcy Werunsky i Pfitzner, uproscito sobie zadanie,
NZzajgc Karola i Jana wprost za antytezy. Zaznacza sie to zwiaszcza u Pfitznera

Kaiser Karl 1V, 1938), ktéry w zapale uczynienia z Jana — za jego $laska polityke —
onatera niemieckosci, umniejsza Karola, odmawiajgc mu w ogole cech wyzszosci
widzac w nim tylko chtodny rozsadek i wyrachowanie. Mozna powiedzie¢, ze Karol

niedawng nie miat szczeScia u historykdw. Niemcy mieli mu niejedno do zarzu-
nia, ale i Czesi zaniedbywali jego epoke na korzy$¢ doby husyckiej. Dopiero
y°Wsza czeska historiografia (z wczesniejszych historykéw J. Kalousek, z nowszych
» Chaloupecky, V. Vanecek i inni) zwrécita wieksza uwage na jego panowanie.
sta, nie przypisujagc Karolowi cech genialnosci, podkre$la ogromng doniosto$¢ jego
°nsolidujgcej pracy. U Susty dodatnia ta ocena jest w harmonii z jego zapatrywa-
arm na cate pozne S$redniowiecze, ktére nazywa tez okresem dojrzatego gotyku

W ktérym widzi nie tylko zmierzch konczacej sie epoki, ale i Swit zblizajgcego sie

Narodzenia.

Karol 1V jest dla Susty mezem wyrostym z tego samego pnia rodowego, co Jan
Wykazujagcym wiele cech pokrewnych. Zwitaszcza w miodosci, gdy ponosita go wro-
°na Luksemburgom fantazja i skionno$¢ do hazardu i awanturniczych przedsie-
iec. Wbrew zdaniu Pfitznera polot wiasciwy Janowi nie byt obcy i Karolowi, tylko
hist® OI" awial w szlachetniejszych formach i ku wyzszym zmierzat celom. Biad, ktéry
»ol °ryCM ~jednokrotnie popetniali, to zdaniem Susty traktowanie catego zycia Ka-
rz swojego rodzaju monolitu. Miedzy mtodym Karolem a pézniejszym doj-
yrn cztowiekiem wida¢ ogromng réznice. Zycie byto dlan od lat chtopiecych twarda

pUeglad Zachodni
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szkotg. Totez mogt kronikarz Bene$ Krabice powiedzie¢, ze cesarz, nim zaznat whadzy
i stawy, przeszed} jak zioto przez wiele doswiadcze. Dwa zwiaszcza przejscia pO'
dziataly nan pogiebiajaco, wybor w Rhens w r. 1346 na krola rzymskiego i ciezka
choroba w r. 1350. Susta, aby uwypukli¢ wizerunek Karola przeprowadza paralel?
miedzy nim a Janem i stwierdzajgc niejedno pokrewienstwo podtoza psychicznego,
widzi w Karolu wieksza zdolno$¢ do pracy nad sobg i szerszy zakres intelektualnych
potrzeb i zainteresowan. Tym zainteresowaniom zawdzieczaja Czechy wiele cennych
kulturalnych inicjatyw. Karol byt w ogéle gtebsza i powazniejszag naturg od ojca.
Przyczynito sie to do rozwiniecia sie jego przyjazni z Piotrem de Rosiers, p6zniejszym
papiezem Klemensem VI, przyjazni obfitej w nastepstwa, a zadzierzgnietej jeszcze za
czaséw, gdy chtopcem bawit na dworze francuskim.

Karol miat lat 36, kiedy po wyborze w Rhens i po $mierci ojca pod Crecy uswia;
domit sobie catkowita odpowiedzialno$¢ za rzady. Burzliwy okres miodosci miat iuZ
za sobg. Jezeli do historii przeszedt jako wiadca, ktéry pokojowe i ugodowe rozwin'
zania przenosit nad osiggniecia narzucone sita, to trzeba zapisa¢ to na dobro owych
kilkunastu lat, w ktérych powoli dochodzit do dojrzatosci. Doswiadczenia swoje zbie;
rat w réznych osrodkach Europy, wszedzie dokad go zmienne koleje luksemburskie.!
polityki zawiodly. Totez Susta méwi o Karolu, ze w jego osobowosci te rézne skiad;
niki sptynety w catkiem niezwykty amalgamat naprawde uniwersalnej osobowosci,
jaki u Swieckich byt tylko wyjatkiem (s. 21). W przeciwienstwie do Jana zzyt d<*
naprawde z Czechami. Juz wspoétczesny Karolowi Wojciech Rankuv z Jezova nazwat
go ,pater patriae“. Suste zastanawia ta dziwna roznica miedzy ojcem a synem. Jan
byt miodszy od Karola, gdy sie dostat w S$rodowisko czeskie, a jednak nie Jana,
lecz dopiero Karola to $rodowisko naprawde zdobyto. Moze poczut sie po matce P°'
tomkiem starej czeskiej dynastii, a moze podziatato nan zrozumienie, ze Czechy staty
sie podstawg potegi rodowej Luksemburgéw.

O tym, czym byly ziemie czeskie, gdy Karol powrdcit do nich w r. 1333, moéwi i*zZ
dziat 1. Jest to najdtuzszy z 9 rozdziatow ksigzki, dajagcy na 126 stronach niezwykle
ciekawy obraz dwczesnych czeskich stosunkéw. Obraz w syntetycznym ujeciu, na pod'
stawie prac szeregu badaczy, miedzy ktérymi, autor szczeg6lnie wymienia
V. Vanecka. Dopiero dzieki tym pracom odstonito sie prawdziwe oblicze tych czasow,
dos¢ rozne od wyobrazen, ktére przewazaly poprzednio. Obraz byt zamacony zbyt d°'
stownym przyjeciem tego, co w pamietniku swoim umiescit sam Karol i co w kronics
swojej zapisat Piotr Zitavski, opat zbrastawski. Obaj méwig o chaosie, w jaki popadty
ziemie czeskie na skutek ciggtej nieobecnosci Jana i rzadéw moznowiadczych. Dzs
wiemy, ze ten rzekomy chaos, o ile chodzi o tad prawny i bezpieczenstwo publiczni
nie byt gorszy niz gdzie indziej w tych czasach. Zycie szto swoim torem i gospo'
darczy rozwoj Czech, tak Swietnie rozpoczety w XIIlI w., cho¢ nie w tym samy”
tempie, postepowat naprzéd. Co sie natomiast bole$nie na stosunkach czeskich odbl
jato, to finansowa polityka Jana, a raczej brak wszelkiej takiej polityki. Ciggte zwr3
canie sie do kraju o znaczne kwoty pieniezne, zastawianie grodéw i miast krolew
skich, szafowanie regalem go6rniczym, wymuszanie wielkich sum od klasztoréw
wszystko to sprawito, ze Karol, wréciwszy w r. 1333, mogt o tym okresie, w oblicdl
pietrzacych sie trudnosci, mysle¢ w czarnych barwach.

Jako ceche ustrojow pdznego Sredniowiecza uwaza sie czesto dualizm, przeciw'
stawiajgc krolowi stany, te ostatnie uosobione w sejmach stanowych. W Czechac
tych czaséw instytucja sejméw nie byta jeszcze tak rozwinieta, aby o dualizm1l
ustroju méwi¢ byto mozna. Krélowi jako czynnik domagajacy sie udziatu we wiadw
przeciwstawi¢ mozna co najwyzej moznowtadztwo. Pozostate, politycznie czynne kla"
spoteczne wysuwajg swoje zadania tylko okoliczno$ciowo, sw waznych momentac
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Mimo tego zastrzezenia Susta przyznaje, ze struktura Czech tej doby jest juz wy-
bitnie stanowa. Trzy sg skupiny, uczestniczagce w politycznym zyciu kraju: 1) ziemska
Powszechno$¢ wiadajacych bronig (zemskd obec zbrani vl&dnoucich), z moznowtadz-
twem na czele, obejmujaca caty $wiat ,,wolno urodzonych" od drobnego wiadyki do
Magnata, 2) duchowienstwo i klasztory, 3) mieszczanstwo krolewskich miast z patry-
cjuszowska plutokracjg Pragi i Kutnej Hory na czele. Autor widzi w tych trzech
Skupinach wiasciwych uczestnikéw zycia politycznego kraju, wiadngcych wiekszoscig
ziemi i tworzacych warstwy zwierzchnie. Moznowtadztwo pod wzgledem prawnym nie
tworzy osobnego stanu, tak samo jak i patrycjat miejski. Znaczenie obu jest istotne,
tylko faktyczne, nie prawne.

Opis warunkéw, w jakich poszczeg6lne stany zyly, autor rozpoczyna nie od tych
trzech skupin, ale od zyjacego pod nimi poddanczego ludu, tworzacego najszerszg
baze struktury spotecznej, prawdziwg jej podstawe. Wiasciwy okres wielkiej akcji
kolonizacyjnej juz sie byt zakonczyt. Trwata natomiast jeszcze faza przenoszenia
Wsi z dawnego ,4us bohemicale” na nowe prawo niemieckie, a w zwigzku z tym
trMa nadal dla wiascicieli przyptyw gotéwki, zmniejsza sie natomiast obszar ziemi
uPrawiany bezposrednio. Wyzywienie kraju spada coraz wiecej na barki chiopow.
Autor moéwi, ze Sredniowiecze stawiato lud poddanczy jakby poza ramami wia-
Sciwego prawnego ustroju panstwa, ze jednak stopniowa ewolucja wycisneta i na
ntm cechy stanowe. Przez przejscie na prawo niemieckie potozenie chitopa poprawito

natomiast rozluznity sie stosunki miedzy warstwg ,urodzonych” a ludem pod-
aanczym. Dopiero skup sotectw wiezy te z powrotem zacie$nit. Autor czyni uwage,
za podwaliny pod rzgdy patrymonialne, istniejgce az do doby nowoczesnego absolu-
yzmu, potozone zostaty w okresie skupu sotectw.

2 kolei Susta przechodzi do trzech skupin biorgcych udziat w politycznym zyciu.
f,a niezmiernie wazny moment dla jednosci Czech uwaza on fakt, ze od XIII w. caly
wiat ,,wolno urodzonych", od witadyki do magnata, podlegat sgdownictwu jednego
Zlemskiego sadu ze statg siedzibg w Pradze. Czechy sg wprawdzie z przyrodzenia
m”dnoscig, jak to zauwazyt juz kronikarz Kosmas, méwiac, ze cata woda z Czech wy-
cieka jednym tylko ujsciem, ale do zrealizowania tej jednosci w dziedzinie prawa
sadownictwo ziemskie ogromnie sie przyczynito, chocby przez instytucje ksigg sadu
ziemskiego w Pradze, ktore byly jego wytworem. Nie nalezy tego sagdownictwa poj-
mowa¢ w przeciwstawieniu do dawnego sadownictwa krélewskiego, albowiem i ziem-
ni sagd w Pradze byt sagdem krolewskim (funkcjonariuszy jego krél< mianowat). R6z-

Ica polegata na tym, ze nowy sad ziemski nie byt juz wyrazem twardej wadzy ksig-

j, ale instancjg gwarantujgcg bezpieczenstwo prawa ,wolno urodzonych™ i ich
ajatku. Niezalezno$¢ orzecznictwa tego sadu chcieli Przemyst Il i Wactaw Il ogra-

Iczy¢ kodyfikacja, ale moznowtadztwo ten zamiar udaremnito, tak ze na nowo podjat
°° dopiero Karol IV. Autor twierdzi, ze ten sad stat sie ,,zwornikiem" krzepniejacej
anstwowej Swiadomosci spoteczeristwa, zwilaszcza w potaczeniu ze Swietowactawska

adycja, ktorg sie konsekwentnie postugiwat. Charakterystyczne jest, ze pieczeé

, U ziemskiego w Pradze nosita napis: ,,Soudni pecet cele zem$ svateho Vaclava
§ v°dy Cechu. Svaty Vaclav povolava k soudu”, tak jakby wiasciwym wiadcag byt

e Wactaw, a krélowie czescy tylko jego namiestnikami na ziemi. Do podniesienia
alhCZCnia *e®° sac’u Przyczynil sie i zawrotny rozkwit ekonomiczny Czech w X111 w.,

bowiem scentralizowanie sgdownictwa w Pradze najlepiej temu rozwojowi odpo-
j adato. Oczywiscie byly osoby i sprawy, ktore temu sadownictwu nadal nie pod-

daty, np lennicy krélewscy, zwigzani stosunkiem lennym wprost z krélem, miesz-
nie i duchowienstwo. Ta tendencja ze strony miast i duchowienstwa usuwania sie

3 sgdownictwa ziemskiego sprawita, ze w XIV w. sady ziemskie w Czechach i na
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Morawach staty sie przede wszystkim sadami dla szlachty. Stanowy charakter ustroju
krystalizowat sie przez to coraz wigcej.

O miastach krolewskich moéwi autor, ze tworzyly one swojego rodzaju oazy w ra-
mach éwczesnego porzadku prawnego, oazy,, ktérych odrebno$¢ podnosit fakt, ze byty
to przewaznie osady cudzoziemskie. Wzrastaty one pod wptywem obcych osrodkdw,
czeSciowo z Austrii, czesciowo z innych czesci Niemiec, stad rozmaito$¢ typéw. D°
pewnego ujednolicenia doszto dopiero po zatozeniu Starego Miasta praskiego, ktérego
przywilej stat sie wzorem dla wielu innych miast, zwlaszcza w dziedzinie sgdownic-
twa miejskiego. Miasta krélewskie nabraty szczeg6lnego znaczenia takze dzieki temu,
ze byly gtdbwnym punktem oparcia dla wiadzy krolewskiej. Dawne bowiem grody
staty sie w znacznej mierze ziemiami lennikéw, od nich, a nie od kréla w pierwszym
rzedzie zaleznymi.

WspomnieliSmy, ze zdaniem Susty, wiasciwy po6znemu S$redniowieczu dualizm
ustrojow panstwowych objawiat sie w Czechach tylko w relacji krél-moznowtadztwo-
Najnowsze badania doprowadzity do wniosku, ze rodzin mogacych uchodzi¢ za mozno-
wihadcze byto w Czechach niezbyt wiele, okoto 60, a na Morawach okoto 80. Jadro
ich stanowity rody, ktére wykorzystaty wielki ekonomiczny rozwoj X111 w. Zwkaszcza
na pograniczu, albowiem w centrum kraju przewage miaty mniejsze posiadtosci. Na
pograniczu natomiast rozwinety sie latyfundia i one zapewnialy przodujgce stano-
wisko w kraju i na dworze krélewskim. Stuzba za$ przy krélu to szansa do dalszego
wybicia sie i wzbogacenia. Wymarcie dynastii i rywalizacja Habsburgéw, Menhar-
towcow i Luksemburgdw mogta byta wyda¢ panstwo na tup rodom moznowtadczym
i rozbi¢-jednos¢ kraju. Ze tak sie nie stato, przypisa¢ nalezy zdaniem autora, okrzepli
juz idei panstwowosci, ktéra uosobiona w Swietowaclawskiej tradycji, a oparta na
wspoétdziataniu korony z moznowtadztwem, nie zanikta z wymarciem dynastii i do-
prowadzita do kontynuowania jej po kadzieli.

Dzieki temu i wadza krélewska wyszta z zamieszek Sukcesyjnych i z okresu dhu-
gich nieobecnosci Jana wzglednie nieostabiona. Wprawdzie Jan, wstepujac na tron>
musiat wystawi¢ w Spirze dokument z do$¢ daleko idagcymi gwarancjami i przy™*
lejami, ale ta ,magna charta", jak jag nazywa Susta, nie w.eszta w zycie. W osob‘e
Henryka z Lipy znalazt sie cztowiek, ktéry w zastepstwie Jana sprawowal wiadz?
i utrzymat ja nienaruszong. Jedyna dziedzina, ktora ucierpiata, byty finanse kr®"
lewskie. Wiadomo, ze Przemyst Il i Wactaw 1l nalezeli do najbogatszych panujacy0*®
w Europie. Jak w innych krajach $redniowiecznej Europy, tak i w Czechach skai-0
krélewski opierat sie gtdwnie na dominium speciale kréla w odréznieniu od dorni'
nium generale. Susta w diuzszym wywodzie, ktérego szczegélty musimy tu pomiot’
daje nam pozna¢, jakie byly dochody krélewskiego skarbu z dominium speciale. P°
kolei przechodzi krélewskie miasta, klasztory, zwlaszcza fundowane przez rodzin®
krolewska, majatki $wieckie pochodzace z hojnosci krolewskiej i w razie potrzew
rewindykowane, majatki zwigzane z krolem stosunkiem lennym, majatki bezdz>e'
dziczne i wreszcie regalia gérnicze i mennicze. Dominium speciale mogto bylo PI®"™
nosi¢ skarbowi krélewskiemu wystarczajagce dochody, gdyby nie ekspansja polityk
czeskiej za Przemysta Il i Wactawa Il, a za Jana chaos w jego wydatkach. Zaréwn
wiec Przemyst Il, jak i Wactaw Il i Jan musieli siega¢ po pomoc do dominiu
generale i uzyskiwa¢ zgode kraju na rozpisanie ogolnej krajowej daniny, zasa
niczo ograniczanej do Scisle okreslonych wypadkéw, jak koronacja krdélewska u
Jan, jak wiemy, nie poprzestawal na tym, ale chwytat sie najrozmaitszych, niel
bardzo niepewnych, finansowych operacji, jak zastawianie groddéw lub dochodo
z regaliow, na skutek czego skarb krélewski znalazt sie w tym optakanym stani]
na ktory tak gorzko skarzy sie Karol w swym pamietniku. Wsréd wierzycieli kr°
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lewskich, na pierwszym miejscu sta$ patrycjat Pragi i Kutnej Hory, ale nie brako-
wato wéréd nich i moznowladcow.

Obra?: epoki nie bytby zupetny, gdyby Susta nie zapoznat nas z gtéwnymi jej akto-
iami. Najpotezniejsze w ziemiach czeskich byty nadal rywalizujace rody Ronowcow
1 Witkowcoéw. Przez diuzszy czas Ronowcy mieli zdecydowang przewage dzieki nie-
pospolitej postaci Henryka z Lipy. Autor pisze (s. 87), ze istotnym warun-
kiem spokojnego modus vivendi miedzy krélem Janem a moznowladztwem okazato
sie Pozostawienie rozstrzygajgcej wiadzy w wewnetrznych czeskich sprawach w reku
Henryka. Potrafit on swodj autorytet zachowa¢ prawie az do $mierci (t 1329),
rmimo ze pod koniec zycia bezposredniag namiestniczg wiadze wykonywat tylko na
terytorium Moraw. Po jego $mierci Ronowcy nie rozporzadzali juz tak wybitng po-
stacia, wiec i wptyw ich zmalat, ale dzieto Henryka z Lipy, polegajgce na utrzymaniu
wladzy monarszej mozliwie nienaruszonej, przetrwato go. Susta daje tez poznaé
szereg innych ciekawych osobistosci, sposréd ktérych wymienimy tu biskupa pra-
skiego Jana z Drazic. Niezwykta to postaé wyjatkowego znaczenia dla pierwszego
narodowego odrodzenia, jakie przyniést Czechom wiek XIV. Byla juz o nim mowa
w ,Krélu Cudzoziemcull W tym tomie poznajemy go blizej. Zawieszony w swych
lunkcjach biskupich wskutek oskarzer klasztoréw niemieckich, Jan z Drazic spedzit
Przeszto lo lat w Awinionie czekajac na rozstrzygniecie swojej sprawy. Cho¢ diuga
nieobecno$¢ biskupa odbita sie niekorzystnie na stosunkach koscielnych w kraju, to
s drugiej strony Czechy zyskaly posrednio, albowiem pobyt w Awinionie rozszerzyt
Widnokrag Jana z Drazic i umocnit go w duchu narodowym. Wygrawszy w korncu
oprawe, wrocit w r. 1329 do Czech i wtedy) rozpoczat najowocniejszg dziatalnos¢ za-
rowno w dziedzinie czysto koscielnej, jak i szerszej: narodowej i kulturalnej. Czysto
Rzeski klasztor w Roudnicach nad tabg to istniejace po dzi$ dzien jego dzieto. Z innej

_ziny warto wymieni¢ pierwszy w Czechach most kamienny na tabie, zbudo-
<;7ny w tychze Roudnicach przez mistrza Vilema, ktérego Jan z Drazic sprowadzit

Awinionu. Jan z Drazic byt ostatnim biskupem Pragi przed przeksztatceniem bis-
uPstwa w arcybiskupstwo.

DaliSmy bardzo og6lne wyobrazenie o tym bogatym w tre$¢ rozdziale pierwszej
sSci Karola IV. Susta wyprowadza ze swoich dociekan wniosek, ze okres witadzy
miestniczej (,,hejtmanskiej") nie nadwerezyt zasadniczo budowy panstwa i nie za-
ainowat gospodarczego rozwoju kraju, zwiaszcza miast czeskich. Podstawg ich dobro-
y u byt nadal handel i cho¢ bezpieczenstwo tranzytu, jak wszedzie w $redniowieczu,
zostawiato wiele do zyczenia, to z drugiej strony wazne byto, ze Czechy przez caly
n olcre3 nie zaznaty ani razu najazdu nieprzyjaciela z zewnatrz. Miasta miaty wiec
Kojne warunki rozwoju. Handlowi sprzyjata takze stato$¢ waluty groszowej. Pa-
ale . m'ejski mogt zatem utrzyma¢ dominujace znaczenie finansowe i kredytowe,
ied ~r°ky 2 r. 1313 wejscia w krag moznowtadztwa nie ponowit. Udawato sie; to tylko
m' n°st”orn- Patrycjat miejski pozostat klasg zamknieta w sobie i przez swojg nie-
sie C odcinajaca sie od rdzennej ludnosci kraju, w ktdrej czesko$¢ przebudzata
S coraz wyrazniej. Ogélny bilans okresu nie jest wiec w przedstawieniu Susty nie-
biertny. Susta nie omieszkat jednak zaznaczy¢ i stron ujemnych. O chaosie w skar-
w  krélewskim juz méwiliSmy. Trudnym byto rowniez potozenie klasztoréw i kosciota
ost° r - Innym cieniem tych czaséw by} brak tego kulturalnego osrodka, jakim za
w j*nich Przemyslidow byt dwér krolewski. Zona Jana, Eliszka, cho¢ pozostata
we' raNJ Przewaznie w zaciszu klasztornym. Pewng namiastkg byt dwor krélo-
je: (W0wy’ Piastowny Elzbiety-Ryksy w Brnie, gdzie rezydencje swojg miat takze
-Sonny przyjaciel Henryk z Lipy.
(ke.. koniec tego okresu, ktory Susta nazywa czesto okresem wiadzy namiestniczej
nskiej), odbyt sie wazny z punktu widzenia prawa publicznego zjazd w Do-
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mazlicach (1331). Gdy krol Jan, przyci$niety wydatkami na swojg wiloska impreze,
zwrdcit sie do do stanéw o rozpisanie nowej powszechnej daniny, to stany po dtugich
targach zgodzity sie na nig, ale dopiero, gdy krél wystawit znany dokument domaz-
licki. Susta uwaza, ze w uktadzie domazlickim najwazniejsze byto przyznanie stanom
ius resistendi, na wypadek, gdyby krél ztamat swoje zobowigzania. Po raz pierwszy
objawiata sie wtedy solidarno$¢ szlachty, duchowienistwa i miast wobec kréla. Krol
ustapit,, bo brakto juz silnej indywidualnosci Henryka z Lipy, ktéry umiat powstrzy-
mywac¢ zapedy moznowladztwa. Duchowienstwo takze byto $mielsze, albowiem P°
powrocie Jana z Drazic miato juz w nim swego przywodce.

Lata 1333—1346, ktérych dzieje mamy w ,,Ojci® i Synie“, to okres i dla Polski nie-
zwyklej wagi. Na ten okres przypadajg takie wydarzenia jak umowy trenczynska
i wyszehradzka, jak odwlekana planowo przez Kazimierza Wielkiego ratyfikacja
umowy trenczynskiej, jak traktat kaliski z Zakonem Krzyzackim, jak wreszcie proba
Kazimierza W. wznowienia w r. 1345 sprawy Slaska. Susta przerywajac tok opowia-
dania na przetomowym w zyciu Karola r. 1346 (roku jego wyboru na kréla rzym-
skiego i Smierci Jana pod Crecy), uczynit to w punkcie, ktéry dla historii polsko-cze-
skich stosunkéw nie stanowi wyrazniejszej granicy. Caloksztatt tych stosunkoéw zna-
lazt bardziej sprecyzowane uregulowanie dopiero nieco p6zniej, w traktacie namy-
stowskim z r. 1348 i wiedenskim z r. 1353, o ile w ogéle uregulowaniem nazwaé to
mozna. Wiadomo bowiem, ze Kazimierz myséli odzyskania Slaska nigdy sie nie wy-
rzekt. Okres, objety latami 1333—1346, mozna jednak i w stosunkach polsko-czeskich
o tyle uwazaé za pewng cato$¢, ze w nim potozone zostaty podwaliny uktadu rzeczy,
ktéry, niezaleznie od istotnych zamierzen Kazimierza, okazat sie trwaty. Nie znaj-
dziemy wprawdzie w ksigzce syntetycznego ujecia polityki Kazimierza W., ale roz-
proszone uwagi pozwalaja zdaC sobie sprawe z tego, jak sie ona autorowi przedsta-
wiata. Sprobujemy obecnie poglady Susty na nig zrekonstruowac.

O Kazimierzu moéwi autor, zestawiajac go z tokietkiem, ze nastapit po ojcu z uspo-
sobieniem poniekad mniej stwardniatym dtugoletnig nieprzyjaznia i ze zdolnoscign 1
gietszego i szerszego ducha (s n&ladou ponSkud mentl ztyrdlou dlouholetym nepril
telstvim a s nadanim pruznSjsiho i SirSiho ducha, s. 190). Jest to nieco sumaryczne
zestawienie postaci Lokietka i Kazimierza. Susta o tyle stusznie nie zestawia kontra-
stowo postaci syna i ojca, ze i polityka Kazimierza nie odcina-sie zasadniczym przeci-
wienstwem od polityki tokietka, lecz jest jej logicznym, dalszym ciggiem w zmienio-
nych o tyle warunkach, ze obok Jana zjawia sie¢ jako nowy czynnik w Czechach ief®
syn Karol. Stusznie mozemy méwic¢ o pewnej szkolei politycznej, ktéra wytworzyta si?
wtedy w dazacej do zjednoczenia Polsce. Poczatek tej szkoty siega panowania to-
kietka. Jednym z jej elementéw byto np. state opieranie sie na porozumieniu Z We-
grami, pomyslnie urzeczywistnionym przez tokietka, a prowadzonym dalej pi'zeZ
Kazimierza. Niestusznie takze odmawialiby$my +tokietkowi zdolnosci politycznych'
Albowiem choé¢ ten stwardnialy w bojach wojownik popetniat btedy (Susta wytyks
mu je w ,Krolu cudzoziemcu®), to jednak potrafit on, jak sprawa jego koronacil
wykazuje, niejedng akcje zrecznie przeprowadzi¢. Umiejetnos¢ korzystania z zaryso-
wujacych sie koniunktur nie byta i tokietkowi ,obca.

Przyjat sie poglad, ze proces jednoczenia sie Polski przebiega! w XIV w. w trud-
nych warunkach. Trudniejszych moze niz jej powstawanie w X i XI. Jest to ogételit
stuszno spostrzezenie. Jednakowoz analiza sytuacji europejskiej w pierwszej potowi®
XIV w., tak jak jg przeprowadza Susta w swoich ksigzkach, kaze przyzna¢, ze dla
Polski sytuacja nie byta wtedy pozbawiona i sprzyjajacych momentéw. Jednym z nic”
byly niektdre tendencje diugiego pontyfikatu Jana XXII, dzieki ktérym kuria Pa'
pieska w Awinionie, napotykajac na opdr w kwestii Swietopietrza w Niemczech i na
ziemiach Zakonu Krzyzackiego, przestata w tym okresie Zakon tak wyraznie popiei'aC’
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Polska tymczasem poszta w tej kwestii Awinionowi na reke. Na ten okres wypada
Przychylna ogdtem dla Polski dziatalno$¢ nuncjusza Galharda a Carceribus. tokietek
Potrafit ten atut niejednokrotnie zrecznie wyzyska¢. Drugim takim momentem byty
nieobliczalne nieraz zwroty w polityce krdla Jana i cesarza Ludwika. Jednego i dru-
giego cechowato nieprzebierajgce w Srodkach dazenie do rozszerzania posiadtosci ro-
dowych. Janowi udato sie bylo przez matzefAstwo miodszego swego syna Jana Hen-
'vka z corka Henryka Karynckiego Matgorzatg uzyska¢ dla tegoz syna prawa do
dziedzictwa po Henryku. Cesarz Ludwik natomiast zdotat swemu synowi zapewnié
Brandenburgie. Poczatkowo przewaga Jana opierajgcego sie o bogate ziemie czeskie
zdawata sie niezaprzeczona, zwiaszcza ze ostry konflikt cesarza Ludwika z papiestwem
Podkopywat jego autorytet. Wdanie sie Jana w impreze wioskg byto punktem zwrot-
nym w jego powodzeniach. Po zupeinym fiasku tej imprezy w r. 1333 przyszedt
w r. 1335 dalszy cigg niepowodzen, gdy po $mierci Henryka Karynckiego cesarz Lud-
wik porozumiat sie z Habsburgami co do podziatu jego dziedzictwa z pominieciem
Praw corki Matgorzaty i jej meza. Karyntia i Kraina od razu przepadly, zagarniete
Przez Habsburgéw. W Tyrolu Matgorzata i Jan Henryk zrazu utrzymali sie. Cesarz
Audwik zdotat jednak wyzyska¢ na swojg korzy$¢ rozterke malzeriskg Malgorzaty
t Janem Henrykiem i gdy w drodze spisku Jan Henryk zostat z Tyrolu w r. 1341
wsuniety, cesarz Ludwik juz w roku 1342 ozenit swego owdowiatego syna Lu-
dwika z Malgorzata, nie baczac na jej poprzednie matzeAstwo. Wytworzyto
0 skrajnie napiete stosunki miedzy Luksemburgami i cesarzem Ludwikiem,
yfti bardziej, ze cesarz Ludwik zagarngt byt juz poprzednio w r. 1339, po $mierci
Henryka Dolnobawarskiego, ziecia kréla Jana, i jego dzielnice, poczatkowo pod formg
“Pieki, a potem catkowicie. Ciaggta rywalizacja Luksemburgéw, Habsburgow 1Wittels-
achéw, niejednokrotnie przy czynnej ingerencji Karola Roberta wegierskiego (t 1342)
warzata sytuacje tak skomplikowang i chwilami tak dla Luksemburgéw niebez-
Pteczng, ze Kazimierz W. mdgt sie czué¢ w swych ruchach swobodniejszy. Dzieki tej
sytuacji mogt on odktada¢ z roku na rok ratyfikacje uméw trenczyniskich i mogt takze
w > 1345 pomysle¢ o wznowieniu sprawy $lgskiej. Susta przedstawia nam zwroty
Perypetie tej gry z wytrawng jasnos$cig doswiadczonego historyka. Wnika w gtéwne
Jei sprezyny, oczywiscie przede wszystkim z punktu widzenia czeskiego, ale nie za-
~Nedbujgc osSwietlania jej i z punktu widzenia polskiego. Czytajac Suste, zadajemy
ie czasem, mimo woli pytanie, czy Kazimierz W. byt zawsze w petni Swiadomy
szans, jakie ta koniunktura! dla niego stwarzata i czy przy innej, $mielszej linii poli-
cznej nie bytby wiecej uzyskat, niz to co mu trenczynskie i wyszehradzkie rozstrzy-
,I"c'a, a potem namystowskie i wiedenskie daly. Jest to pytanie w gruncie rzeczy
ademickie, taczy sie jednak z innym pytaniem, ktére przez caly tom ,,Ojca i Syna"
§ nasuwa, mianowicie o wzajemnych stosunkach Kazimierza W. i Karola.

tokietka i Jana mozna S$miato okre$lic jako statych i wyraznych antagonistéw,
Azajemny stosunek Kazimierza i Karola nie jest ani tak staty, ani tak wyrazny.
naturach swoich mieli wiele cech, ktére mogty ich do siebie zbliza¢. Nie jest takze
zeczg przypadkowg, ze ich historyczne role, Kazimierza w Polsce, Karola w Cze-
A ach, sg do siebie zblizone. Obu cechuje sktonno$¢ do szukania innych, niz zbrojne,
2 ?f-rzygnie¢. Obu konstruktywna, na diugg mete obliczona dziatalno$¢. Jezeli
chwilg ukazania sie Karola na widowni politycznej w Czechach, to jest z r. 1333,
osunki polsko-czeskie zdajg sie traci¢ na ostrosci, to Susta sktonny jest zastuge tego
rotu przypisa¢ gtdwnie Karolowi i jego trzezwej ocenie trudnego potozenia Luksem-
burgébw, Umowy trenczynskie miaty miejsce w kilka miesiecy po $mierci Henryka
rynckiego, a wiec w cieniu otwartej juz sprawy o jego dziedzictwo, a réwnoczes$nie
Swiadomosci porozumienia zawartego miedzy Kazimierzem W. i cesarzem Ludwi-
Kazimierz przygotowat byt rozgrywke bardzo starannie, chodzito bowiem o rzecz

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1952 | Instytut Zachodni



296 Oceny i oméwienia

tak wielkiej wagi, jak zrzeczenie sie przez Jana roszczen do korony polskiej. Rzecz
byta o tyle tatwiejsza, ze jak Susta wykazuje, Jan zarzucit byt mys$l Wactawa Il
0 unii polsko-czeskiej, a dazeniem jego bylo, aby te roszczenia za najwyzszg cene
sprzedac.

Cena ta stat sie Slask. Jan powrécit byt z Zachodu do Czech z korficem lipca 1335 i',
na niespetna miesigc przed umowami trenczynskimi. Susta stusznie wiec, jak SiE
zdaje, w przygotowaniu uméw trenczynskich widzi reke Karola. Gdy w trzy miesiace
p6zniej nastapit zjazd w Wyszehradzie, to nie byto to pierwsze zetkniecie sie Karola
z Kazimierzem, albowiem juz na wiosne 1334 r. zjechali sie byli w Poznaniu. Nie
wiemy, co o sobie ci dwaj ludzie mysleli i jak stosunki miedzy sobg i swoimi krajami
utozy¢ pragneli. Nie ma zrédet z tych lat, ktére by nas o tym wprost informowaty-
Sa jednak nieco poOzZniejsze fakty, ktdre zdajg sie Swiadczy¢, ze u Karola istniata
ni¢ osobistej sympatii dla Kazimierza. Faktem na przyktad jest, ze gdy w r. 130
powstat projekt matzefAstwa owdowiatego Kazimierza z owdowiatg Matgorzatg Dolno-
bawarska, siostrg Karola, to Karol byt tego skutkiem $mierci Matgorzaty nie urzeczy-
wistnionego projektu gorgcym oredownikiem. Jezeli — mimo ratyfikacji uméw tren-
czynskich — doszto juz w r. 1343 do ponownego ochtodzenia w polsko-czeskich stosun-
kach, a w r. 1345 do zbrojnego starcia, to powodem byta jatrzaca sie nadal rana
Slaska. Susta w kilku miejscach swojej ksigzki analizuje przyczyny, ktére do ponow-
nego wzrostu napiecia doprowadzity. Wskazuje na takie momenty, jak traktat kaliski
z r. 1343, zabezpieczajacy Kazimierza ze strony Zakonu, jak wplywy duchowiefstwa
polskiego, zaniepokojonego ewentualnoscig wylaczenia diecezji wroctawskiej ze sktadu
prowincji gnieznienskiej itd. Byly to niewatpliwie przyczyny wspétdziatajace, ale
jadrem wszystkiego byt Slgsk. Okazato sie, ze gdyby nawet intencje Kazimierza
zrzeczenia sie Slaska byly istotne i szczere, to sita rzeczy bylaby to gwattowne ciecie
przy sprzyjajacych okolicznosciach zawsze przypominata.

Ze u Luksemburgéw istniata $wiadomos$¢ zadanego Polsce gwattu, tego dowody zna-
lezé mozemy na wielu stronach ksigzki Susty. Znamienne jest, jak bardzo stara
sie Jan, a po nim i Karol, zabezpieczy¢ swoj stan posiadania. Takim zabezpieczeniem
byto na przyktad uzyskane w r. 1338 od Karola Roberta zargczenie, ze w razie
objecia przez jego syna Ludwika korony polskiej ponowne roszczenia do Slaska n>e
beda w zadnym razie wysuniete (s. 279). Temu celowi, zdaniem Susty, stuzy >
utrzymywane nadal stosunki z Zakonem Krzyzackim i udziat Jana i karola WT.
1w r. 1345 w wyprawach przeciw Litwie. Dowodem sg takze liczne posuniecia
Luksemburgéw celem $cislejszego zwigzania Slaska z Czechami. Temu, co nazwa
mozna $laska polityka Jana i Karola, Susta poswieca wiele uwagi. Cechuje ja Prze
myslenie i konsekwencja. W stusznej ocenie naturalnych warunkéw centralne miejsc(:
zajat w niej od poczatku Wroctaw. Kto byt panem Wroctawia i drogi prowadzac
przez Klodzko do Wroctawia, ten posiadat klucz do panowania nad catg nadodrzan
ska dzielnica. Nie jest wiec rzecza przypadku, ze z ziem $laskich Wroctaw pierwszy,
obok Glogowa, przeszedt pod bezposrednig wiadze Jana i ze Jan w kwestii Wrocia
wia tak bezwzglednie zignorowat prawa dziedziczenia innych Piastow dolnoslaski >
a zwiaszcza swego szwagra Bolestawa Brzesko-Legnickiego. Posiadajagc Wroc a
mogli Jan i jego nastepcy zadowalaé sie do czasu stosunkiem lennym innych ksiES >
lub je nawet, jak np. Glogéw, oddawaé czasowo innym Piastom w namiestni
wihadze. We Wroctawiu panowanie czeskie opierato sie na bogatym niemieckim pa®
trycjacie i sposob, w jaki Susta ten fakt notuje, pozwala sadzi¢, ze nie byl on
jego stowianskiej $wiadomosci tatwy do zaakceptowania.

Znaczna cze$¢ rozdziatu 111 poswiecona jest umowom trenczynskim i wyszenia
kim. Zdaje sie, ze cze$¢ ta nie przynosi nowego nieznanego materiatu, ale oswie
nie jest ciekawe i uwagi godne. Autor stwierdza, ze zrzeczeniem Kazimierza nieoDje
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s9 tylko Swidnica, Jawor i Ziebice, jako te ziemie $laskie, ktérych zaden stosunek
lenny nie wigzat z Janem. Odktadaniu przez Kazimierza ratyfikacji umowy nie przy-
pisuje Susta wiekszego znaczenia, uwazajac to za rzecz w Owczesnych stosunkach
dos¢ zwykta. Wywody te nie wydajg sie zupeinie przekonywajgce, mimo ze renun-
cjacja Jana z tytutu krola polskiego od razu sie w dokumentach uwidocznita. Susta
uwaza widocznie, ze gdyby ratyfikacja byla w tym wypadku rzeczg istotng, to Jan
n'‘e bytby renuncjacji swojej tak od razu zaznaczyt.

Zaréwno umowy trenczynskie, jak i inne pdzniejsze wydarzenia sg dla autora
°kazja, aby raz jeszcze wytuszczy¢ poglady swoje na $laska polityke Luksembur-
goéw. Znamy je po czesci z ,Kréla-cudzoziemca®, ale i niniejszy tom przynosi w tej
kwestii ciekawe uwagi. Do najciekawszych nalezy ustep w rozdz. VI (s. 318/19),
w zwigzku ze sprawe biskupa Nankera. Ustep ten przytaczamy w nieco skréconym
ttumaczeniu:

.Polskie tradycje ustepowaty nie tylko przed gospodarczym naciskiem niemieckiego
Nieszczanina i chiopa-kolonisty, ale tracity takze na sile na skutek niezdolnosci
starej rodowej wspolnoty (sourecenstvi) Piastow przeciwstawienia sie konkurencji
zachodnich dynastyj, przenikajacych do Polski w czasie, gdy nad dolng Wistag Nie-
ciecki Zakon coraz stanowczej odpychat Polske od morza. W umowie z wegierskimi
Andegawenami_odstapit sam krol Kazimierz od weziow prawa dynastycznego, go-
dzac sie rowniez z tym, ze w dzielnicy nadodrzanskiej Luksemburgowie wytwo-
rzyli takze tame w postaci suwerennosci czeskiej korony".

mCzeska krolewska wiadza, jak dtugo nie wyciggneta wprost reki po jadro $laskiej
dzielnicy, ostabiata w niej, gdzie tylko mogta, skuteczno$¢ (ucinnost) starej rodowej
WsP4Inoty drobnych ksigzecych dworow, ulegajacych poza tym, pod wzgledem jezyka
'Potrzeb zycia, niemieckiemu Wp+yWOW| Jak dlugo za Przemyslidow istniata mozli-
wosc, ze cata Polska znajdzie sig pod wiadzg czeskich krolow, nie byto wykluczone,

stowianskie dynastyczne poczucie Przemyslidow i Piastow podeprze sie wzajemnie,
‘Wiaszcza jezeli pogtebi sie ono w walce z nosicielami rzymskiej korony. Ale w re-
iveh nowego luksemburskiego rodu, o tyle S$cislej spojonego z zachodem, byta mo-
Jjwos¢ ta, zwhaszcza po umowach trenczynskich, na zawsze usunieta, a polski zywiot,
dkad uwigzt w ramach dynastycznej mocy Luksemburgéw, stawat sie okruchem
Jraz beznadziejniej wydanym naciskowi obcych rzadéw. Twierdzenie niektérych nie-
mieckich badaczy, jakoby postepowanie Jana bylo zabarwione $wiadomg germani-
aeyjng daznoscig, nie jest stuszne. Ale dynastyczny interes uczynit w jego rekach
Panstwo czeskio narzedziem losu przy przenikaniu niemieckich wptywoéw i niemiec-
k o jezyka do nadodrzanskiej ziemi, a jego zatarg z biskupem Nankerem, wyobra-
'icielem narodowej obrony polskosci na jej najbardziej zagrozonym pograniczu, wy-
°st raczej z tej dziejowej koniecznosci, niz ze Swiadomego dziatania kréla“.

W takim ujeciu kwestii $laskiej ciekawe jest zapatrywanie, jakoby caty proces
Podpadania Slaska pod wptywy obcych dynastyj miat poniekad charakter nieodwra-
calnej koniecznodci dziejowej. Susta widzi wyraznie wszystkie ujemne nastepstwa
jEo procesu, grozne i dla Polski i dla Czech, ale w danych warunkach, wobec

abosci jednoczacej sie dopiero Polski, nie widzi moznosci pokierowania inaczej tym

locesem. Mozna dyskutowa¢ nad takim postawieniem sprawy, ktore jednak ma to

0 siebie, ze usprawiedliwia linie polityczng Kazimierza Wielkiego i potwierdza jej
zasadniczg stusznosc.
~Nie wdajac sie blizej w rozhiér tych zapatrywan, chcieliby$my jednak powiedziec,

Pod jednym wzgledem budzg one watpliwosci. Chodzi o Piastéw Slaskich. Jezeli

aWet istotnie nie mieli oni sity, aby sie naciskowi Przemys$lidéw i Luksemburgéw

zeciwstawié, i jezeli zgodzili sie na wejscie w stosunek lenny do Czech, to jednak
0 2esada wydaje sie pomawianie ich, jak to Susta w ,Krélu-cudzoziemcu* uczynit,
atracenie poczucia tgcznosci z resztg Polski. Susta nazywa ich $wiatem skidconym

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1952 Instytut Zachodni



298 Oceny i omowienia

i odwyktym od wspotzycia z resztg Polski. Zdaniem historyka czeskiego, uwazali om
swojg suwerenno$¢ za prawo, ktérym swobodnie mogli rozporzadzaé. W historii
Piastow S$lgskich znalez¢é mozna wiele faktdw, ktére o czym$ zupeinie przeciwnym
$wiadczg, zwilaszcza wérdd Piastow wroctawskich i Swidnickich. Okresem najsilniej-
szego ulegania wptywom kulturalnym czeskim, a wraz z nimi i niemieckim, byto
na Slasku, zdaje sie, ostatnie éwieréwiecze XIII wieku, a wiec mniej wiecej okres
panowania Wactawa Il. Byt to i w Czechach okres najwiekszego nasilenia wptywow
kultury niemieckiej. Potem przyszto otrzezwienie. Totez uzasadnione jest przypusz-
czenie, ze gdyby nie przecinajace lacznoé¢ Slaska z Polska uderzenie Jana, Piasto-
wie Slascy byliby odnalezli droge powrotu do Polski, a proces dziejowy bytby sie
inaczej potoczyt.

WspomnieliSmy, ze Susta zdaje sobie zupeinie jasno sprawe z groznych dla pol-
skoéci i czeskosci nastepstw odtgczenia Slaska od Polski. Méwi wprawdzie, ze na-
bycie Slaska dodalo koronie czeskiej czasowo blasku, ale zaznacza (s. 200), ze dla
narodowego rozwoju Czech miato ono wiele stron ujemnych. ,Zacigzyto wspétzyciem
z innym, pozniej wyraZznie nieprzyjaznym $rodowiskiem, i chociaz pewna miara
czeskich inicjatyw doznata, przynajmniej w rejonie goérnoslagskim, przyjazniejszego
przyjecia, to i tu byt to objaw tylko czasowy, a wieksza waga wptywdw niemieckich
w konAcu i tu zwyciezyta" _ ,Niewatpliwie mowi on, ze gdyby ziemie te byly P°"
zostaty w panstwowym zwigzku z polskg korong, to i tu niektére czynniki, na przy-
ktad wyzsze duchowienstwo, bytyby tatwiej oparty sie naciskowi niemieckiemu m
Piszac sie w zupetnosci na to zdanie, trzeba je jednak uzupetni¢ zaznaczeniem, ze tym
czynnikiem bytby byt przede wszystkim lud wiejski i ze miasta $lagskie, nie wyte'
czajac Wroctawia, bytyby sie tez z powrotem spolszczyly.

Nie mozemy na tym miejscu wdawac sie w omoOwienie wszystkich miejsc zwigza"
nych tematycznie z Polskg. ChcielibySmy jednak powrécié jeszcze do kwestii, ktorej
dotkneliSmy juz z okazji sprawy S$laskiej, mianowicie do kwestii ogodlnej linii poli-
tyki Karola wzgledem Polski, tak jak sie ona przedstawia u Susty. Susta zdaje sie
by¢ zdania, ze z chwilg zrzeczenia si¢ przez Jana praw do korony polskiej, a przez
Kazimierza praw do Slaska, nie bylo wilaéciwie dla Luksemburgéw powodu, aby
trwa¢ dalej w nieprzyjaznej dla Polski polityce. Przeciwnie, mogto im byto na tym
zaleze¢, aby wobec wielu grozacych im powiktan, mie¢ zabezpieczenie przynajmniej
od pdinocnego wschodu. Zgodnie z tym, Susta nie przypisuje wiekszego znaczenia
udziatowi Jana i Karola w wyprawach na Litwe w latach 1337 i 1345, ttumaczac
wieloma wzgledami praktycznej polityki. Nawet dokument wydany Zakonowi Prz '
Jana i Karola we Wioctawku w r. 1337, a potwierdzajacy przeniesienie praw
Pomorza na Zakon, nie wydaje mu sie mie¢, wobec nowej sytuacji wytworzonej
Trenczynem i Wyszehradem, ostrza antypolskiego. Byla to po czeSci uprzejmos¢ wo
bec Zakonu, a po czesci sposéb szachowania Kazimierza, na wypadek gdyby chcia
zn6éw poruszy¢ sprawe $laska. Podobnie i kampania Jana przeciw Krakowowi w ro<
1345 jest w rozumieniu Susty wiecej zbrojng demonstracjg niz rzeczywista wojna-
Raptownos$¢ jej przerwania i tatwosé, z jakg do rozejmu doszto, zdaje sie za tjr _
przemawiac. Jezeli wiec stosunek Kazimierza do Luksemburgdéw ulegatl niejedn
krotnym wahaniom, to Susta odpowiedzialno$¢ za nie sktonny jest przypisa¢ zrnia
nom, jakim podlegata linia polityczna Kazimierza. Lata 1333—1346 wykazujg j® *
okres wyraznego zblizenia i jeden nie mniej zdecydowanego zaognienia. ZblizenA
jest szczeg6lnie widoczne w roku 1341, a zaognienie w roku 1345, N Zest
schodzi sie z niedosztym malzenstwem Kazimierza z siostrg Karola Matgorzata,
to jeden z niewielu ustepow ksigzki, gdzie posta¢ Kazimierza, jako cztowieka, iy
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SI? zywiej. Epizod z chorobg i Smiercig Matgorzaty, w przeddzierr $lubu, w obecnosci
Przybylego juz na $lub Kazimierza, to niezwykly w swej niecodziennosci temat. Obie
gtowne postacie, Kazimierz i Malgorzata, sq do$¢ ostro sobie przeciwstawione. Mat-
gorzata to sam wykwint 6wczesnej kultury dworskiej, Kazimierz obcigzony raczej
niekorzystng opiniag, Wiadomo, ze Matgorzata bardzo niechetnie zgodzita sie na to
Matzenstwo, zwiaszcza wobec pogtosek, jakie o zyciu prywatnym Kazimierza obiegaty.
Susta nie bierze Kazimierza wprost w obrone, ale notuje i glos kronikarza, ktéry
Przypisywal Kazimierzowi z dawna zywione uczucie dla Malgorzaty, na wzor 6w-
czesnej, idealnie pojetej, rycerskiej mitoSci mezczyzny do kobiety.

Epizod ten jest dla nas okazja, aby wyrazi¢ pewien zal do autora za zbyt wielkg
rezerwe w stosunku do Kazimierza. Juz nie méwimy o tym, ze mu nigdzie miana
»Wielkiego“ nie udziela, ale zastanawia nas, dlaczego Susta, nie szczedzacy stow
uznania dla tokietka, jest o tyle chtodniejszy wobec Kazimierza. Mamy wrazenie,
ze ksigzka bytaby zyskata przez wyrazniejszy rysunek postaci Kazimierza. Sg wpraw-
dzie, przy kilku okazjach, wspomniane zasadnicze elementy jego polityki, ktéra w ten
sPosdb dla czytelnika Czecha staje sie zrozumiata (np. znaczenie przeniesienia sukcesji
na Ludwika Weg., polityka wschodnia Kazimierza itd.), ale brak jest w ksigzce uje-
Cla tej polityki w catos¢, tak aby wielki dorobek jego panowania jasno wystepowat.
Tego w Kksigzce nie znajdujemy. Zarzut o tyle moze jest niewczesny, ze Susta, za-
skoczony $miercig, dzieto swoje doprowadzi¢ zdotat tylko do r. 1355, nie wiemy wiec,,
Cy ostatnia zamierzona cze$¢ nie bylaby nam takiego rzutu przyniosta.

Nie jest celem niniejszego omoéwienia przedstawi¢ za ksigzkg Susty, chocby po-

cznie, przebiegu wypadkéw, ktére doprowadzity do obioru Karola w r. 1346 krolem
'zyrnskim. Po kleskach, jakich doznata polityka Luksemburgéw przez zatamanie sie
wioskich planéw Jana, utrate dziedzictwa po Henryku Karynckim i przejscie Dolnej

awarii pod wiadze cesarza Ludwika, byt to zwrot tym bardziej nieoczekiwany, ze
sytuacja cesarza Ludwika, po znanych uchwatach kurfirstéw w Rhens i sejmu
lankfurckiego z r. 1338, zdawata sie na wewnatrz konsolidowa¢. Nad catg 6wczesng
Schodnia i $Srodkowa Europa cigzyly wtedy dwie sprawy: jak sie rozwikta zatarg
cesarstwa z papiestwem i jaki obrét wezmie zatarg francusko-angielski. Obie sprawy
Przedstawiajg nam sie dzi$ jako zamkniecie wiasciwego Sredniowiecza. Zaréwno
spor papiestwa z cesarzem Ludwikiem,, jak i walka Edwarda Il we Francji to walka
rzeczy, ktore wobec takich nowych sit, jak budzace sie we Wtioszech, Niemczech
rancji narodowe ruchy, byty juz tylko echem minionej epoki. Aktorzy tego dzie-
|"wego dramatu, awinionscy papieze Jan XXII, Benedykt XII i Klemens VI, ze
_ rokiem zwroconym ku Wiochom jako podstawie wiadzy papieskiej, a w Niemczech

“telsbachowie, Habsburgowie i Luksemburgowie, ze swojg wzajemng rywalizacja,
b aig.sla by¢ nieswiadomi tego narastania nowych sit w 6wczesnym Swiecie. Naj-
X nieSwiadomym aktorem dziejéow byt moze cesarz Ludwik. Nie orientujgc sie

ajnowat taki atut, jak fala rozbudzonych uczué narodowych, ktéra w Niemczech

recita sie przeciw roszczeniom papiezy i stojgcej za nimi Francji.

zb” N konstelacji wschodzi gwiazda Karola. Zawdziecza ona wiele szcze$liwemu
@0e®wi okolicznosci: ciezkim btedom cesarza Ludwika z jednej, a obraniu Piotra
zm terS (1342) papiezem z drugiej strony. Susta odtwarza w swojej Kksigzce nie-
*z‘ernie ciekawie wielki plan Klemensa VI, ktéry wprowadzit Karola na tron
rat)S2y- Powiemy tylko, ze w rokowaniach poprzedzajacych obiér Karola, ten wspie-
krof ~rzez doswiadczonego arcybiskupa Trewiru Baldwina Luksemburga (stryja
sar f Jana)>okazat wiele zrecznosci i dbatosci ,aby jak najmniej uroni¢ z praw ce-

Wa- Susta za nowszym dziejopisarstwem niemieckim (E. Stengel) stwierdza,
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ze mu sie to powiodlo, a nawet, ze z kryzysu lat 1346—1356 prawo Rzeszy wyszito
faktycznym zwyciezcg (s. 463). Mozna przypisa¢ to okolicznosci, ze Klemens VI, po-
stanowiwszy skonczy¢ z cesarzem Ludwikiem i postawiwszy calg stawke na Karola,
nie mogt struny swych wymagan zbyt przeciggac.

Mimo ze wybor w Rhens doszedt w r. 1346 pomysSinie do skutku i ze Karol jedno-
myslinie glosami pieciu obecnych elektoréw (trzech duchownych i dwéch Swieckich,
Jana Czeskiego i Rudolfa Saskiego) wybrany zostat, Niemcom grozito znowu dwu-
krolewie, albowiem wybdr Karola natrafit na silne sprzeciwy. Dzieje tych kryzyso-
wych lat nie sg juz jednak przedmiotem omawianego tomu. Autor opowiadanie
swoje doprowadza w nim tylko do $mierci krola Jana w bitwie pod Crecy (26 VIII
1346). Bitwe te tak znieksztalcita legenda, ze nietatwo przyszto historykom odtworzy¢
jej przebieg. Jest to bitwa w historii wojen o epokowym znaczeniu tak jak i poz-
niejszy o kilkadziesiagt lat Grunwald. Susta stwierdza, ze wyzsza taktyka i znakomite
wycwiczenie angielskich tucznikdw zadecydowaly o zwyciestwie Edwarda III.

Jako Czech, Susta poswieca najwiecej uwagi $mierci na polu bitwy o$leptego
kréla Jana. Bylo w niej co$ tak niezwykiego, ze nie tylko kronikarz Froissart, ale
i pOzniejsze czasy S$mier¢ te stawialy za wzér bohaterstwa. Susta zastanawia sie
nad motywami, ktoére popchnety Jana do dobrowolnego szukania $mierci, i widz'
ich dwa: cigzace juz od lat Janowi brzemie $lepoty oraz romantyzm jego rycerskich
wyobrazen i wysokie poczucie krolewskiej godnosci. One to, jak powiada kronikarz
Bene$ Krabice, kazaly mu pozostaé wiernym tradycji bohaterstwa dawnych krélow
czeskich, ktérych byt nastepca. W Swiadomosci narodowej byt to najtrwalszy pomni!*-,
jaki sobie wystawit. Albowiem zdaniem Susty nawet dosSwiadczonym rekom je§°
syna nie udato sie przezwyciezy¢ wszystkich ujemnych nastepstw jego rzadow-
Znamienne jest, ze ten pierwszy na tronie czeskim Luksemburg pozostat zawsze W9~
cej zwiazany z terenem swego pochodzenia, co znalazto tez wyraz w jego woli, aby
by¢ pochowanym na ziemi luksemburskiej.

Nastepca jego zostat maz, ktéry w przeciwienstwie do ojca potrafit wrosnaé w ro-
dzimy grunt czeski, ale co do ktérego poczucia narodowego istnieje spér w historio-
grafii. Susta, omawiajgc pertraktacje Karola z Klemensem VI, pisze, ze ,stowian-
skie poczucie Karola byto interesujacym dopetnieniem jego europejskiego uniwei-
salizmu, nie spetanego zadng ciasng tamg narodowej wytgcznosci. Bedac z natur niec
eklektycznych... uczynit jednak i czesko$¢ swego macierzynskiego pochodzenia bar-
dzo wazng strung swego zycia duchowego™ (s. 483/4). Dbato$¢ o interesy i prawa cze-
skosci objawita sie istotnie przy tych pertraktacjach w catej peini. Podniesienie
biskupstwa w Pradze do godnosci arcybiskupstwa usuwato jeden z najbardziej odczu-
wanych niedostatkow panstwowosci czeskiej. Ale Karol dbato$¢ swojg 0 czeskosc
wykazat uzyskaniem i innych koncesyj, np. zezwoleniem na wprowadzenie liturgll
stowianskiej do majacego zalozy¢ sie klasztoru. Innym objawem czeskosci Karola
byty sankcje religijne uzyskane dla ochrony najwiekszego narodowego klejnotu,
jakim byta korona zdobigca relikwiarz z gtowag $w. Wactawa. To odezwanie si
struny stowianskiej w osobowos$ci Karola ttumaczy Susta takze jego zetknieciem si®
z Polska. Autor obiecuje do tej sprawy jeszcze powr6cié. Jednakze podkreslenie s o
wianskosci Karola, przy zaznaczeniu jego uniwersalizmu — dzi$§ powiedzielibysm
moze i internacjonalizmu — jest charakterystycznym akcentem danym zakonczen

niniejszego tomu. )
Michat Straszewski
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