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Sp. prof. Marian Szyjkowski zmart w niedziele, dnia 21 wrze$nia 1952 r., o godz.
9,30, w szpitalu praskim.

Trumna ze zwilokami zostata wystawiona dnia 30 wrzesnia w gmachu Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Karola (Smetanovo Namesti 2); przy trumnie pehnili
straz honorowg studenci czescy i polscy, pracownicy katedry slawistyki, Seminarium
Stowianskiego, Instytutu Stowianskiego (Slovansky Ustav) i koledzy- profesorowie.

Licznie zebrali sie uczniowie, przyjaciele i znajomi Zmartego. Wygtoszono zatobne
przemoéwienia. Przemawiali kolejno: imieniem Uniwersytetu i kot naukowych pro-
dziekan prof. Prusek, w imieniu uczniow dawnych i miodszych prof. K. Krejfii, dr
I. Saunova i dr Ot. Bartos.

Trumne przewieziono nastepnie na cmentarz na Malvazinkach, gdzie tegoz dnia P°
potudniu o godz. 15 przy udziale licznego orszaku zatobnego, odbyt sie wiasciwy
pogrzeb. Po odprawieniu obrzadkéw koscielnych w kaplicy cmentarnej przemdwit
nad grobem w imieniu Instytutu Stowianskiego prof. Jul. Dolansky, w imieniu przy-
jaciot z Ostrawy prof. Fr. Kral a imieniem Polakéw p. Baranek.

Stefan Wierczynski
Z zatobnej karty nauki czechostowackiej.

VACLAV CHALOUPECKY (1882—1951)

Dnia 22 iistopada 1951 r. zmart nagle Vsclav Chaloupecky, profesor historii
czechostowackiej na uniwersytecie Karola IV w Pradze. Smier¢ jego dotyka nie
tylko historykéw czeskich. Zmarty by}t znany réwniez ws$rdd historykéw innych kra-
jow, a zwlaszcza historykow-slawistéw, ze swych znakomitych prac nad pierwotnym®
dziejami Stowaczyzny i Czech.

Urodzony 12 V 1882 w Dstenicach koto Matej Bolestawy w poin. Czechach nalezat
do tego pokolenia historykéw czeskich, ktdre u znakomitego Jarostawa G o 11a uczyt0
sie krytycznego i metodycznego badania przesztosSci swojej ziemi, a u nieco miod-
szego Josefa Pekara nabywato zachety do wprzegania zdobytej wiedzy w stuzb?
politycznej walki o przyszto$¢ swego narodu. Po ukonczeniu studiéw pierwsze lata
swego naukowego zawodu Chaloupecky spedzit w archiwum LobkowicoW
w Roudnicy; po zakonczeniu wojny $wiatowej przeszedt do stuzby panstwowej jako
inspektor archiwéw. W r. 1923 juz jako dojrzaly pracownik naukowy objat katedr?
historii czechostowackiej na nowo powstajgcym uniwersytecie Jana Komenskiego
w Bratystawie. W tym charakterze wziat czynny udzial w tworzeniu nowych zrebow
organizacyjnych zycia naukowego na Stowaczyznie w Uéenej Spoleénosti Safarikovel
i w Wydziale Filozoficznym jako redaktor jego Sbornika. W r. 1932 zostat cztonkiem-
korespondentem Czeskiej Akademii Nauk, a od r. 1938 jako cztonek zwyczajny Pr°’
wadzit sekretariat | jej Wydziatu. W r. 1938 przenidst sie tez do Pragi, obejmuj”
katedre historii na uniwersytecie karolinskim. Po drugiej wojnie $wiatowej objS1
ponadto redakcje czotowego organu historykow czeskich: Ceskeho ¢asopisu histo-
rickeho. Wérdd tych zaje¢ organizacyjnych i przy coraz bardziej twérczym warszta-
cie studiow, na ktorym wcigz dojrzewaly nowe prace, zastata go Smier¢.

Przed $wiatem naukowym wystapit Chaloupecky po raz pierwszy w r. 1908
publikujac monografie o ostatnim biskupie praskim, Janie z Drazic (1301—1343), ktdra
stusznie zatytutowat jako studium historyczno-kulturalne. Obok bowiem momentéw
biograficznych zostato tu w mysl zalecen szkoly Golla uwzglednione w szerokis
mierze tto kulturalno-obyczajowe rodzacej sie epoki karolinskiej w Czechach. Cza-
som tym pozostat Chaloupecky wierny w swych dalszych badaniach, ogtaszaj3c
do dziejow XIV wieku szereg rozpraw krytycznych, a nawet wydawnictw Zzrodto-
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wych, poswieconych gtéwnie zagadnieniom spotecznym i gospodarczym, a zwiaszcza
zyciu miejskiemu (Zilin).

Epoka ,karolinska", nalezaca do najswietniejszych w czeskiej przesztosci, stoi
Jednak na progu drugiej, niemniej waznej dla tego kraju epoki husyckiej. Kto bada
dzieje Czech w XIV wieku, tym samym bada podtoze i geneze husytyzmu czeskiego
1 predzej czy pozniej zostaje pochioniety problematyka tej pasjonujacej i jedynej
w swoim rodzaju epopei czeskiego narodu. Problematyka husycka pojawia sie sto-
sunkowo wcze$nie w pracach Chaloupeckiego. Rozpoczyna ja studium po-
$wiecone dwu kontynuatorom ideologii Husa, mianowicie Stitnemu i Chel¢ickiemu
(1913). Najwiekszym wktadem do poznania doby husyckiej ze strony Chaloupec-
51ego jest niewatpliwie jego popularna, ale na wszechstronnej analizie materiatow
zrédtowych oparta ksigzka pt.: Selska otazka v husitstvi (Bratislava 1926). Po dzien
dzisiejszy jest ona jedynym opracowaniem tego zagadnienia w literaturze czeskiej,
a jej znaczenia materiatlowego nie pomniejsza krytyka, skierowana ostatnio na jej
zalozenia metodologiczne (zob. Josef Macek, Husitske revoluéni hnuti, Za svobodu
idu, sv. VI, Praha 1952, s. 38). Swoje zainteresowanie dla historii chtopéw okazat
®& Chaloupecky swojg wczes$niejszag pracg pt.. Ceska rebelie na Podripsku — Hi-
storie 0 poddanych i panech z let 1619 az 1621 (Praha 1918), omawiajacg tak bardzo
ostatnio dyskutowane zagadnienie powstan chtopéw przeciwko uciskowi feudalnemu.

jeszcze do r. 1947 pozostawat wierny tym problemom, ogtaszajac cenng ksiazke
° osadnictwie pasterskim Wotochdw na Stowaczyznie (Valasi na Slovensku, Praha
a47). Ale mimo ze Chaloupecky objawiat i realizowat w praktycznym badaniu
sWoje zainteresowania dziejami spotecznymi i gospodarczymi, to jednak nie te prace

i beda gtownym tytutem jego stawy. Najcelniejsze bowiem jego prace nalezg do
Ziedziny badan dziejow politycznych oraz badan nad zrédtami dziejéw tych doty-
Czcych.

y? rozwoju naukowym Chaloupeckiego zasadniczy przetom spowodowato
uzyskanie wolnosci Czech i Stowacji w r. 1918. Obok swych obowigzkéw uczonego
k badacza poznat tez wtedy swoje obowigzki jako obywatela. Chodzito bowiem w tych
rzemiennych w wypadki latach nie tylko o zabezpieczenie wolnego bytu panstwo-

go miodej republiki, ale rowniez o urzadzenie i utozenie przysztych drég rozwo-

zen dwu naroddw czeskiego i stowackiego, sztucznie od siebie przez cate wieki
udzielanych, ktére teraz znalazty sie w ramach jednej panstwowosci i ktére po-

Whie powinny byly znalez¢ droge do jednosci narodowej. W jednym i drugim

erunku starat sie dziata¢ tworczo, zabierajac glos nad przyszig strukturg panstwa

rowno jako historyk i publicysta (Cesky a slovensky program, Cesta 1919; Kde
nikta idea 5eskoslovenskeho statu, Slovansky Dennik 1919; Unsere Grenzen gegen
ringarn>Prager Presse 1921; artykut polemiczny: Das historische Recht der magya-
chen Nation auf die territoriale Integritat i jego odpowiednik: Das historische
1995 ~6r tschechoslovakischen Nation auf die Slovakei ,oba art. w Prager Presse
tvl, W Pogladach swoich Chaloupecky bronit przeswiadczenia o istnieniu nie
Od ° potencjalnej, ale takze faktycznej jednosci narodowej Czechdéw i Stowakow.

Powiednika dla panstwa czechostowackiego szukal — w narodzie czechostowac-
¥ ' Prébowatl w ten sposob przejsé do porzadku dziennego nad faktycznym rozdzia-
zen’ )stn'ejacym juz wowczas miedzy Czechami a Stowakami, wychodzac z zato-
w’ nakazywata éwczesna rzeczywisto$¢ polityczna, grozaca kryzysem i we-

rozlaman>xem miodego panstwa czechostowackiego. Byt wiec w tym wy-

Ha kU kar|3ziej ideologiem, przygotowujagcym przysztos¢ niz realnym politykiem,
Wa ym ei*zy obowigzek znalezienia wyjscia z konkretnych trudnosci, spowodo-
pOl ych faktami niezaleznymi od obu zainteresowanych narodéw. Odczucie jednak
yczne 6wczesnego stanu rzeczy przenidést Chaloupecky na grunt historii,
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stawiajgc przed swoim pokoleniem postulat badania dziejow czesko-stowackich,
traktowanych z punktu widzenia jednej organicznej catosci.

Poglagdowi temu dat on wyraz dobitny w wyktadzie inauguracyjnym na uniwersy-
tecie Jana Komenskiego w r. 1923, wygtoszonym i opublikowanym pod znamiennym
tytutem: Ceskoslovenske dejiny (Cesky c¢as. historycky XXVIII, 1922, s. 1—30). We
wstepie tak pisat: ,JesteSmy diuzni swojej dobie, jesteSmy diuzni swoim czasom
obecnym i swojej przesztosci to, abySmy przez wasciwe poznanie jej genezy wniesli
nasz udzial do budowania przysztosci. Albowiem naszego obecnego oswobodzenia
i zjednoczenia nie osiggneliSmy bez pomocy naszej przesziosci. Dla naszego dziejo-
pisarstwa nastata teraz nowa doba: okaza¢ przeszto$¢ narodu w nowym ujeciu; na-
rodu oswobodzonego, narodu w#asnie catego i zjednoczonego. Pokaza¢, jakimi posuwat
sie drogami, zanim doszedt do swego celu, do zjednoczenia i oswobodzenia™. O jaki
naréd chodzi? Jeszcze dla Palackiego naréd czeski zamykat sie w granicach Czech
wiasciwych i Moraw. Poza zakresem dziejow czeskich historiografia zostawiata dzieje
Stowaczyzny i Stowakéw, bedacych czescig narodu czeskiego. Dokonane przed tysia-
cem lat odfaczenie ziemi stowackiej potraktowano jako faktyczne oderwanie sie lud-
nosci stowackiej od jednego narodowego pnia. Ten poglad utrwalony przez starsza
historiografie udzielit sie politykom i dziataczom. Tymczasem — dowodzi Chalou-
pecky — granice panstwowe nie moga by¢ przeszkoda do stworzenia poczucia
jednosci narodowej, jak nig nie byly we Wioszech, Francji, Niemczech, a przede
wszystkim w Polsce. Dlatego polemizuje z poglagdami tych nieraz wielce zastuzonych
dla stowianskosci badaczy i dziataczy, ktérzy stajg na gruncie odrebnosci narodo-
wych Czechdéw i Stowakéw, a w zamian stawia teze istnienia narodu czesko-stowac-
kiego, a zatem rowniez i dziejdow czesko-stowackich. Za jednoscig ta zdaniem jego
przemawia geograficzno-polityczna jedno$¢ obszaru czesko-stowackiego, jednos$¢
etniczna i jezykowa ludu, wreszcie jedno$¢ kulturalnego rozwoju, jednakowa tak
w Czechach i Morawach, jak i na Stowaczyznie. Najwiekszg niedomoge widzi Cha-
loupecky w tym, ze jedno$¢ ta nie jest ani dostatecznie u$wiadamiana, ani do-
statecznie naukowo zbadana i uzasadniona. W tym stwierdzeniu zawiera sie wiSc
program przysztych badan.

Gtoéwne linie tego wspolnego rozwoju w wyktadzie swoim od razu nakreslit. Zda-
wat sobie jednak sprawe, ze to ledwo poczatek poczatku i dlatego w zakorczeniu
tak pisat: ,Wymienitem w poprzednich wywodach kilka momentéw, gdzie nasze
dzieje tworzg cato$¢ jedng i nierozdzielng, ktérych nie da sie dobrze zrozumiel
i w calej szerokosci ogarnaé bez znajomosci catkowitego rozwoju naszego narodu
we wszystkich ziemiach. Jestem jednak w peini Swiadom tego, ze sg to jeno zarysy
i ledwo dotkniete problemy, ktére trzeba bedzie rozwigzaé, krytycznie zbada¢ i Pra’
widtowo oswietla¢ w specjalnych badaniach. | jestem tez dobrze Swiadom tego, ze
w przesztosci byly i ze z przysztosci rosty i wyrastaly rézne bolgce momenty, ktoi'e
cigza nad terazniejszoscig. Mimo to jestem przeswiadczony, ze juz z tego, co w P°"
wyzszych stowach powiedziano, przeswita dostatecznie jasno, ze mozna catkiem za-
sadnie mowi¢ o dziejach czesko-stowackiego narodu. Podstawg ich bylo przyrodzone
terytorium w dawnej przesztosci bardziej nienaruszone i bardziej powigzane niz
teraz, dalej jezyk plemion wzajemnie z sobg najbardziej spokrewnionych, a przede
wszystkim wspolny kulturalny rozwdj, czesto identyczny, czesto za$ analogiczny"-

Wiele z programu tu zakre$lonego Chaloupecky sam wykonat, nie ustajg0
w walce o jedno$¢ narodowg Czechdw i Stowakdédw zaréwno na polu publicystycznym)
jak i naukowym. Do dziedziny pierwszej nalezy zaliczy¢ przede wszystkim jego gtosna
ksigzke: Zapas o Slovensko 1918, Praha 1930, dotykajgcg walk o oswobodzenie Sto-
waczyzny spod panowania wegierskiego i usitowan o zapewnienie Stowaczyznie auto
nomii w obrebie panstwa czeskiego. Byt w niej wierny ideatom gtoszonym w momen
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cie tworzenia sie panstwowos$ci czechostowackiej. Na polu naukowym najbardziej
tworcze okazaly sie badania Chaloupeckiego nad dziejami najstarszej Stowa-
czyzny, mianowicie temu jej okresowi, kiedy przechodzita ona z obrebu jednej ca-
tosci :czesko-morawsko-stowackiej pod panowanie wegierskie na poczatku XI w.
Owoc swoich badan ztozyt w epokowym dziele: Stare Slovensko, Bratislava
1923, s. 424, ktére zardwno ze wzgledu na bogactwo materiatu, metode pracy, jak
1 Przejrzystos¢ wyktadu mozna uzna¢ za monografie klasyczng typu analitycznego.
W pracy tej wykazat autor nie tylko jedno$¢ geograficzng Stowacji jako regionu,
ale rdwnoczednie jej prastarg jedno$¢ etniczng i kulturalng z pozostatymi ziemiami
czeskimi, ktora dopiero pdzniejszy rozwoj polityczny — dostanie sie pod wiadze ko-
Scielng i panstwowg Wegier — powoli, ale systematycznie zacierat i rozrywat, ale
nigdy do konca zerwac nie potrafit.

Tym czasom najdawniejszym zostat juz odtad Chaloupecky wierny az do
konca zycia. Wprawdzie rozlegtymi zainteresowaniami ogarniat inne okresy prze-
sztosci swojego kraju, ale gtdwny i najbardziej ptodny w rezultaty wysitek poswiecit
wiasnie czasom tworzenia sie zrebéw panstwowosci na ziemiach czeskich. Do naj-
gtodniejszych jego osiagnie¢ nalezy niewatpliwie zaliczy¢ jego wielkie dzieto: Pra-
*Heny X stoleti — Legendy Kristidnovy o svatem Vaclavu
a svate Ludmile, wydane w roku 1939 w tzw. Svatovaclavskym Sborniku
Wt Il cz. 2, poSwieconym uczczeniu tysigcznej rocznicy $mierci ksiecia czeskiego
Wactawa. W tym to Sborniku wydat i opracowat Chaloupecky prawie wszystkie
zabytki odnoszace sie do najdawniejszych dziejow Czech. Sg to przewaznie legendy
dotyczace pierwszych witadcow czeskich: Borzywoja, Ludmity i Wactawa. O legen-
dach tych od czaséw Jézefa Dobrowskiego nauka glosita poglad, ze sg one stosun-
kowo pdznego pochodzenia, a o jednej z nich, legendzie Krystiana o Wactawie,
utrzymywata nawet, ze powstata ona dopiero w XIV wieku. Przeciwko temu pogls-
dowi wystgpit na poczatku XX wieku mistrz Chaloupeckiego, Josef P ek af, ale nie
zdotat usungé wszystkich watpliwosci. Na szerszym tle i w duchu tezy Pekara
uczynit to dopiero Chaloupecky. A choé, jak sie wydaje, i jemu nie udato sie
Rozwigza¢ ostatecznie niezmiernie trudnego zadania ustalenia wieku, filiacji i zalezno-
&ci poszczegdlnych legend od siebie, to jednak doprowadzit dyskusje do stopnia cal-

owitego wyklarowania si¢ argumentéw stron obu.

2 tych zainteresowan zrédtowych wyrosty dalsze studia Chaloupeckiego
0 najstarszych dziejach Pragi i o $w. Wactawie oraz o ksieciu Brzetystawie (dotad
nie opublikowane). Smier¢ nie pozwolita juz wielkiemu uczonemu ukoronowac swoich
Whikliwych badan synteza tej miary, co Nowotnego pierwsze tomy Czeskich
2lejow. Jedynie konturowy jej zarys poznajemy z krotkiego szkicu, jaki poczatkom
Panstwa czeskiego i polskiego poswiecit w dziele zbiorowym: Dejiny lidstva
" Ol, Praha 1937, s. 591—635.

Poglady Chaloupeckiego na poczatki panstwa polskiego, mato u nas znane,
~mSluguja na baczng uwage, zwlaszcza, ze pochodzg spod piéra badacza, ktéry, jak

Wozielismy, posiadat gteboka znajomos$¢ dziejow zachodniej Stowianszczyzny, a mia-

°wicie znajomos$¢ tego okresu, w ktérym dzieje polskie z czeskimi jak najsilniej sie

ataty. Owczesne stosunki polsko-czeskie rozmaicie sie ukfadaty. Obok okreséw

Scislejszej wspotpracy kulturalnej i politycznej byty tez okresy nieprzyjazni, roz-
tr ?jen'a * walk wzajemnych. Nalezy podkres$li¢ umiar, z jakim Chaloupecky

muje te spory, nasuwajace sposobno$¢ stronniczego osadzania.

W krétkim swoim zarysie ustosunkowat sie Chaloupecky do dwu zwlaszcza
1ReSUi;  ¢° 6enezy panstwa polskiego, 2. do oceny wielkosci politycznej Mieszka I
fa ? awa Chrobrego, obu kwestii po dzi$ dzien zywo dyskutowanych w literaturze

nowej. Geneze panhstwa polskiego rozpatruje on wylgcznie z punktu widzenia
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owczesnej w 1937 roku problematyki naukowej i z éwczesnych pozycji metodolo-
gicznych. Zajmuje go wiec gtownie spor o to, czy panstwo polskie jest tworem obcej,
wikingskiej warstwy panujacej czy tez rezultatem organicznego rozwoju spoteczen-
stwa polskiego. W sporze tym solidaryzuje sie w zupetnosci ze stanowiskiem history-
kow polskich (Zygmunt Wojciechowski i inn.), odrzucajacych stanowczo hipoteze
normanskiego pochodzenia panstwa polskiego. Przy tej sposobnosci wskazat na ana-
logie morawskie i czeskie, gdzie plemiona stowianskie z miejscowych sit powotaly
do zycia swoje panstwa.

Odnosnie do drugiej kwestii tak powiada: ,,Jest rzecza trudng rozstrzygnaé, ktéry
z obu polskich wiadcow X wieku miat wiekszg zastuge w tworzeniu panstwa pol-
skiego — Mieszko czy Bolestaw Chrobry — i ktéry z nich byt wybitniejszy. O ile
Mieszko rozwijat swoje daznosci centralizacyjne w kierunku zachodnim nad dolng
Odrg i Wista, o tyle Bolestawowi przypadto w udziale wigczy¢ do panstwa polskiego
ziemie wschodnie — Krakow i Ru$ Czerwong. Ale Bolestaw chciat wiecej, chciat
takze wiaczy¢ pod swoje panowanie ziemie czeskie, a nawet polabskie. Z powodu
tych wielkich planéw — chociaz nie urzeczywistnionych — nadata mu potomno$é
wnet po jego $mierci przydomek: Wielkiego i wyniosta go w swych pojeciach nad
Mieszka I. Moze rowniez dlatego, poniewaz istotnie zazywat nadzwyczajnego poparcia
Ottona IIl i pod jego rzadami Polska usamodzielnita sie koscielnie, gdy w roku 1000
utworzono arcybiskupstwo gnieznienskie. Bolestaw byt w pewnym sensie mimowolnie
tworcg krdlestwa polskiego, chociaz w pretensjach swych przekroczyt on daleko
granice etnicznego obszaru polskiego" (s. 632).

Charakteryzujac jednak szczegdtowo kazdego z obu wiadcow, szczeg6lnie krytycznie
ustosunkowuje sie do Bolestawa Chrobrego.

»Mieszko — pisze on — byt naprawde wielkim twoércg panstwa polskiego. A cho-
ciaz jego przodkowie zastuzyli sie koto zapoczatkowania panstwa polskiego, to jednak
zastugg Mieszka jest to, ze pod swoim panowaniem zigczyt on wszystkie polskie ple'
miona od Sudetéw az do Morza Baltyckiego, od Odry az po granice Rusi i Prus-
Inaczej i nie bez duzej dozy stusznosci ustosunkowat sie Chaljoupecky do
syna Mieszkowego. ,Bolestaw Chrobry nalezat do tych wielkich zdobywcéw,
ktérzy bardziej mys$la o rozszerzeniu swojej wiadzy niz o umacnianiu poli-
tycznym szcze$liwymi podbojami pozyskanych krajow. Jego ekspansywna polityka
byta niebezpieczna dla wszystkich sgsiadéw, i mozna powiedzie¢, ze wszy-
scy sasiedzi Polski byli ustosunkowani nieprzyjaznie do Bolestawa...” (5. 629).
Z tych wzgledoéw i jego polityka zdobywcza na zachodzie zostata osgdzona krytycz-
nie: ,,To niespokojne zdobywanie i gonienie za coraz nowymi ziemiami uwiktato
go, jak widzieliSmy, w dtugoletnia wojne z Henrykiem II, ktorej ostateczny wynik
byt taki, ze rozdwojenie dwu zachodnio-stowianskich plemion po obu stronach
Sudetéw i Karpat stato sie faktem historycznym z chwilg, gdy przy pomocy Nie-
miec wrdcili Przemyslidzi do Czech i Moraw i gdy Stowacja zostata wiaczona do
Wegier. Bolestaw Chrobry przegrat z Niemcami wojne o ziemie czeskie, mimo Ze
byta ona prowadzona ze zmiennym szczesciem, a pok6j w Budziszynie (1018)
z punktu widzenia terytorialnego i politycznego oznaczat w duzej mierze nawrot
do stanu sprzed roku 1002. Jedynym nabytkiem, i to trwatym — by}t Krakéw; oprécz
tego uzyskat tez Chrobry tuzyce. Obie jednak ziemie miat w swoim reku juz przed
rozpoczeciem wojny" (s. 628).

Historycy polscy, zbyt zapatrzeni w zewnetrzny blask czaséw Chrobrego i zbyt
pochopnie kontynuujgc poglady Sredniowiecznej tradycji na Bolestawa, stykajg sie
sie tu z opinig, ktéra do$¢ mocno odbiega od ich wiasnych wyobrazen i wymaga
powaznego przemyslenia. Sgdze, ze Chaloupecky ocenit posta¢c Bolestawa Chro-
brego ze zbyt ciasnej podstawy rzeczowej — Kkryterium sg tu tylko rezultaty_o6wcze-
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snej zagranicznej polityki rozpatrywanej gtdwnie z punktu widzenia ekspansji tery-
torialnej, co jednak wecale nie przeszkadza mniemaé, ze posta¢ jego oceniona z szer-
szej podstawy, mianowicie przy zupelnym uwzglednieniu 6wczesnych zmian go-
spodarczych i spotecznych, a przede wszystkim z punktu widzenia nastepstw, co dla
historyka musi by¢ réwniez jednym z waznych kryteriow oceny, pojawi sie nam
takze w nowym ujeciu. | wolno tez stwierdzi¢, ze ocena ostateczna panowania Bo-
lestawa Chrobrego nie bedzie chyba zbytnio odbiegata od tego, co wyzej czytaliSmy.

Wielkos¢ bowiem Bolestawa polegata nie na tym, co zamierzat i co z tych zamie-

rzen faktycznie zdziatat, ale na tym, ze przez wywotanie kryzysu wewnetrznego

w panstwie utorowat droge rozwoju dla nowych sit spotecznych, a przez stwo-

rzenie krdlestwa polskiego dat tym nowym sitom spotecznym drogowskaz i kon-

cePcje Swiadomosci politycznej, po ktdrej przyszie panstwo piastowskie miat-o sie
rozwija¢. Nie tu jednak jest miejsce, by snu¢ dalsze na ten temat rozwazania.
Jednego zagadnienia w zarysie swym Chaloupecky nie poruszyt, mimo ze do
omdwienia jego i oceny byt jak najbardziej powotany, mianowicie zagadnienia przy-
jecia chrzescijanstwa z Czech i roli, jaka ono odegrato w 6wczesnym rozwoju spo-
feczenstwa polskiego. A cho¢ byt zdania, przesadnego niewatpliwie, Zze powstanie

Panstwa i samej zdolnosSci panstwotworczej u  wiekszosci Srodkowoeuropejskich

ludéw jest zwigzane z przyjeciem przez nie chrzeScijanstwa, to sam musiat stwier-

dzi¢, ze teze te ,z trudnoscig (mozna zastosowaé) do poczatkdw panstwa polskiego™
ts. 622). Mimo to w dalszym ciaggu swoich wywoddw nie wyszedt poza znane ogolniki.

Lepiej jednak oceniat znaczenie tego faktu w odniesieniu do Czech i Moraw. Tutaj

oowiem obok kwestii, kto zwyciezy: poganstwo czy chrzescijanstwo, toczyt sie jeszcze

Q) o to, jaka forma chrzescijanstwa: bizantynska, w tym wypadku reprezentowana

Przez kosciot stowianski, metodianski, czy tez: rzymska, w tym wypadku reprezen-

owana przez kosciét niemiecki (Moguncja, Salzburg, Magdeburg) wezmie gére. Wia-
omo, ze na terenie polskim od samego poczatku zwyciezyta i bardziej zywotna

omazala sie forma zachodnia, rzymska, natomiast na terenie Czech, Moraw i Sto-
~N"Uczyzny dtugo wahaty sie losy. Przewazyto panowanie Bolestawa 1, ktéry po krot-
tfn okresie reakcji antyzachodniej ostatecznie zwigzat sie z kosciotem rzym-
>m Ostateczny cios kultowi stowiariskiemu na terenie Czech zadato panowanie
rzetystawa (1038—1055), ktory z kolei dla historykdw czeskich jest wielkoScig
rzedu Bolestawa Chrobrego i chetnie do niego tez przyréwnywang. Chalou-
~ecky, doceniajac znaczenie Brzetystawa dla dzieta rozbudowy panstwa czeskiego,
ym jednym wypadku dostrzega, ze decyzja likwidacji obrzadku stowianskiego za-

a w narodzie czeskim mozliwosci rozwoju wiasnej kultury duchowej, wiasnej lite-
Wty narodowej i, niewatpliwie, ksztattowania odmiennych nieco drég rozwoju

o ltycznego. W tym prze$wiadczeniu $ladom obrzadku stowianskiego w Czechach
Swiecit on wiele cennych uwag w swym wielkim dziele o Zrédtach X wieku oraz

sl sPecjalnej pracy pt.: Svaty Vojtech a slovanska liturgie, Brati-
ava 1934 (w czasopismie: Bratislava t. VIII s. 37—47). Wiele nowego nalezy sie w tej
rawie spodziewa¢ po nie wydanej dotagd monografii o Brzetystawie.

D . cenlajac pokrotce jego panowanie, doszedt do wniosku, ze ,X-wieczna idea
uczenia Stowian zachodnich w jednym panstwie, idea, do ktérej moze biskup
ojciech usitowat pozyska¢ zapalnego Ottona Ill i papieza Sylwestra Il, ta idea i ta

bit RIMO™ Politycznego i kosScielnego potaczenia Stowian zachodnich, o ktérg sie

W ? aw Chrobry i ktéra moze majaczyta sie tez czeskiemu Brzetystawowi, nie

wiorif3 po*m n'Edy w dziejach. Walka miedzy Przemyslidami a Piastami przy-

Cza . a 1 Czechy, i Polske do twardej zaleznosci od Niemiec, co sprowadzito, zwiasz-

czos$"r Coc’z*0 uzywanie jezyka stowianskiego w obrzadkach koscielnych i w twor-

1 literackiej, duze zmiany w zyciu religijnym i w og6le kulturalnym. Ten obrza-
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dek trwa jeszcze po utworzeniu biskupstwa praskiego w Czechach, ale zwolna
zamiera. Wydaje sig, ze rowniez i tutaj byt Brzetystaw tym ksieciem, ktory zamyka
epoke pierwszych Przemyslidéow. On byt tym, ktéry razem z Prokopem zalozy?
klasztor w Sazawie, stawny z swej tworczosci w zakresie sztuki i literatury, fun-
dacje, ktdéra stata sie ukoronowaniem daznosci kulturalnych zachodniej gatezi sto-
wianskiego chrystianizmu" (s. 619).

Na tym mozemy zamkng¢ przeglad tylko szkicowo tu zarysowanej dziatalnosci
Zmartego. Przez swoje pracowite, naukowo ptodne zycie Vaclaw Chaloupecky
dobrze zastuzyt sie nauce, szczeg6lnie za$ nauce stowianskiej; przez swa walke o wyz-
sze formy jednoSci narodowej i panstwowej dobrze réwniez zastuzyt sie swemu
krajowi. Historycy za$ polscy jego dorobek naukowy, wychodzacy daleko poza ramy
dziejéow czechostowackich, we wdziecznej zachowajg pamieci. Gerard Labuda

MACIEJ MURKO (1861—1952)

Dnia 11 lutego br. zmart w Pradze przezywszy lat 91 nestor wspdtczesnej slawi-
styki profesor Maciej Murko. W osobie jego zeszta do grobu jedna z najwybitniej-
szych i najbardziej charakterystycznych postaci nauki stowianskiej, uczony, ktdrego
dziatalnos¢ naukowa stanowita ogniwo taczace wspolczesng slawistyke z najdaw-
niejszym okresem jej naukowej krystalizacji okoto pierwszej, wiedenskiej, uniwersy-
teckiej katedry filologii stowianskiej Franciszka Miklosicha. Droga zyciowa Murki,
syna chtopa stowenskiego, ur. 10 lutego 1861 r. we wsi Drstela, w pow. ptujskim,
wiodfa go w zwigzku z politycznym potozeniem jego narodu przez caly cigg zycia
z dala od kraju rodzinnego poprzez niemieckie miasta uniwersyteckie, Wieden, Grac,
Lipsk az na ostatnie lata pracy do czeskiej Pragi, gdzie danym mu byto wreszcie
catkowicie rozwing¢ nieposlednie zdolnosci organizacyjne dla dobra rozkwitajacego
tam po pierwszej wojnie Swiatowej najzywotniejszego i najbardziej wszechstronnego
studium slawistycznego, opartego o najstarszg wszechnice stowianska, Uniwersytet
Karola IV i $wiezo zatozony z fundacji prezydenta Masaryka Instytut Stowianski
(»Slovansky Ustav*) z zakrojonym na szerokag skale czasopismem ,Slavia“, ktérego
Murko byt zatozycielem i pierwszym redaktorem. Poszczegdlne etapy tej drogi wi3J
zaly sie ze zmiennymi fazami w rozwoju studiéw slawistycznych na terenie Austrii
i Niemiec, gdzie jeszcze w dobie rozpoczecia przez Murke studiéw uniwersyteckich
slawistyka nio byta fachem do$¢ ugruntowanym. Totez miody Murko po ukonczeniu
gimnazjum niemieckiego (innych wtedy nie bylo) w Mariborze posSwieca sie poczat-
kowo studiom germanistycznym, chociaz réwnocze$nie ulegajac urokowi swego zna-
komitego rodaka Miklosicha zajmuje sie coraz wiecej krystalizujgcg sie $wiezo, a tak
bliskg sercu kazdego Stowianina dziedzing slawistyki. Zainteresowania jego naukowe
przesuwaja sie stopniowo tak wyraznie, ze uzyskujac w 1886 r. doktorat jeszcze
z zakresu germanistyki, jest juz wiasciwie zdecydowanym slawista-filologiem, kto-
remu wyksztatcenie germanistyczne bedzie przeciez cate zycie stuzy¢ ku poszerzeniu
horyzontu naukowego i przyczyni sie wielce do ugruntowania metody poréwnawczej
w badaniach filologicznych i folklorystycznych, ktéra zawsze z takim mistrzostwem
stosowat. O wiasciwym kierunku jego zainteresowan i badan naukowych zadecy-
dowat jednak nie wpltyw Miklosicha, ale nastepcy jego, Watrostawa Jagicia, ktory
objat katedre wiederiskg w 1886 r., kiedy Murko sktadat doktorat. Mimo formalnego
ukonczenia studiéw uniwersyteckich Murko brat gorliwy udzial w zorganizowanym
przez Jagicia pierwszym seminarium slawistycznym, wchodzgc catkowicie w jego
metody pracy i w szerokie pojmowanie zakresu filologii stowianskiej jako nauki
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