
Ta d e u s z  s t a n i s ł a w  Gr a b o w s k i

Z DZIEJÓW FIZJOKRATYZMU I OŚWIECENIA W SŁOWACJI 
NA PRZEŁOMIE XVIII WIEKU

Juraj Fandli (1750—1811)

U w a g i  w s t ę p n e

Niezmiernie ciekawej postaci ks. Ju ra ja  Fandlego — którego dzisiejsza socja
listyczna rzeczywistość w Słowacji wydobyła z zapomnienia — nie mogę nie
stety przedstawić w całej pełni na podstawie źródeł, tj. oryginalnych jego 
Pism, których zostawił sporo w wydawnictwach książkowych, kazaniach i arty 
kułach po czasopismach i kalendarzach. Nie posiada ich bowiem żadna z biblio
tek polskich, a o sprowadzeniu ich ze Słowacji (jako wyłącznie „białych kru- 
ków“) nie może być mowy. Cudem zaś zachowane notatki, które robiłem był 
Przed pierwszą wojną światową, podczas pobytu w Słowacji, są niewystarcza
jące.

Wobec tego zmuszony jestem  do ograniczenia się w znacznej części do wiado
mości z drugiej ręki, a przede wszystkim do cennego i bogatego stosunkowo 
numeru doskonale redagowanego dwutygodnika słowackiego „ K u l t u r n y
2 i v o t “ *, poświęconego prawie w całości postaci Fandlego, oraz do otrzyma- 
nych już po napisaniu niniejszego szkicu — dzięki uprzejmości dra Józefa 
b a ń s k i e g o ,  kustosza Biblioteki Uniwersyteckiej w Bratisławie, naj
nowszych, jubileuszowych publikacji o Fandlim. Na czoło wysuwają się tu 
cztery najcenniejsze monografie:

1- dra Imricha K o t v a n a  „Juraj Fandly (1750—1811)“ Trnava, 1946 (s. 
147— 11 nl. —■ 15 tablic facs.) Wyd. Slovenska Katolicka Akademia, 
T. XI ć. 2.

2- Ant. Aug. B a n i k a ,  „Rok so żivota Ju ra ja  Fandliho". Poznamky k jeho 
polemickej Cinnosti. W mies. „Slovanske pohl’ady“ R. LXVI (1950), n r 9, 
s. 507—551.

^  dra Jana T i b e n s k i e g o ,  „JurajFandli, żivot a dielo“ (Prednaśky Slov. 
Akademie Vied a Umeni, Bratislava, 1950, s. 57). (Jest to właściwie powtó
rzenie — z małymi zmianami we wstępie i części historycznej — arty 
kułu tegoż autora, pomieszczonego w cyt. „Kulturnym  Źivote“).

Pismo to było dla mnie podnietą do ponownego zajęcia się postacią zasłużonego 
Pisarza, który zwrócił już był moją uwagę przed wielu laty (1910 r.), kiedy to,

0 ukończony slawista, wędrowałem poprzez północną Słowaczyznę z jego „Slo- 
cnskim Wćelarem“ pod pachą. On też, jak i moje zapiski ludowych pieśni i opo- 
iadań słowackich, był przyczyną, że wpadłem w oko żandarmerii madziarskiej, 

przesiedziałem cztery dni w „kozie" bardiowskiej i „fogsagu“ koszyckim, skąd — 
zięki interwencji ówczesnej Rady Szkolnej Kraiowej — odstawiony zostałem „siu- 

Pasern" do Galicji.
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4. dra J. G. Ż a t k u l i a k a ,  „L’udovychovny pracownik, Ju ra j Fandli".
Kniźnica Osvety. Sv. 5. T atran  Bratislava, 3 951, s. 162 2.

Wobec odmiennego ujęcia przedmiotu i podziału m ateriału nie mogłem już 
zmieniać układu mej pracy ani w całości wyzyskać wymienionych publikacji. 
Niemniej zasadnicze odkrycia i zdobycze ostatnich badań nad działalnością 
Fandlego starałem  się uwzględnić. Korzystam więc ze sposobności, aby po
dziękować na tym miejscu PP. drowi J. B a ń s k i e m u  i J.  V a v r z e, jak 
i A u t o r o m  wymienionych monografii za uprzejmość dostarczenia mi bardzo 
cennych materiałów.

M ateriały te  mogłem uzupełnić jedynie dość ogólnymi wiadomościami
o Fandlim, zawartym i w historiach literatury  słowackiej i czeskiej oraz dro
bnymi przyczynkami w kilku dostępnych mi w Krakowie rocznikach mies. 
,,Slovenskich pohl’adów", „Kultury", „Sbornika Maticy Slovenskej“ i „Listów 
filołogickich". Z aw artą tam  lite ra tu rę  przedmiotu, zarówno starszą, jak  now
szą, poza wymienionymi wyżej monografiami, uwzględniam w odsyłaczach, 
w każdym z rozdziałów mej pracy.

Co do nas, o ile działalność B ernolaka3, z którą się wiąże ściśle postać 
Fandlego, oświetlona jest w zasadniczym jej rysie we wszystkich praw ie roz
prawach i artykułach, omawiających dzieje polityczne i kulturalne Słowacji,
o tyle o Fandlim  z polskich publikacji niczego praw ie dowiedzieć się nie mo
żemy 4.

Praw dę powiedziawszy, dopiero lata powojenne „odkryły" Fandlego w całej 
pełni i samym Słowakom. Przez półtora wieku praw ie zupełnie zapomniany, 
dzisiaj dopiero doczekał się właściwego umiejscowienia i oceny w dziejach 
piśmiennictwa i ku ltury  słowackiej epoki Oświecenia.

Juro  F a n d l i  (vel Fandly, w m etryce krótko Fandl) urodził się 21 paź
dziernika 1750 r. w Czastej, okręg bratisławski, z rodziny rzem ieślniczej5. Po

3 Fragmenty tej ostatniej pracy poznałem już poprzednio w dostarczonym mi 
życzliwie przez p. Józefa V a v r  ę, b. lektora języka słowackiego na U. J., czaso
piśmie „L’udovychova", poświęconym Fandlemu (R. II. 1950, nr 5. Turć. sv. Martin).

3 Por. o nim w I części mej pracy pt. „Wśród słowackich'pionierów oświecenia 
i postępu", drukowanej w 3/4 tomie „Przeglądu Zachodniego" z roku ub. (str. 396— 
415). Niniejszy artykuł stanowi II część całości (Bernolak — Fandli).

4 Edmund K o ł o d z i e j c z y k  w „Bibliografiil'słow ianoznaw stw a polskiego" 
(1800—1908) w wydaniu A. U. (Kraków 1911) nie posiada ani jednej pozycji ani
o Bernolaku, ani o Fandlim. (Wiadomości o Bernolaku kryją się u niego w rozpra
wach i artykułach ogólniejszej natury). Nie wspomina o Fandlim ani słowem nawet 
Roman Z a  W i l i ń s k i  w swej książce „Słowacy, ich życie i literatura" (Warszawa, 
1899). Nie znają go inni słowianoznawcy polscy. Dopiero w r. 1938 Władysław B o- 
b e k w swych „Dziejach literatury słowackiej w zarysie" (s. 301—2, Kraków, 1938) 
osadza go na właściwym tle w drużynie Bernolaka, a zaraz po nim Jan M a g i e r a  
w swej „Literaturze czeskiej i słowackiej w zarysie" (Warszawa, Hoesick, 1938) po
daje o nim krótką, ale trafną wzmiankę (s. 223). I to jest wszystko.

3 Jest to najnowsza zdobycz nauki słowackiej, A. A. B a n i k a. Do r. 1937 bowiem 
datę i miejsce urodzenia Fandlego powszechnie oznaczano dniem 22 marca 1754 
w miejscowości Ompital. Błąd ten wynikł z przypadkowego pomieszania osoby

I. O d  „ s ł a w y  b o h a t e r s t w a "  do „ s ł a w y  d u c h a "
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naukach wstępnych w Ompitalu studiuje teologię w katolickim seminarium 
V/ Budzie, a następnie w Trnawie, po czym działa jako w ikary w okolicy Presz- 
burga i Trnawy, a od roku 1780 przez lat 27 wykonując obowiązki proboszcza 
w miejscowości Nahac (w komitacie trnawskim). Na trzy lata  przed śmiercią, 
dotknięty nerwową chorobą, wywołaną niewątpliwie prześladowaniami przez 
Władze madziarskie i fanatycznych przeciwników z obozu katolickiego ducho
wieństwa, pędził życie na em eryturze w rodzinnym mieście, gdzie zmarł w nę
dzy i opuszczeniu w r. 1811.

Należy on do najpilniejszych popularyzatorów i działaczy ludowych w epoce 
Oświecenia na Słowaczyżnie. „Z kręgu wpływów katolickich księży — jak  
twierdzi prof. Jan  J a k u b e c 6 — wymknął się i oświeceńcom ewangelickim 
był W swych wartościach i dążeniach literackich bardzo bliski, wszechstronnie 
wykształcony". Był członkiem i jednym z założycieli Bernolakovego „Słowac
kiego Towarzystwa Naukowego". Do działalności jego przywiązywał Fandli 
duże znaczenie jako do rozsadnika ku ltury  wśród szerokich mas ludu słowac
kiego. Do tego ludu i jego melodyjnego języka przylgnął sercem całym, służąc 
un słowem, piórem i zaoszczędzonym groszem przez całe życie. Walczył o mowę 
słowacką, jako język literacki, popierając konsekwentnie zasady pisowni
1 gramatyki Bernolaka, i był przekonany, że się ten język utrzym a i że sobie 
zdobędzie godne miejsce wśród języków europejskich. Przekonaniu tem u dał 
entuzjastyczny, choć naiwny wyraz w znamiennej przepowiedni, pomieszczonej 
w swoim „Ziolarzu" (s. 2): „I nadejdzie taki rok, w którym  zobaczy uczony 
świat, iż język słowacki i jego piszące pióro równie innym mowom i ich kun
sztom z wielką chwałą upodobnić się potrafią tak w duchownych swoich, jak
1 W świeckich książkach" 7.

Książka zatem — w pojęciu Fandla — miała być wyrazem przebudzenia na
rodowego Słowaków, miała być dowodem, niezamarłej w nim przez dłu- 
g*e lata niewoli twórczej siły; miała być środkiem do usamodzielnienia się 
narodowego i kulturalnego Słowaków wobec otaczającego ich obcego świata, 
uważającego się za coś znacznie od nich wyższego. Wypowiada to znowu w y
raźnie w ciekawej, starym, osiemnastowiecznym, niedołężnym jeszcze językiem 
Wyrażonej sentencji - życzeniu: „ . . . a b y  raz wreszcie naszego sławnego sło
wackiego narodu, w tym uczonym osiemnastym wieku Oświecenia, — jak  w ję- 
zykach innych narodów, tak i w naszej ojczystej mowie, — znakomitej wy
mowy „ d o b r o p i s e b n o s t  a j  d o b r o v y m l u v n o s t “ (tj. poprawność 
^  pisowni i języku) z głębokich się ciemności na światło wydobyła" 8.

By pchnąć nieśmiałego i zahukanego rodaka do czynu, należało w nim obu
dzić wiarę w siebie, przypomnieć mu jego pradaw ne dzieje, jeszcze z czasów 
Rzeszy Wielkomorawskiej i misji religijno-kulturalnej Soluńskich Braci. Stąd

Juraja Fandlego z jego imiennikiem, bratem stryjecznym, urodzonym tamże, rów- 
rj'e* Jurajem. Te też datę spotyka się we wszystkich encyklopediach i dawniejszych 
historiach literatury.

' Por. jego „Dejiny literatury ćeske" (cz. II, Praga, 1934, s. 165—6).
Z przedmowy Fandlego do „Zelinkśra" (1793). Por. fragment tekstu u dra Kot- 

a8na (op. cit. s. 116).
, Z „Duvernej zmluvy“ (1789) cyt. u Jarosława V l ć k a  „Dejiny Seske literatury" 
Aralia, 1898), II dilu C. 1. pag. 314.
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łacińskie miano S l a v u s  Fandli (jak i wielu innych rodaków starego pokole
nia) utcżsamiał z nazwą narodową S 1 o v a k, oba zaś wyprowadzał, znowu 
śladem etymologii średniowiecznej, od wyrazu s ł a w a ,  a wszystko na to, aby 
obudzić w słowackiej masie dumę narodową, poczucie swojej wartości, prag
nienie dorównania innym, silniejszym i zasobniejszym od Słowaków.

Dlatego głosił, że S lo  v a k i S l o v a n  to jedno, że Słowacy byli i są auto
chtonami w Panonii; że na tych swoich ziemiach od IV do końca IX stulecia 
przez własnych „swego narodu i języka słowiańskich królów rządzeni", wie
lokrotnie na głowę pobili Rzymian, że Słowakami byli naw et św. Cyryl i Me
tody, św. Wojciech, Gaudencjusz i wielu innych; że naród słowacki od „Sławy11 
wyszedłszy ku  Sławie zmierzać musi, z tą tylko różnicą, że dawną „sławę wo
jennego bohaterstw a11 zamienić musi na nową i czystszą „sławę ducha", której 
wyrazem winna być twórczość duchowa, literatura, sztuka, nauka. One zbliżą 
Słowaków do narodów oświeconych Europy i one sprowadzą na nią nową, szczę
śliwą erę — równości narodowej i społecznej 9.

I tak — powiada prof. Vlćek — we Fandlim przejawia się „plemienny in
dywidualista Bernolakowiec". Czas już bowiem, — głosi Fandli w cytowa
nym dziele — aby Słowak „otrząsł się wreszcie z niedbalstwa minionych stu
leci, aby bez korzyści nie opuszczał sal szkolnych, aby w przyszłości nie musiał 
sobie wypożyczać literackiego pióra od M orawianina, a książek od Czecha", 
to jest, aby „po błotnistych wiekach i ponurych stuleciach przeszłych" dzisiaj, 
kiedy „zaświeciły nam oświecenia czasy, by w ł a s ną mową, w ł a s n y m  
pismem i własnymi księgami wiódł naród, jeśli już nie ku złotemu, to bo
daj ku srebrnem u wiekowi". A nowy ten wiek rozpocznie świeżo założone 
„Slovenske Ućene Tovaryśstvo“ (Ibid. s. 316).

Skąd się zrodziły w głowie słowackiego księżyny tego rodzaju z jednej strony 
fantastyczne idee historiozoficzne, co zatrącają już romantyzmem XIX w., 
a z drugiej — zdrowe rzuty myśli w przyszłość, ze wskazaniem narodowi w ła
ściwej drogi do postępu i wyzwolenia? — To drugie wyjaśnia nam sama epoka 
Oświecenia, której Fandli jest dzieckiem w każdym swym poczynaniu. Na 
pierwsze zaś wskazał sam Fandli, powołując się w óbszernym tytule swego 
dzieła na historyczne dysertacje uczonych księży słowackich, z których „com- 
pendiavit“ swoją popularną historię „sławskiego ludu".

Pierwszym z nich był Ju ra j P a p a n e k . z  pochodzenia —- jak sam powiada — 
Słowak, z wychowania Niemiec, z rodu Węgier, a z powołania Illir, proboszcz 
wśród Chorwatów w Zadunaju. On to w 1780 roku wydał w Pięciokościo- 
łach łacińską książkę „De regno, regibusąue Sl avor um. . w której w 14 
rozdziałach opowiada o królach słowiańskich i o granicach starej Rzeszy Sło
wiańskiej, o pochodzeniu słowa „Slav“, o początkach Słowaków, od których 
„wiadomo" pochodzić m ają Morawianie, Czesi, Rusowie, Polacy, Chorwaci, 
Dalmatyńcy i Illirowie, — o pogaństwie i chrześcijaństwie starych Słowaków,
o sławnych czynach ich itp. Stanowisko Papanka pokrywa się więc całkowicie 
z poglądami głoszonymi przez Fandlego (Vlćek, 317).

9 Z przedmowy do „Pilnieho hospodara" (1792), K o t v a n  (op. cit. 110), V I c e k  
(op. cit. 216).
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Drugim źródłem wiadomości nahackiego proboszcza miała być książka ks. 
Jerzego S k ł e n a r a ,  doktora filozofii, profesora w katolickim gimnazjum, 
Preszburskim, pt. „Vetustissimus Magnae M oraviae situs“, wydana w r. 1784 
w Preszburgu. Tu znowu poglądy autora w bardzo wielu punktach zgadzają 
S1ę z Papankowymi i Fandlowymi. Aby więc korzyści, osiągnięte z tych dzieł, 
Jeszcze lepiej zużytkować, Fandli dokonał z nich łacińskiego wyciągu pod 
tytułem.

COMPENDIATA 

H I S T O R I A  

G EN TIS SL A V A E  

A. R. D.

g e o r g ii  p a p  A n e k

PAROCHII OLASZIENSIS, PRESBYTERI 
QUINQUE-ECCLESIENSIS 

De REGNO REGIBUSQUE 
S L A V O R U M

QUAM COMPENDIAVIT

A. R. D.

GEORGIUS F A N D L Y

PAROCHIUS NAHACZIENSIS, PRESBYTER

ARCHIDIiECESIS STRIGONIENSIS
adnexis disputabilibus historicis ąuaestionibus, additisąue notis, similes materiast 

indicantibus, in Vetustissimo Magnae Moraviae Situ,
A. R. ac Cl. D.

GEORGII S Z K L E N A R  ’

PRESBYTERI STRIGONIENSią,
A A ‘A. L. L. et PHIL. DOCT. olim in Regio Posoniensi Archigymnasio humaniorum

Professoris primi.

TYRNAVIAE, typis Wenceslai Jelinek.
Pensis D. D. Praenumerantium, Literatae Slavicae Societatis sociorum 1793 10

to „inclita slavica natio" są znowu Słowianie i Słowacy razem, a gdzie 
andh zjawia się jako wierny zwolennik Bernolaka i jego językowo-literac- 
ego kierunku (Vlćek, 347).

cinLS' , 288- Znaiduje si? w bibliotece Maticy Slovenskej w Turczańskim Sw. M ar- 
(K o t v a n, op. cit. 132).
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Jednakże i Papanek, i Sklenar mieli już w pierwszej połowie XVIII w. po
przednika, co torował drogę ku uświadomieniu narodowo-politycznemu Sło
waków. Był nim  zasłużony proboszcz dubnicki, Jan  Baltazar M a  g i n ,  autor 
pam iętnej swego czasu „Apologii“, pod której wpływem pozostają obaj wspo
mniani historycy, a z której i Fandli zaczerpnął szereg poglądów na naj
dawniejszą przeszłość Słowaków i wplótł je do swego „compendium". Szcze
gólnie ważne jest przejęte od Magina twierdzenie o zasadzie politycznego rów
nouprawnienia Słowaków i Madziarów na Węgrzech, o znaczeniu Słowiań
szczyzny i rozszerzeniu się języków słowiańskich w E urop ie11.

Co Fandlego najbardziej interesowało w wywodach jego poprzedników i co 
uważał za najważniejsze dla uświadomienia narodowego swych rodaków, 
wskazują choćby tytuły poszczególnych rozdziałów jego historii, które już to 
samodzielnie opracowuje, już to dosłownie powtarza za tamtymi. D e  S l a v i  
n o m i n i s  e t y m o l o g i a ,  De  r e g n o  S l a v o r u m ,  D e  r e l i g i o n e  
S l a v o r u m ,  D e  d i a l e c t o  s l a v o n i c a ,  P r i s c i  r e g n i  S l a v o r u m ,  
D e  m o r i b u s  e t  e t h n i c i s m o  S l a v o r u m ,  D e  r e l i g i o n e  C h r i 
s t i a n a  S l a v o r u m ,  D e  a c t i s  d u c u m  e t  r e g u m  S l a v o r u m ,  De  
S v a t o p l u g o  S l a v o r u m  r e g e 11 — oto zagadnienia pierwszorzędnej 
wagi, które i dzisiaj są przedmiotem źródłowych badań historyków, języko
znawców i etnografów, a dla Fandlego były niezawodną bronią w walce z wy
naradawianiem  i poniżaniem Słowaków.

Fandli nie tylko czerpał z dzieł dawniejszych pisarzy. Umiał niekiedy i uzu
pełniać ich konkretnym i danymi, dotyczącymi zwłaszcza nowszych czasów. Tak 
np. w stosunku do Sklenara podaje dokładną statystykę zapotrzebowania lud
ności słowiańskiej w ostrzyhomskiej diecezji, gdzie za jego czasów powinno 
było być 359 słowiańskich kościołów, a w rzeczywistości używało się języka 
słowackiego jedynie w 216 parafiach. Gdzieniegdzie powołuje się na świadectwa 
historyków ruskich i czeskich, jak  Nestora, Hajka, Dubraviusa, Balbina, Dob- 
nera i innych, a nie pomija i starożytnych, jak Tacyta i Caesara. (Ibidem).

„Historia gentis Slavae“ Fandlego, niezależnie od licznych zapożyczeń od 
innych pisarzy, dowodzi, jak  doskonale zdawał sobie autor sprawę z położenia 
prawno-politycznego Słowacji w stosunku do A ustrii i Węgier; jak  głębokie 
też miał uświadomienie o potencjalnej sile i rosnącym znaczeniu Słowian 
w Europie środkowej, której feudalno-imperialistyczne m ury będą oni musieli 
prędzej czy później rozsadzić. Przebija też z niej poczucie godności narodowej 
i świadomość bujnej przeszłości, jaką Słowacja miała już za sobą. Nawet owe 
zapożyczania od Magina, Papanka czy Sklenara świadczą wymownie o bystrej 
orientacji proboszcza nahackiego w bogatym m ateriale historycznym, z którego 
czerpał jedynie to, co mu było najpotrzebniejsze dla argum entacji jego na
czelnej „historiozoficznej“ tezy o znaczeniu Słowacji dla Słowiańszczyzny 
i Europy środkowej.

Zależność Fandlego od historyków słowackich jest czysto zewnętrzna, pole
gająca na oparciu na rzekomo naukowo stwierdzonych faktach dziejowych

11 I. K. o t  v a n, op. cit. 69.
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ważnej roli, jaką w zaraniu dziejów odegrał był naród słowacki. Istota jednak 
treści dzieła Fandlego leży w jego ideologii, zabarwionej głębokim m i s t y- 
c y z m e m  s ł o w i a ń s k i m ,  przypominającym mistycyzm polskich rom an
tyków, co Polskę podnieśli na wyżynę narodu „przez Boga wybranego11.

Pod tym względem jest Fandli oryginalny i samodzielny. Wyprzedza myślą 
swoją romantyków polskich i czeskich i stwierdza —jak tego wnikliwie do
wiódł w swoim szkicu śp. Władysław B o b e k 12 — „że słowackie odrodzenie 
Narodowe wyrosło głównie i przede wszystkim z gleby ojczystej i z własnych 
korzeni; wszystkie obce wpływy (jak herderyzm, heglizm itp.) m iały w nim 
Podrzędną rolę11. Dowiodły tego zresztą i źródłowe badania i szczegółowe stu
dia ostatniego półwiecza nad dziejami odrodzenia czeskiego, jak  i południowo- 
słowiańskiego. Główne korzenie odrodzenia tkw ią w tradycji rodzimej, w ele
mentach własnych twórczości ludowej, jak i w naw arstw ieniu kulturalnym  
rozwoju duchowego poprzednich wieków aż do średniowiecza włącznie.

Już samo porównanie wstępów do dzieł Papanka i Fandlego wystarcza, aby 
S1ę przekonać o tej bijącej w oczy prawdzie, na którą zwrócił już uwagę 
Prof. A lbert P r a ź a k  w swym studium  porównawczym „Papanek 
a Fandly1113. Papanek jest przede wszystkim historykiem, a pobudką do 
napisania dzieła był dlań, jak  sam powiada, „ a m o r  v e r i t a t i s  h i s t o -
11 c a e o d i u m ą u e  f a b u l a r u m ,  quae sub larva certitudinis circumferen- 
Jur, scribunturąue de Slavis“. Natomiast intencją Fandlego było imię słowac
k o  narodu i jego przeszłości sławnej i jego w iary w przyszłość „a s p o ń 
f  s t r i b e r n e m u  W e k u  p o w i s i f “. Stąd Fandli jest w tym dziele okre
ślonym bardzo trafnie przez Bobka typem  patrioty, co „z dziejów chciał ukuć 
broń na dzisiaj (tj. czasy jemu współczesne), a dla którego historia ma znacze- 
nie praktyczne11 w walce z obcymi i przeważnie wrogimi siłami. (Ibidem).

Oprócz kompilatorskiej pracy historiograficznej Fandli pozostawił po sobie 
szereg prac oryginalnych, opartych na samodzielnych badaniach archiwalnych, 
a dotyczących głównie rodzinnych jego miejscowości i ich zabytków histo- 
rycznych. Były to rozprawy pisane wyłącznie w języku łacińskim, i to już 
w okresie jego em erytury, kiedy to zawiść przeciwników pióra, jak  i surowe 
rygory konsystorza ostrzyhomskiego zamknęły mu usta i w ytrąciły pióro 
z ręki na polu pisarstwa w języku narodowym, a w obronie praw  Słowaków 
V/ celu poprawy ich położenia gospodarczego i społecznego w ram ach szerszej 
°iczyzny, zwanej „H ungarią11.

Te prace łacińskie nie doczekały się czerni drukarskiej. Pozostały w ręko
pisie, szczęśliwie przechowane w archiwum w ikariatu trnawskiego, a ostatnio 
tX(?ściowo deponowane u dra A. A. Banika w Turczańskim Sw. Marcinie, ze 
Względu na jego pracę nad monografią Fandlego.

Są to właściwie dwa większe rękopisy, jeden o 150 stronach, drugi o 76 stro- 
n?cb i n  f o l io .  Pierwszy pt.

i B o b e k  „O historyzme Fśndlyho11, Sbornik Matice Slovenskei, XIV, 1936,
°db. s. 275.
11 p or. „Listy filologickć11 R. LVII, Praha, 1900, s. 146 i n.
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HISTORICA DISSERTATIO DE OPPIDO OTTENTIiAL,
ET DE EJUS MEMORABILIEUS 14

Do foliału historii Ompitalu autor włączył jeszcze trzy ciekawe rozprawki 
historyczne pod osobnymi tytułami:

a) Historia Excellentissimae Fam iliae Palffyanae15 in tribus Sectionibus 
conscripta, per etc. (s. 24).

b) Defensio Germanorum in Hungaria habitantium  (s. 25).
c) Hungaria, olim (:ut moderno tempore:) omni Saeculo, Bello pressa (s. 25).
Są to wszystko drobne wyciągi z dziejów Węgier, zwłaszcza z czasów ob

cych najazdów i wojen, oraz losów jedynych uprzywilejowanych na obszarze 
„Hungarii“ kolonistów niemieckich.

W końcu pozostało po Fandlim  cenne w szczegóły biograficzne i ocenę pracy 
jego jako duszpasterza sprawozdanie z wizytacji arcybiskupa ostrzyhomskiego, 
Batthyaniego, u proboszcza nahackiego jeszcze z czasów, kiedy Fandli do
brze był notowany w kapitule biskupiej, a nie był jeszcze pod obstrzałem 
swych słowackich przeciwników. Tytuł brzmi:

V i s i t a t i o  B a t t y a n i a n a  ( P a r o c h i a  e N a h a c s i e n s i s  e x  Di -  
s t r i c t u  S z o m o l a n e n s i  A n n o  1782 d i e  5 —a S e p t e m b r i s  p e r -

a c t a (s. 76)

Odpis przechowany w archiwum w ikariatu trnawskego (Ibidem).
Z historycznych prac Fandlego w języku słowackim miała pozostać jedna 

jedyna pt. „Dennik o zruśeni susedneho klaśtora Sv. K atariny". Rękopisu jej 
wszakże dotychczas nie odnaleziono. Wiadomość o niej podał jedynie Węgier, 
P. J e d l i c s k a  w wydawnictwie „K iskarpati Emlekek“ II, Eger, 1891 (K o t- 
v a n, op. cit. 136 i 140).

Widzimy zatem, że ten skromny proboszcz nahacki miał zainteresowania 
historyczne wcale rozległe. Sięgał zarówno do przeszłości słowackiej prowincji, 
jak i całego królestwa korony św. Stefana, którego cząstk-ą była jego ojczyzna. 
Przy całej wiernopoddańczości wobec władców monarchii, a naw et wobec pa
nów feudalnych ziemi, na której siedział (panegiryk na cześć Palffych!), inte
resowały go przejawy buntów i w alk społecznych w dawnych wiekach, świad
czące o niezadowoleniu drobnej szlachty, mieszczaństwa czy mas ludowych. 
Przywiązany do kąta rodzinnego, w którym  przyszedł na świat, i jem u po-

11 Conscripta per Adm. Rendum Georgium F a n d l y ,  Emeritum Parochium Na- 
hacsiensem in Patria Ottenthalensi cum Pensione Quiescentem. Additamentum ex- 
ponens quinque Rebeliones, olim in Hungaria, excitatas. Anno 1810, s. 80. (K o t v a n 
„Fandlyho rukopisy", op. cit. 135—6).

15 Jest to dość panegiryczna historia rodu Palffych, właścicieli latifundium mag
nackiego, do którego wchodziła miejscowość Nahać wraz z nędzną plebanią Fand
lego. Magnat madziarski tak czule się nią opiekował, że woda z podwórza, wedle 
świadectwa autora i jego przeciwników, dostawała się pod podłogi izb, dach przeciekał, 
a żadne drzwi i okna nie domykały się szczelnie. Hrabiemu nie przyszło na myśl 
zająć się odnowieniem plebanii, a Fandlemu żal było pieniędzy na łatanie dachu 
i podłóg. Wszystkie swe zarobki i oszczędności obracał na druk popularnych wy
dawnictw dla ludu, swych kazań lub pobożnych pieśni.
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święcił dysertację historyczną, ilustrując gdzie indziej swoje czasy w niedo- 
łężnych jeszcze, ale nie pozbawionych uczucia i wyobraźni, wierszach łaciń
skich i słowackich.

W pozostałych pracach jego w języku ojczystym, przeznaczonych dla szero
kich warstw społecznych, zobaczymy, że i tam  nie przestanie sięgać do prze
szłości, uczyć siebie i drugich na jej błędach, z nich zaś i z opłakanego poło
żenia mas ludowych wyprowadzać daleko idące wnioski i wskazania na przy
szłość.

Wszystkie wymienione tu  prace historyczne Fandlego, tak łacińskie, jak 
i słowackie, dowodzą jednego: że autor nie miał ambicji naukowych, lecz że 
jedynym zadaniem i celem jego było uświadamianie słowiańskie i narodowe 
Słowaków, wyprowadzenie ich z labiryntu ciemnoty, upośledzenia i niewiary 
w samych siebie. Najwymowniej wyraża to łacińska dedykacja omawianego 
dzieła „Historia Gentis Slavae“ :

„Quoniam meus calamus nullum hactenus habuit, Mecaenatem, sed 
potius multos persecutores, ideo tibi Inclyta Slavica Natio istud opus 
humillime do, dono, dico, dedico. Memineris, omni hominum generi 
naturalem  esse illum instinctum, ut semper suam gentem foveat, pro- 
te g a t. . . “ („Compendiata Historia" -Dedicatio).

II. O ś w i e c a n i e  l u d u  w s p r a w a c h  g o s p o d a r c z y c h

Dr Jan T i b e n s k y  w artykule jubileuszowym w „K ulturnym  Źivote“, 
Wytykając przedwojennej historiografii słowackiej jednostronność w trak to
waniu postaci i działalności Fandlego, że mianowicie patrzyła na niego jedynie 
Przez „jednofarebne nacionalne okuliary", stwierdza, że w osobowości tego 
skromnego człowieka łączą się harm onijnie trzy rodzime tej epoki prądy: 
° ś w i e c e n i o w o - s o c j a l n y ,  r e l i g i j n o - r e f o r m a t o r s k i  i  n a 
r o d o w o ś c i o w y 16 lub raczej powiedzielibyśmy: n a r o d o w o - s ł o -  
^  i a ń s k i.

Ostatni z nich wysunął się na czoło naszego opracowania ze względu na jego 
ścisłą łączność z tłem historyczno-politycznym i stosunkiem Węgrów do Sło
wacji, przedstawionych w pierwszej części pracy, poświęconej Bernolakowi. 
Pozostają więc nam do omówienia dwa inne, bodaj że najważniejsze nurty  ca- 
fcżyciowej działalności Fandlego, z których pierwszy należy jeszcze rozbić na 
dwa kierunki: g o s p o d a r c z y  i o ś w i a t o w y .

Kierunek oświeceniowo-socjalny źródło swoje niewątpliwie posiada jeszcze 
^  rewolucji francuskiej, której dzieje nie były obce Fandlemu. Wprawdzie pi- 
S£rz nie umiał z nich wyprowadzić najdalszych wniosków, zgodnych z dzisiej
szymi poglądami na położenie mas pracujących, niemniej już wtedy, przed stu 
Pięćdziesięciu laty  Fandli dojrzał wady i błędy ówczesnego ustroju społecz
nego i z całą odwagą upominał się o krzywdę swego ludu, owej „hudoby slo- 
venskej“, jak się zwykł o nim wyrażać. Toteż choć nie zdołał znaleźć radykal-

10 Por. jego artykuł pt. „Prikladny kńaz, ućitel’ a spisovatel’“ w 20-ym numerze 
cyt. pisma z 22 X 1950 r.
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nych środków  na popraw ienie  jego położenia, przecież w sw ych kom pilacyj- 
nych p racach  popularyzatorsk ich  i zdrow ych w łasnych pom ysłach um iał 
sw em u ludow i w skazać drogi ku  sam odzielnem u popraw ieniu  by tu  m ateria l
nego, ku podniesieniu poziom u życia gospodarczego, ku w yzw oleniu z więzów 
w ielow iekow ych przesądów . Słusznie więc podkreślono w  a rty k u le  okoliczno
ściowym, że pozostanie nieocenioną zasługą Fandlego, iż p i e r w s z y  w  S ł o 
w a c j i  p o m y ś l a ł  o w y r w a n i u  l u d u  z c i e m n o t y  i n i e w o l i  
s z l a c h e c k o - f  e u d a l n e j  o r a z  p i e r w s z y  j a k o  d u c h o w n y  
m i a ł  o d w a g ę  p r z e c i w s t a w i ć  s i ę  b e z d u s z n e m u  „ a u t o r i t a r -  
s t v u “ k o ś c i o ł a  i j e g o  w  k o n s e r w a t y z m i e  i g n u ś n o ś c i  
t k w i ą c e m u  d u c h o w i e ń s t w u " 17.

Pędząc całe życie na wsi Fand li m iał możność poznać do dna nędzę chłopa 
słowackiego, p rzypatrzyć  się z b liska jego zacofanem u system ow i pracy, jego 
niedostatkom  i przesądom , jego zahukan iu  i nieporadności. Toteż przez całe 
życie z u p a rtą  konsekw encją w yszukiw ał i podaw ał m u lekarstw a, służył ra 
dami, św iecił sam  przykładem  niezm ordow anej duszpasterskiej, p isarskiej 
i gospodarskiej pracy.

P rzede w szystkim  chciał w yrw ać ten  lud  z p rzestarzałych  form  życia oby
czajowego i gospodarczego, o czym najw ym ow niej św iadczą jego w łasne słowa: 
„Porzućm y już  raz zabobony, lenistw o, starodaw ne przyzw yczajenia i oby
czaje naszych przodków ; nie pow tarzajm y w kółko: „ tak  rob ili nasi przodko
wie, więc i m y tak  robić będziem y!'1 U w ażajm y sobie to za w ielkie szczęście, 
że m am y lepszy system  nauczania, lepszą pomoc w  naszej p racy  rolnej, a to 
dzięki naszem u w łasnem u i ogólnopaństw ow em u w ysiłkow i, k tórem u w inniśm y 
ze w szystkich sił pom agać i jego owoce pom nażać" 18.

Na odcinku p isarsk im , trak tu jący m  powyższe zagadnienia, godnych uwagi 
jest głów nie pięć dzieł Fandlego, a m ianow icie:

1) P IL ’N l DOM AGSl A PO L N I H O SPO D A R . . .  (cz. I i II, T rnava, 1792, 
cz. III i IV /l-2  1800. N adto w rękopisie pozostały: cz. V, VI, V II/l-2  
i V III/l-2).

2) Z E LJN K A R , Z W EL’KlCH ZEL’IN A R SK lC H  K N ICH  W IT’A H N U T I. . .  
(tamże, 1793).

3) O UHOROCH ai WĆELACH ROZMLUW AŃ1. . . (tamże, 1802).
4) SŁOW EŃSKI WĆELAR W IN A U C U G lC t. . .  (tamże, 1802).
5) O NEMOCACH ai o WILECe SO  NEZDRAW EG ROŹNEG LICHW I (tamże 

1800 jako dodatek  do IV tom u „H ospodara" i osobno w  1829).
Już  sam e ty tu ły  w skazują, że zadaniem  Fandlego było pouczać lud słowacki, 

jak  należy prak tycznie , ekonom icznie, a z najw iększym  pożytkiem  dla siebie 
i d rugich  użytkow ać ziemię i w szelkie n a tu ra ln e  je j bogactw a. Ze w szystkich 
jego pub likacji uderza przew odnia m yśl „józefińskiej em ancypacji s tanu  w iej-

17 Por. „Odkaź (=  testament) Juraja Fandliho" ((„Kulturny Żivot“, Roć. V. nr 20).
18 „Rozmluvańi Medzi Uradskima a Richtśrom" (w dziele „O ugorach"; wyjątki 

u Z a t k u 1 i a k a, op. cit. 143).
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skiego“, w celu podniesienia ku lturalnego, a tym  sam ym  wzm ożenia siły  p ro 
dukcyjnej rolnika. O pierając się na dobrych podręcznikach zaw odow o-rolni- 
czych obcych lite ra tu r, głów nie niem ieckiej, w ęgierskiej i czeskiej, tu  i ówdzie 
szwajcarskiej, Fandli poucza zacofanego chłopa słowackiego, ja k  należy po
lepszyć w k ra ju  t e c h n i k ę  a g r a r n ą ,  bez k tórej postępu  nie masz po
większenia dochodów i zysków, a bez ich wzm ożenia nie może być m ow y o po
praw ie by tu  wsi słowackiej i  należytej je j obronie przed w yzyskiem  w arstw  
Posiadających i sam ego fiskusu państw ow ego.

A nie trzeba myśleć, że Fandli stw orzył swój schem at popraw y gospodarki 
rolnej jedynie  na podstaw ie doświadczeń w łasnych na m ałym  podw órku w ła
snego gospodarstw a. Śledził on p iln ie to, co ówczesna lite ra tu ra  k ra jo w a i za
graniczna głosiła, usiłu jąc zaradzić pow szechnem u podówczas w Europie, a zw ła
szcza w A ustrii i na  W ęgrzech, kryzysow i gospodarczo-pieniężnem u. Sam  F an 
dli pow ołuje się n a  n iek tó re  z dzieł współczesnych w  tym  przedm iocie, ja k  np. 
na Jan a  L y c z e i „ Ite r Oeconomicum, D uodena stationum ", w ydaną jeszcze 
w 1707 w Trnaw ie 19 lub na dzieło dolno-austriackiego ekonom isty, Johanna  
W i e g a n d a (f 1776) pt. „K urze In struc tion  den A ckerbau betreffend" 
(Wien, 1771), w ydane także w  przekładzie słow ackim  już w r. 1773 w  P resz- 
ourgu pt. „H ospodarska Rućnj Kn i ż k a . . 20. W iegand w yw arł n iew ątp li
wie pow ażny w pływ  na zain teresow ania  sp raw am i rolniczo-gospodarczym i 
na W ęgrzech i S łow acji przez sw oje postępow e, ja k  na owe czasy, po
glądy i innow acje, głoszone zarów no w  D olno-A ustriackim  Tow arzystw ie 
Gospodarczym, jak  i we w łasnych w ydaw nictw ach, a czytane w oryginale i t łu 
maczone na W ęgrzech i w  Słow acji. Z aletą jego są n ie  tylko pom yślne próby 
udoskonalenia i unow ocześnienia gospodarki rolnej i hodow lanej (upraw a roli, 
ku ltu ra  ziem niaków, koniczyny, buraków , uży tkow ania drzew a, hodow la owiec 
etc.), ale i dążenie do popraw y losu chłopów pańszczyźnianych i racjonalnego 
użytkow ania ich pracy. Bliższe zestaw ienie nauk, jak ie  daje Fand li rolnikom  
słowackim, z teoriam i i w skazów kam i W ieganda, w ykazałoby n iew ątp liw ie 
sporo zależności słowackiego re fo rm ato ra  od austriackiego ziem ianina.

To samo dałoby się powiedzieć o głośnym  podówczas w  całej Europie, w ielce 
Postępowym lekarzu  i w eterynarzu , Johann ie  G ottfredzie W o l s t e i n i e  (1738- 
1320), uczniu szkoły francuskiej a tw órcy austriack iej szkoły w eterynarii, k tó ry  
W końcu za swe zbyt w olnom yślne poglądy został z A ustrii w ydalony. Jego to 
dzieło, w ielokrotnie w ydaw ane i na obce języki tłum aczone, „Das Buch von 
^iehseuchen" (Wien, 1781), a w  popu larnym  w ydan iu  „ fu r B auern" w P reszbur- 
gu (1789) przełożone zostało na język słow acki — ja k  tw ierdzi d r Żatkuliak, 
z rozkazu cesarskiego — pt. „K niżka o N akażenj (Padu) D obytka, p re  Hospo- 
dare i sedlaky" (Preszburg, 1785) 21. O ddało ono rów nież w ielką usługę F and-

” Por. L’u d o v i t a  V. R i z n e r a  „Bibliografia pisommctwa slovenskeho“, cz.
Turć. Sv. Martin, s. 125. 

r . ,Por- Const. v. W u r z b a c h a  „Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester- 
ich“, T. 56. (Wien 1888) s. 12—13 oraz J. M i ś i a n i k a  „Bibliografia slovenskeho 

ylsomnictva“, Bratislava, 1948, s. 285.
* 21 P°r. W u r z b a c h a  op. cit. vol. LVIII, s. 85—87, Miśianik, op. cit. 278 oraz 

a ‘ k u l i a k ,  „Ljudovychova“ II, 5, s. 211.
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lem u w  opracow aniu poszczególnych zagadnień w  jego „Pilnym  gospodarzu", 
jak  i w innych publikacjach  z dziedziny hodow li i lecznictw a bydła i koni, 
zwłaszcza w  osta tn im  z w ym ienionych pt. „O nem ocach . . . "  ( =  O chorobach).

Fand li śledził zatem  wszystko, co się działo w całym  państw ie  w dziedzinie 
życia gospodarczego. W idział b łędy i b rak i nie ty lko na m ałym  stosunkowo 
obszarze słowackim , ale i w  całej m onarchii, grożące pow ażnym  przesileniem , 
jeśli n ie k a tastro fą , tak  w  dziedzinie gospodarki ro lnej, jak  i w  całym  system ie 
rozkładającego się feudalizm u.

By to zrozumieć, sięgnąć m usim y do plastycznego obrazu w  fachow ym  u ję 
ciu znaw cy sp raw  ekonom icznych na W ęgrzech, d ra  Jan a  T i b e n s k i e g o .  
„Proces, ja k i się daje w  tym  czasie zauw ażyć —■ pow iada on w cytow anej w y
żej rozpraw ie — je s t do pew nego stopnia  różny od procesu zachodnio-europej
skiego. Nie dochodzi tu  do rozkładu  pod w pływ em  nacisku rodzim ej burżuazji, 
k tó ra  na Słowaczyźnie była stosunkow o nieliczna, gospodarczo słaba, a poli
tycznie bez znaczenia. Do rozkładu  dochodzi tu  w następstw ie stopniow ego 
rozpadania  się feudalnych stosunków  w ytw órczych, — m ianow icie pom iędzy 
głów nym  producentem , tj. pańszczyźnianym  chłopem, a jego panam i, w łaści
cielam i ziem skim i. W następstw ie rozw oju nowego przem ysłu  austriacko- 
czeskiego dochodzi i na W ęgrzech do zw iększenia obiegu tow arów , co oznacza 
faktycznie podniesienie życiowych ciężarów, zwłaszcza u  szlachty, ale po części 
i u ludu  wiejskiego. A jako że W ęgry by ły  k ra jem  gospodarczo zacofanym , 
przeto zaczyna się tam  odczuwać b rak  pieniędzy".

Fandli też na w ielu m iejscach daje dowody, jak  dobrze się o rien tu je  w  roli 
i funkcjach  k a p i t a ł u  w system ie feudalnym , w  jego dw ustronnym , a w ręcz 
odw rotnym  oddziaływ aniu: na  w ielką w łasność ziem ską — w  k ie ru n k u  roz
ra s tan ia  się i bogacenia, a na biedotę ro lną — w k ie ru n k u  jej zubożania i uza
leżniania od dworu.

„Szlachta — czytam y dalej w  cytow anej rozpraw ie — pom aga zw iększaniu 
ciężarów  życiowych i podatkow ych przez coraz intensyw niejsze w ykorzysty
w anie pańszczyźnianego w ieśniaka, podw yższa taksy daninnę i obowiązki ro 
bocze (dniówki), a p rzystępu jąc do gospodarki we w łasnym  zarządzie i kontroli, 
pow iększa tym  sam ym  swe w ielkie m ają tk i ze szkodą poddańczej masy, t r a 
cącej g ru n ta  swe na rzecz szlachty. W ieśniak nie m a też czasu na  obrobienie 
swej w łasnej ziemi, ani też nie m a zain teresow ania dla podniesienia p ro 
duktyw ności pracy, poniew aż nie płaci podatku od w ielkości swego grun tu , 
lecz od jego w ydajności. Z atraca  poczucie należytego pełn ien ia  obowiązków 
pańszczyźnianych, k tó re  już św iadom ie uw aża za w ykorzystyw anie  przez klasę 
panującą. Robotę sw ą na m ają tkach  pańskich w ykonuje niedbale tak , że sta je  
się ona w yraźnie  n ieproduktyw ną. N astępstw em  tego jest upadek  gospodarczy 
poddanych, jak  i całej ziemi słow ackiej, a w ślad za tym  idzie i rozkład m o
ralny".

„Józef II sw oją po lityką kolonialną, k tó rą  stosow ał w odniesieniu do W ę
gier, (a w brew  ich in teresom  narodow ym ! uw. m.), sam  um niejszał w artość
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swych reform  i niszczył obiektyw ne podstaw y w yzw olenia w ieśn iaka z jego 
niewoli drogą w ykupu. Nie tylko w ładca, ale i w iele innych głów  oświeco
nych zaczyna szukać leków  przeciw  rozpadaniu  się kam ienia w ęgielnego feu
dalnej społeczności, tj. p r z e c i w  n ę d z y  p a ń s z c z y ź n i a n e g o  c h ł o -  
P a. L ite ra tu ra , zajm ująca się tym  zagadnieniem , je s t w  tym  czasie pow szech
nym zjaw iskiem  w  całej środkow ej i wschodniej Europie, gdzie rów nież p rzy 
chodzi do k r y z y s u  f e u d a l i z m u .  Choć pub likacje  ówczesne ze sobą n ie  
Pozostają w  zw iązku, niem niej zaw ierają  w  sobie w iele wspólnego. R ecepty 
są na tu ra ln ie  różne. Rady daw ane w ieśniakom  przez różnych specjalistów  są 
zaledwie p igułkam i d la  poddanych w  celu chwilowego uspokojenia w alk i k la 
sowej" 22.

Inny  znaw ca tej epoki i przedm iotu, d r  Ż a t k u l i a k ,  bardziej optym istycz
nie ocenia stosunki gospodarcze i społeczne na W ęgrzech ówczesnych, a więc 
i w Słowacji: „W drugiej połow ie X V III st. już  i W ęgry w łączają się do kon
tekstu współczesnego, ekonomicznego, socjalnego i ku ltu ra lnego  rozwoju. P a 
nujący, szlachta, ziem ianie i m ieszczaństwo uśw iadam iają  sobie znaczenie m a
szyn, wytwórczości przem ysłow ej i rolniczo-gospodarczej; poznają związek tej 
Produkcji z handlem  i obiegiem  pieniężnym , a rów nocześnie z drugiej strony, 
uśw iadam iają sobie, jak  w ielkie są możliwości jej eksploatacji, p łynące ze 
zwiększenia m ateria lnej podstaw y i podniesienia poziom u k u ltu ry  prostego 
ludu. Dlatego pop iera ją  dążności pracow ników  Oświecenia i w spom agają swego 
rodzaju popularyzacyjną i u ty lita rystyezną  lite ra tu rę . W m iarę  rozw oju życia 
r°śnie zapotrzebow anie na tego rodzaju  piśm iennictw o, to też coraz bardziej 
wchodzą w  użycie na S łow acji p rzek łady  dzieł obcojęzycznych, szczególnie 
z dziedzin, k tó rym  Słow acy nie poświęcali dotychczas należytej uw agi" 23.

Za w zorem  austriacko-niem ieckich  i szw ajcarskich  agronom ów  zaczynają na 
Przełomie X V III w. pisać i sam i Słowacy, jak  Fejes, Glosius, Prokop ius, R ibay, 
Tholdy i in. S ta je  w  ich szeregu i nasz m łodziutki pleban, Ju ra j F a n d l i  
1 W pełnych przekonania, a dydaktycznie u ję tych  dziełach, językiem  prostym , 
bardzo bliskim  m ow ie ludu, w form ie rad  sugestyw nych i śm iałych nakazów , 
Propaguje hasła  postępu gospodarczego, m etodę racjonalnego w yzyskania przez 
chłopa pozycji, k tó rą  m u w  aparacie  gospodarczo-społecznym  daje sam a natu ra .

O cóż więc chodziło Fandlem u? — Chodziło m u o przekonanie  m as p racuj ą- 
cych o przestarzałości dotychczasow ej ich technik i ro lnej, o zniesienie system u 
^rójpolowego, k tó ry  doprow adził do niew ydajności g run tu , zubożenia ludności, 
zaniedbania dobytku bydlęcego, co pozbaw iony należytego pokarm u, nie p ie
lęgnowany, m arniał.

To w szystko pobudziło Fandlego do m yśli, aby swoje dośw iadczenia i w iado
mości, jak ich  n ab ra ł na w łasnym  gospodarstw ie, dopełnić, rozszerzyć i zapoznać 
z nim i szerokie m asy słow ackiego ludu. W ten  sposób pow stał Fandlego:

T i b e n s k y, op. cit. s. 10, kol. 2.
28 Ż a t k u l i a k  „Juraj Fśndli“, op. cit. 210.

Przegląd Zachodni, nr 9-10, 1952
i

Instytut Zachodni



64 Tadeusz S tanisław  Grabowski

Od Mnohowel’ebneho Pana

GURA FANDLlHO
Nahackeho Farara spisani pre

S L O W A K O W  
W  T rn a w e-R o ku  1792

Je s t to popu larna  encyklopedia rolniczo-gospodarskich wiadom ości w ów 
czesnej dobie, po ję ta  praktycznie. Początkow o dzieło to m iało m ieć 9 tomów, 
lecz ukazały  się ty lko cztery, reszta  pozostała w rękopisach lub  ty lko w p ro 
jektach.

W „Pilnym  gospodarzu11 propagu je  Fand li nowe form y p racy  w gospodarce 
rolnej, zwłaszcza zniesienie system u tzw. t r ó j p o l ó w k i ,  k tórem u przeciw 
staw ia tzw. o s i e w n y  p o s t ę p .  W ielką też w agę kładzie na n a w o ż e 
n i e  z i e m i ,  jako że już sam  czynił p róby  z naw ozem  sztucznym . Proponuje  
nadto tzw. , k r m o v i n y ‘ (tj. pokarm  dla bydła) —  różne rodzaje koniczyny 
i ziem niaków, k tó re  by ły  wówczas now ym i płodam i i lud im nie bardzo do
w ierzał. W ten  sposób chciał polepszyć odżyw ianie bydła.

R acjonalną gospodarkę Fandli po jm uje  w  tro jak i sposeb:
a) należy te n a w o ż e n i e  z i e m i  i jej zasilanie w szelkim i dostępnym i spo-

b) w yzyskanie każdego kaw ałka  urodzajnej gleby z zarzuceniem  system u tró j-  
polowego, a z u ż y t k o w a n i e m  u g o r ó w ;

c) w ykonyw anie w szelkich czynności gospodarczych z k a l e n d a r z e m  
w r ę k u ,  zgodnie ze w skazaniam i sam ej przyrody, a więc w łaściwości pór 
roku, każdego m iesiąca w  roku  i n iem al każdego tygodnia  w m iesiącu.

D latego najciekaw sze i pouczające są jego uw agi i nauki, zaw arte  w  p ierw 
szych częściach „Pilnego gospodarza '1 oraz w specjalnej rozpraw ie „O ugo
rach 11.

By przekonać czytelników  o słuszności sw ych tw ierdzeń, F and li nie w aha 
się sięgnąć naw et do starożytności i k lasycznych pisarzy. Tak np., k iedy mówi
o daw aniu  odpoczynku roli, pow ołuje się na  dw a w iersze w  „G eorgikach11 
W ergilego, w k tó rych  poeta zaleca tak i odpoczynek w  słowach:

„A ltem is idem  tonsas cessare novales
et segnem  p a tie re  situ  durescere cam pum 11 (w. 71—72)

sobam i;
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Zaraz jednak  za tym  cytu je  dalszy dw uw iersz z W ergilego, w  którym  tenże 
sam m istrz w  jeszcze lepszy sposób w yraża swą myśl, m ianowicie:

„Sic quoque m u ta tis  reąu iescun t sae tibus arva,
nec nulla in terea  est in a ra tae  g ra tia  te r ra e “ (w. 82—83) 24.

A to w  celu, że ziem ia nie m usi odpoczywać w zupełnym  ugorze, lecz odpo
czynkiem jest już dla niej zam iana cięższej siejby na  lżejszą, gdyż ziem ia p ra 
cuje i rodzi naw et w tedy, kiedy leży ugorem , odpoczywa zaś głów nie w  zimie, 
w chłaniając w siebie wilgoć. „Tak już je j — pow iada — sam  Bóg wyznaczył, — 
tak już ją  sam a N atu ra  przysposobiła, a m yśm y w inni tej na tu rze  pom agać, 
zadania jej u łatw iać, przyspieszać i wzbogacać".

I n ie  dość na tym . Jakżeż przekonyw ająco dowodzi Fandli dalej swego 
tw ierdzenia w  pow ołaniu się na  organizm  ludzki, kiedy pow iada: „Ćlowek 
we Sni, ked‘ spi, t ’icho leżi, n iśt' nepracuge, pow edam e, że sa polożil na p o- 
k o g ,  a p r e c a  g e h o  U d i  n e ń i s u  w ś e c k i  w  P o k o g i ,  Źi  1 i a w n i c h  
K r e w  h i b e  s a ,  C r e w a ,  P ł u c a ,  a i  S r d c o  p o h i b u g e ,  a t a k  g e -  
d e n  U d  d r  u h  e m u  d o d & w a  W l a d u ,  S i l u ,  o b z w l a ś t e  Ź a l u -  
d e k ,  M o z g i ,  p r i  t a k e m  O d p o ć i n k u  p o s i ł j n u g u  ś ą ,  ż e  Ć 'lo -  
We k ,  k t e r i  p r e d t i m  l e h o l  u k o n a n i ,  s t a n ę  p o t o m  z e  S‘n  a 
' - e r s t w e g ś i ,  w l & d n e g ś l .  P o d o b n i m  s p u s o b o m  n e o d p o ć i -  
v a Z e m  c e l k o m  p r e z  Z i m  u,  a l e  a i  s a m a  d o s t & w a  s e b e  p o -  
t r e b n u  W l a h u ,  a s k r z e  t u  w i d a w a  Z r o s t u  w ś e l i g a k i c h  
R o s t l i n  a U r ó d  p o t r e b n e  Ć a s t k i . . . "

Na dowód tego, że tzw. ugorow anie jest zbyteczne, Fandli pow ołuje się na 
Przykłady z gospodarki „we włoskiej, ty ro lsk iej, n iem ieckiej K rain ie", naw et na 
Przykłady w A m eryce i w sam ych W ęgrzech, z uw agi na dośw iadczenia i zna
komite w ynik i gospodarki w winnicach.

Dowodzi w końcu, jak ziemię na ugorach wycieńczają wszelkiego rodzaju 
chwasty, pozbawiając jej wilgoci i saletry, powodując tw ardnienie gruntu 
1 Wyjaławianie gleby, z której wysysają soki, cenne i potrzebne dla szlache
tnych roślin, wszelakiego zboża, jarzyn, lnu, konopi itp. 25.

Gdzie indziej znowu jakąż kapitalną rozmowę prowadzą ze sobą R i c h t a r 
(nauczyciel) i tJ r  a d s k i (radny wiejski, ławnik) na tem at racjonalnego „gno
jenia" ziemi. Mamy tu zarazem przykład całkiem nowoczesnej próby zespo
łowej pracy, równoczesnego przeprowadzania doświadczeń przez kilka jedno
stek rozmaitymi sposobami dla wysnucia wniosku, która metoda i które środki 
nawożenia dają najlepsze wyniki, aby następnie z nich korzystać mogła cała 
Wiejska gromada, mogły brać z niej wzór inne sioła i osady. Oto, jaką radę daje
t i r  a d s  k i :

»Zróbmy tak. P rzeczytam y sobie to pouczenie, podzielim y te  p róby  m iędzy 
siebie. Wy, pan ie  nauczycielu, uczyńcie próbę z w a p i e n n y m  g n o j e m ,  
nawożąc nim  jak iś kaw ał ziemi. Ja  będę próbow ał tak , ja k  to w ypisane na  tej 
trzeciej stron icy  (sc. ustępu z dzieła Fandlego  o nawozach), w  tak i sposób, abym

81 O. V e r g i 1 i Maronis, „Georgicon". Lib. I. v. 71—2 i 82—3. Wyraz „fetibus“ 
u Vergilego F. zamienił na „saetibus".

25 Por. „O Uhoroch ai Wćelśch Rozmluvśńi“ (1802). Przedruki fragmentów u K o- 
ł v a n a  s. 125 i n.
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mógł ziarno i kaw ałek  roli pognoić s a d z a m i  z k o m i n a .  Ten zaś sąsiad 
z górki niech próbu je  pognoić swój g ru n t p o p i o ł e m .  K tóra próba nam  
lepiej i ła tw ie j w ypadnie, tę  w  naszej gm inie będziem y stosować, a potem  
zapowiem y, żeby się n ik t nie śm iał uparcie w ym aw iać, iż nie ma na  ty le  gnoju, 
aby sobie mógł przynajm niej n iek tóre  role co trzeci rok nawozić. “ 2(i.

W szystko to zm ierzało ku w ydobyciu słowackiego chłopa t zaskorupiałej 
wstecznej tradyc ji rolnej, a tym  sam ym  z jego politow ania godnej nędzy i za
niedbania. Popraw ien ie  zaś by tu  m aterialnego zależy od wzorowego p row a
dzenia gospodarki domowej. Fand li więc przepisuje, co się m a i kiedy do
kładnie robić; poszczególne zaś tom y swego dzieła poświęca hodow li rozm ai
tego dobytku , koni, św iń i drobiu.

A taku je  więc nie ty lko niedbałego gospodarza, ale i „leniw ą g aźd z in ę ', ucząc 
ją, jak ie  m a w ykonać prace w ciągu roku  w  sposób najp rak tyczniejszy  i n a j
większą korzyść przynoszący gospodarce domowej i społecznej. W II tomie 
swego ,,H ospodara" daje też na każdy m iesiąc w roku  przepow iednie, doty
czące pogody i opadów  atm osferycznych, w iatrów  i nasłonecznienia gleby, 
z czym wszyscy w inni się liczyć, każdy pilny  gospodarz i każda pilna gospo
dyni, jeżeli chcą m axim um  korzyści w ydobyć ze swej ziemi, gospodarstw a 
i dobytku. Przepow iednie te  w yprow adza ze „znaków niebieskich i pow ie
trza", nie pom ijając naw et astronom icznych wiadom ości (w III i IV tomie), 
potrzebnych rolnikow i.

W ażną też część nauki Fandlego stanow i m e d y c y n a  w i e j s k a ,  w od
niesieniu zarów no do ludzi, ja k  i zw ierząt. Szczególnie w ostatn iej części 
IV tom u udziela au to r cennych rad  w ieśniakom , jak  w inni dbać o zdrow ie 
w łasne, swych dzieci i swego dobytku. Je s t tam  specjalny rozdział o „ochronie 
zdrowego i o leczeniu wszelakiego chorego bydła". W ostatn ich  czterech to 
mach (V—VIII, k tórych już nie zdołał w ydać drukiem , a zachow ały się w rę 
kopisie) au to r poświęca hodowli koni i leczeniu ich chorób (V), hodowli kóz 
i owiec (VI), hodow li nierogacizny, sposobom należytego je j w ykarm ienia, 
zabezpieczeniu przed chorobam i i leczeniu, a n aw et w łaściw ej konserw acji 
i uży tkow aniu  m ięsa w ieprzow ego (VII). W ostatn im  (VIII) tomie, poświęco
nym  znowu kobietom , m ow a o hodow li wszelakiego „skrzydlatego drobiu", 
a zwłaszcza kaczek, gęsi, indyków  i gołębi, p rzy  czym dośw iadczony proboszcz 
dzieli się ze św iatem  niew ieścim  swym i spostrzeżeniam i naby tym i w ciągu 
długoletniej p rak tyk i, jak  należy karm ić gęsi i kaczki, jak  w n a jrac jona l
niejszy sposób użytkow ać pierze, w jak i sposób przyw iązyw ać gołębie do 
gospodarstw a i bronić ich przed zakusam i tzw. w abików. Nie pom ija też n ie
łatw ej sztuki ochrony drobiu od w ielu plag, chorób i zaraz tudzież sposobów 
leczenia domowego p tac tw a 27.

a6 Por. „Rozhovor medzi Richtórom a tJradskymi o hnojeni" (wyjątek z poprzed
niego dzieła F a n d l e g o  u Z a t k  u H a k a ,  s. 140).

27 V i VI tom „Pilnego gospodarza", napisane i przygotowane do druku w Trna- 
wie w r. 1810 (s. 154 i 74), zachowały się w rękopisie i przechowane są w Muzeum 
Fr. R. Osvalda w Trnawie. Dr Kotvan podaje jako datę powstania tych części rok 
1810 (op. cit. 135), dr Żatkuliak jednak przesuwa ją na znacznie wcześniejszą, opie-

Przegląd Zachodni, n r 9-10, 1952 Instytut Zachodr;



Z dziejów fizjokratyzm u i oświecenia w  Słowacji 67

Ze szczególnym zam iłow aniem  oddaw ał się ks. F&ndli b a r t n i c t w u  i aż 
w dwu dziełkach poucza słowackich gazdów, jak  pożyteczną, in tra tn ą  i dla 
zdrowia w ażną je s t hodow la pszczół. P ierw sze z nich to:

O Uhoroch ai Wćelach 
Rozmlńwófii 

M edzi Uradskima a Richłórom,
Kesthelskeg hospodarskeg Skoli Naućeni Wyklódagicim  

w Trnawe 
1802

drugie:
Słoweński Wćelar

winaućugici 
W Trnawe 

1802 28

W pierw szym  z dzieł (o ugorach) rozdział o pszczołach je s t ty lko  dodatkiem , 
jakby treściw ą in strukcją  dla pszczelarzy i zapow iedzią drugiej, obszernej roz
prawy specjalnie bartn ic tw u  poświęconej. Chodzi autorow i o pouczenie ro 
daków, w  jak i sposób należy wzm acniać pszczoły, wzbogacać zbiory m iodu 
i wosku, jak  je  przechow yw ać i m agazynow ać, jak ie  są najlepsze ule i jak  je  
budować, jak ie  też należy siać rośliny na ugorach i w jak im  czasie, aby pszczoły 
miały dostateczną ilość kw iatów  i pokarm u, i aby praca ich i zbiory daw ały  
najlepsze gatunki m iodu i wosku, a gospodarzom  przynosiły  najobfitszą ko
rzyść. — Dziełko o pszczołach zyskało tak ą  popularność na Słow acji, że jeszcze 
w 1927 r. przedrukow ał je  J . G a ś p e r i k  w B ra tis ła w ie 29.

Skoro była m owa o leczeniu zw ierząt, w arto  wspom nieć i o radach  Fandlego, 
jakie daje swej słowackiej ,,chudobie" w zakresie zdrow otności człowieka, 
dążeniem  jego przede w szystkim  — w yleczenie ciemnego i w nędzy żyjącego 
ludu słowackiego z p r z e s ą d ó w  i z a b o b o n ó w ,  k tóre  sp raw ia ły  jedynie  
coraz większe spustoszenie w śród rzeszy chłopskiej w okresach epidem ii i zaraz. 
Karcąc ostro w szelką w iarę  w gusła i czary, znachorów  i zam aw iaczki, Fandli 
stara się zwrócić uw agę swych rodaków  na n ieprzebrane bogactw o ziół leczni
czych na południow ych stokach T atr, na w łaściwości lecznicze traw , jagód,

rając się na dacie, i m p r i m a t u r  kościelnego na rękopisie, z 8. X. 1796 r. (op. 
Cit. 214).

O treści VII i VIII tomu, a nawet o planie IX, wiemy ze wzmianki i odsyłaczy 
samego Fśndlego, zawartych w II i III tomie „Hospodśra". Rękopisów ich jednak 
dotychczas nie odnaleziono; przypuszczenie jest, iż te części dzieła, jeśli nie były 
Napisane w całości, to w każdym razie przygotowany był do nich cały materiał. (Por. 

 ̂t k u 1 i a k a op. cit. w „L’udovychovie“, s. 213—14 oraz J. K o t v a n a  op. cit. 135). 
Oba dziełka zachowane są w Bibliotece Uniwersyteckiej w Bratisławie (K o t- 

Va n, 133).
■p, W „Pamiatnostiach vćelarstva slovenskeho“ w 125 rocznicę pierwszego wydania 

andlowego „Pszczelarza" (Bratislava, 1927).

5*
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owoców i korzeni. On też p ierw szy na Słowaczyźnie, w  pełnej świadom ości 
zaniedbania swojej ojczyzny pod w zglądem  zdrow otnym  z pow odu b raku  le
karzy i aptek, żąda tw orzenia w każdej zam ożniejszej chacie apteczek domo
wych, złożonych z w ypróbow anych ziół i sporządzanych z nich napojów , n a 
lewek i maści. A żąda, aby służyły nie jednostkom , ale aby były w spólną nie
jako w łasnością, aby w łaściciele tych apteczek leczyli nie ty lko swoich do
m owników, ale byli „m iłosiernym i S am ary tanam i" i dla innych m ieszkań
ców w s i30.

Nie w szystko oczywiście w opracow aniu  tego rozległego przedm iotu  jest 
oryginalne. P rzy szczegółowej analizie i m etodzie porów naw czej znaleźli
byśm y sporo u  Fandlego zapożyczeń i kom pilacji ze w spółczesnych re fo rm a
torów  system u gospodarki ro lnej austro-niem ieckich  i w ęgierskich, a przez 
nich i szw ajcarskich i francuskich. Nie je s t to jednak  ani m echaniczne pow ta
rzanie, ani ślepe naśladow nictw o. K ażda spraw a, każde zagadnienie rozpa try 
w ane w płaszczyźnie realnych stosunków  lokalnych, przem yślane na podsta
wie prak tycznych  doświadczeń, zilustrow ane przykładam i ze słow ackiego ży
cia, dostosow ane do w arunków  i potrzeb, a naw et m entalności słowackiego 
chłopa. I co najw ażniejsze i najbardziej owocne okazało się w  tej reform a- 
torsko-gospodarczej działalności Fandlego, to  u j ę c i e  s p o ł e c z n e  i zrozu
m ienie w artości ludu  jako  g ł ó w n e j  s i ł y  t w ó r c z e j  w  o r g a n i z m i e  
n a r  o do w y m. Toteż słusznie tw ierdzi d r Tibensky, że „w żadnej ze w spół
czesnych popularyzatorsk ich  książek nie spotykam y się z tak im  nam iętnym  
i gorącym  usiłow aniem  dopom ożenia ludow i, z tak im  zbliżeniem  się do jego 
zajęć, ja k  u Fandlego" 81.

W idzim y przeto, że ponad w szystkim  działał u Fandlego czynnik o ś w i e 
c e n i a ,  że usiłow aniem  jego było przekształcić ciemnego chłopa słowackiego 
w w ykształconego fachowca, wzorowo pojm ującego sw e obowiązki wobec 
ziemi, gospodarstw a i dobytku, pozbawionego przesądów , a kierującego się 
zasadam i racjonalizm u. Zdaw ał sobie dobrze spraw ę, że podstaw ą zdrowo po
jętego dem okratyzm u je s t p rzede w szystkim  o ś w i a t a  i w y k s z t a ł 
c e n i e .

Toteż pism a jego, mimo całej n ieraz prosto ty  i naiw ności w  ich ujęciu, 
a może w łaśnie dzięki tem u, tra fia ją  do m as szerokich, rozpow szechniają się 
w sposób zadziw iający, w zm acniają stanow e samopoczucie w ieśniaka, p rzy 
gotow ują do w alki socjalnej, k tó ra  go czeka w  bliskiej przyszłości. W alki tej 
F śndli jeszcze w praw dziw ie socjalnym  sensie nie przeczuw a. Jako  p rak ty k  
w rolnictw ie, oświeceniec z w ykształcenia, a idealista  w  nastaw ien iu  uczucio
wym, nie widząc jeszcze konkretnej pomocy dla chłopa ze s trony  państw a, 
szuka je j i żąda od w arstw  górnych, tj. od szlachty  i m ożnow ładztw a. Ale 
i w tym  jakżeż je s t postępow y, skoro żąda od w łaścicieli ziem skich, by w pro
w adzali w swoich dobrach b e ^ p ł a . t n ą  n a u k ę  d l a  m ł o d z d e j ż y  
w i e j s k i e j ,  by urządzali d o r o c z n e  k u r s y  g o s p o d a r s k i e ,  by się 
zdobywali na n a g r o d y  specjalne dla bardziej pilnych, in teligentnych

30 Wstęp do „Zelinkśra11 F a n d l e g o  ((s. 3) i u Z a t k u 1 i a k a, op. cit. 215.
31 „Kulturny Żivot“, op. cit. s. 10, kol. 2.
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i uśw iadom ionych gospodarczo w ieśniaków . Co więcej — odczuw ając potrzebę 
uprzem ysłow ienia S łow acji dla popraw y by tu  ludu, — jeden  z pierw szych 
rzuca hasło: „W k a ż d y m  m a j ą t k u  z a ł o ż y ć  m a ł ą  f a b r y c z k ę ! "  
Czyż nie przypom ina się tu ta j nasz K ołłątaj i jego p ro jek ty  refo rm y rolnej 
1 oświatowej, choć pew nie o nim  p leb an  słow acki n ie  słyszał? 32.

Fandli nie poprzestaw ał jedynie  na czczych postulatach, ale w łasnym  p rzy 
kładem  usiłow ał lud  w ciągnąć do rozbudow y choćby skrom nego p r z e m y 
s ł u  w i e j s k i e g o ,  rękodzielnictw a, k tó rym  m ałorolni lub  bezrolni chłopi 
mogliby sobie dorabiać grosze na lepsze życie i w ychow anie dzieci. Sam  też 
przy swojej farze zakłada „ v z o r n u  m  a n  u f a k  t  u  r  u “ 33, n iby próbkę 
szkółki przem ysłow ej.

W skazuje też słow ackim  w ieśniakom  na fab rykę  baw ełny  w  pobliskiej m ie j
scowości Śaśtin, żądając by  podobne fabryczki baw ełny  i jedw abiu  zak ła
dano w każdej większej osadzie. Koszta ich założenia i u trzym ania  dałyby  się 
opłacić funduszam i gm in i pow iatów , a dla okolicznej ludności by łyby  one 
źródłem znacznego dochodu. „N iechby — pow iada F śn d li — w sw ym  „Pilnym  
gospodarzu" — posłano do każdej osady jednego m oiaw skiego, hanackiego 
chłopa, choćby w ysłużonego w ojaka, inw alidę, k tó ry  by naszych słow ackich 
chłopów podczas zimowych zebrań uczył w ełnę, baw ełnę gręplow ać i prząść, 
a potem  z tego m ateria łu  pleść pończochy, rękaw ice, kierpce i plecaki 34. 
Podobnie radzi ludow i kultyw ow ać przem ysł artystyczny.

A w  północnej i środkow ej Słowacji, gdzie pokłady cennych kruszców  lub 
źródła znakom itych wód m ineralnych  stanow ią bogactwo k ra ju , w zyw a F an 
dli do propagow ania g ó r n i c t w a ,  h u t n i c t w a  oraz uzdrow isk leczni
czych, p rzy k tórych  ubogie w łościaństw o m iałoby możność uczciwego zarob
kowania. W końcu w tak i dosadny sposób streszcza swój system  refo rm y życia 
i pracy na wsi: „K to nie może chodzić za pługiem , niechaj inaczej pracuje. 
Niech bodaj s ta re  szm aty zbiera, fa jkam i, ziołam i lub  innym i produk tam i 
handluje, niech g lin iane garn k i w ypala lub b lacharstw em  się trudn i, pam ię
tając zawsze, by  p raca jego nie by ła  próżną, jeno sp raw ied liw y  i uczciwy zysk 
mu przynosiła" 35.

Choć ten  kap łan  kato licki in tu icy jn ie  odczuwa kryzys porządku feudalnego, 
nie zdaje sobie jeszcze sp raw y  z doniosłości i grozy jego znaczenia. U trudn ia  
mu ich zrozum ienie jego g ł ę b o k i e  p o c z u c i e  r e l i g i j n e  w  duchu 
katolicko-chrześcijańskim . W m i ł o ś c i  b l i ź n i e g o  spodziewa się znaleźć 
lek na nędzę m as pracujących, licząc na zm iękczenie serc panów, gdy w spólnym i 
siłam i po trafią  pchnąć gospodarkę ro lną  na nowe, racjonalne tory.

Pod tym  jednym  względem  Fandli, mimo silnego zastrzyku  filozofii rac jo 
nalistycznej, m im o pew nych w pływ ów  Roussowskiej „Umowy społecznej", 
tkw i jeszcze korzeniam i swego św iatopoglądu w epoce feudalizm u, choć n a j

32 Byłoby rzeczą bardzo pożądaną zbadanie, czy też reformatorska i oświatowa 
działalność Kołłątaja znaną była Fśndlemu i innym oświeceńcom Słowacji.

M Por. Z a t k u l i a k a  monografię s. 90 i n.
3* Cz. II, s. 826—7, Z a t k u l i a k ,  91 i n.
3S Pilni hospodar, cz. I, s. 280, Z a t k u l i a k ,  92.
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lepsze jego siły um ysłu  i serca sk ierow ują go już na drogę ew olucji socjalnej, 
w sensie spraw iedliw ości społecznej i postępowości. Aczkolwiek więc nie 
osiągnął głównego celu, o jak im  m arzył, tj. usunięcia nędzy słowackiego ludu  
rolnego, to jed n ak  — jak  s tw ierdzają  jednogłośnie znaw cy jego działalności 
społecznej — p r z y c z y n i ł  s i ę  z n a c z n i e  d o  p o p r a w i e n i a  m a 
t e r i a l n e g o  b y t u  l u d u  p a ń s z c z y ź n i a n e g o ,  a zaw arty  w jego 
katechizm ie gospodarczym  „ N a  p r  i a d k a c h “ (tj. na prządkach) system 
życia i p racy  na wsi p rzy ją ł się na całej ziemi słowackiej *6.

Powodzenie to Fandli zawdzięcza przede w szystkim  tem u, że w sposób nowo
czesny i postępow y u ją ł zagadnienia socjalne o położeniu wsi i chłopa. O ile 
poprzednicy jego w  pracy popularyzacyjnej na tym  polu popadali w  sen ty
m entalną idealizację życia ludu , p rzedstaw iając  je  jako  niem al „raj na 
ziemi" w porów nan iu  z życiem  w arstw  wyższych: szlachty, duchow ieństw a, 
mieszczaństwa, obarczonych tysiącem  obowiązków polityczno - społecznych, 
państw ow ych, adm inistracy jnych , w ojskow ych etc., to Fand li p rzeds+aw ia to 
życie ludu  w całym  jego r e a l i z m i e ,  nie u k ryw ając  niczego.

I jeszcze na jeden  rys Fandlego w arto  zwrócić uwagę: na jego u m i ł o w a 
n i e  w s i  i p r a c y  w  p r z y r o d z i e .  Widoczne to n iem al z każdego jego 
dziełka, z każdej rady , niesionej do chaty  chłopskiej, czy to kiedy zbiera zioła 
i w domu, w swoim  kociołku w aży leki dla swoich chorych parafian , czy to 
kiedy w swoim „Z elinkaru" (tj. Ziolarzu), opracow anym  z pomocą k le ry 
ków  bratisław skiego sem inarium , opow iada o zaletach niem al cudotwórczych 
poszczególnych roślin, o urokach ziół i kw iatów , o sposobach ich pielęgnow ania,
o dobroczynnych sku tkach  ich właściwości leczniczych.

Podręcznik  ten  ziolarstw a w ydał Fand li w T rnaw ie w r. 1793 pt.:

Przez pó łtora  w ieku oddaw ała ta  książka nieocenione usługi wsiom i m ia
steczkom słow ackim . Przyczyniła się w aln ie  do rozpow szechnienia tego spo
sobu lecznictw a na Słow acji, gdzie do dzisiaj pam ięć o p ionierskiej p racy  księ- 
dza-ziolarza zachow ała się w śród ludu. N ierzadko spotkać się można dziś 
jeszcze z powiedzeniem , iż n a  tak ie  lub inne  przypadłości chorobow e najlepsze 
są ziółka ks. Fandlego.

3ł T i b e n s k y  op. cit. s. 10, kol. 3.

ZEL' INK AR
z  w elkich

Z E L I N  A R S  K I C H  K N I C H
wtfóhnułi 

wikladagici kratki, 
ale  zretedelne, 

a Weimi uźitećne Radi z  obićagnimi 
ZeTinkórni, prot'i Nemocam obidwogeho 

ludskeho Pokoleńó.
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A ileż tego um iłow ania przyrody  w stosunku do najpracow itszych, a w y
soce produktyw nych stw orzeń w naturze, pszczół, k tórym  poświęca Fandli 
specjalne dziełko „Slovensky v ćelar“ , zachęcając lud  w iejski do o ta 
czania troskliw ą opieką to słodkie stw orzenie. Pod tym  w zględem  proboszcz 
nahacki jest ciekaw ym  prekursorem  wielkiego m iłośnika i znaw cy św iata 
pszczół, M aurycego M aeterlincka, od którego różni go jedyn ie  u jęcie nie 
artystyczne i przyrodniczo-filozoficzne, ale praktyczno-gospodarcze z odcie
niem Roussowskiego sentym entu .

Ten rys charak terystyczny  w twórczości Fandlego zauw ażył trafn ie  
i w piękną u jął k lam rę literacką prof. Ja ro slav  V 1 ć e k, kiedy pow iada: 
„Z dzieł Fandlego odzywa się także horacjańsko-roussow ska m iłość przyrody 
°raz upodobanie do życia pod w olnym  niebem . W ychw ala antycznych mężów 
sianu i pisarzy, k tórzy  z m iast od aktów  i książek uciekali ku pracy  na  roli, 
pod gołym niebem, w polu, na łąkach, w W inogradach i sadach — i trak tow ali 
tę pracę nie jako brzem ię, ale jako radość i odpoczynek. Chw ali w ieśniaka, 
że po dziennej pracy w przyrodzie — zasiada na progu do sm acznej „ fruga ln i“ 
(skromnego posiłku, zakąski), k tó ra  m u służy lepiej niż panów  stoły z dw u
nastu potraw am i. On to  przed wschodem  słońca już  przechadza się po bruzdach 
swego pola, świeży, zadowolony i spokojny, zrośnięty  z przyrodą, k tó ra  go 
budzi św iergotem  jaskółek, a tow arzyszy m u śpiew em  skow ronków . W rolniku, 
już wedle Cicerona, tkw i nie tylko podstaw a ludzkiego życia, ale i filozofia 
i sztuka człowieka. Jest to charak terystyczna  cecha XVIII stu lecia" 37.

, W ychowaniem  i ośw iatą m etodycznie F&ndli m ało się zajm uje, jakkolw iek  
spraw a ośw iaty głęboko leży m u na sercu i pow raca  do niej n ieustannie, przy 
każdej sposobności. Czy to kiedy poucza w ieśniaka o postępow ych m etodach 
upraw y roli, czy kiedy narzuca w arstw om  posiadającym  obow iązek zakładania 
szkół powszechnych, b u rs  dla młodzieży i jakby  dzisiejszych „św ietlic", czy 
to kiedy w ypom ina klasztorom  i m nichom  zbytnie zasklepianie się w kon
tem placji relig ijnej bez pam iętan ia, iż duchow ni w inni być przede w szystkim  
nauczycielam i swego ludu. Porusza zagadnienie ośw iaty w ielokrotnie i w  sw ych 
kazaniach na niedziele i św ięta dotyka go i w swych rozpraw ach  h istorycz
nych, kiedy przypom ina narodow i jego sław ną przeszłość, i w polem ikach, 
kiedy walczy o praw a słowackiego języka, w skazując, że droga odrodzenia 
| wzm ocnienia polityczno-społecznego i gospodarczego prow adzi przez szkołę 
i ośw iatę najszerszych m as ludu.

Pod tym  względem  Fandli jest znowu typow ym  dzieckiem  swego w ieku, 
w ieku Oświecenia, czerpiącym  swe w skazania z w ielkiej rew olucji parysk iej, 
z nauk encyklopedystów  francuskich  i reform  szkolnych M arii Teresy i Jó 
zefa II. P rzen ikały  one na Słow ację głów nie poprzez współczesną lite ra tu rę  
niem iecką i szw ajcarską, skąd  pedagogiczne i filan tro p ijn e  hasła  J. J. Roussa,

B. Basedowa czy H. Pestalozziego znajdow ały  oddźwięk w co św iatlejszych 
um ysłach Czechów, W ęgrów i Słowaków. Ja k  u nas reform a wszechnicy

17 Jaroslav Y l ć e k ,  „Dśjiny ćeske literatury". T. I., s. 316.

III. T e o r i a  w y c h o w a n i a  i o ś w i a t y
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i „szkół now odw orskich" w  K rakow ie by ła  aktem  rew olucyjnym  w szkol
nictw ie, w yw ołując burzę pro testów  ze s trony  konserw atyw nego duchow ień
stw a katolickiego, tak  i na S łow acji tw órca głośnej „Ratio educationis", Adam  
Franciszek K  o 11 a r 38, i jego tow arzysze spotkali się z ostrą  opozycją ze strony 
konserw atyw nych  kół w ęgiersko-słow ackich. „Ich oświeceniowa pedagogika
— jak  tw ierdzi J. G. Ź atkuliak — przy całym  ubóstw ie szkoły ówczesnej, 
w p rak tyce  m iała w ielk ie znaczenie dla rozw oju słow ackiej k u ltu ry "  39.

W spom niany au to r niem ało zadał sobie trudu , by usystem atyzow ać roz
rzucone po w szystkich pism ach Fandlego elem enty, dotyczące szkolnictw a i w y
chowania. Pokazuje się, jak  rzeczowo i racjonaln ie  Fand li ujm ow ał te  zagad
nienia, stw arzając  form alny  s y s t e m  r e f o r m y  o ś w i a t y  i w y c h o 
w a n i a  l u d u  od nieletn ich  dzieci po w iek dojrzały  i podeszły analfabetów  
płci obojga. I nie ty lko  roztrząsał te  zagadnienia n a  każdym  kroku, a le  p ra k 
tycznie je  rozw iązyw ał w łasnym  przykładem , w spółpracą swych przyjaciół- 
alum nów  bratisław skiego  Collegium, a naw et ofiaram i zachęconych przez siebie 
rodaków  i rodaczek, jak  np. fundacja  200 guldenów  złotych (co na owe czasy 
było sum ą pokaźną) jednej z obyw atelek  p arafii nahackiej, w  celu kształcenia 
w m iejscowej szkole pięciorga sierot lub dzieci najbiedniejszych w ieśn iak ó w 4n.

System  i m etodyka, jak ie  odkrył d r  Ź atkuliak u Fandlego, posiadają dwa 
oblicza: t e o r e t y c z n e  i p r a k t y c z n e .  K ażde z nich bystrym  w zro
kiem  k ry ty k a  i refo rm ato ra  sięga do dw u podstaw ow ych kom órek w ychow ania 
społecznego: d o  r o d z i n y  i d o  s z k o ł y .  Fand li kościół pozostaw ia na 
boku, w ychodząc z założenia, że duchow ieństw o już przez samo pow ołanie 
„duszpasterskie" w inno pod najw yższą odpow iedzialnością m oralną wspo
m agać p racę w ychow aw czą rodziców i nauczycieli, w skazyw ać właściw e i p ro 
stować niew łaściw e sposoby w ychow ania młodzieży.

Z aczynając od d o m u ,  au to r „Pilnego gospodarza" silny  nacisk kładzie na 
p rzykład  daw any dzieciom przez rodziców, w najostrzejszy  sposób p iętnu jąc 
n iedbalstw o i lenistw o, p ijaństw o i kłótliw ość, b rak  zrozum ienia zła, porządku 
i czystości. Podstaw ą w ychow ania domowego winno być w yrobienie u dzieci 
p o c z u c i a  o b o w i ą z k u ,  zrozum ienia w a r t o ś c i  p r a c y  i u jm ow a
nie jej w  k arb y  racjonalnego i celowego porządku. W szystko to m uszą w przód 
w yrobić sam i w sobie rodzice i nauczyciele, aby móc następnie  żądać tego od 
dzieci i młodzieży. I nie uspraw iedliw ia Fand li zaniedbań w tym  względzie 
naw et u najuboższych w ieśniaków , tw ierdząc, że i w najbiedniejszej chacie w i
nien panow ać ład i porządek, celow y podział pracy i ekonom ia czasu, co w koń
cowym rezultacie  prow adzi do podniesienia w ydajności p racy  i lepszego bytu .

38 Nie należy go mieszać z głośnym odrodzicielem Czech i Słowacji, Janem K o 1- 
l a r e m ,  autorem „Córy Sławy". Adam Franciszek Kollar <1718—1783) — to sło- 
wacko-austriacki historyk, bibliograf i pedagog, ex-jezuita, dyrektor Biblioteki 
Dworskiej w Wiedniu, autor szeregu źródłowych dzieł łacińskich i jednego w języku 
słowackim, ważnych dla dziejów Węgier, Słowacji, Rusi Zakarpackiej i Polski. 
Śmiały obrońca ludu słowackiego przed uciskiem madziarskim, za co musiał z kraju 
uchodzić. (Por. Ottuv Slovnik Naućny, Dodatky, T. III/l, s. 635.

38 „L’udovychovny pracovnik Juraj Fśndli" (j. w. s. 72).
40 Por. F. R. O s v a l d a  „Slovenske pisanć pamiatky po J. Fandlym" w „Literór- 

nich listach", R. III, 1893, s. 53 i n.
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Postępowość poglądów  Fandlego prze jaw ia  się w  jego ustosunkow aniu  się 
d o  k l a s  p o s i a d a j ą c y c h  i w ł a d z  p a ń s t w o w y c h .  W obec je d 
nych i drugich staw ia śm iałe i zdecydow ane postu laty . Mówi się, że jest źle 
na wsi, że lud  jest b rudny, zaniedbany, ciem ny, do bójek, p ijaństw a  i zbrodni 
skłonny. Przyczynę tego s tan u  rzeczy Fandli w idzi w  postępow aniu  w łaści
cieli ziemskich, ich pełnom ocników , dzierżaw ców  i ekonomów. Oni to, „pański 
nam estnici“, sam i dają p rzykład  p rostactw a i b rutalności, tra k tu ją c  lud biedny 
jako bydło robocze, nie w nikając zupełnie w  jego potrzeby, w jego nędzę i upo
śledzenie. „Żyjem y w  czasach — pow iada Fand li w  II tom ie „Pilnego gospo
darza" — w k tórych kościoły opustoszały, p robostw a się walą, m izerne szkoły 
w ruinach, ale za to karczm y, domy zajezdne i szynki coraz nowe pow stają, 
szynkarze w  czasie nabożeństw  ludzi rozpijają, m uzykantów  trzym ają, aby 
ogłupiałą młodzież i głupio pracujących  gospodarzy wabić do siebie, od nauki, 
Pobożności, dobrych obyczajów  odciągać". W szystko to  dlatego, że właściciele 
ziemscy m ają  przed oczyma t y l k o  w ł a s n e  c e l e ,  b y  w spólnie z n ie
słowiańskim i karczm arzam i lud  słowacki rozpijać, w nędzy i ciemnocie u trzy 
mywać, by za to sam i m ogli rozkoszy tego św ia ta  do w oli zażywać-41.

W iemy już z poprzedniego rozdziału, jak ie  F and li s taw ia  żądania  ziem ianom , 
Pragnąc w  nich widzieć praw dziw ych opiekunów  ludu, co nie pożału ją  trudem  
ludu zdobytego grosza, w m iejsce na karczm y i hu lanki — na szkoły i czy
telnie, na w arsz ta ty  rzem ieślnicze i ochronki dla pozbaw ionych opieki dzieci. 
Tu idzie jeszcze dalej i pod adresem  już  nie „łaski panów ", ale sam ego rządu, 
władz okręgowych, pow iatow ych i gm innych dom aga się w iększej ilości szkół, 
odpowiednich podręczników  słowackich, b e z p ł a t n e g o  n a u c z a n i a  
d z i e c i  oraz l e p s z e g o  w y p o s a ż e n i a  n a u c z y c i e l s t w a ,  k tó re  
na rów ni z chłopem  z pow odu nędznej zapłaty , w yżebranej od gm iny, i wobec 
upośledzenia socjalnego upada m oralnie i zaniedbuje swe obowiązki. „Nauczy
cielstwo — pow iada — co żyje jedynie z ja łm użny dzieci i skrom nych, p rzyT 
godnych fundacji, s ta je  się sui generis żebractw em ". Żąda przeto Fandli, 
aby otrzym yw ało ono z k a s y  p a ń s t w o w e j  w ynagrodzenie potrzebne 
na przyzw oite życie. Bo „szkoła nie m a być jak im ś od życia izolow anym  p rzy 
bytkiem  kształcenia, ale p rak tyczną służbą dla ludu". (Ib. 75).

I nie kończy F and li jedynie  na w ychow aniu dzieci i m łodzieży, ale sięga 
dalej, do w ychow ania i kształcenia d o r o s ł y c h .  Gdyż — ja k  pow iada 
W sw ym  „G ospodarzu" — „ć 1 o v e k d o  a m r t i  s e  n e p r e u ć  i". K ształ

cenie to polega na poszukiw aniu i zdobyw aniu coraz doskonalszych m etod 
Pracy na w szystkich polach wytwórczości. K iedy we w szystkich dziedzinach 
życia gospodarczego i ku ltu ra lnego  ludzkość sięga do coraz lepszych wzorów, 
doskonali się i idzie naprzód, nie może ty lko w ieśniak  zostać w ty le  i d rep tać 
nieustannie w ydeptanym i od w ieków  ścieżkam i. Jeśli nie posiada szkół odpo
wiednich, pow inien sam sięgać do książki i m etodą zespołową kształcić się i do
skonalić, by podnieść się k u ltu ra ln ie  i rac jonalnym i m etodam i p racy  wzbo
gacić swą wytwórczość.

»Hospoddr" II, s. 365—6, u Ż a t k u l i a k a ,  op. cit. 74.
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N iezm iernie in teresu jącą  jest ta  s y s t e m a t y k a  z e s p o ł o w e g o  s a 
m o k s z t a ł c e n i a ,  jaką  zaleca Fandli dorosłym, a jak ą  d r  Żatkuliak u jm uje 
w pięć następujących grup: a) indyw idualne, przygodne czytanie, b) w ykłady,
c) niedzielne zebran ia  dyskusyjne, d) kształcące w ieczorynki i e) szkoły go
spodarcze 42. W każdej z tych grup w yznacza Fandli proboszczom i nauczycie
lom w iejskim , a także co doświadczeńszym  gazdom, zwłaszcza w ójtom  i sołty
som, specjalne zadania, określając naw et najodpow iedniejsze do tego dni i go
dziny. Szczególną wagę kładzie na tzw. v z d e l a v a c i e  v e ć e r y  (tj. 
kształcące w ieczorynki), w  czym n iew ątp liw ie idzie za w zorem  postępowych 
innow acji, jak ie  w prow adza się już  pod koniec XVII w. we F rancji, Szw ajcarii 
czy Niemczech, skąd przesiąkać one zaczęły w ciągu XVII w. na W ęgry i do 
Słowacji.

Nie zapom ina też kaznodzieja nahacki o k o b i e t a c h ,  pragnąc je  wciągnąć 
w orb itę  zbiorowego kształcenia i zdobyć dla nich „konieczne p raw a i dostojne 
m iejsce w ludzkiej społeczności" (ib. 79), a przechodząc na najw yższy stopień 
kształcenia, staw ia żądanie o tw ieran ia  po m iastach i w iększych osadach w iej
skich specjalnych s z k ó ł  g o s p o d a r s k i c h ,  na wzór podobnych szkół 
w  Niemczech, Czechach czy na W ęgrzech43.

W arto też zwrócić uw agę na  zadziw iająco postępowe, jak  na  owe czasy, 
m e t o d y  z b i o r o w e g o  s a m o k s z t a ł c e n i a ,  jak ie  Fandli p roponuje 
dla należytego zużytkow ania sw oich w łasnych dzieł. Odróżnia ich cztery ro 
dzaje: a) m etodę w ykładow o-odczytow ą, b) swobodnej dyskusji, c) „katechi- 
zacyjną" i d) prak tycznych  ćwiczeń. Podziw ienia godny je s t sposób, w jaki 
Fandli w prow adza swych w iejskich czytelników  w te  cztery m etody, szczegól
nie w  dwie ostatn ie. S tosuje p raw ie wszędzie s y s t e m  d i a l o g u  (np. m ię
dzy chłopem  i nauczycielem , lub proboszczem), zużytkow ując go do w ykazania 
konieczności w łaściwego podziału i m etod pracy na wsi, w edle specjalnego 
„ k a t e c h i z m u  gospodarstw a m ę s k i e g o  i k o b i e c e g o " .  A ikiedy 
przechodzi do ćwiczeń praktycznych, w ysuw a podstaw ow ą zasadę ekspery
m entalną: „Czego sam i doświadczycie w p rak tyce  w łasnej, dochodząc do dobrych 
rezultatów , tego się ju ż  trzym ajcie. Ale w im ię miłości bliźniego tego i innym  
naszym  bliźnim  spraw iedliw ie udzielcie" 44.

W spom inaliśm y już, że F and li p łyn ie  w  nurcie  Oświecenia osiem nastow iecz
nego. P rzy  całej jego indyw idualności w u jm ow aniu  zagadnień społecznych 
i w ychow aw czych na Słow acji, szczególnie na wyżej naszkicow anym  odcinku, 
odczuwa się zależność jego od wzorów zachodnich, zwłaszcza od J. H. P  e s t a- 
1 o z z i e g o zasad w ychow ania dzieci i podstaw ow ych założeń jego m etody

42 Op. cit. s. 77—80.
43 Zrealizował tę ideę w sposób postępowy już pod koniec XVIII st. inny słowacki 

patriota, S a m u e l  T e ś e d i k ,  zakładając w miejscowości węgierskiej Sarva§ 
w 1779 r. pierwszą przemysłowo-gospodarską szkołę, podczas gdy hr. F e s t e t i c S  
dopiero w 18 lat później zakłada słynną szkołę rolniczą w miejscowości Keszthelyi, 
zwaną „Georgikon", na którą i Fandli się powołuje jako na wzór niedościgniony; 
(Por. J. C e c e t k i  „Pedagogikę" (Liptovski sv. Mikulaś, 1947, s. 60); t e g o ż  
„Ze slovenskej pedagogiky“, (Turć. sv. Martin, 1940, s. 61) oraz dra Z a t k u l i a k a  
(op. cit. pag. 79—80).

41 „Pil’ni hospodar", T. I. s. 149, Ż a t k u l i a k ,  op. cit. 85.
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kształcenia. I u Fandlego, jak  u szw ajcarskiego pedagoga, lud  podźw ignąć sią 
może z ciem noty i poniżenia jedynie przez rów nom ierne w ychow anie relig ijne 
(serca), um ysłowe (głowy) i zawodowe (rę k i)45. Tak u ję ta  pedagogika społeczna 
dostała się z dzieł Pestalozziego do m em oriału  jego z r. 1786 do w. ks. Toskanii, 
a późniejszego (od r. 1790) cesarza Rzeszy, Leopolda. M em oriał ten  znany 
był postępow ym  kołom A ustrii i W ęgier, uparcie dopom inającym  się o posta
wienie szkolnictw a i w ychow ania społecznego na należycie szerokiej podsta
wie. Od tego 'm em oria łu  i dyskusji, k tó ra  się rozw inęła na tem at zasad peda
gogii Pestalozziego, a o której i nahacki proboszcz nie mógł nie wiedzieć, p ro 
sta droga była do „Pilnego gospodarza" i innych dzieł Fandlego.

S tąd i u słowackiego pisarza spotykam y się z tw ierdzeniem , że podstaw ą 
wszelkiego nauczania początkowego w inien  być „ n a o c z n y  p o g l ą d "  (Pe
stalozziego „A nschauung"), k tó ry  prow adzi do sam odzielnej obserw acji i do
świadczenia, na którego podstaw ie znow u w yrab ia  się należyte pojęcie o przed
m iotach i zagadnieniach, a z nich w yprow adza się zasady postępow ania i m e
tody w łaściwej pracy. Owoce zaś dośw iadczenia św iatlejszych i kierow niczych 
jednostek (nauczycieli, duchow nych i gazdów), rozprow adzone drogą pracy 
zespołowej m iędzy szersze w arstw y  ludu, zapew niają postęp i podnieść muszą 
stopę dobrobytu i k u ltu ry  m as. I u niego w ychow anie i nauczanie w inno iść 
zgodnie z n a tu rą  dziecka (człowieka), a stosow ane być w inno nie jednostkow o, 
ale grom adnie; w inno więc być p o w s z e c h n e .

Takie ■niezmiernie popularne dzieło Pestalozziego, jak  „Wie G ertrud  ihre 
K inder leh rt"  4fl, w ydane w r. 1801, tłum aczone na w szystkie języki eu ropej
skie, a w redakcji iniemieckiej znane rychło w całych A ustro-W ęgrzech, nie 
mogło ujść uw agi Fandlego, wszak jego dziełko o ,,U gorach i pszczołach" w y
chodzi ak u ra t w rok później (1802), a dalsze rękopiśm ienne części „P il
nego gospodarza" pisane były już w  pierw szym  dziesięcioleciu XIX s t . 47, 
kiedy idee Pestalozziego dobrze już były  znane w  całej Europie, a więc i w  A u- 
stro-W ęgrzech.

I tu ta j d r Ź atkuliak w skazuje na pew ną wyższość Fandlego nad pedagogiem  
szw ajcarskim  w ilustrow aniu  zagadnienia w ychow ania zespołowego. K iedy 
m ianowicie w dziele Pestalozziego „L ienhard  und G ertru d " 48 nauczyciel przez 
Pijaństw o zaprzepaszcza swą szw ajcarską ojcow iznę, u Fandlego w  jego dziełku 
»0 Uhoroch ai W ćelach" nauczyciel „ jest pozytyw nym  typem  refo rm ato ra  i p io
niera postępu w sw ojej okolicy" 4I). S tąd  też wyższość Fandlego i n ad  w spół
czesnymi działaczam i słowackim i. Podczas gdy tam ci, ciągnąc w w ygodnym  za
przęgu panów  w ęgierskich, s ta ra ją  się dowieść chłopom słowackim , że całym

''' Por. „Podręczną encyklopedię pedagogiczną", w opracowaniu dra Feliksa K i e r- 
s k i e g o, T. II (Książnica Polska, 1925, s. 379 i in.).

* Bern, 1801, H. Gessner.
7 Datowane w bibliografii I. K o t v a n a  w Trnawie 1810 r. (op. cit. s. 133), pod- 

c i t^ f l j^  °*a*a cenzury kościelnej na rękopisie pochodzi z r. 1796. ( Z a t k u l i a k ,  op.

4lt, Beacht. u. Erlautung von Karl Richter, Leipzig, b. d. r. (Padagogische Biblio-
ek). Przekład polski Wład. S z e w c z u k a  i Franc. B i e l a k a ,  Kraków, 1938 

' °w. Pedagogiczne).
Op. cit. s. 86.
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ich szczęściem bieda i m ałe w ym agania, skrom ne życie w ukryciu  i posłuszne 
spełnianie obowiązków pańszczyźnianych, to Fandli staw ia przed chłopem  sło
w ackim  pow ażne zadania w ychow ania i p racy  zespołowej, ba, naw et w y ś c i g u  
i s p ó ł z a w o d n i c t w a  p r a c y ,  k tó re  pow inny w ykształcić go na „zdolnego, 
rozum nego i uśw iadom ionego bojow nika o p raw a ludu  i zdobyć m u godne jego 
roli gospodarczej stanow isko społeczne". Bo jedyna droga od poniżenia i nę
dzy ku poczuciu godności obyw atelskiej i dobrobytow i przez w y k s z t a ł 
c e n i e ,  podniesienie ku ltu ra lne , k tó re  Słow ak zdobyć sobie m usi w ł a s n ą  
w y trw ałą  p racą w zgodnym  zespole ludzkim  rodaków  (Ib. 87).

I w tedy w ieśniak słow acki po tra fi się skutecznie przeciw staw ić w y z y s k o 
w i  złych panów  i ich pachciarzy, którzy  korzystając  z ciem noty i n ieporad
ności chłopa, doprow adzają go do ru in y  m ateria lnej i zadłużenia, czego n a 
stępstw em  jest coraz groźniejsze przechodzenie ziem i chłopskiej w ręce w ła
ścicieli w iększych m ajątków  i ich plenipotentów , dzierżaw ców  i ekonom ów 
lub ich m ieszczańskich wierzycieli. K urczenie się w łasności chłopskiej, a w zrost 
stanu  posiadania szlach ty  i burżuazji s ta je  się pow odem  najgroźniejszej klęski 
społecznej, m ianow icie n a rastan ia  p r o l e t a r i a t u  r o l n e g o ,  k tóry  sta je  
się w końcu n i e w o l n i k i e m p a ń s z c z y ź n i a n y m .  I na to Fand li szuka 
racjonalnego lekarstw a  przede w szystkim  w podniesieniu i upow szechnieniu 
ośw iaty, a następnie  w  unow ocześnieniu gospodarki rolnej chłopów, w  pomoc
niczych środkach zarobkow ania, w system ie oszczędnościowym i w łaściw ych 
sposobach operow ania gotówką. W zw iększeniu p rodukcji oświeconego chłopa 
i racjonalnej gospodarce w idzi jedynie  ra tunek , n ie  doceniając jeszcze na le 
życie zagadnienia najw ażniejszego, m ianow icie k ryzysu  finansow ego i po li
tyczno-społecznego feudalizm u, pod którego złam anym  skrzydłem  w yrastać 
poczęła siła burżuazji i kapitalizm u, rów nie groźnych dla idei w yzw olenia, jak  
i daw ny feudalny  im perializm .

Życiu i roli duchow ieństw a w społeczeństw ie Fandli pośw ięcił jedno z n a j
w ażniejszych dzieł, rozpraw ę u ję tą  w  form ę średniow iecznego dialogu, 
a ostrym  krytycyzm em  i znaczną dozą sa ty ry  i ironii zapraw ioną pt.

IV. R e f o r m a  ż y c i a  i z a d a ń  d u c h o w i e ń  s t w a

DtJW ERNA
ZMLtJWA

mezi
M nichom a Diabłom
o prw nich  Poćatkoch

o
starodaw nich , ag o w iu lagsich  

P rem enach  
Reholńickich, 

k te ru  spisał we śtirech S trankach  p re
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m ladich Presporskich Kfiazow 
Guro Fandly  

N ahacki F a ra r  w A rci-B iskupstw i 
O strichom skem  

W itlaćena z N akładom  ti'ch istich m ladich Kńazow. 
Z Dowolenim  Cisarskeg K ralow skeg Censuri.

W P r e s p o r k u ,
Z L ite rśm i Gana M ichała L anderera,

Jest to najw cześniejsze dzieło F&ndlego, w ydane — rzecz znam ienna — s ta 
raniem  i kosztem alum nów  katolickiego sem inarium  w P reszburgu  {B ratisła
wie). W ywołało ono całą burzę na p a rty k u la rzu  słowackim , sprow adzając na 
głowę biednego księdza nie tylko najniższego gatu n k u  obelgi i oszczerstw a ze 
strony reakcyjnego duchow ieństw a miejscowego, ale i grom y ze s trony  władz 
Przełożonych; przez całe dalsze życie p rześladuje  Fandlego ten  diabeł, w yw o
łany przezeń z p iek ła  do rozm owy z m nichem .

Czymże jest ta  „średniow ieczna" sa ty ra?  — Pozornie ty lko dow cipną roz
mową pom iędzy wysoce tow arzyskim , choć złośliwym  diabłem  T i t i n i l l ą
i uczonym ojcem duchow nym  P i t h a n a z y m ,  pełne ostrych, krytycznych  
uwag pod adresem  duchow ieństw a, tnących do żywego i dziś jeszcze, po ty lu  
łatach. W gruncie rzeczy jest to pow ażne rozpraw ienie  się w duchu józefiń
skich tendencji reform atorsk ich  z całym  arsenałem  przesądów , zakłam ań, h i
pokryzji i form alistyki, jak i nagrom adził się w ciągu w ieków  w życiu i oby
czajach wszelkiego rodzaju  zakonów  chrześcijańskich. Z nana rzecz jeszcze 
z czasów średniow iecza i reakcji przeciw  jego p rak tykom  relig ijno-obyczajo- 
wym w epoce reform acji i w ynikłego z niego różnow ierstw a.

Skąd skrom nem u duchow nem u na zapadłym  probostw ie słow ackim  w padła 
do głow y m yśl zw alczania idei zakonów  i ich form  życia klasztornego, i to 
w sposób tak  radykalny , n ie jednokro tn ie  w prost drastyczny i bezw zględny?
— Z araził się  tu ta j n iew ątp liw ie  od sam ej głow y ówczesnej M onarchii au 
striacko-w ęgierskiej, J ó z e f a  II (1780— 1790), co już  za rządów  sw ej m atki, 
M arii Teresy, z niecierpliw ością p a trzy ł na jej półśrodki, stosow ane wobec lu 
dów m onarchii, ja k  i wobec kościoła, k le ru  i zakonników .

Zapatrzony w radykalne  reform y rew olucji francuskiej, stosow ane wobec 
narodu jednolitego i jakżeż wyżej stojącego pod w zględem  k u ltu ra ln y m  i w y
robienia społecznego od w szystkich ludów  A ustro-W ęgier, cesarz zapragnął 
być reform atorem  życia tych ludów. „M onarcha-filozof", co w czasie swej po
dróży po F rancji zapoznał się z encyklopedystam i i ekonom istam i tam tejszym i, 
Jak N ecker i Turgot, Buffon i Rousseau, M arm ontel i d ’A lem bert, p rzejąw szy 
się w ielu ich ideam i, zwłaszcza ideą f i z j o k r a t y z m u  oraz „trzeźw ości re 
ligijnej", w g runcie  rzeczy nie przesta ł być au to k ra tą  i m ilitarystą . W bezgra
nicznej dufności swego despotyzm u patrzy ł na poddane sobie ludy — jak  się 
trafn ie  w yraził dobry znaw ca A ustro-W ęgier, p rofesor Collage de France,

Urozeniho z F isku lu  
1789
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L o u i s  L e g e r  — „comme une m atie re  inerte  m alleab le  a volonte et su r la- 
ąuelle  un  souverain  peu t fa ire  sans scrupule  des experiences i n a n i m a

Fandli nie orientow ał się w polityce Józefa II. U w ierzył w szczerość pobu
dek i doniosłość znaczenia edyktu  tolerancyjnego z r. 1781. Zaim ponow ała mu 
postępowość i racjonalność pew nych osiągnięć cesarza, szczególnie w  dziedzi
nie ośw iaty, gospodarki ro lnej, uprzem ysław iania k ra ju  i reform  kościelnych, 
w czym — ja k  wiadomo — m onarcha dochodził niekiedy do zupełnych absu r
dów, odrzuconych przez jego następców , a ośm ieszanych przez w spółczesnych51.

Zbiegły się tu  jednak  z uznaniem  dla pew nych zarządzeń Józefa II i osobiste 
przekonania Fandlego. Społecznik z k rw i i kości, racjonalista , k tó ry  doszedł do 
uform ow ania swych przekonań  drogą długoletniego w ysiłku myślowego, obser
w acji otaczającego go św iata, pełnej pośw ięcenia m isji duszpasterskiej wśród 
ludu, oraz ciężkiej p racy  na roli w raz z tym  ludem  i dla niego, bun tow ał się 
przeciw  średniow iecznej przestarzałości niezliczonych klasztorów  kontem pla
cyjnych, w k tó rych  m nisi, oderw ani od życia i św iata, m arnow ali — zdaniem  
jego — siły  duchow e i fizyczne, m arnow ali zasoby pieniężne, obficie nagro
madzone, bez najm niejszej korzyści dla tonących w nędzy i zaniedbaniu  rzesz 
ludu  słowackiego.

„Poufna rozm ow a" zatem  w yw ołana została n iew ątp liw ie przez zarządzenia 
Józefa II w odniesieniu do klasztorów , jak ich  w sam ej A ustrii było wówczas 
około 2,000 z 60 tysiącam i m nichów. O graniczenie tej ogrom nej liczby zako
nów, głów nie kontem placyjnych do cyfry 1300 klasztorów  z 27 tysiącam i m ni
chów było w duchu w szystkich postępow ych kół w M onarchii, k tórych  cyfra 
rosła w raz z ugrun tow aniem  się w olnom yślicielskiej idei Oświecenia. A w ia
dom ą rzeczą, że i pew na część oświeconego duchow ieństw a św ieckiego przy
chylnym  okiem  p atrzy ła  na dokonyw ającą się reform ę, gorszona bezczynnością, 
len istw em  i p ław ieniem  się w  dobrobycie pew nej części zakonników , ja k 
kolw iek przedstaw iciele wyższej h ie ra rch ii kościelnej w raz ze Stolicą Apo
stolską usilnie przeciw  kasacji klasztorów  w ystępow ali. Na. W ęgrzech przy
wódcą tej opozycji był p rym as i k a rd y n a ł hr. Józef B atthyany , z k tórym  F an- 
dlem u przyjdzie w kró tce zetrzeć się na rozpraw ie konsystorskiej 52.

W siln ie  sklerykalizow anej Słow acji oczywiście ty lko garstka  ludzi zrozu
m iała podstaw ę i sens kościelno-religijnych reform  cesarza. Do tych niezliczo
nych należał d skrom ny proboszcz nahacki, z całą stanow czością b ron iąc  ich 
słuszności z p u n k tu  w idzenia społecznych, gospodarczych i k u ltu ra lnych  po
trzeb k ra ju , tonącego w nędzy, podczas gdy k lasztory  i zakony grom adziły  
niepom ierne bogactw a. Poza stroną  m ateria ln ą  tego zagadnienia w idział w nim  
Fand li i aspekt w ybitn ie  socjalny, a naw et p o l i t y c z n o - s o c j a l n y ,  m ia
nowicie w szkodliw ym  dla m as p racujących  au tokratyzm ie Kościoła, „utożsa-

50 „Histoire de l’Autriche-Hongrie“ (3-eme ed. Paris, 1889) s. 372 suiv.
61 Por. np. dowcipny epigram łaciński, jaki kursował po Wiedniu na temat abso- 

lutystycznej „tolerancji" Józefa II:
„Tollendos tolerans, tolerandos Austria tollis,

Sic tollens, tolerans, intoleranda facis“. (L. Leger, op. cit. s. 375).
52 Por. A. A. B a n i k a  „Rok so żivota Juraja Fóndliho" w 9. zeszycie mies. „Slo- 

venske pohPady" oraz L. Lśgera op. cit.
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m iającym  w iarę  w Boga ze ślepym  poddaniem  się ówczesnem u feudalnem u po
rządkowi społecznem u, system ow i pańszczyzny i w szechw ładzy sz lach ty '15S.

Fandli w idział au tokratyzm  Kościoła, ale nie w idział au tokra tyzm u cesarza, 
którego „dobrą w olę“, m ądrość polityczną i postępowość w działan iu  w ybitn ie  
przeceniał. Dał tem u jaskraw y, panegiryczny w yraz w sam ej ,,Zm luvie“, 
kiedy go nazyw a „królem  królów " i Boga samego o łaski dla niego prosi 54. 
Jest to jedna z najw iększych niekonsekw encji i pom yłek Fandlego! Nie w i
dział, że poza k ry ty k ą  Kościoła i w alką z au tokratyzm em  Kościoła k ry ł się u Jó 
zefa II, a naw et — nie k ry ł się, lecz w sposób b ru ta ln y  się prze jaw iał au to k ra 
tyzm cesarski, w sparty  na zarozum iałej idei nacjonalizm u niem ieckiego usiłu ją 
cego w szystkie w ielojęzyczne ludy M onarchii podporządkow ać wszechw ładzy 
Języka niemieckiego.

Przyczyna tej pom yłki jasna: Fandli nie w idział jeszcze sposobu obalenia 
dotychczasowego porządku rzeczy, w idział jednak  krzyw dę i upośledzenie p ra 
cującego ludu, zdaw ał sobie spraw ę z licznych przyczyn tego położenia, a jedną 
z nich w idział w łaśnie w przeroście n ieproduktyw nego życia klasztornego, p rzy  
równoczesnym  grom adzeniu bogactw, dla narodu  rów nież bezużytecznych.

Spraw a ta  dopiero dzisiaj sta je  w pełnym  św ietle, po świeżo ogłoszonych 
Pismach Fandlego. S taw ia ona przed oczy w  całej nagości fak t „ ś c i s ł e j  
ł ą c z n o ś c i  K o ś c i o ł a  z e  ś w i e c k i m i ,  u c i s k a j ą c y m i  l u d  c z y n 
n i  k a m i", czego zdem askow ania nie obaw iał się Fśndli, lecz „otw arcie, ję 
zykiem godnym w ybitnego pisarza, w ystępuje  p r z e c i w k o  n a d u ż y w a 
n i u  r e l i g i i  d l a  c e l ó w  ś w i e c k i c h "  — jakbyśm y to określili dzisiej
szym językiem . (Ibid.).

Tak więc cen tralnym  zagadnieniem  „D uyernej Zm luyy" są cesarskie zakusy 
w życie w ew nętrzne klasztorów . Fandli się za trzym uje  n ad  w yjaśnieniem  
przyczyn, k tó re  skłoniły cesarza do tego kroku , a widzi te przyczyny w m ni
chach sam ych, w ich oddaleniu się od p ierw otnych  zasad reguł klasztornych, 
mianowicie od pracy fizycznej i ślubow ania wiecznego ubóstw a. W zw iązku
2 tym  daje Fandli w i e l c e  p o s t ę p o w ą  o c e n ę  p r a c y  f i z y c z n e j ,  
Przekraczającą już ram y feudalnego pojm ow ania rzeczy. „Praca w ytw órcza 
polega na socjalno-kolektyw nych zw iązkach, wobec czego pochw ala rozw ią
zanie czysto kontem placyjnych zakonów, a tego rodzaju  m nichów  uw aża za 
Pasożytów ludzkiej społeczności" 5S.

„Bóg człowieka stw orzył — pow iada Fand li — jako rozum ne, tow arzyskie 
stworzenie, aby w spólnie z innym i ludźm i w  społeczności p rzebyw ał", i w y
rzuca m nichom, że „wiele młodzieży do swego bytow ania m iędzy siebie zw a
bili". Niezliczeni m nisi stali się balastem  społeczeństw a, „nie pracow ali dla 
Potrzeb ludu, a dobrze żyli z p racy  tego ludu, ła tw o więc było w ten  sposób 
Sogu służyć. Nie wiedzieli oni wszyscy, co znaczą ciężary publiczne, co zna
czy opłacać podatki, czym jes t ciężka p raca biedoty, co jest nędza. Gdyby 
°ni, jak  niegdyś (kiedy to klasztory  i m nisi na sw ojej ziemi pracow ali), ze

5J P. „Odkaź Juraja Fandliho", s. 1.
51 Por. I część „Duvernej Zmluyy", s. 179 i n. wedle cytaty w dziele I. K o t v a n a, 

°P- cit. s. 40.
55 Dr Jan T i b e n s k y  art. w „Kulturnym Żivote“ (j. w. kol. 1/2).
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swojego tru d u  i swoich dochodów na potrzeby ludu  łożyli, lud  wspom agali, 
podatki i dziesięciny p łacili — to by do dzisiaj p rze trw ali. Skoro jednak  dla 
k ra ju  s ta li się ciężarem , słusznie dziś zostali rozpuszczeni i do pracy  pociągnięci. 
K t o  ż y j e  w  s p o ł e c z e ń s t w i e ,  n i e c h  n a  s p o ł e c z n e  p o t r z i e -  
b y  p r a c u j e  i p o ż y t e k  p r z y n o s i ;  k t o  ż y j e  z b i e d o t y ,  n i e c h  
t e j  b i e d o c i e  s ł u ż  y “. Takie to kategoryczne rady  w ygłasza Fandli 
i um ie uspraw iedliw ić naw et tak ie  zarządzenia, jak  zam ienianie skasow anych 
klasztorów  na fab ryk i i sk łady przem ysłow e.

Bogactw om  klasztorów  pośw ięca cały trzeci tom  swej „D uvernej Z m luvy“. 
Om awia różne sposoby rozbudow yw ania m ajątków  klasztornych, w śród k tó 
rych  to sposobów nie b rak  i różnych kupieckich m achinacji i „ fo rte li11. 
„Wobec tego — w oła rozgoryczony — czy m ożna dopraw dy powiedzieć, że ci 
m nisi św iat opuścili, by służyć Bogu, skoro n ięustanne czynią w ysiłki, aby 
grom adzić jak  najw iększe b o g a c tw a . . . ,  co jest ze szkodą dla in teresów  p ań 
stw ow ych i społecznych11.

Pochw ala rów nież cesarskie postanow ienie, tzw. L e x  am ortisationis, zakazu
jące lokow ania pieniędzy w m artw e  nieruchom ości klasztorne, a także w y
wozu gotów ki za granicę, poniew aż, ja k  pow iada: „zdarzało się nieraz, że obcy 
naszym i pieniędzm i się wzbogacali, z naszej p racy  w ygodnie sobie ż y l i . .  
M ajątk i k lasztorne byw ały  też n iejednokro tn ie  nabyw ane niedozwolonym i, 
bezpraw nym i sposobami. „P anujący  — pow tarza F and li w kilku  m iejscach 
swego dzieła — m a nie ty lko praw o konfiskatę tak ich  dóbr przeprow adzać, 
ale i zw iązki m nichów, dla społeczeństw a bezużyteczne lub  naw et szkodliwe, 
rozw iązyw ać11 (ibidem).

Z Fandlego „D uvernej Z m luvy“ w w ielu m iejscach przebija protest 
przeciw  bezlitosnem u w yzyskiw aniu  poddanego ludu. K iedy na początku III 
tom u mówi o użyteczności poszczególnych stanów , zatrzym uje się nad  w ieśnia
kami. „Trzecim  w k ra ju  najpotrzebniejszym  stanem  są ciężko p racujący  w ieś
niacy i rzem ieślnicy. Prości w ieśniacy — to w arstw a społeczna, co d la  w szyst
kich stanów  p racu je  — to słudzy całego św iata, co we dnie i w  nocy dźw igają 
ciężary i jarzm o, znoszą upały  i m rozy nie ty le dla swoich potrzeb, ile dla 
drugich. I w łaśnie teraz, w czasie w ielkich potrzeb, ograniczeń i niewoli —- 
jak  to stw ierdziłem  na w łasne oczy — wobec tej niesłychanej drożyzny, jaka 
panuje, n ik t się nad tym  ludem  nie litu je , lecz jeszcze każdy ciśnie, p rze
śladuje i rab u je11.

Żąda więc F śnd li, aby w łaściciele ziemscy, którzy najw iększe m ają  korzyści 
z poddanego w ieśniaka, przede w szystkim  ludow i pomogli, wnosi m ianowicie, 
aby zniesiono bogate klasztory, a uzyskany  ze sprzedaży kap ita ł, aby został 
zużytkow any na pomoc i polepszenie sy tuacji gospodarczej poddanych. (Ibidem).

I n ie ty lko w „Poufnej rozm ow ie11 porusza F and li zagadnienia życia i pracy 
duchow ieństw a. Roją się od nauk  bardzo rzeczow ych i m ądrych  liczne p ro 
boszcza k a z a n i a ,  k tó rych  zdołał w ydać dw a w ielkie tom y w  latach  1795 
i 1796 w T rnaw ie drogą przedp ła ty  bardzo licznych p renum erato rów  pt.
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P rihodne a Sw atećne
KAZNE,

od
m nohow elebneho Pana 

Fandli G ura 
nahaćskeho F ara ra  
zlożene ai kazane

Prw ńi Zwazek.
W TRNAWE 

W itlaćeni z U tra tam i Panów  PredplaCitelow 
a W acław a G elinka, P riv il. K m htlaćara, 

Roku 17 9 5 50.

W ykłada tam  system atycznie i obszernie, jak ie  są obow iązki duszpasterza 
wobec p a ra fian  po objęciu probostw a a jak ie  są  obow iązki ich wobec p ro 
boszcza. W zw iązku z najrozm aitszym i uroczystościam i kościelnym i n ie  za
niedbuje żadnej sposobności, aby  podkreślić m oralną  i obyczajow ą ro lę du
chownego jako nauczyciela i opiekuna ludu  wiejskiego. Spraw y dotyczące 
tego lu d u  tra k tu je  w sposób realny , w iążący się ściśle z codziennym  tru d em  
rolnika. Nie baw i się w  krasom ów stw o, nie daje się ponosić, jak  to często byw a 
u księży, pustej retoryce, lecz przem aw iając do swych p a ra fian  prostym  
i jęd rnym  językiem  ludu, każe w  sw ych naukach  szukać nie p ięknej form y, 
ale pouczającej treści. I tu  n ie jednokro tn ie  sięga do w łasnych przeżyć i do
świadczeń, dzięki czemu kazania te  m ają  i autobiograficzną w artość. N ie
rzadko też sięga do dziejów narodu  słow ackiego i z jego klęsk czy zdobyczy,

minąć i p rasta rych  dziejów Słow acji, z epoki Rzeszy W ielkom oraw skiej i m isji 
apostolskiej C yryla i Metodego. Do tych  m om entów  naw iązuje sta le  nić sło
wackiej trad y c ji i  z nich p ragn ie  ludow i zaczerpnąć w iarę  w lepszą przyszłość. 
Toteż słusznie rodak  nasz, p racu jący  przed  w ojną na Słowaczyźnie, W ładysław  
B o b e k ,  zalicza kazania Fandlego do najp iękniejszych wzorów kaznodziej
stwa słow ack iego57.

O stra sa ty ra  na duchow ieństw o klasztorne i wyższe, w yszła spod p ió ra  ubo
giego proboszcza z N ahaćy, nie m ogła przejść bez głośnego echa w  kołach za
interesow anych, jak  i w  społeczeństw ie słowackim . Toteż rozpaliła się  dokoła

60 Egzemplarze zachowały się do dzisiaj i przechowywane są w Bibliotece Uniwer
syteckiej w Bratisławie, a częściowo w bibliotece OO. Franciszkanów tamże, lub 
w bibliotece Maticy Slovenskej w Turcz. Sw. Marcinie. (Por. bibliografię dzieł Fan- 
'llego w książce dra I. K o t  v a n a, s. 132).

G7 Por. jego rozprawkę w ?,Sborniku Maticy Slovenskej‘‘ R. XIV (i os. odb.) pt. 
»0 historyzme Fandlyho", s. 277.

8 Przegląd Zachodni

błędów czy w artości w yprow adza nauk i na chw ilę bieżącą. N ie m ógł więc po-

V. W a l k a  z „ c z a r n ą  r e a k c j ą "
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„Poufnej rozm ow y" gw ałtow na i napastliw a, choć k ryptonim ow a, po
lem ika w form ie pam fletów , k tó ra  odsłania bardzo znam ienną k a rtę  z dziejów 
życia ku ltu ra lnego  S łow acji na  przełom ie X V III w.

Nie mogąc w tym  przedm iocie zabierać osobiście głosu, jako  w spraw ie no
wej i mało znanej, pozw alam  sobie dla uzupełnienia obrazu postaci i dz ia ła l
ności ks. Fandlego podać w  tym  rozdziale, ze znacznym i skrótam i, p raw ie  do
słowny p rzek ład  odpow iedniej części a r ty k u łu  d ra  Ja n a  T i b e n s k i e g o  
z „K ulturneho  Żivota“, uzupełniony pew nym i szczegółami z najnow szych pu
blikacji słow ackich. Sensacyjny bow iem  ten  epizod w życiu zasłużonego 
obrońcy p raw  ludu  słow ackiego zasługuje ze wszech m ia r na u trw alen ie  także 
w polskiej lite ra tu rze  słow ianoznaw czej. Je s t on zresztą bardzo pouczającą 
ilu strac ją  i dla dzisiejszych czasów, co rów nież podkreślił i  L. N o v o m e s k y  
w  sw ym  artyku le , kiedy powiedział, że konflik t nahackiego proboszcza ze 
zw ierzchnością kościelną „czyni z dzieła życia Fandlego i teraz, po 140 la tach  
od jego śm ierci, d r o g o w s k a z  dla d n i a  d z i s i e j s z e g o .  I narzuca się 
tu  w p ro st podkreślenie, że dopiero dzisiaj sta je  się w idocznym  cały obraz 
w ysiłków  Fandlego na tle  w ypadków , odgryw ających się w  w alce o ustalen ie  
now ych porządków  społecznych i now ych stosunków  pom iędzy lu d ź m i. . .  „W i
dzim y też, „jak  dalece Fand li w y p r z e d z i !  i o d p o w i a d a  h a s ł o m  
d z i s i e j s z e g o  s p o ł e c z n e g o  k i e r u n k u  w y c h o w a n i a  l u d u "  
(Op. cit. kol. 1—2).

„W net po ukazaniu  się „D uvernej Z m luvy“ (w połow ie 1789 r.) — zdaniem  
J. T ibenskiego — jak  osy w yroili się na  nahackiego proboszcza jego przeciw 
nicy. Sąsiad jego i lite rack i przeciw nik, dolnodubski proboszcz Józef Ignacy 
B a j z a 58 prosi swą w ładzę przełożoną, by  mógł odpowiedzieć na pub likację  
Fandlego i tak ie  pozw olenie, w edle wszelkiego praw dopodobieństw a otrzym ał, 
gdyż już we w rześniu  1789 r. wychodzi pierw szy publiczny a tak  na Fandlego pt.

aneb D uverne Zm luw anj mezi Theodolusem  tre tiho  F ranciśkanuv  
radu  bosakem , a G urem  Fand ly  N ahackim  F ararem  o, a profi geho 
D uw erneg Zm luve mezi M nichem  a d ’ablem.

Z Dow ol’ enim  Cys. k ra l’. Cenzuri. W H alle, 1789 59.

58 Ks. Józef B a j z a (1755—1836), również jedna z ciekawych postaci epoki józe
fińskiej, pełen bojowego temperamentu i śmiałych pomysłów językowo-nowator- 
skich. Autor pierwszej w literaturze słowackiej powieści o przygodach i doświad
czeniach „Rene mladenca" (2 it. 1783—5), naprzód po obcych światach, nawet 
Afryce, a następnie w samej Słowacji, której obraz kreśli autor bardzo krytyczny 
i pesymistyczny. Jego dwa tomy epigramatów dwusylabowych, pełnych neolo
gizmów, przepojone również ironią i satyrą nad ludzkimi przywarami. Lubował się 
w polemikach i atakował szkołę bemolakowców, choć sam z niej wyszedł, pod 
rozmaitymi kryptonimami, jak tego dowodzi napaść na Fandlego. (Por. Franc. M e- 
ć i &r a  „Dejiny sloyenskej literatury" (1948), s. 105—107).

*9 U T i b e n s k i e g o  kolej jest zmieniona. Jako pierwszy atak wymienia on 
„Odporne zmluwani", a ną drugim miejscu kładzie „Anti - Fandlego". Tymczasem 
Imrich K o t v a n  w swej wyczerpującej rozprawie, poświęconej obu pamfletom, 
przyjmuje odwrotny porządek. Tego się więc trzymam.

A N T I  — F A N D L Y
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I jeszcze tejże samej jesieni zjaw ia się drugi pam flet pt.

O D P O R N E  Z M L U W A N J  
m ezy Rozum nym  M njchem , A Sprostym  D’ablem

o M njchoeh a Reholnjkoch slożene.
Skrz K ra l’ owskych Cenzoru preh lednute . 

W ytlaćene w  Halle, Roku 1789 60.

Nie dość na tym . „Jeszcze przed ukazaniem  się pow yższych pam fletów  zo
stali ,,D uverna Z m luva“ i jej au to r w sposób bardziej zdecydow any osądzeni 
przez w ładzę kościelną. Oto zaraz po ukazaniu  się tego dziełka zażądał w i
kariusz generalny  Józef V i 1 1, k tó ry  sam naw et nie um iał po słowacku, od. 
trnaw skiego kanonika, Józefa K l u c h a ,  aby m u natychm iast p rzedstaw ił opi
nię o tej książce. K anonik  — pow tarzam  za Tibenskym  — pub likację  Fandlego 
ostro osądził:

,,Jest to książka, k tóra, choć usiłu je  podkreślić właściwości i w artości języka 
słowackiego, na W ęgrzech używanego, przecież jest w  sw ym  sty lu  po p rostu  
c h ł o p s k a  („sedracką"). Do tego pełna jest nienaw iści au to ra  do zakonni
ków i klasztorów . P rzedstaw ia ich w  sposób uszczypliw y i napastliw y, p rzy  
pomocy niezliczonych sądów, częściowo niepraw dziw ych, częściowo na bab
skich p lo tkach  opartych, częściowo w praw dzie tu  i ówdzie zgodnych z praw dą,, 
ale w ysnutych z w ypadków  pojedynczych osób, a podniesionych do poziomu 
jakiejś powszechnej hańby. Te nierozum ne, a w yolbrzym ione sądy  zostały  
zaiste w sposób lekkom yślny oddane do druku . Słowem, Fand li usiłu je  przed
stawić te  zakony i zakonników  jako elem enty w stecznictw a i zacofania, jako  
podstępnych oszukiwaczy ludu  w iejskiego, nadużyw ających swego pozornego 
ubóstwa, jako szkodliw ych dla społeczeństw a obłudników . I w ten  sposób z po
gardą i lekcew ażeniem  o nich m ówiąc, oddziaływ a sw ą książką szkodliw ie nie- 
tylko na św iat literack i, ale i na lud  prosty . W styd tem u stuleciu, że w ydało 
takiego autora, tak  bezw stydnego chrześcijanina, łaski C hrystusow ej pozba
wionego, którego dzieło nie buduje  i kształci, ale dem oralizuje i burzy".

W kilka dni po o trzym aniu  tej opinii kanonika K lucha biskup V ilt w yraża 
Fandlem u sw oje oburzenie i naganę.

W róćmy się jed n ak  do w spom nianych pam fletów . Oba ukazały  się anoni
mowo i wszelkie jest praw dopodobieństw o, chociaż bez dowodów, że w ładza 
kościelna o nich w iedziała. Cały ich ciężar spoczywa w  anonim ow ych koncep-

Cl) Oba pamflety wyszły a n o n i m o w o ,  datowane w Halle 1789 r. Oczywiście miej
sce druku jest fikcją, utworzoną od Halłenarskiej ulicy w Trnavie, gdzie znany sło
wacki drukarz, Vśclav Jelinek, miał swoją drukarnię i gdzie oba pamflety były
drukowane.

Pierwszego pamfletu znane są dotychczas tylko dwa egzemplarze, jeden przecho
wany w bibliotece Maticy Slovenskej w Turcz. Sw. Marcinie, drugi — odkrył 
dr Józef G a j d  oś  w księgozbiorze klasztoru OO. Franciszkanów w Bratislawie. 
^'uga broszura polemiczna znana jest z jednego egzemplarza, znajdującego się 

^  budapeszteńskim Magyar Nemzety Muzeum. (Por. I, K o t v a n a, ,,Anti-Fandly“' 
125 i 129. (Odb. ze zbornika „Sloyenska Bratislava“. I. 1930, s. 123—146).
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tach  i w  nieprzyzw oitych osobistych napaściach na Fandlego". Ja k i poziom 
jes t e lukubracji pt. „Odporne zm luw am ", najlepiej św iadczy sposób dowodze
n ia nieznajom ości p rzedm iotu  u  Fandlego. A rgum ent bezim iennego pam flecisty  
brzm i: „Lepiej by łby  zrobił, gdyby b y ł . . .  raczej z pola dolno-dubskiego do 
nahackiej doliny osła za ogon zębam i ciągnął, aniżeli tę  sw oją „D uw ernu 
Z m luw u" pisał".

Ów kryptonim ow y A n t i - F a n d l y  rozum uje w  sposób bardzo p ły tk i, cze
p iając się o rganizacyjnych i fo rm alnych  drobiazgów , o k tó re  tu  nie chodzi, 
a głów nie w  sposób prostack i w ylew ając żółć na biedaka, nahackiego p ro 
boszcza. P rzekręca jego słow a i na trząsa  się z jego ubóstw a, czepia się jego 
chłopskiego pochodzenia, jego niedbałego stroju, w yprow adzając s tąd  w niosek
o jego skąpstw ie. W yśm iewa jego zam iłow anie do zielarstw a i lecznictw a zio
łam i; nazyw a go „faktorem " fab ryk i baw ełny, z k tó rą  Fand li m iał kontak ty , 
uw ażając ją  za w ażną placów kę przem ysłow ą, dającą biednym  Słow akom  m oż
ność zarobkow ania i jakiego takiego odziania się. W ykpiw a w reszcie jego 
„chłopską m owę", nie uznając tzw. „bernolaćiny", czyli now ej, zreform ow anej 
przez A. B ernolaka pisowni.

Z całej tej nieudolnej p isan iny  przem aw ia zarozum iałość prow incjonalnego 
skryby, J. I. B a j z y, uw ażającego się za coś lepszego od chłopskiego syna, F an 
dlego. P ien i się od bezsilnego gniew u z pow odu k ry ty k i życia mniszego, toną
cego w w ygodnym  spokoju i obojętnego na  k rzyw dy ludu. Są to osobiste n a 
paści, n iew ybredne koncepty i przezw iska; pow ażnych argum entów  na próżno 
w tych  pam fletach  szukać.

P am fle t pierw szy je s t złośliw ym , a silącym  się na dowcip dialogiem  pom ię
dzy diabłem  i m nichem  („bosym franciszkaninem ") na tem at rzekom ych b łę
dów Fandlego w  ocenie działalności m nichów, pochodzenia poszczególnych za
konów, aktów  papieskich, po tw ierdzających  ich pow stanie, różnicy pom iędzy 
m nicham i a pusteln ikam i, fizycznej p racy  zakonników  itd., p'rzy n ieustannych  
złośliw ych w ycieczkach i kpinach pod adresem  Fandlego, k tó ry  swoim p isa
niem  zasłużył jedynie, aby m u „kam ień m łyński uw iązać u szyi i w rzucić go 
w  głębokości m orskie".

D rugi pam flet, jakkolw iek  w  tonie swym  i a takach  osobistych nie odbiega 
daleko od pierwszego, zaw iera daleko silniejsze zarzu ty  pod adresem  języka 
Fandlego, w zorującego się na p ro jekcie  refo rm y A nt. B e r n o l a k a ,  którego 
B ajza straw ić  nie mógł, uw ażając się sam  za pierw szego, bardziej powołanego 
refo rm ato ra  do przekopania „chodnika w zrozeneg S low akuv reći", jako  p ie rw 
szy w śród Słow aków , co „ke kn iham  Słow ackim  led lam al" fl0.

„Tymczasem — ciągnie dalej d r T ibensky — zain teresow anie dziełkiem  F an 
dlego rośnie z dniem  każdym . Fandli, zachęcony listem , k tó ry  o trzym ał od kle- 
ryków  sem inarium  głównego w B ratislaw ie, po tęp iającym  napad  B ajzy i ży
czącym autorow i, aby nie ustępow ał i „ z a c h o w a ł  t e g o  s ł o w a c k i e g o  
d u c h a ,  k t ó r y  p r z e j a w i ł  w  s w y c h  p i s m a c h " ,  postanow ił czym 
rychlej dokończyć dzieła i zarazem  ogłosić swą obronę. W replice na paszkwile 
Bajzy, zaty tu łow anej:
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Z a h a m b e n i  P o s m i w a ć  

A N T I - F A N D L Y  

ktereho  gakośto faleśneho P aśkw illan ta  
za ś trn as te ru  W ipisanu Faleś 

zaham bilo nahacke 
P e r o 61.

odpowiada księżyna p u n k t za punktem , zbijając a tak i przeciw nika i odsłaniając 
publicznie au torstw o p aszk w ilan tó w (i2. Polem izuje w  sposób spokojny i pełen  
godności. Z początkiem  stycznia 1790 r. m a robotę gotow ą i oddaje ją  do d ruku . 
Równocześnie prosi ces. król. cenzurę w W iedniu o pozwolenie na d ruk  b ro 
szury i praw dopodobnie je  dostaje. Tu jednak  znow u w m ieszała się w ładza 
kościelna. W ikary  generalny  V i 11, uprzedzony przez proboszcza C hovanćka
0 zam iarach Fandlego, rękopisy  jego po p rostu  zatrzym uje".

Tymczasem Fandlem u przyszedł z pomocą tak i au to ry te t w  dziedzinie p iś
m iennictw a narodow ego, obyczajowości i k u ltu ry  duchow ieństw a katolickiego, 
jak sam  A ntoni B e r n o l a k .  Ogłasza on m ianow icie w połow ie 1790 r. rów 
nież anonim ow ą i rozm yślnie z fikcy jnym  m iejscem  d ru k u  broszurę o cha
rakterystycznym  tytu le:

T O T O  M A L I Ć K E  P I S M O  

MA SA
P A N O W I  A N T I - F  A n d l y m u  

DO GEHO W LASTNlCH RUK ODEW ZAT’

W HALE, 1790.

Jest to sam orzutna odpowiedź B ernolaka na oburzającą napaść B ajzy na 
E'andlego, u trzym ana rów nież w  form ie dialogu pom iędzy zm yślonym i posta
ciami ( L a m i n d a i L i n d a n a ) ,  roztrząsającego w pięciu rozm owach, w spo- 
sób pow ażny i rzeczowy, w szystkie zarzu ty , inw ek tyw y i szyderstw a au to ra  
’>Anti-Fandlego“ . P rzy  całej pow adze w  ujęciu  przedm iotu  je s t to druz
gocące potępienie m etod postępow ania, o rdynarności języka i oczyw istych 
kłam stw  Bajzy w jego napastliw ej broszurze przeciw  Fandlem u. N ajlepszym

01 Rzecz nie ukazała się już drukiem, zachowana w rękopisie. (Por. Bibliografię rę
kopisów Fandlego w monografii I. K o t v a n a, s. 135).

 ̂ ■ Liczba mnoga wskazuje na udział w napaści na Fandlego i trzech innych du
chownych, pomocników Bajzy, niejakiego T. Chovanćka, Ad. Simka i tercjarza- 
,‘Ucharza klasztornego M. Zelenića. Co do udziału ich w pamfletach Bajzy zdania 

y*y podzielone u słowackich historyków. Na podstawie rękopisów Fandlego (do- 
,  ek do IV części ,.Duvernej Zmluvy“) ostatecznie rozstrzygnął sprawę pozytywnie

• A. B a n i k w IX tomie „Kultury" (s. 138 i n.).
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w yrazem  k ry ty k i i upokorzenia Bajzy było umieszczone przez B ernolaka na 
czele broszury  m otto rzekom o z Horacego: „Procum bit hum i bos!“ fi3.

P odkreśla jąc  na  w stępie, że z języka i sty lu  poznać m ożna i ocenić człowieka, 
au to r  zastanaw ia się, po co sobie przeciw nik  Fandlego zadał ty le  trudu , k iedy 
w działalności jego odkryć nie um iał najm niejszego błędu czy przestępstw a, 
a w szystkie zarzu ty  oparł jedyn ie  na „plotkach babskich i oszczerstw ach", 
posługując się m etodą napaści osobistych i chęcią ubliżenia czci zacnego na- 
hackiego kapłana.

Ze szczególnym upodobaniem  i g run tow ną znajom ością rzeczy rozpraw ia się 
B ernolak z językiem  B ajzy sta jąc  w obronie języka i s ty lu  Fandlego, k tó ry  
„slovenćinu m a ćiru a ć istu11. W łaśnie z książki Fandlego m ógłby się Bajza 
nauczyć „ d o b r o p i s e b n o s f i " .  R oztrząsając szereg poruszonych przez 
Bajzę rzekom ych błędów  językow ych u Fandlego, w ylicza całe m nóstw o form  
błędnych, zapożyczeń i barbaryzm ów  u jego przeciw nika, k tó ry  pisze jakąś 
dziką zb ieran iną w yrazów  czeskich i słowackich, polskich i ruskich, oraz d ia 
lektycznych zapożyczeń z m oraw skiego i hanackiego narzecza. J a k  się do
w cipnie w yraża, trudno  poznać z jego języka, kim  jest au to r broszury, bo „ni 
to Czech, ni M orawec, ani H anak, an i R usńak, ani Polak, ani Słow akiem  nie 
jest'11. Dlatego w  konkluzji radzi autorow i zaniechać w ogóle pisania, jeśli m a 
w ten  sposób koszlawić p ięk n ą  o jczystą m ow ę, a k rzyw dę w yrządzać i ubliżać 
czci jednego z najgodniejszych ludzi i najbardziej zasłużonych dla Słow aków  
duszpasterzy. (J. K o t  v a n  : „A nti-F and ly11, 133— 136).

Nie mógł znaleźć Fand li lepszego zadośćuczynienia m oralnego, jak  to szla
chetne „m alićke pism o11 B ernolaka, puszczone sam orzutn ie  w św iat, a pow i
tane radośnie przez w szystkich, k tó rzy  znali i cenili pełną pośw ięcenia pracę 
Fandlego dla ludu, ośw iaty i gospodarczego podniesienia k ra ju .

Mimo to u p a rty  proboszcz n ahack i nie daje jeszcze za w ygraną. Ośmielony 
w ystąp ien iem  B ernolaka oraz korzystnym  echem, jak ie  ono w yw ołało w zain
teresow anych kołach duchow ieństw a, w brew  zakazowi w ładz kościelnych, 
zresztą niczym  nie uspraw iedliw ionem u, postanaw ia w ydać- swą odpowiedź 
na napaść Bajzy. P rzesy ła  rękopis do d ru k arn i w  nadziei, że uda się broszurkę 
przem ycić pom iędzy m ateria łam i sprzyjającego m u d ru k arza  Je linka , zanim  
jeszcze w ładze kościelne dow iedzą się o replice. Tym czasem  znow u fa ta lny  
zbieg okoliczności oraz szpiegow ski zm ysł samego B ajzy s ta ją  m u na p rze
szkodzie. W d ru k arn i zjaw ia się B ajza, w yłapu je  odpowiedź na swój paszkwil 
i zanosi ją  w prost do G eneralnego W ikariatu , zaw iadam iając, że Fandli, mimo 
zakazu władz, p rzesłał sw ą odpowiedź d rukarn i.

D ram atyczny za targ  dochodzi do najw yższego napięcia. D nia 30 czerwca 
zb iera  się Rada K onsystorska. A pam iętać należy, że było to zaledw ie w cztery 
m iesiące po śm ierci Józefa II., „idealnego p a tro n a11 Fandlego, ja k  się  w y r a ż a  
dr Tibensky. Z chw ilą zaś śm ierci tego „cesarskiego kościelnego11 sytuacja

03 Bernolaka najwidoczniej zawiodła pamięć filologa, gdyż słowa te są wzięte nie 
z Horacego, lecz z W e r g i l e g o  V księgi „Aeneidy", w. 481, (jak to mi udowodnił 
uprzejmie docent Wład. M a t y d a), gdzie nie ma wcale znaczenia przenośnego 
ani przysłowiowego. Widocznie Bernolak sam sobie ukuł z tych słów W e r g i l e g o  
przysłowie, zresztą bardzo trafnie zastosowane a przypisane przez pomyłkę Ho
racemu.
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w M onarchii gw ałtow nie zaczęła się zm ieniać i kom plikować. Coraz bardziej 
decydujący głos zdobyw a reakcja szlachecka i k ler wyższy. Szereg ostatn ich  
zarządzeń cesarza zostaje w strzym any. U siłuje się znieść w szelkie jego re 
formy, a w śród nich to niewiele, co było na korzyść poddanego ludu. Z d ru 
giej strony lud, nie m ogąc już w ytrzym ać ucisku jarzm a, w  w ielu m iejscow o
ściach A ustrii, na W ęgrzech i S łow acji m asowo p rzejaw ia swe niezadow olenie, 
tu i ówdzie zryw ając się do pow stania °4.

P ojaw iają  się  i w ydaw nictw a w  języku  niem ieckim , łacińskim  i m adziar
skim, dom agając się reform  i ra tow ania  doli ludu. Podnoszą się p ro testy  coraz 
głośniejsze przeciw ko w yzyskiw aniu pracy  pańszczyźnianego chłopa. N ie obce 
°ne były i Fandlem u, jak  to w iem y z poprzednich rozdziałów  niniejszej pracy. 
Nic więc dziwnego, że i on zain teresow ał się głośną publikacją  jednego z w ę
gierskich postępow ych działaczy, n iejakiego Franciszka D a r v a s a  (1740— 
1811), radcy m iejskiego i posła na sejm  w  Peszcie, gorącego obrońcy p raw  p ra 
cującego ludu. On to  w ydał — jak  w yk ry ł d r A. B a n  i k 65 — w  lu tym  1790 
wierszowaną u lo tkę w języku  w ęgierskim , przetłum aczoną następnie  na n ie
mieckie pt. „W arnung eines echten P atrio ten ", a pow tórzoną przez k ilka cza
sopism w ęgierskich; dotrzeć ona m usiała i do Fandlego, tak  żywo się in te re 
sującego zagadnieniam i społecznym i i gospodarczym i.

W iersz p a trio ty  w ęgierskiego znalazł niebaw em  polityczną w ym ow ę w  po
staci broszury, zaw ierającej w ybór a rtyku łów  starych, już daw no w ydanych 
praw, k tóre  by mógł poddany chłop użyć na sw oją obronę. B roszura nosiła 
ty tu ł podobny do ty tu łu  w ierszow anej ulo tk i D arvasa i stąd  w zbudza podej
rzenie, że on to był jej inspiratorem . Rzecz ta, zaw ierająca siedem  stron  in 
folio w języku m adziarskim  i łacińskim , w  ty tu le  łacińskim  brzm i:

,,Justa Suspiria  U ngaricorum  Colonorum , A rchiducali A ustriacae 
A ulae, E tiam  U ngaricae C oronae H aered itariae , a R enato Verbóczio 
H um illim e O blata" (N yom tatto t M agyar O rszagban, 1790).

Tę to broszurę w rękopisie o m adziarskim  i łacińskim  podtytule, a w prze
kładzie słow ackim  brzm iącą: „Na opraw diw u w lasteneoku w ystrahu , w lastenec- 
kymi poddanym i wo spraw odliw ych w zdychoch dana odpow ed’ znaleziono 
w d rukarn i Je lm ka w  Trnaw ie w raz z rep liką Fandlow ą i co rychlej p rzedsta
wiono ją konsystorzow i. Chociaż sam  ty tu ł w skazuje, że nie chodzi tu  o ja 
kieś podburzanie ludu, lecz tylko o p raw n ą  obronę w  ram ach porządku spo
łecznego, poczytano tę  rzecz za wysoce groźną i niebezpieczną wobec wzmożo- 
*ei na W ęgrzech i w A ustrii w alki klasow ej. Rękopis oddano praw nikow i ko
ścielnemu, kanonikow i M arcinowi G o r g e y ’ e m u ,  k tóry , jako fanatyczny 
konserw atysta m adziarski, dał taką  ocenę rękopisu:

■Wobec tego, że w tym  nieudolnie w praw dzie, ale „złom yślnie" zestaw io- 
nym dziełku au to r 1) w ieśniaków  o ich starym , ale mocą nowego praw a od
wołanym  praw ie poucza i tym  sposobem ich bun tu je , 2) uw olnienie od cięża
rów należnych szlachcie w edle starego obyczaju w drodze insurekcji grom ad

Dr Jan T i b e n s k y  „Juraj Fandli. 2ivot a dielo", s. 43 i n.
Op. cit. w ,,Slovenskich pohl’adach“, LXVI (1950) nr 19. s. 537.
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zaleca; 3) dziesiątki duchow nych do nienaw iści pobudza, — należy przedstaw ić 
Jego Em inencji, aby tego niespokojnego, ba, po p rostu  bezczelnego męża, k tóry  
nie ugina się przed  żadnym i napom nieniam i ani swego urzędu, ani konsysto- 
rza, skutecznej karze poddać — łaskaw ie zadecydow ać raczył" 6fi.

Na podstaw ie tej opinii R ada K onsystorska postanow iła:
„aby Szanow ny Ju ra j Fandli, nahacki proboszcz, sprzeciw iający się swojej le 
galnej w ładzy, a niezw ykle k rn ąb rn y  człowiek, przez to, że w brew  ponow nem u 
napom nieniu W ikariatu , co w ięcej, m im o zakazu m etropolitalnego  K onsysto- 
rza, jak i m u został zakom unikow any za pośrednictw em  vicearchidiakona 
dystryk tu , — po ta jem nie  do tu tejszej d ru k a rn i now ą sw ą p racę zaniósł, jeszcze 
gorszą od poprzedniej, m ianow icie ową zgubną pub likację  pod w ęgierskim  
ty tu łem :

„publikacją  tą  on, co jako proboszcz pow inien  by być głosicielem  pokoju  i m i
łości, — zaiste w  szalonym  zaślepieniu  — r a d  b y  p r o s t y  i n i e k u l t u 
r a l n y  l u d  d b  b u n t u  p o b u d z i ć " .

„Postanaw ia się przeto, aby  tenże Ju ra j Fand li na zbawczą rekolekcję  duszy 
i na popraw ę z a m k n i ę t y  z o s t a ł  w  k l a s z t o r z e  F r a n c i s z k a n ó w ,  
k tó ry  to uśw ięcony zakon on sam i sw oim i sobie rów nym i pism am i na  wszel
kie sposoby tępił, — a to na  czternaście dni z postem  o chlebie i wodzie we 
środy i p ią tk i. W końcu nakazu je  się Fandlem u w s t r z y m a ć  s i ę  o d  
w s z e l k i e j  p i s a n i n y “.

W yrok ten  zatw ierdził sam k ard y n a ł arcybiskup h r  B a t t h y a n y .  W y
konaw ca w oli konsystorskiej odw iedził Fandlego i  oznajm ił m u to postanow ie
nie, w zyw ając go, aby przew inienie, k tó re  daw ało podnietę  d o  b u r z e n i a  
s p o k o j u  p u b l i c z n e g o ,  . . .  k tó rym  k u  radości i  p ragn ien iu  w ie lu  — 
mógł wzbudzić nienaw iść do s ta n u  zakonnego, — aby tę  w ielokro tną w inę, 
w edle przepisanych  form , chętn ie i  z pokorą zmyć się sta ra ł" .

Fand li is to tn ie  zgłosił się dnia 21 w rześnia 1790 ro k u  do k lasz to ru  F ra n 
ciszkanów w T rnaw ie  w  celu odbycia tam  k a ry  i pokuty.

I n ie  m ógł uczynić inaczej. Innym  w yjściem  byłoby ty lko zrzucenie szaty 
duchownej i przejście w  stan  świecki. Tego zaś św iadom ie uczynić n ie  chciał, 
p rzyw iązany  gorąco do w iary  swoich ojców i Kościoła katolickiego, głęboko 
wierzący, ż e p r a w d a l u d u  zwyciężyć w  końcu m usi i że są to ty lko  p rze j
ściowe etapy  s tra t i cierpień, do k tó rych  i on dorzucić m usi swój w ieniec c ier
niowy.

U korzył się, bo tego w ym agała karność służby kościelnej od w iernego syna 
nauk i C hrystusow ej, lecz ziarno goryczy, ciśnięte napaściam i reak c ji w  w ielk ie 
serce nahackiego proboszcza, rozrosło się  w  ciężki now otw ór żalu  i rozgory-

™ Por. oryginalny tekst łaciński tej opinii z 1. lipca 1790 r. pt. „Observationes Re- 
verendissimi Domini M artini Górgei, in •libellum Georgii Fandly, Parochi Nahac- 
siensis fac tae . . . “ w materiałach historycznych A. A. B a n i k a pt. „Rok so żivota 
J. Fdndliho" w „Slovenskich pohl’adach“, 1950, s. 539, s. 539, przyp. 24.

,Igaz H azafi In tesre  M eltó Fohaszkodassokban H azafi Jobbagyoktu l
A datto t Feletet".
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czenia do tego św iata, od którego spodziew ał się zrozum ienia i pom ocy dla 
ukochanej przez niego duszą całą „słow ackiej hudoby".

Niemniej ten  krzyw dzący sąd, a bardziej jeszcze zam knięcie m u ust, jako 
kaznodziei, i w ytrącenie  p ióra  z ręk i w obronie słusznych p raw  ludu  złam ało 
do reszty znękanego złośliwością ludzką kapłana. Z klasztornej celi w ięziennej 
wyszedł duchowo zdruzgotany.

M arniał z każdym  rokiem , dręczony nerw ow ą chorobą, podczas gdy „ fa ra“ 
Jego rozpadała się na  dobre, błoto i deszcz dostaw ały  się do w nętrza, a w ia tr  
dm uchał na przestrzał. W jednym  z listów  do przy jació ł w dosadnych słow ach 
kreśli ponury  obraz swego m oralnego i m ateria lnego  położenia: „Och, ileż ja  
muszę niew inny  w ycierpieć od m ych oszczerczych nieprzyjaciół! Nie trzeba 
mi iść m iędzy Ind ian  an i do zam orskich k ra jów  po m ę c z e ń s k ą  k o r o n ę . . .  
Wszystko to znieść m uszę w  codziennej mej w alce z b iedą i w śród dniem  i nocą 
Pełnionej prący". — Toteż nic dziwnego, że tak ie  w aru n k i b y tu  załam ały  peł
nego tem peram entu  i szlachetnego oporu Fandlego, p raw dziw ie „pilnego go
spodarza". I tak  już w  r. 1807 przechodzi w  stan  spoczynku, a w  r. 1811 przed
wcześnie um iera.

Dopiero dzisiejsza rzeczywistość w skrzesiła  pam ięć Fandlego, h is to ria  i li te 
ra tu ra  przypom niały  jego zasługi, a pa trio tyczne  duchow ieństw o słow ackie 
w 200-lecie jego urodzin oddało m u ho łd  nad  jego m ogiłą. Politycy  i społecz
nicy stw ierdzają  jednogłośnie, że w ysiłki w ychow aw czo-społeczne Fandlego 
1 dzisiaj m ają sw oje znaczenie i w ydźw ięk, a będą po w szystk ie czasy wysoko 
cenione przez w olny lu d  słowacki. D r J a n  T ibensky zaś tak ą  syntetyczną oceną 
zamyka swój p iękny  p o rtre t literack i nahackiego proboszcza:

>,Smiało możemy powiedzieć, że F and li w sw ojej epoce na  Słow aczyźnie je s t 
osobistością jedyną, jak a  się tam  przed  Ś turem  pojaw iła  i w ybiła, — osobi
stością, k tó ra  spośród jego pokolenia najw ięcej dopom ogła ludow i słow ackiem u, 
■ćywy i ak tualny  jest F and li sw oją w alką z przyrodą, swoim zapałem  i  w iarą  
w nowe m etody i form y p racy  w  gospodarce ro lnej, — rzadk i w  dziejach Sło
wacji okaz isto tn ie  i w zorowo postępow ego księdza, k tó ry  może służyć Sło
wakom i dzisiaj za w zór sw ym  nie spo tykanym  pośw ięceniem  i p racą  aż do 
Męczeństwa dla szczęścia swego ludu", (op. cit. pag. 10, kol. 3).

VI. I n a w e t  p o e t a

Zgodnie z epoką kończącego się pseudoklasycyzm u, co tak  uparc ie  trzym ał 
Slę zasad poetyki i fo rm  zew nętrznych tw órczości m istrzów  starożytnych , o raz 
zgodnie z budzącą się epoką przedrom antycznego sentym entalizm u, i Fandli, 
czuły na uroki poezji, złożył je j sw ą d ań  skrom ną. W iemy, ja k  by ł w rażliw y 
na piękno ziemi ojczystej, na ów n iep rzeparty  czar „dni i nocy“ w ieśn iaka  na 
f ° ^ ; 2 jaką tkliw ością odnosił się do w szystkiego, co m atka-p rzy roda  niosła 
udziom w darze ku  ich pożytkow i, radości i zdrow iu.

Choć więc nie by ł w cale poetą  „z bożej łaski" i zdolność rym ow ania  szw an
kow ała u niego niepom iernie, nie oparł się pokusie ich sk ładan ia  zarów no w  ję -  
yku słowackim, jak  łacińskim , a naw et p rzek ładając z łaciny lub niem iec
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kiego. Zresztą, że od dziecka lubow ał się w  poezji, sam się p rzyznaje  w cha
rak terystycznym  dw uw ierszu:

„K ed’ som boi m ilovm k W erśow, Żak ze śkoli pateg,
Na tento  P a rn as w ichadzel som, W erśe som s k ła d a ł . . . “ 67

Nie zdziw im y się, jeśli w  pierw szym  z jego utw orów  w  m ow ie w iązanej od
k ry jem y  lo jalnego cesarzowej M arii T eresy poddanego, co gorzkim i łzam i ele
gii opiewać będzie zgon „w spaniałom yślnej w ładczyni dziesięciu narodów ", p an i 
na cudnym  Schoenbrunnie, dobrodziejki duchow ieństw a i klasztorów . Nie jest 
to o ryginalny  u tw ór, ale p rzek ład  w iernopoddańczej niem ieckiej „T rauer- 
lied“ bezim iennego w ierszoklety, w pleciony do pierw szej części „Pilnego go- 
spodarza11 i n iew ątp liw ie jako  w yraz lojalności wobec w ładz austro -w ęgier- 
skich i  p rzepustka  dla m adziarskiej cenzury. Spotkała się ta  pierw sza poetycka 
próba Fandlego z napastliw ym  ostrzem  jego przeciw nika, J. I. B a j z y ,  k tó ry  
jako a rb ite r  lite rack ie j słowaczyzny rościł sobie p raw o do opiniow ania dzieł 
nahackiego proboszcza (K o t  v a n, 56—7).

N ajchętniej jed n ak  Fand li w p la ta ł swe w iersze do dzieł, w k tó rych  hojnie 
było m ow y o przyrodzie, ja k  np. w  „Słow ackim  pszczelarzu" lub  „Rozmowie
0 ugorach". I. K otvan nie odm aw ia m u naw et pew nej zręczności w  w yrażaniu  
nastro jów  uczuciow ych czy oddaniu  p iękności m alarskich . N ad w szystkim  
jednak  przew aża jego um ysł gospodarza w iejskiego, fiz jok ra ty  XV III w., co 
w  pracy  w ieśniaka na  ro li w idzi pow ołanie boskie, przeznaczenie życiowe
1 zasługę społeczną wobec k ra ju  i narodu . N ajw ym ow niej w yraża to Fandli 
w przytoczonym  przez d ra  K otvana w ierszu  z I części „Pilnego gospodarza", 
napisie nagrobnym  na zdobnym  w em blem ata gospodarskiej p racy  pom niku 
„w ieśniaka, co dla w szystkich  ludzi pracow ał":

Postog, kam kolw ek pospichaś, Cloweće pocestni!
Pohledńi, kdo ge pod tim to Cim erom  pochowani?
Sedlak, k te ri p re  w śetkich  Ludi pracow aw al,
K teri gednem u każdem u S taw u W iż iw e m  w irabal;
Pońew ać z geho P race  żil R em eselnik, W ogak, a i M ocnar;
H oden ge tehoto  K am ena, p iln i dom agśi a polni Hospodar,
U snul w K ristu  Panow i naś p iln i Hospodar,
Pod ten to  K am en pochoval ho naś obecni H robar,
Rekńi, ćitaću! za geho p ilnu  P racu , zaslużil tento  Kamen.
N ech odpoćiwa w  K ristu  P anow i aż n a  Weki. Amen. (Op. cit. 59).

To jed n ak  niedołężna jeszcze liryka . Tym czasem  gdzie indziej w  obu wspom 
nianych dziełach po jaw iają  się cokolw iek udatniejsze w iersze Fandlego, o ce
chach raczej epicznych, o znaczeniu dydaktycznym . Są to jak b y  dyspozycje 
lub streszczenia poetyckie zaw artych  w  książkach nauk, nad i w skazań. W for
m ie krótkiej i zw arte j poeta daje  syntetyczne ujęcie w ykładu  sw ej nauk i o wzo
row ym  gospodarstw ie, o sposobach racjonalnego użytkow ania ugorów , o um iło-

67 Por. rozdział 7 w monografii I. K o t v a n a  pt. „Fandly ver!ovec“, s. 55—65.
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Wanym przez proboszcza bartn ictw ie. W ystarczy ty lko  k ilka w ierszy przy to 
czyć z tego ostatniego utw oru, aby poznać, jak  um ieję tn ie  ap liku je  Fand li swą 
Poetycką sztukę do sw ych gospodarskich zajęć:

Zrozumiecie — pow iada —

,,gako m ate  słabe W ćeli posilnow at’,
Gako m ate M ad, W osk w y tap a t’, ai M adowec sp raw ow at’
Gake P race w każdem  Mesici p ri W ćelach w ikonaw at’ . . .
N aućite sa, gako gich m ate w  Gasen, w  Zim e ch rań it’:
Gako z G aru, w L e t’e p ro ti gegich N epratelom  b ra n it’? (58)

Bardziej p rzem aw iają  do uczucia liryzm em  przepojone tzw. „ c h v a l o s p e -  
v y“, czyli ody pochw alne już  to na  cześć przy j aciół-duchow nych, już  to ku  
Uczczeniu „Słowackiego Tow arzystw a N aukow ego" w  Trnaw ie, czy w reszcie 
na chwałę N arodu  Słowackiego. Z rac ji założenia Tow arzystw a tak ie  czytam y 
gorące słowa, świadczące, jak  w ielką w agę au to r p rzyk ładał do dzieła nauk i. 
0sw iaty i piśm iennictw a:

Radug sa, plesag slovenski N arode,
Ućene TowariSstwo wiśe id ’e,
Pow iśuge sa dal tw e pofeśem .
Mnożi sa wic tw e lite rn i Umem.
S tlaćenih  K m ch w ida t’, że  Boh obdaril 
Slovakow  M udrosfu , W t’ipom  ozdobił,
Abi itito tebe K ńiżki pisali,
Abi tw e Umeńi, C hw alu m nożili,
Abi tw a Sław a dawno zanedbana,
Na wiśśi S tupen  bola powiśena,
Abi tw eg Reći słow eńska W im luw nost’
M ała swu K rasu, ai D obropisebnost’ (62)

(Z III cz. „Pilnego gospodarza", signum  Józef W.)

W końcu próbow ał Fandli swych sił poetyckich  w czystej epice opisowej,
u]ętej w  form ę nie rym ow anych i nie ry tm icznych  w ierszy o bardzo dowolnej 
n^erze, w k tó rych  zam knął pod koniec sw ych la t  jak b y  spowiedź w łasnego 
^ycia, w spom nienia najp iękniejszych dni, k iedy to w  ukochanym  m ieście tro- 

zmnym, O m pitalu, w spinał' się po jego lesistych wzgórzach i rozkoszow ał się 
lch bu jną przyrodą, a w ypełniw szy ją  bogam i i m uzam i swej fan taz ji, nazw ał 
najczarow niejszym  „olim pem  słow ackim ". U tw ór ten  — to sie lanka pod łaciń - 

im ty tułem : „Amica Cointelligencia", pełna autobiograficznych m om entów  
’ c’ekawych onom atopeicznych rem iniscencji ze św ia ta  tam tejszej żywej i m ar
n e j  przyrody.

O dkrył ten poem at w długie la ta  po zgonie Fandlego zasłużony p a tr io ta  i dzia- 
, cz sPołeczny, założyciel i w ielo letn i red ak to r m iesięcznika „Slovenske poh l’a- 
y > Józef Ś k u l t e t y * 18, w yprow adzając bardzo praw dopodobną hipotezę, że

Ogłosił go w całości w r. V (1895) „Literarnich listov" ( K o t v a n ,  s. 62—65).
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sielankę tę poświęcił Fand li Janow i H o 11 e m u, wówczas początkującem u 
poecie, w  k tó rym  odkry ł czy przeczuł najw iększego w niedługiej przyszłości 
k lasyka B ernolakow skiej szkoły, słusznie „słowackim  W ergilim " zwanego.

W szelako najsiln iejszym  i w prost tragicznym  utw orem  Fandlego, w  którym  
zam knął całą gehennę swojej i swego narodu  doli, jest — zdaniem  moim — 
jego łacińska elegia pt.:

G e m i t u s  e t  L a m e n t a t i o

I n  25 a n n o r u m  p a u p e r e  n o v i t i a t u  g e m e n t i s  P a r o c h i  
s u p e r  r e t a r d a t a m  s u a m  P r o m o t i o n c m M

O Nahacs! Nahacs! in fau stu m  m ihi Nahacs! — Sidera Num ina!
P ensate  m ea m erita, p ro p te r tan ta  fa tig ia  — vos m e prom ovete.
O Nahacs! Nahacs! in fe lix  m ihi N ahacs — Sidera  Num ina!
In  m olesta Capellania, po rtav i onera — innum erabilia .
Y isitatio est testis m ihi datae  Ludis — ab Em inentissim o.

O Nahacs! Nahacs! Q uorsum  to t opera? scripsi e t im pressa?
— vana fatigia!

O Nahacs! Nahacs! in faustum  m ihi Nahacs! — Sidera! Num ina! 
S icut vos lucebunt, qui rudes docebunt — in perpetuum !
O Nahacs! Nahacs! Haec verba  repu tans, his m em et consolans

— Hoc m ihi solatium .
O Nahacs! Nahacs! in faustum  m ihi Nahacs! — Sidera! Num ina! 
A udite susp iria , m u ta te  tris tia  — in Coeli Gaudia!
O Nahacs! Nahacs! Infe lix  m ihi Nahacs! — Sidera! Num ina! 
Favete, u t M ors pia, post haec Coeli ostia — sit m ea Prom otio

Oto jej koniec, w k tó ry m  Fand li żegna się ze św iatem , spragniony w iecznego 
spokoju w C hrystusie po ciężkich zm aganiach z losem, z m ałością i nikczem - 
nością ludzką, w  beznadziejnej w alce z przem ocą o p raw a słowackiego narodu, 
przeciw  krzyw dzie jego i poniżeniu.

69 Ogłoszona przez P. St. K r a m a r a  w XIX roczniku „Literarnich listov“ (s. 78-
i n.), powtórzona w monografii I. K o t y a n a  (s. 60—61).

Q uia taedet anim am  vitae  m eae Nahacsiensis,
ideo cupio dissolvi, e t esse cum  C hristo  .• . 
Cupio valedicere Parochiae, e ju sąue  ru inis,

et me recipere ad quietem  . . .  (60—61)
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Z a m k n i ę c i e

B ernolak i Fandli — to dw ie zupełnie różne indyw idualności twórcze, 
choć z jednego w yszli źródła, dw u bliskich sobie pod ta trzańsk ich  zagonów. 
Obaj też, poświęciwszy się służbie duchow nej, n ie  ograniczyli się jedyn ie  do 
misji kapłańskiej, ale w  kręgu  tej służby torow ali now e drogi i ścieżki. Toro
wali je nie ty lko dla w yładow ania w łasnej energii tw órczej, ale przede w szyst
kim dla przew ietrzen ia  puszczy zatęchłego słow ackiego życia i  o tw arcia  przed 
ńim nowych, szerszych horyzontów .

Dwie odm ienne n a tu ry  i um ysłowości zetknęły  się ze sobą na gruncie Sło
wackiego T ow arzystw a Naukowego w  T rnaw ie i od tąd  zw arły  się ze sobą na 
całe życie w p racy  nad  uśw iadom ieniem  polityczno-społecznym  narodu, w ydo
byciem mas ludow ych z ciem noty, popraw ieniem  jego by tu  m aterialnego, w y 
krystalizow aniem  z jej p roste j, chłopskiej mowy ukształconego języka lite rac 
kiego, zdolnego do s ta rtu  z innym i narodam i słow iańskim i.

P rądy  O świecenia i racjonalizm u odbiły się na  obliczach obu duchow nych
1 pokierow ały ich działan iem  zgodnie z duchem  czasu. Pierw szy, w patrzony  
w w ielkie w zory Zachodu i W schodu, to ru jące  drogę do nowoczesnej filologii, 
Językoznawstwa, słow ianoznaw stw a, b ib liografii i dziejów lite ra tu ry , postaw ił 
sobie za zadanie w ydobycie ze skarbnicy ludow ego języka zapasu tych n ieprze
m ijających i trw ałych  w artości, k tó re  stanow ić w inny  bazę sam oistnego języka
1 piśm iennictw a słowackiego. Z tego w yrosły  „D issertatio  philolo- 
gico-critica de lite ris  S lavorum “, na tym  oparła  się jego „O rtograph ia" i „G ram - 
matica S lav ica“ ; ten  olbrzym i zapas zebra ł w reszcie i uporządkow ał jego „Slo- 
War Słoweński", dzieło, zdaw ałoby się, p rzekraczające trudem  w  nie w łożonym  
srty jednego człowieka. R eform ator i tw órca literackiego języka słowackiego 
w pierw szym  jego etapie, zw anym  stąd  „bernolaczyzną", spełnił zaszczytne 
zadanie, in tu icy jn ie  przezeń odkryte, w  nurcie  p rądów  k u ltu ra ln y ch  X V III 
stulecia.

Fandli poszedł inną drogą. Żyjąc w śród ludu  i p racu jąc  z nim  na roli, p rze j
rzał do g ru n tu  jego niedolę i ciem notę, a doszukując się  ich przyczyn, za trzy 
mał się na dw u palących zagadnieniach u schyłku  rozpadającego się feuda- 
iizmu: n a  z a g a d n i e n i u  g o s p o d a r c z y m  i s p o ł e c z n y m .  Pierw sze 
usiłował zgłębić i rozw iązać przy  pomocy pilnej lek tu ry  dzieł postępow ych 
ekonom istów europejskich, dom agających się oparcia gospodarki ro lnej na r a 
cjonalniejszych podstaw ach, z uw łaszczeniem  chłopa i rozbudow ą przem ysłu 
włącznie.

W ysokiego progu drugiego zagadnienia przestąpić nie um iał. Z byt ciążyły 
na nim tradycje  przeszłości, naw yki op ieran ia  doli pracującego lu d u  na „dobrej 
Woli" i „łaskaw ym  sercu" w arstw  uprzyw ilejow anych, jakkolw iek  i od nich 
żądał popraw y obyczajów, form  rządzenia i gospodarki, narzucając im  nowe 
obowiązki społeczne i ośw iatow e. N iem niej i w tym , co głosił w  swoich dzie- 
ach, co ilustrow ał w łasnym  przykładem , o co w alczył i za co cierpiał, d a ł do

wód, że był j e d n y m  z n a j b a r d z i e j  p o s t ę p o w y c h  u m y s ł ó w
1 d z i a ł a c z y  s p o ł e c z n y c h  n a  p r z e ł o m i e  X V III w., że był p io
t r e m  idei zespołowej p racy  w gospodarce ro lnej, idei stopniow ego uprze
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m ysław iania k ra ju , idei w ciągania chłopa do w spółpracy w  życiu k u ltu ra ln y m , 
a w  końcu — bojow nikiem  idei uw łaszczenia i rów noupraw nien ia  stanu  w ło
ściańskiego.

Nie znaczy to, że m u obce by ły  hasła  B erndlakow ej reform y językow ej. Jak o  
jeden  z założycieli Słowackiego Tow arzystw a N aukow ego i p raw a ręk a  B erno
laka, bez w ahan ia  p rzy ją ł jego zasady reform y językow ej i przez całe życie 
stosow ał je  w licznych swoich publikacjach, dając tym  dowód, że na rów ni 
z p racą  gospodarską staw ia t r u d  p i s z ą c e g o  p i ó r a ,  jako  pierw szy obo
w iązek społeczny ośw iecania ludu. Nie chodziło m u jed n ak  nigdy o form ę, jeno
o treść, bogatą, p łodną i postępow ą. Toteż język jego n iekiedy tw ardy , chro
pow aty, przyciężki, ja k  ta  sk iba zapuszczonego ugoru, k tó rą  siłą  trzeba  z gleby 
w yryw ać. N iem niej te  tw arde  i ciężko pow iązane zdan ia  w  dziełach Fandlego 
tchną świeżością c z y s t e g o  j ę z y k a  l u d o w e g o ,  łam ią się zw ycięsko 
z trudnościam i nie w yrobionej jeszcze sk ładn i słow ackiej, błyszczą niekiedy 
prom ieniam i słońca ,tchną zapachem  łąk  górskich tam , gdzie m yśl poetycka czy 
uczucie kap łana  p a trio ty  przychodzi do głosu.

Tak więc F and li był pow ażnym  m o t o r e m  r e f o r m y  j ę z y k o w e j  
B e r n o l a k a 70. Sw ą działalnością p isa rską  uzasadnia jej rac ję  i celowość. 
Rozpoczyna nieliczny jeszcze, ale św iadom y swej p ionierskiej ro li łańcuch p i
sarzy słow ackich X V III i początku X IX  w., a w końcu  tego łańcucha zjaw ia 
się czołowy k lasyk  lite ra tu ry  słow ackiej, p ierw szy w ielk i poeta Słow acji, J a n  
H o 11 y (1785—1849). W praw dzie na n im  się kończy zastęp  „bernolakow ców  71, 
a z nim  i p ierw sza faza reform y literackiego języka S łow aków  („bernolakow - 
szczyzny“), ja k  jed n ak  stw ierdza ją  jednogłośnie n iem al w szyscy h istorycy  lite 
ra tu ry  słow ack iej: b e z  B e r n o l a k a  n i e  b y ł o b y  H o l l e g o ,  a b e z  
n i c h  o b u  L ’ u d o v i t a  Ś t u r a  (1815—1856). Bez Śtura zaś nie byłoby 
w spaniałego rozkw itu  dzisiejszej lite ra tu ry , nauk i i sz tuk i słow ackiej.

W zrozum ieniu  doniosłej ro li zarów no B ernolaka, ja k  i Fandlego, w dzie
jach nowoczesnej l ite ra tu ry  i k u ltu ry , społeczeństw o słow ackie pośw ięca coraz 
więcej uw agi działalności tych dw u pionierów  ośw iecenia i postępowości, do
cierając i do dorobku naukow ego, literack iego  i publicystycznego także innych, 
pom niejszych działaczy tej epoki. W ostatn ich  latach h istorycy  li te ra tu ry  rzucili

19 Grupie tej pisarzy poświęcił osobną rozprawę pt. „Bernolakovci“ dr Im. K o t- 
v a n .  Jest to — nie znana mi z autopsji — dziś rzadkość bibliograficzna, która wyszła, 
zdaje się, zaledwie w 500 egz. i została od razu rozchwytana, a wejść miała w skład 
większej zbiorowej księgi, poświęconej Bernolakowi i tow. Wiadomo mi tylko, że 
autor zaliczył do grupy „bernolakowców" 14 współczesnych pisarzy, pomiędzy 
którymi znajdują się i przeciwnicy Fandlego i Bernolaka, jak J. I. Bajza i V. Simko.

71 F&ndli też najbardziej przyczynił się do obudzenia czytelnictwa wśród ludu sło
wackiego i do rozprzestrzenienia Słowackiego Towarzystwa Naukowego. Dr J. G. 
Z a t k u l i a k  zadał sobie niemało trudu nakreślenia niezmiernie pouczającej 
mapy „Priestorova rozśirenost’ Fandliho diel“, pomieszczonej w jego monografii 
„L’udovychovny pracovnik Juraj Fandli" (m. s. 64 i 65). Z wielkiej liczby kół T-wa, 
rozrzuconych po całej Słowacji, jak i ze Statystyki prenumeratorów i zbieraczy dzieł 
Fandlego widać, jaką niezwykłą poczytnością cieszył się w swym społeczeństwie 
nahacki proboszcz. Nic więc dziwnego, że liczne jego dzieła zostały doszczętnie za- 
czytane i należą dziś do „białych kruków".
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z całą gorliw ością do odgrzebyw ania zapom nianych druków  i rękopisów  
°bu pisarzy; odna jd u ją  w  nich coraz to now e z iarna  praw dy, co przytłum ione 
były m ierzw ą p isan iny  la t  późniejszych. W k ró tk im  czasie zdobyli się na pięć 
Pięknych m onografii, dw ie poświęcone B ernolakow i i trzy  Fandlem u, k ilk a  
ksiąg pam iątkow ych oraz w ielką ilość źródłow ych rozpraw  i  a r ty k u łó w 72. 
Bernolakowi nad to  wzniesiono pom nik m arm urow y w  siedzibie Słowackiego 
Tow arzystw a N aukow ego w Trnaw ie (w >v. 1937); F and li czeka jeszcze na za
m ienienie skrom nego kam ienia na cm entarzu  om pitalskim  na godny jego za
sług pom nik granitow y.

, 11 Na tym to materiale mogłem zbudować niniejszą pracę, chcąc zapoznać czyta
jący świat polski, a zwłaszcza młodych slawistów, z rolą obu pisarzy, przeżywających 
dziś swój renesans w wolnej Ludowej Słowacji. Dotarcie do samych źródeł ułatwiły 
m1, choć w pewnej mierze, jedynie przedruki fragmentów prac i korespondencji 
fandlego, pomieszczone na końcu monografii dra I. K o t v a n a (s. 85—127), jak i dra 
J -v G. Z a t k u l i a k a  (s. 117—162) oraz cenny przedruk „Hodinek, većerńejśieho 
ucenia" Fandlego (z. II cz. jego „Pilnego gospodarza") w czasopiśmie ,,L’udovychova‘*' 

II, 1950, c. 5. s. 224r—232).
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