Przeglady

OBECNY STAN BADAN NAD POCHODZENIEM StOWIAN
W NAUCE RADZIECKIEJ

Kiedy w czerwcu 1946 r. na zaproszenie Uniwersytetu Leningradzkiego wygto-
sitem tam w czasie sesji naukowej poswieconej slowianoznawstwu odczyt o pocho-
dzeniu i praojczyznie Stowian, ktory byt podsumowaniem wynikéw mojej pracy pod
tymze tytutem wydanej (w 1946 r. w Poznaniu ,Prace Instytutu Zachodniego nr 2),
odczyt ten wywotat dtuga, prawie trzygodzinng dyskusje, ktérej charakterystycz-
nymi cechami byty dwa fakty: 1 ze nie brali w niej wcale udziatu jezykoznawcy;
ale tylko archeologowie i historycy, oraz 2. ze nie dotyczyta ona podstawowych,
konkretnych zagadnien chronologii i lokalizacji wspélnoty prastowianskiej, ale obra-
cata sie wytgcznie okoto teoretycznych pojeé¢ zwigzanych z etnogeneza zaréwno
Stowian jak i wszystkich innych ludéw, mianowicie poje¢ ,ludu prastowianskiego' >
tzw. ,,praojczyzny* i wedroéwek, czyli ,migracji" jako czynnika ksztattowania s<?
zespotoéw etnicznych. Obie te cechy byly wynikiem panowania wtedy w nauce radzie-
ckiej doktryny, gtoszonej od lat kilkunastu przez akademika N. J. Marra i jeg®
uczniéw i nastepcow. Doktryna ta odbita sie szczegdlnie niekorzystnie na badaniach
dotyczacych pochodzenia Stowian jak i na badaniach nad etnogeneza w ogdle, pod-
cieta bowiem jedno z najwazniejszych ogniw, nieodzownych dla ujecia catoksztattu
tych badan, mianowicie jezykoznawstwo, ktére znalazto sie wskutek batamuctw Wy-
nikajacych z marryzmu w istocie w ,,$lepym zautku™ i nie mogto wspdtdziata¢ sku-
tecznie z badaniami archeologicznymi i historycznymi w dazeniu do odtworzenia
proceséw etnogenetycznych, ktére sie ztozyly na powstanie zespotu etnicznego
stowianskiego.

Nie miejsce tu i nie pora wdawac sie giebiej w roztrzasanie btednych podstgp
metodycznych i blednych drbég rozumowania marrystéw: wystarczy stwierdzié, ze
jeden tylko moment w ich doktrynie, a mianowicie negacja mozliwosci zwigzkéw
genetycznych miedzy jezykami, wchodzacymi w skiad poszczegélnych grup jezy’
kowych, jak germanska, stowianska czy inne, pozbawi¢ musiat jezykoznawStWO0
marrystowskie moznosci wspo6tpracy w badaniach nad etnogenezg, ktére wymagaj”
wszechstronnej analizy wszelkich zwigzkdw zachodzgcych miedzy ludami!, a wiec
zgota na nieostatnim miejscu — zwigzkéw jezykowych. Nic dziwnego przeto,
jezykoznawcy radzieccy, podéwczas w ogromnej wiekszosci zwolennicy doktryn”
Marra, nie mieli nic istotnego do powiedzenia we wspomnianej leningradzkielJ
dyskusji. Ale zgubny wptyw marryzmu nie ograniczat sie tylko do pozbawien”
radzieckich badan nad etnogeneza Stowian tak istotnego ogniwa skladowego,
naukowa interpretacja wchodzacego w gre materiatu jezykowego: wkraczat tez P°
$rednio w dziedzing historycznych i archeologicznych dociekan. Propagowang prze,
zwolennikéw Marra negacje genetycznych zwigzkéw miedzy tzw. pokrewny1l],
jezyftami przenoszono tez w dziedzine stosunkdw historycznych miedzy Iludaill
i podcinano przez to witasciwg droge do interpretacji zwigzkéw miedzy zespotafll
kulturowymi, ustalanymi w badaniach archeologicznych. Na tym tle w oczaC®
marrystéw-jezykoznawcéw, a takze ich zwolennikéw w innych dziedzinach bada”
etnogenetycznych wydawato sie niedopuszczalnym przyjmowanie tak podstaw0
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Wych dla tych badan pojeé, jak ,,praojczyzna“, lud ,prastowianskill ,.ekspansje’
* .migracje" itd., zamiast ktérych przyjmowali oni jako jedyne formy zwigzkow
miedzy-jezykowych i etnicznych przemiany ,stadialne* i ,,skrzyzowania", swoiscie
Pojmowane.

Stad tez walka o te pojecia i terminy stata sie jednym z gtownych motywdw
w naszej dyskusji w Leningradzie. Nie mogta ona oczywiscie doprowadzi¢ do po-
zywnych wynikéw, do jakiego$ uzgodnienia pogladéw, poniewaz marrysci mieli
3Uz wowczas widoczng przewage liczebng i ideologiczng, chociaz dyskusja toczyta
siS jeszcze w atmosferze swobody zdania, bo — tak nazwany pézniej przez Jozefa
Stalina — system ,arakczejewski” zmuszania do milczenia przeciwnikéw nie byt
Jeszcze wtedy tak rozwinigty, jak w latach nastepnych. Mozliwa byta wtedy jeszcze
nie tylko wymiana zdan, ale mozliwe byto wkrotce potem wydanie drukiem
Mojego leningradzkiego odczytu, ktory sie ukazat pt. ,,O proischozdienii i praro-
dinie Stawjan"™ w czasopi$mie ,Woprosy Istorii"* mimo ze zawierat on poglady
°czywiscie sprzeczne z marryzmem. Dyskusje z moim stanowiskiem podjat w trzy
Miesigce pozniej akademik W. Piczeta, ktéry na tamach tychze ,,Woproséw Istorii''2
°gtosit obszerng recenzje mojej ksigzki polskiej i rosyjskiego referatu. Ujecie moje
°Cnit on oczywiscie z punktu widzenia marrystycznego krytycznie, zarzucajac mi
w Pierwszym rzedzie hotdowanie ,teorii indoeuropejskiej*, tj. innymi stowy, uzna-
wanie zwigzku genetycznego miedzy jezykami stowianskimi oraz miedzy calym
2espotem stowianskim a resztg jezykéw indoeuropejskich, co byto dla marrystow
Ne do darowania kamieniem obrazy; przyznat mi jednakze w stosunku do
Jmych ,indoeuropeistow" te wyzszo$¢, ze w moim ujeciu Stowianie nie wystepuja
na Widownie swej ,,praojczyzny" jako gotowy i zamkniety w sobie zespo6t etniczny,

formujg sie stopniowo w ciggu dilugiego procesu ,skrzyzowan"™ rozmaitych
dawniejszych elementéw etniczno-kulturowych. Widziat w tym Piczeta catkiem
slusznie wazng roznice w stosunku do wielu uje¢ dawniejszych, a zarazem pewne

Wizenie do doktryny Marra, upatrujgc w przyjmowanym przeze mnie ,nawar-
®@awianiu“ sie jednych ekspandujgcych elementéw etniczno-jezykowych na inne,
aalvniej na danych terytoriach rozprzestrzenione, proces identyczny ze ,skrzyzowa-
rjem“, uznawanym przez marrystow za podstawowy czynnik przemian etnicznych.

“Wito w tym pogladzie recenzenta mimo szczypty stuszno$ci oczywiste nieporozu-
mienie, bo nawarstwianie sie jednych elementdw etniczno-jezykowych na inne i wyni-
kajace stad procesy asymilacyjne w naszym ujeciu rdéznig sie zasadniczo i bardzo
~boko od ,krzyzowan" etnicznych w pojmowania Marra i jego zwolennikéw. Poza
~n Piczeta odrzucajac z gory w mys$l doktryny Marra wszelkg koncepcje ,,pra-
°Jezyzny*, ,,nawarstwiania sie“ i ,ekspansji' zespotéw etniczno-jezykowych, tym
®mym odrzucat moje ujecie procesu formowania sie zespotu prastowianskiego naj-
P*erw na terenach dorzecza Odry i Wisty z Bugiem oraz $redniego Dniepru, a potem
~2Przestrzenienia sie jego na szersze obszary. Mimo to jednak wuznajac, zgodnie

Wynikami badan historykéw i archeologdw radzieckich, za gtéwne komponenty

>°wian znane ze zrddet bizantynskich zespoly Wenetéw, Sklawinéw i Antow, kto-

rozmieszczenie geograficzne odpowiadato terenom wyjsciowym ekspansji

Owian zachodnich, potudniowych i wschodnich, dochodzit wtasciwie do wnioskow

grywajacych sie materialnie z wynikami nie tylko moimi, ale i innych badaczy

Oskich i czeskich, dalekich od wyznawania teorii Marra.

~aka sama materialna zgodno$¢ wynikdw, osiggnietych przez nauke radziecka

Wynikami badan uczonych polskich i czeskich w odniesieniu do probleméw

' Woprosy Istorii, 1946, X, s. 81—88.
' Woprosy Istorii, 1947, I, s. 110—116.
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umiejscowienia, chronologizacji, a w znacznym stopniu takze skfadu wewnetrznego
wspoélnoty prastowianskiej uderza w pracach innych uczonych radzieckich z pierw-
szych lat po zakonczeniu wojny — jak w znanej ksigzce W. W. Mawrodina o po-
wstaniu panstwa ruskiego czy w rozprawach M. I. Artamonowa, A. W. Arciehow-
skiego i A. D. Udalcowa 3 o ktérych pisatem w pracy pt. ,,Zagadnienie pochodzenia
Stowian w $wietle nauki polskiej i rosyjskiej" * Podniostem tam fakt, ze materialne
podstawy badan uczonych radzieckich, zgodne zasadniczo z naszymi, doprowadzity
ich do trzech wnioskéw: 1. ze terytorium, na ktérym doszto do skrystalizowania sie
stowiariskiego zespotu plemienno-jezykowego, rozciaggato sie na przestrzeni od Odry
na zachodzie do dorzecza $redniego Dniepru na wschodzie, od Battyku u ujs¢ Odry
i Wisty na potnocy do zachodniego i Srodkowego tancucha Karpat na potudniu; 2. ze
proces krystalizacji tego zespotu miesci sie w chronologicznych ramach od Il wr
przed n. e. do I1I—IV w. naszej ery; 3 ze archeologicznym odpowiednikiem zespotu
stowianskiego byty w tej epoce zespoty tzw. kultury grobéw jamowych w zachodnie]
.potaci i tzw. pdl grzebalnych we wschodniej czesci tego obszaru,

Jest rzecza oczywistg, ze wnioski te pokrywaty sie zasadniczo z wynikami na-
szych badan, mimo zupetnie réznej interpretacji wchodzacych w rachube faktéw
i odmiennego pojmowania omawianych proceséw rozwojowych5 Doktryna Marra
bowiem, negujac z gory jakiekolwiek przypuszczenia rozpadu wiekszych catosci
etniczno-jezykowych na skutek procesdéw migracyjnych i powstawania nowych
zespotdbw w drodze nawarstwiania sie i asymilacji jednych elementow etniczno-
jezykowych przez drugie, wysuwata w ich miejsce tezy o trwatej kontynuacji raz
osiadtych na danych terenach zespotéw etnicznych. Te zespoty ulega¢ miaty jedyni®
wskutek swoiscie pojmowanego ,krzyzowania™ lub nagtych ,,przeskokéw', wywo-
tanych jakimi$ n'e dajacymi sie realnie uchwyci¢ przemianami gospodarczymi,
rozmaitym przeobrazeniom kulturowym i jezykowym, ktére uktadaty sie w pewne,
catkiem apriorycznie ujmowane stadia rozwojowe, prowadzace stale do scalania
mniejszych zespotéw plemienno-jezykowych w wieksze ugrupowania szczepowe czy
narodowe.

Tezy te bardzo skomplikowane a petne luk w rozumowaniu i rozmaitych niedo-
mowien nie mogty w zaden spos6b wystarczy¢é do zadowalajgcego wyjasnieni®
faktow wynikajacych zbadan archeologicznych, jezykowych oraz historycznych i zmU*
szaty wyznawcow doktryny Marra albo do ignorowania niektérych faktéw, jak nP-
historycznie stwierdzonych rozmaitych wedréwek ludoéw, albo do dopomagam 3
sobie zupetnie dowolnymi, anarchicznymi kombinacjami etymologicznymi, jak np-
taczenie nazwy Stowian ze starozytng nazwag plemienng Skolotéw6 itp., alb0

3Por. W. W. Mawrodin, Obrazowanije driewnierusslcogo gosudarstwa. Leningrad
s. 432. — M. I. Artamonow, Wieniedy, Niewry i Budlny w etnogieniezie Stawjan. (Wies
nik Leningradskogo Uniwiersitieta, 1946, nr 2, s. 7086 — A. W. Arcichow sk i, Kultu®
noje jedinstwo Stawjan w sriednije wieka. (Sowietskaja Etnografija 194G |, s. 84—90). '
A. D. Udalcow, Plemiena jewropiejskoj Sarmatii (Sowietskaja Etnografija 146, Il, s. 41-'
A. D. Udalcow, Osnownyje woprosy etnogienieza Stawjan (Sowietskaja Etnografija,
VI—VII, s. 3—13). — A. D. Udalcow, Proischozdienije Stawjan. (Woprosy Istorii, 1947 ,nr
s. 95—100).
« Por. Swiatowit t. XX, Warszawa 1949, s. 2558 (Odbitka, Warszawa 1948). n
50 zgodnosci wynikéw naszych badan z oméwionymi w tej rozprawie badaniami ucz0I?\jju
radzieckich powatpiewanie wyrazit mimochodem K. Majewski w przypisku do arty
pt. Kultura pél grzebalnych na Ukrainie (Archeologia, t. Il, 1948, przypisek na s. 168» nie
rézniagjac nalezycie strony materialnej tych wynikéw od zatozen metodologicznych i .
pretacji w duchu doktryny Marra. Obecnie po bankructwie marryzmu zapewne i on nie P
trzymatby juz tego zdania. ns
6 Takie itp. pomysty etymologiczne spotyka sie szczeg6lnie w pracy A. D. Udalco
pt. Plemiena jewropiejskoj Sarmatii, por. wyz. przypisek 3.
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wreszcie do wrecz humorystycznie brzmigcych twierdzen, jak np. o gutochtonizmie
Butgaréow na Batkanie 7. Mimo tych i tym podobnych batamuctw, ktére tylko wsku-
tek jakiego$ niepojetego nieporozumienia mogly przez lat kilkanascie uchodzi¢ za
wynik stosowania marksistowskiej metody dialektycznej — dzieki rzetelnej i konsek-
wentnej pracy szeregu uczonych radzieckich, w szczeg6lnosci archeologéw, jak
W pierwszym rzedzie M. I. Artamonow, P. N. Trietjakow, B. A, Rybakéw, M. A. Ti-
chanowa, A. D. Udalcow, i historykéw, jak B. D. Griekow, W. W. Mawrodin i inni,
fakty realne, gromadzone i zestawiane bez apriorycznych zatozen, daty w rezultacie
Jasny obraz formowania sie i rozwoju prastowianskiego zespotu etniczno-jezykowego
w ciggu kilkunastu wiekéw, poprzedzajacych moment ukazania sie ludéw stowian-
skich w petnym $wietle pisanych zrodet historycznych. Obraz ten jednak byt macony
batamutnymi interpretacjami w duchu teorii Marra i jego kontynuatorow, ktore
W dpdatku pozbawiaty historykéw i archeologébw wspétdziatania ze Strony jezyko-
"“nawstwa, tak potrzebnego dla zrozumienia zwigzkéw miedzy ludami oraz dla
Wyjasnienia mnostwa zagadnien historyczno-onomastycznych, bez ktorych nie
mozna si¢ obejs¢ w pracy nad zagadnieniami etnogenetycznymi. Co gorzej, dzi-
waczne teorie marrystow i anarchiczne ich sposoby etymologizowania dostarczaty
Czesto badaczom z innych dziedzin materiatu jezykowego catkowicie wypaczonego,
tory sprowadzat ich na manowce i zmuszat do iScie karkotomnych préb pogodzenia
Ich wiasnych uogoélnien, opartych na podstawie prawidtowo gromadzonego materiatu
Archeologicznego czy historycznego z koncepcjami pozbawionymi zdrowych pod-
staw naukowych.

Odbito sie to ujemnie miedzy innymi na najwazniejszej publikacji radzieckiej
dotyczacej pochodzenia Stowian z tego okresu, a mianowicie na bardzo skadingd
Gnnej ksigzce P. N. Trietjakowa o plemionach wschodnio-stowianskich8 Kktorej
pierwszy rozdziat stanowi najobszerniejsze przedstawienie problemu etnogenezy
~°wian, jakie istnieje w nauce radzieckiej. Praca ta, ktorej wynikdw streszcza¢ tu
~e bede — wyszta tez bowiem w przektadzie polskim i powinna byé znana wszyst-
IM zainteresowanym' — daje wyczerpujacy, choé¢ popularnie wytozony obraz roz-
boju proceséw etnicznych w Europie Wschodniej od poczatku 11l tysigclecia przed
aasza erg af pg czasy objete najdawniejszymi pisanymi zrodtami historycznymi,
Przedstawia wiec podstawy i powstawanie zespotu etnicznego stowianskiego, siega-

az do czasow sformowania sie oddzielnego zespotu plemion wschodnio-stowian-
skich. Obraz ten, oparty przede wszystkim na podstawie wynikéw badan archeolo-
pczriych autora i innych uczonych radzieckich, zgadza sie z punktu widzenia materia-
°Wego poza nieistotnymi réznicami w szczeg6tach z pogladami wiekszosci uczonych
polskich i czeskich na wszystkie te zagadnienia, ale gubi sie w metnej interpretacji
aktow, ktorg autor stara sie nagigé do wymogoéw teorii Marra, chociaz — trudno jest
°zytelnikowi oprze¢ sie temu wrazeniu — sam on widziat stabo$¢ tego ujecia i zdawat
j*°bie sprawe z tego, ze najprostszym wyjasnieniem catoksztattu proceséw etnogene-
~eznych dotyczacych Stowiahszczyzny bytoby przyjecie hipotezy, ze jadro krystali-
acyjne etniczno-jezykowego zespotu stowianskiego (czyli tzw. praojczyzna) lezato

obszarze znanych pisarzom starozytnym Wenetéw, tj. na potuzyckich terenach

Ultury grobéw jamowych w dorzeczu Odry i Wisty, skad wyszty najbardziej cha-

N poglad taki w oparciu o Marrowska teorig stadialno$ci rozwija N. S. Dierzawin
s'Aojej ,,Istorii Bolgarii” (t. I. Moskwa-Leningrad, 1zd. Akadiemii Nauk SSSR 1945, s. 71 i nn.).
j. p. N. Trietjakow, Wostoczno-sJawjanskije plemiena. Akadiemija Nauk SSSR),
°skwa-Leningrad 1948, s. 182
P. Trietjakow, Plemiona wschodnio-slowianskie. Warszawa (Ksigzka i Waiedza)
NG s, 243
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rakterystyczne wtasciwosci tej kultury i skad rozprzestrzenita sie ona w drodze
etniczno-jezykowej ekspansji odno$nych plemion ku wschodowi na tereny Podnie-
strza i dorzecza $redniego Dniepru, doprowadzajac do slawizacji jezykowej i kultural-
nej tamtych obszaréw. Zamiast tego pod naciskiem marryzmu Trietjakow starat Sie
wskaza¢ moment ,,jakosciowego przeskoku', kiedy to dawniejsze réoznorodne plemiona
zamieszkate miedzy Odra a dorzeczem $redniego Dniepru w drodze nagtej wewnetrz-
nej przemiany, wywotanej tylko czynnikami spoteczno-gospodarczymi — nie
uchwytnymi jednak — mialy sie przetworzy¢ w mniej wiecej jednolity zespét sto-
wianski. Za taki moment uznat on przetom miedzy ostatnimi wiekami przed nasza
erg a jej poczatkiem: wtedy to — pisze — wszystkie te plemiona ,,w warunkach
dziejowych nasyconych burzliwymi wydarzeniami, jakie mialy miejsce na pot-
nocnym pobrzezu Morza Czarnego i na Podkarpaciu, wytworzyty na podobienstwo
metali, ktére znalazty sie w jednym ogniu, nowy nie znany przedtem stop etniczny —
plemiona stowianskiellld Nie trzeba tu dowodzi¢, ze to marrystowskie wyjasnienie —
tak pieknie wypowiedziane — w istocie nic nie wyjasniato, pozbawione byto bowiem
podstaw historycznych: ani bowiem w Zrédtach pisanych, ani w materiale kopalnym
nie znajdujemy zadnych danych, ktore by s$wiadczyty o jakich$ przewrotach spo-
teczno-gospodarczych czy politycznych, przypadajacych na ten okres czasu, Kktore
by mogty doprowadzi¢ wowczas do tak daleko idacego procesu unifikacyjnego, jak
tego wymaga to sztuczne marrystyczne ujecie.

Tak samo zresztg i z punktu widzenia jezykoznawczego catkowicie niezrozumiatym
bytby proces jednoczesnego wytworzenia sie wspolnoty jezykowej stowianskiej
na tak szerokich obszarach, na ktérych bezposrednie kontakty jezykowe, warun-
kujace wszelkg unifikacje jezykowa, nie byly w zaden sposéb mozliwe. w zgiedne
ujednostajnienie jezyka na tak ogromnej przestrzeni nie da sie inaczej wyttu-
maczy¢ jak tylko stopniowym szerzeniem sie okreslonego systemu jezykowego
(jezyka) na skutek ekspansji pewnych zywiotéw etniczno-jezykowych ze szczuplej-
szego poczatkowo terytorium, na ktérym sie ten system wytworzyt (,,praojczyzny
jezykowej™), na obszary zamieszkate przez inne zywioty, asymilowane stop-
niowo przez nawarstwiajagcy sie na nich zwycieski zesp6t etniczno-jezykowy-
Druga droga, mozliwg dla upowszechnienia jednego systemu jezykowego na tak
znacznej przestrzeni, mogtoby by¢ opanowanie jej polityczne przez jaka$ organi-
zacje panstwowa rozporzadzajacg znaczng sita militarno-administracyjng i kultu-
ralng, ktéra by réznorodnej ludnosci pewnych obszaréw narzucita swojg przewage
takze pod wzgledem jezykowym, tak jak starozytne imperium rzymskie dopro-
wadzito do romanizacji jezykowej wiekszosci swoich europejskich prowincji. Ponie-
waz jednak nie ma watpliwosci, ze o powstaniu takiego stowianskiego imperium
W ostatnich wiekach przed naszg erg nie moze by¢ mowy, pozostaje tylko przyjecie
stopniowej ekspansji etniczno-jezykowej plemion prastowianskich z mniejszego pier-
wotnie osrodka na coraz szersze obszary jako jedyne mozliwe wyjasnienie genezy
stowianskiego charakteru obszaréw miedzy Odrg i dorzeczem S$redniego Dniepr0O
w tych czasach.

Droga takiego wyjasnienia byla jednak niedostepna dla, autoréw radzieckich
w dobie panoszenia sie marryzmu: ,,rezim Arakczejewa" — wedtug wyrazenia Jozefa
Stalina — zacigzyt oczywiscie nie tylko nad pracg Trietjakowa i archeologoéw radziec-
kich, ale takze nad pracami historykdw, jak N. S. Dierzawin, A. D. Udalcow, etnogi'3’
fow, jak S.F. Totstow, i antropologéw (T. A. Trofimowa), ktorzy szli jeszcze dalej 0“
archeologéw w hotdowaniu tezom marryzmu. Dopiero kiedy znana dyskusja na
lamach >Prawdy" ze stynnym artykulem Jézefa Stalina ,wW sprawie marksizmO0

v Por. Tretjakow, wyd. poi. s. 78
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w jezykoznawstwie™1l obalita preponderancje doktryny Marra i wykazata jej
nico$¢ naukows i ideologiczna, w nauce radzieckiej zaszedt zasadniczy zwrot w po-
gladach na etnogeneze ludéw, a z nim tez powstaty nowe mozliwosci dla badan
nad pochodzeniem Stowian.

Pierwszy na nowg droge w tym kierunku wkroczy} zastuzony autor ksigzki o ple-
mionach wschodnio-stowianskich P. N. Trietjakow, ktéry w osobnej rozprawie za-
mieszczonej w ,Waprosach Istorii"'12 na temat etnogenezy w ogdle poddat analizie
krytycznej swoje wiasne dawniejsze wypowiedzi w tym wzgledzie jak rowniez
Wypowiedzi innych autoréw, zwtaszcza N. S. Dierzawina i A. D. Udalcowa i wska-
zawszy na konieczno$¢ wdrozenia badan nad procesami etno- i glottogonicznymi
na nowych podstawach, w szczeg6lnosci w odniesieniu do epoki wspolnoty pier-
wotnej. kiedy powstawatly zawigzki dzisiejszych ludéw i jezykéw, wezwal jezyko-
znawcow i etnograféw radzieckich do wzmozenia pracy na tym polu, bez czego nie-
sposob wyswietli¢ pochodzenia zadnej z wielkich grup etniczno-jezykowych, jak
np. indoeuropejska czy turecka lub ugrofiniska, i — co za tym idzie — niesposéb
tez wyjasni¢ pochodzenia Stowianszczyzny.

W tym samym kierunku — wzmozenia badan nad etnogenezg w ogole i do oparcia
ich na zdrowych podstawach historycznych i poréwnawczych — zmierzaja tez wypo-
wiedzi, jakie padty na zwotanej przez humanistyczne wydziaty Akademii Nauk
Zwigzku Radzieckiego specjalnej konferencji poswieconej zagadnieniom etnogenezy
na przetomie pazdziernika i listopada 1951 r. W przedstawionych tam i opubliko-
wanych po6zniej referatach dotyczacych poszczeg6lnych dziedzin nauki, wchodzg-
cych w rachube w badaniach etnogenetycznych, sformutowano zatozenia teoretyczne
* zasadnicze postulaty badawcze w zakresie jezykoznawstwa, etnografii i antropo-
logii, w odniesieniu do badah nad etnogenezg ludéw w ogéle. Referat jezykoznaw-
czy, ktéry wyszedt spod piéra B. G. Gornunga, W. D. Lewina i W. N. Sidorowa,
Przyjmuje za podstawe, oczywiscie zgodnie z tezami Stalina, schemat genetycznego
ZWigzku miedzy jezykami pokrewnymi. Referat etnograficzny S. A. Tokariewa
i N. N. Czeboksarowa wysuwa bardzo doniosta dla badania zwigzkéw i wzajemnych
stosunkéw miedzy zespotami etnicznymi koncepcje stref gospodarczo-kulturowych
z jednej strony a obszaréw historyczno-etnograficznych z drugiej. Referat za$ antro-
pologéw G. F. Diebieca, M. G. Lewina i T. A. Trofimowej podkresla znaczenie roz-
przestrzenienia typdw antropologicznych jako pi-oduktu rozlicznych proceséw histo-
rycznych dla wyswietlenia zagadnieh etnogenetycznych na réwni z danymi archeologii,
etnografii i jezykoznawstwa 13

Nie mozemy sie tu wdawac¢ w blizsze rozpatrywanie poruszonych w tych refera-
tilch momentéw, niezmiernie doniostych dla postawienia badan etnogenetycznych
~ og6le na zdrowych i produktywnych podstawach; zajetoby to nam zbyt wiele

n J. W. Stalin, Marksizm i woprosy jazykoznanija (Prawda, 20 VI. 1950). Przektad poi.
Pt. w sprawie marksizmu w jezykoznawstwie — w ksigzce pt. Jezykoznawstwo radzieckie na
°'Aych drogach. Warszawa (Ksigzka i Wiedza) 1950. s. 232—259.

I'P. N. Trietjakow, Niekotoryje woprosy proischozdienija narodéw w swietie proi-
ANledienij X W. Stalina o jazykie i jazykoznanii. (Woprosy Istorii 1950, nr 10, s. 3—18). —

. rzektad polski pt. Niektore zagadnienia pochodzenia narodéw w S$wietle prac Stalina o jezyku
jezykoznawstwie. (Dodatek do miesiecznika ,,Zycie Stowianskie” 1950 r., nr 12, s. 809—824

1 Por.B. W. Gornung, W.D. Lewin, W N. Sidorow, Problema obrazowanija 1 raz-
| Szykowych sjemiej. (Woprosy jazykoznanija 1952, nr 4, s. 41—64). — S. A. Tokariew
_J* N. Czeboksarow, Mietodologija etnogienieticzeskich issliedowanij na matieriale etno-

w swietie jabot Stalina po woprosam jazykoznanija. (Sowietskaja Etnografija 1951,
A s-7—26). — G. F. Diebiec, M. G. Lewin, T. A Trofimowa: Antropotogiczeskij
8"2‘26“3%; kak Istocznik izuczenija woprosow etnogienieza. (Sowietskaja Etnografija, 1952, nr 1
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czasu i odciggneto od witasciwego naszego dzisiejszego tematu, dotyczacego badan
radzieckich nad pochodzeniem Stowian w chwili obecnej. Oczywiscie jednak refe-
raty te nie moga by¢ dla tych badah obojetne; przeciwnie, stanowig one dla nich
wazny bodziec i precyzujg ich podstawy metodologiczne, chociaz same przez sie,
obracajac sie w ogdélnych problemach metodyki badan etnogenetycznych, zagad-
nienia pochodzenia Stowian naprzéd nie posuwaja.

Pozostaje nam wiec na koniec zapyta¢, jak sie przedstawia w tej chwili, po zba-
wiennym zwrocie wywotanym upadkiem marryzmu, bilans stanu i wynikéw badan nad
etnogeneza Stowian w nauce radzieckiej. Odpowiadajac na to pytanie, trzeba za-
znaczyé, ze wyniki te nie przedstawiajg sie rownomiernie w poszczegdlnych dzie-
dzinach badan wchodzacych w tym wzgledzie w rachube. Najpowazniejszym dorob-
kiem moze sie tu bez watpienia poszczyci¢ archeologia: w pracach takich uczonych,
jak P. N. Trietjakow, M. I. Artamonow, B. A, Rybakéw, ma ona bezsprzecznie realny
i wysokiej wartosci dorobek badawczy, ktéry po oczyszczeniu z naleciatosci marrys-
towskicn, co zainicjowat juz w tak zdecydowany sposéb Trietjakow we wspomnia-
nym wyzej artykule, daje bogatag materialng podstawe do skreslenia petnego obrazu
proceséw rozwojowych w zakresie kultury materialnej, naswietlajgcych pochodzenie,
rozwdj i rozpad wspdlnoty prastowianskiej. Na drugim miejscu stoi historia, ktdra
w pracach takich, jak wstepne rozdziaty ksigzki W W. Mawrodina o powstaniu pan-
stwa staroruskiego ¥ i wspominanej juz wielokrotnie ksigzki Trietjakowa o plemio-
nach wschodnio-stowianskich, rozporzadza gotowymi juz zarysami dziejow formo-
wania sie i poczatkéw Stowianszczyzny, tak petnymi wielostronnej erudycji i $mia-
tosci mydli, ze po usunieciu z nich nalotéw marryzmu postuzy¢ moga doskonale
za rusztowanie do budowy wielkiej syntezy historycznej w tym zakresiels.

Na trzecim miejscu wymieni¢ trzeba jezykoznawstwo radzieckie, ktére szcze-
golnie wiele ucierpiato w dobie marryzmu. Nic dziwnego przeto, ze nie dato ono
dotad jakich$ szerszych uje¢ syntetycznych ani nawet wiekszych prac analitycznych
zwigzanych z problemem etnogenezy Stowian, ale i tutaj zrobiono szczesliwy
poczatek pozwalajacy rokowac¢ nadzieje na rychty postep. Po upadku marryzmu
ukazato sie juz kilka rozpraw, zmierzajacych w kierunku postawienia badan jezyko-
znawczych, dotyczacych etnogenezy stowiarniskiej na nowych, zdrowych podstawach.
Do prac tych procz omoéwionego juz wyzej referatu Gornunga, Lewina i Sidorowi
ktéry omawia generalnie zadania jezykoznawstwa w badaniach etnogenetycznych,
zaliczy¢ trzeba przede wszystkim dwie publikacje Swiezej daty: najpierw prace
S. B. Bernsztejna pt. Woprosy izuczenija stawjanskich jazykow w swietie trudowW
Stalina po jazykoznaniju ie, w ktorej autor wsrdd wielu problemoéw jezykoznawstwa
stowianskiego, jakie porusza, z naciskiem wysuwa konieczno$¢ zrewidowania categ0
materiatu jezykowego stowianskiego i pozastowianskiego, potrzebnego dla badan
nad etnogeneza Stowian, ktéry w dobie marryzmu ulegt zaniedbaniu i skazeniu
wskutek anarchicznego traktowania przez marrystdw szczegélnie zasad etymologia
niezmiernie waznych dla badan nad pochodzeniem i rozwojem wsp6lnoty prasto-
wianskiej, Podobnie og6lnikowe tylko, niestety, wskazowki co do zadan jezykO'
znawstwa radzieckiego w zakresie badan nad wspoélnotag jezykowa Stowian i ie}
rozpadem daje jeden =z najwybitniejszych jezykoznawcoéw-slawistéw w ZSSB'
P. S. Kuzniecow, omawiajac catoksztatt zagadnien poréwnawczo-historycznyC'l

" Por. przypisek 3.

Prébe takiego syntetycznego ujecia naszkicowat ostatnio P. N. Trietjakow w popular’
nym artykule zamieszczonym w czasopiSmie ,Stawjanie" (1952, nr 7), powtarzajac na
dawniejsze swoje poglady, oczyszczone — niecatkowicie — z nalotéw marryzmu. streszczeni
polskie tego artykutu podata M. Miynarska w ,Zyciu Stowianskim" (1952, nr 12, s. 18 22)

DTrudy Instituta Stawjanowiedienija Akadiemii Nauk SSSR, t. ni, Moskwa 1951, s. 5®
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zwigzanych z badaniem jezykow stowianskich w nrze 5 czasopisma ,,Woprosy jazy-
koznanija"1.. Wspomina on mianowicie z jednej strony o niejednolito$ci wzajemnych
zwigzkéw miedzy narzeczami stowianskimi, siegajacych doby ich pierwotnej wspol-
noty, i podkresla wazno$¢ badan na tym tle dla oswietlenia wzajemnych stosunkéw
miedzy poszczegélnymi plemionami i ich grupami; z drugiej za$ podnosi wystepujaca
niejednokrotnie sprzeczno$¢ miedzy wynikami archeologéw a jezykoznawcow
w zakresie chronologii zjawisk wspélnoty prastowianskiej: archeologowie sg miano-
wicie sktonni cofa¢ zbyt daleko w przeszto$¢ czas powstania i dalsze etapy rozwoju
zespotu stowianskiego, przypuszczajac np. istnienie zaludnienia stowiahAskiego nad
Dnieprem w dobie przedscytyjskiej albo doszukujgc sie zr6znicowania plemion
staroruskich juz w Il w. n. e, chociaz dane lingwistyczne stwierdzajg jeszcze
w X—XI w. n. e. niemal catkowita ich jednolito$¢ jezykowa. W sprzecznosciach
tych widzi Kuzniecow przezytki marryzmu, polegajace na niedostatecznym odréz-
nianiu pokrewienistwa jezykowego od wspélnoty etnicznej z jednej a kulturowej
z drugiej strony. Nalezy zatowaé, ze autor nie rozwinat tu szerzej swoich pogladéw
na catos¢ zagadnien etnogenezy Stowian z punktu widzenia jezykoznawczego, ale
ograniczyt sie tylko do tych Kilku luznie rzuconych myséli. — Trzecig wreszcie,
0 szerszym zasiegu, ale budzacg za to rozliczne watpliwosci wypowiedZz stanowi
stojgca na pograniczu jezykoznawstwa i historii rozprawa .B. F. Pietrusia pt.
m Stawjanskaja jazykowaja obszcznost’ i stawjanskije jazyki“18 ktora daje szeroka
koncepcje powstania i rozwoju wspdlnoty prastowianskiej az do chwili! jej roz-
padu, starajac sie okres$li¢ jej lokalizacje na przestrzeni od gdérnej Warty poprzez
dorzecze Wisty i Bugu az po Polesie i wierzchowiny Bohu — i chronologizacje
okoto Il w. naszej ery, ale bez nalezytego wyjasnienia podstaw, na jakich sie te
Ujecia opieraja. Nie ulega watpliwosci, ze o wiele wiecej mieliby w tym wzgledzie
do powiedzenia tak doswiadczeni slawisSci-komparaty$ci radzieccy, jak L. A. Buta-
chowski czy wymieniony wyzej P. S. Kuzniecow, ktérzy — miejmy nadzieje — nie
Poming w swych dalszych studiach tego tak doniostego dla slawistyki zespotu
zagadnien.

W zakresie etnografii nie pojawity sie dotad syntetyczne ujecia, ktére by zmierzaty
do naswietlenia problemu pochodzenia Stowian z punktu widzenia tego dziatu
nauki. Wskazéwki zmierzajace w tym kierunku znajdujemy jednak we wspomnia-
nym juz referacie Tokariewa i Czeboksarowa. To samo dotyczy takze antropologii
radzieckiej, ktéra dotad sie nie zajmowata zagadnieniami specyficznie Stowian doty-
czacymi. Oba te dzialy daly wprawdzie w ostatnich czasach prébe syntetycznego
Przedstawienia dziejéow zaludnienia Europy, w tym takze Europy centralnej
lwschodniej a wiec terytoriéw stowianskich, w artykule G. F. Diebieca, T. A. Tro-
cinowej i N. N. Czeboksarowa w zbiorowej pracy pt. Proischozdienije czelowieka
' driewnieje razsjelenije czetowieczestwa 19 ale proba ta operuje gtéwnie materia-
tem archeologicznym — whbrew tytutowi, ktdry okresla ja jako opartg na danych
antropologicznych  Juz przez samo wskazanie luk w materiale antropologicz-
nym i etnograficznym w odniesieniu do Stowian prdba ta stanowi rodzaj programu
~skazujgcego potrzeby badawcze, ktdre trzeba zaspokoi¢ dla uzyskania podstaw
dla witasciwego obrazu etnogenezy Stowian z punktu widzenia tych nauk.

"P. S Kuzniecow, Woprosy srawnitielno-istoriczeskogo izuczenija slawjanskich jazy-
**W. (Woprosy jazykoznanija, 1952, nr 5, s. 38—55 por. s. 51—2).

" lzwiestija Akademii Nauk SSSR.Otdielenije litieratury i jazyka, X, 1951, nr 4, s. 354—366.

” Problemy zasjelenija Jewropy po antropologiczeskim dannym. (Akadiemlja Nauk SSSR.
Irudy Instituta Etnografii im N. N. Miklucho-Maklaja. Nowaja Sjerija, t. XVI. Moskwa 1951,
s- ).
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Jak wida¢ z tego przegladu, stan obecny badan nad pochodzeniem Stowian
w nauce radzieckiej wykazuje wprawdzie jeszcze sporo luk i brakéw, spowodowa-
nych zastojem wywotanym naciskiem doktryny Marra i jego kontynuatordéw, ale
réwnocze$nie moze sie pochlubi¢ znakomitymi wynikami, w szczeg6lnosci w dziale
archeologii, oraz zainicjowaniem badan jezykoznawczych a takze etnograficznych
i antropologicznych na nowych, zdrowych podstawach, wolnych od naleciato$ci mar-
rystycznych. Nie mozna watpi¢, ze w pracach tych, tak pieknie sie zapowiada-
jacych, nawigze sie blizsza wspotpraca miedzy nauka radzieckg a polskg, tak
szczesliwie juz zapoczatkowana w faktycznej zgodnosci wynikéow badawczych w za-
kresie archeologii stowianskiej w obu zaprzyjaznionych krajach.

Tadeusz Lehr-Sptawinski
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