Oceny i omoéwienia

Henryk Zins, Powstanie chiopskie
w Prusach Ksigzecych w 1525 r.
Warszawa 1953, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Z duza ciekawoscig przystepowatem do
lektury drugiej pracy Zinsa. Jego pierw-
sza praca pt. ,R6d Ferberéw i jego rola
w dziejach Gdanska w XV i XVI wieku"
byta przedmiotem ostrych recenzji, wy-
pominajacych nieuwzglednienie dostep-
nych materiatéw] btedne utozenie i niewy-
korzystanie bibliografii, a nawet fatszywe
sformutowania (Przegl. Zach. nr 5—86,
1952, przez J. Dworzaczkowa oraz Zapiski
Tow. Nauk. w Toruniu, tom XVIII, zesz.
1—4, przez M. Biskupa). W konkluzjach
recenzenci stawiali pod znakiem zapytania
stuszno$¢ wydania tej ksigzki. Dlatego
przy lekturze ,Powstania"™ narzucato sie
pytanie: Czy ostra krytyka spetnita swoja
role, zostata nalezycie zrozumiana i po-
mogta Zinsowi w przezwyciezaniu bie-
déw? Czy druga praca nie powtarza bite-
déw pierwszej? Nalezy zastrzec mozli-
wos$¢ oddziatywania réwniez innych czyn-
nikébw — poza recenzjami. Mysle tu o
dyskusji przed skierowaniem ,Powsta-
nia" do druku, owzmocnionej opiece nau-
kowej. To wszystko nie zmienia zasadni-
czego stwierdzenia o skutecznoscikrytyki
i osiggnieciu w nowym dziele poziomu
istotnie gérujacego nad poprzednig praca.

Nowa ksigzka Zinsa omawia wydarze-
nie nie tkniete dotychczas przez historio-
grafie polska, ale analizowane kilkakrot-
nie przez niemieckich historykéw burzu-
azyjnych. Zins wykorzystat dotychczaso-
we opracowania, wytkngwszy ich ograni-
czono$¢ metodologiczng, a ponadto od-
kryt i wyzyskat szereg zrodet nieznanych
autorom dawnych opracowan, znajduja-
cych sie gtéwnie w Archiwum i Biblio-
tece Gdanskiej. Szczeg6lne zainteresowa-
nie budzi powstanie chtopéw sambijskich,
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z uwagi na powigzania z wielka wojna
chtopska 1525 r. w Niemczech. Autor od-
rzucit dotychczas panujacy poglad o bra-
ku powigzan i odkryt bardzo interesujace
mozliwos$ci przeciekania ideologii ruchu
chtopskiego z Niemiec potudniowych do
Prus Ksigzecych. Chiopi sambijscy sfor-
mutowali rodzaj swojego programu; ot6z
Zins po whnikliwej analizie dochodzi do
wniosku, ze ,w zakresie haset spotecz-
nych zblizony jest on raczej do progra-
mu Tomasza Miinzera oraz do bardziej
radykalnych kierunkéw w niemieckich
wojnach chtopskich. Miat on wyraznie
antyfeudalny charakter, domagat sie oba-
lenia hierarchizmu spotecznego (wype-
dzenia szlachty), zniesienia wszelkich
Swiadczen i ciezaré6w oraz zaprowadzenia
réwnosci. W dziedzinie haset politycznych
chtopi pruscy nie szli tak daleko. Nie od-
rzucali wtadzy panhstwowej, lecz wprost
przeciwnie, entuzjastycznie manifesto-
wali swoje przywigzanie do ksiecia pru-
skiego, ktéry wykorzysta je podstepnie
w czasie ttumienia catego ruchu" (s. 101).
Feudatowie pruscy niestychanie ostro
zareagowali na powstanie chiopskie. Po
poczatkowej ucieczce zapewnili sobie po-
moc militarng ze strony feudatéow pol-
skich i zrecznie wyzyskawszy tatwowier-
no$¢ chiopébw opanowali sytuacje i za-
stosowali okrutne represje (kilkadziesigt
wyrokéw $mierci), mimo iz powstanie
nie przybrato form krwawych i ograni-
czyto sie do wielotysigcznego zbiegowiska
chtopskiego, aresztowania Kkilku panow
i bardziej znienawidzonych urzednikéw,
egzekwujacych podatki i $wiadczenia.
Zins odkrywa powigzania ruchu chtop-
skiego z mieszczanstwem, ukazujgc sym-
patie i poparcie ze strony pospoélstwa
oraz zdrade mieszczan-patrycjuszy, wpra-
szajacych sie w taski feudatow. Wypadki
1525 r. rzucone sg na obszernie ujete tio
uktadu spotecznego Prus Ksigzecych, sy-
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tuacji napiecia walki klasowej i dojrze-

wania konfliktu.

Autor jednak nie rozproszyt pewnych
watpliwosci, do ktérych nalezy np. spra-
wa Pruséw. Kilkakrotnie méwi on o
przewazajgcym udziale Pruséw w po-
wstaniu, zwracajagc uwage na obecnos$¢
ttumaczy (s. 139) oraz niezrozumienie
przemowy przywédcéw (s. 104), ale ani
opis przebiegu powstania, ani analiza
postulatéw nie przynosi nalezytego wy-
jasnienia przyczyn ich tak licznego
udziatu. Autor dotgczyt do opracowania
catkowity tekst podstawowego, wspoicze-
snego Zzrédta, a mianowicie N. R i-
chaua : Historie von dem Aufruhr der
Samlandischen Bauern. Zrédto to ocenia-
ne jest jako napisane ,, z duzym obiek-
tywizmem i nigdzie nie znieksztatcone
tendencyjnoscig czy stronniczoscig" (s. 5),
co wydaje sie opinig przesadng wobec
dyskryminacji w stosunku do dziatan i
wystgpien strony chiopskiej a tagodze-
nia opiséw "wystapien ich przeciwnikéw.
Stusznie charakteryzujac o6éwczesng hie-
rarchie koscielng i powszechne niezado-
wolenie wywotywane rozszerzaniem kom-
petencji sadownictwa kos$cielnego oraz
jego kosztownoscig (s. 11— 12) autor scho-
dzi jednak na pozycje idealistyczne, mo-
wigc o niewykonywanym postannictwie
(a. 11) oraz sprowadzajac zadania reform
koscielnych do postulatéw grup ortodok-
syjnych i kacerskich (s. 12), gdy tymcza-
sem stanowily one organiczng czes¢
wszelkich 6wczesnych programoéw. Zresz-
ta obszerne wywody autora na temat po-
wstania chiopskiego w Anglii w 1381 r,,
wojen husyckich w Czechach oraz wiel-
kiej wojny chtopskiej w Niemczech prze-
czg wyzej przytoczonym twierdzeniom.
Autor pokusit sie o naszkicowanie pro-
ces6w spotecznych, ktére doprowadzity
do powstania chtopskiego w 1525 r., za-
strzegajac sie, ze nie zamierza wyczerpac
wszystkich zagadnien zwigzanych z tym
tematem, i postulujac opracowania mo-
nograficzne (s. 27). Szkic autora — moim
zdaniem — prowadzi do pewnych niepo-
rozumien i zaciera rdéznice miedzy po-
zycjami poszczeg6lnych grup chiopskich,
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co przeciez jest bardzo waznym dla wy-
jasnienia przyczyn niedostatecznej i spo-
znionej w stosunku do powstania reak-
cji grup chtopskich poza Sambig. Nie-
watpliwie dalsze szczegétowe badania,
skoro podejma inicjatywe Zinsa, wyja-
$nig powstate watpliwosci. Stusznie i cie-
kawie opracowat autor antagonizm miast
i szlachty w kwestii chtopskiej (s. 57 i n.).
Z wielkim natomiast sceptycyzmem przyj-
muje jego twierdzenie o stosunkowo tat-
wym wydawaniu zbiegéw chtopskich
przez miasta i(s. 60). Moze zreszta mate
miasteczka wolaly nie zadziera¢ z po-
teznym biskupem (a przytoczony materiat
dotyczy jedynie malych miast), ale ba-
dania dotyczace tego samego okresu do-
prowadzity mnie do odmiennych wnio-
skéw (zob. Sprawa zbiegéw chtopskich
w interwencjach gdanskich Bogustawa
X. Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu tom
XVI). Nie moge réwniez sie zgodzi¢ na
twierdzenie Zinsa, jakoby pospdlstwo
gdanskie zyskato w 1519 r. w tzw. trze-
cim wydziale swojag reprezentacje, kon-
trolujacag finanse miasta, a nawet majaca
wptyw na wybdér wiadz miejskich (s. 70).
Byt to tylko manewr taktyczny patryc-
jatii, ktéry nie roztadowat wcale nie-
zadowolenia i nie doprowadzit do jakiej-
kolwiek reprezentacji pospdlstwa. Przeciez
rewolta pospélstwa w 1525 r. w pierw-
szym rzedzie zaatakowala zakiamany
trzeci wydziat, zbyt postusznie wykonu-
jacy polecenia patrycjatu, przeciez patry-
cjat decydowat niepodzielnie o jego skia-
dzie i trybie dziatania, co zresztg sam au-
tor przyzna trzy stronice dalej (s. 73).
Dla mnie jest réwniez niestusznym ode-
stanie (s. 70, przyp. 4) dla poznania wy-
czerpujacego omoéwienia rewolt 1525 r. do
nie wydrukowanej jeszcze pracy oraz do
,Rodu Ferberéw", gdzie ani wyczerpu-
jaco, ani nawet dostatecznie zagadnienia
te nie zostaly oméwione. Na tle tego od-
sytacza bardzo mizernie wyglgda samo-
krytyczna wzmianka (s. 73 przyp. 1) przy-
znajaca sie do przypisania zbyt wielkiej
roli zatargowi miedzy Ferberami a Feld-
stetami przy ustalaniu przyczyn rewolty
gdanskiej w 1525 r. To chyba nie jest
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przyktad krytycznej analizy witasnych
btedéw i poszukiwania drég ich usunie-
cia? Niestusznie autor méwi o sojuszu
mieszczan z klasg feudatéw, zapominajac
wskaza¢ na zréznicowanie w obrebie sa-
mego mieszczanstwa oraz o wytgczeniu
z tego sojuszu pospoélstwa (s. 100). Wobec
wczes$niejszych rozwazan autora, stusznie
ktadacych igtéwny nacisk na Ziédia spo-
teczne, tym bardzo zaskakuje i budzi
zdziwienie wskazywanie na przyczyne
bezposredniego wybuchu w postaci roz-
wazan i zmartwien miynarza z Kaymen
(s. 103).

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1953

Oceny i omdwienia

Mimo poruszonych usterek i watpliwo-
$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w sumie nowa
ksigzka Zinsa stanowi pozycje wartoscio-
Wa* przynoszac opracowanie przemilcza-
neg0 dotychczas wydarzenia historycz-
neg0) szkicujac jego Zrodia spoteczne i
skutki. Wtasciwa i jedynie stuszna meto-
dg naukowa_marksistOwska zostata przez
autora na ogo6t zastosowana — z paru
wyjatkami wytknietymi wyzej - a nie
zadeklarowana.

Tadeusz Cieslak
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