Listy do Redakcji
/

Redakcja nasza otrzymata od prof. dra Z. Kaczmarczyka list tresci nastepujacej:

W Przegladzie Zachodnim Nr 9/10 ukazat sie artykut H. Batowskiego pt; ,Teryto-
rium Slagska w wiekach XVIII—XX*“. Do artykutu tego zakradly sie pewne biedy
i nieScistosci, na ktére chciatbym zwréci¢ uwage Redakcji.

Piszac na s. 352 o terytorium Slgska ,takie, jakie ostatecznie ustalilo sie w stu-
Igciach X11—XV wieku. . autor stusznie podaje w przypisie nr 3, ze nie wlicza do
Slaska Siewierza, Os$wiecimia i Zatora, ale w doktadnosci tej zapomniat o tak po-
waznym kawatku Slaska, jakim byto ksiestwo Krosniefiskie z Sulechowem, ktére
odpadio od Slaska na rzecz Brandenburgii w r. 1432,

Piszac na s. 356 o granicy miedzy Wielkopolskg a Slgskiem, ustalonej w Traktacie
Wersalskim wspomina tylko o skrawkach powiatéw namystowskiego i sycowskiego.
W przypisku 15, powotujgc sie na prace Olszewicza, podaje, ze Olszewicz twierdzit:
,2€ przypadia Polsce takze miniaturowa (4 km2 czastka rej. legnickiej". Autor blizej
sie tym nie zainteresowat, a dane Olszewicza ostabit tym, ze szczeg6tu tego nie zna-
lazt w jednej z niemieckich prac. Tymczasem fakt przytaczenia do Polski czesci
Dolnego Slaska w okolicach Leszna i Rawicza jest ogélnie znany. Wystarczy zaglad-
na¢ do tekstu Traktatu Wersalskiego par. 27, p. 7. Doktadne dane o korektach granicy
kosztem Dolnego Slaska na rzecz Polski podaje praca H. Rogmann, Das Grenzgebiet
von Nordostschlesien und Siidposen, Breslau s. 44. Podaje on, ze Polsce przypadito
z powiatu milickiego 121 ha, z pow. goéreckiego 3 681 ha. Razem 3.802 ha z 1.619 miesz-
kancéw. To sg wtasnie te 4 km2 ktére podat Olszewicz, a ktérych autor artykutu
o granicy Slaska mimo duzej doktadnosci nie maégt ustali¢.
kacze wyrazy prawdziwego powazania ?

Z. Kaczmarczyk

Na powyzsze pismo prof. Z. Kaczmarczyka odpowiedziat prof. H. Batowski w spo-
sob nastepujacy:

W zwigzku z listem kol. Kaczmarczyka musze zauwazy¢ najpierw, ze kazdy autor
moze by¢ oczywiscie tylko wdzieczny za zwrécenie mu uwagi na ewentualne usterki.
Niemniej w niniejszym wypadku zarzuty postawione memu artykutowi polegaja na
pewnym nieporozumieniu i nie sag wobec tego stuszne.

1) Kol. Kaczmarczyk pisze, ze niestusznie opuscitem fakt odciecia w XV wieku
czastki Slaska na rzecz Brandenburgii. Otéz skoro w artykule zaznaczytem, co pod-
kresla od razu sam tytut, ze zajmuje sie wylgcznie wydarzeniami, co podkresla od
razu sam tytut, ze zajmuje sie wytacznie wydarzeniami 1740— 1948 r., nie mialem
oczywiscie powodu zajmowaé¢ sie faktami z w. XV. Os$wiecim, Zator i Siewierz
wspomniatem wtasnie tylko marginesowo, a to dlatego, ze o nich moéwiag fakty
z XVIHI—XIX wieku.

2) Kol. Kaczmarczyk niepotrzebnie powotuje sie na traktat wersalski i na ,ogélnie
znany fakt" z regulacjg granicy w pow. Milicz i Goéréw, gdyz ja jako profesor
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