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historii powszechnej zapewne réwniez zagladam do XX-wiecznych traktatow. Ale
jako prawnik prof. Kaczmarczyk jednakze winien byt cytowany przez siebie artykut
traktatu przeczyta¢ doktadnie i wtedy przekonalby sie, ze tam nie ma ani stowa
0 przydzieleniu Polsce jakiegokolwiek kawatka ziemi z 6wczesnej rejencji legnickiej.
A ja witasnie tylko w zwigzku z tym kwestionuje informacje prof. Olszewicza. O ile
za$ chodzi o powiaty Milicz i Goréw, to w kazdej encyklopedii niemieckiej czy kazdej
,Geographie von Schlesienll tatwo sie przekonaé, ze wymienione powiaty za czaséw
pruskich nalezaly do rejencji wroctawskiej, nie za$ legnickiej. Dlatego tez wyrazatem
watpliwo$¢ co do owych 4 km z rej. legnickiej, gdyz zgodnie z faktami uwazatem
1 uwazam wymienione dwa powiaty za nalezagce w r. 1919 do b. rej. wroctawskiej.

Niemniej wdzieczny bede ewentualnym dalszym dowodom zainteresowania dla
mego artykutu, ktéry na pewno mégitby byé jeszcze ulepszony.

Henryk Batowski

Na tym Redakcja polemike w tej sprawie zamyka.

W zwiagzku z nowg prébg objasnienia nazw Meklemburg i Ratzeburg Redakcja
nasza otrzymata od prof. Lehr-Sptawiniskiego list tresci nastepujacej:

Z wielkim zainteresowaniem przeczytatem w ,Przegladzie Zachodniml, nr 9— 10,
z r. 1953 artykut Jerzego Nalepy o pierwotnym brzmieniu nazw Meklemburga
i Raceburga. Autor, tak samo jak poprzednio przy objasnieniu pochodzenia nazwy
Brandenburga (por. ,Brenna, pierwotna nazwa Brandenburgall, Przeglad Zachodni,
1952 nr 7—8), wychodzi z trafnego zatozenia, ze nazwy niemieckie z -burg w drugim
cztonie nie musza by¢ bynajmniej w calosci germanskiego pochodzenia, ale ze
w pierwszym ich cztonie kryje sie czesto stara stowianska nazwa miejscowosci,
w ktorej Niemcy wznie$li swojg warownie, tj. burg. Tym sposobem jak w pierw-
szym cztonie nazwy Brandenburg dopatrywat sie —e chyba stusznie — rozpowszech-
nionej na gruncie zachodnio-stowiahskim nazwy Brenna, tak obecnie w nazwach
Meklemburg i Raceburg widzi w pierwszym cztonie nazwy stow. Mechlin i Racigz.
We wszystkich tych wypadkach posta¢ i pisownia tych nazw w dokumentach i kro-
nikach $redniowiecznych stuzy mu za podstawe do rekonstrukcji przypuszczalnej
pierwotnej stowianskiej nazwy zawartej w pierwszym cztonie. Przy rekonstruowaniu
odnosnych form stowianskich przejawia J. Nalepa na ogét dobrg znajomos$¢ mate-
riatu jezykowego i rozwoju historycznego jezykéw stowianskich, w szczegdlnosci
narzeczy zichodnio-lechickich, na ktérych obszarze lezaty objasniane przezen nazwy
miejscowe. Totez wywody jego w odniesieniu do nazw Brandenburga i Meklemburga
sg z punktu widzenia jezykoznawczego poprawne i wydajg sie przekonywajace.

Jedynie tylko co do nazwy Raceburga jezykoznawca musi podnie$¢ stanowcze za-
strzezenia. Autor zupeinie stusznie odrzuca rozpowszechnione dotagd w nauce sto-
wianskiej mniemanie, ze nazwa ta jest identyczna z nazwag Raciborzla <, rattborja’,
a na to miejsce wysuwa poglad, ze w pierwszym cztonie nazwy Raceburga tkwi
posta¢ stowianska identyczna z polska nazwa miejscowa Racigz <i rateze,.

Trudno$¢ w zréwnaniu tych form widzi Nalepa tylko jedna: w pisowni sufiksu,
ktory by miat odpowiada¢ stowianskiemu -¢z6, a pisany jest w dokumentach miej-
scowych stale bez oznaczenia samogtoski nosowej (Races-, Racez-, Razzis-, Razes-).

1 Niejasne jest natomiast zdanie autora, ze na mapach biednie umieszcza si¢ posta¢ Raeibor
zamiast Raciborz (por. przypisek na s. 274): nie wiadomo, jakie ma przy tym na mysli mapy:
czy odnoszace sie do obszaru polskiego czy zachodnio-lechickiego — je$li chodzi o obszar
zaehodnio-lechieki, to oczywiscie pisownia z -rz na koncu bytaby mylna, bo narzecza tamtejsze
nie znaty nigdy przejscia f w f (= rz), ale w takim razie btedne jest tez pisanie Raeibor, bo
w tych gwarach nie byto tak samo nigdy przejs$cii zmiekczonego t w ¢.
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Trudno$¢ to powazna, bo wprawdzie trafia sie na gruncie polskim i zachodnio-
lechickim nieraz taka pisownia bezndséwkowa (autor przytacza przyktady jak
$redniowieczne poi. Lubes obok tubem (=Lubigz), Chomesa (w bulli gnieznienskiej
z 1136 r. —Chomiaza), Racez (=Racigz, na Pomorzu Gdanskim), nigdy nie jest ona
jednak regutag, ale wyjatkiem, a nazwy Raceburga nie napisano ani raz formy
z nos6wka w kilkudziesieciu wypadkach cytowanych przez autora. Nie jest to jednak
trudnos$¢ najwazniejsza; daleko wiekszg sprawia stata pisownia -c- -z- -zz- w drugiej
zgtosce pierwszego cztona tej nazwy. J. Nalepa stusznie uznat te pisownie za gtéwny
argument przeciw utozsamianiu formy Ratzeburg z Racibérz, podnoszac ze ani razu
nie napisano czego$ w rodzaju Ratibor (tj. z -t-), jak to eie dzieje stale na gruncie
czeskim i morawskim. Nie zwrécit jednak wcale uwagi na to, ze gdyby formy
Races, Razes- itp. mialy odpowiadaé polskiemu Racigz, to musiatyby tak samo
jak Ratibor pisaé sie przez -t- : narzecza bowiem zachodnio-lechickie nie znaty
wcale zmiany zmiekczonego t’ w ¢, ktora od poczatkéw XIIl w. wystepuje tylko na
gruncie polskim i wschodnio-pomorskim (por. mojg prace ,Zachodnia granica jezy-
kowa kaszubszczyzny w wiekach $rednich”, Slavia Occidentalis XVI, s. 139 i nn.).
Odpowiednik gtosowy polskiego Racigz (< prastow. ratezs) musiatby w mowie ple-
mienia dawnych Potabian (ktérych stotecznym grodem byt wedtug J. Nalepy Race-
burg/*ratez, co w Owczesnej pisowni przedstawiatoby sie jako Ratenz- Ratens-,
moze tez Rates- lub Ratez-, ale nigdy Razes-, Razez, Razzes itp. Pisownia -z-
-c- -2Z- kaze przypuszczaé, ze wymawiano tu -c-, ktére w zaden sposéb nie mogto
na tym terenie kontynuowa¢ dawnego zmiekczonego -t’-. Wobec tego identyfikacja
Races-: RacigZz jest nie do przyjecia i tym samym kwestia pochodzenia nazwy
Ratzeburga — jak stusznie przypuszcza autor (na s. 77) — ,nie jest jeszcze zam-
knieta". Czy znajdzie sie dla tej nazwy jaka$ stowianska podstawe, moze sie wy-
dawacé¢ rzeczg watpliwg, cho¢ moze tak pomystowy badacz jak J. Nalepa znajdzie
jakie$ wyjscie, zgodne z wymogami historycznej gramatyki narzeczy zachodnio-
lechickich.
Tadeusz Lehr-Sptawinski

LIST PROF. ZOFII KOZLOWSKIEJ-BUDKOWEJ

Redakcja naszego pisma w odpowiedzi na zapytanie skierowane do prof. Zofii
Kozlowskiej-Budkowej w przedmiocie art. prof. J. Widajewicza pt. ,,Rodowdd
Piastowny Adelajdy", ogloszonego w nrze 9/10 Przegladu Zachodniego, otrzymata
odpowiedz, ktéra ponizej w catosci zamieszcza. Redakcja korzysta z okazji, by zto-
zy¢ prof. Koztowskiej-Budkowej podziekowanie za zyczliwy stosunek do proshy

Redakcji.

Szanowny Panie Redaktorze!

Zapytuje mnie Pan, czy nie mam czego$ do powiedzenia w sprawie opublikowa-
nego w ostatnim numerze Przegladu Zachodniego przez prof. Jozefa Widajewicza
Zywotu Piastéwny Adelajdy. Wtasciwie nie wiem o nim wiecej, niz podano w druku.
Wydawca ze zwyktg sobie sumiennos$cia naukowag podat wszystkie, jakie maogt
zgromadzi¢, informacje dotyczace pochodzenia tego watpliwego tekstu, nad kto-
rym, uderzony prawdopodobienstwem kilku zawartych w nim szczeg6téw, chce
swywota¢ dyskusje. Moze warto jednak zwréci¢é uwage na pewne szczeg6ly, ktére
uszly, zdaje sie, jego uwagi. Z tresci artykutu prof. Widajewicza wynika, ze zastu-
zony znawca dziejow Stowianszczyzny Zachodniej nie umie sobie wytlumaczy¢,
jakim sposobem autor z XVII w. czy nowoczesny mistyfikator mogtby tak trafnie
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