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JESZCZE W  SPRAW IE RESLAW IZACJI NIEM IEC W SCH O D NICH

W  październikowym zeszycie „Prze
g lą d u  Zachodniego" ukazała się recen- 
cja mojej broszury pt.: „O reslawizację 
wschodnich Niemiec" pióra W. Ko
chańskiego. Recenzja ta jest pewnego 
rodzaju nieporozumieniem. W ypływa 
to  nieporozumienie z niezrozumienia 
przez recenzenta istoty broszury. Ko
chański ustosunkowuje się do broszury 
jako do pracy naukowej. Tymczasem 
broszura ta  nie nosi charakteru nauko
wego. Treścią jej jest raczej publicy
styczne omówienie idei reslawizacji 
zgermanizowanej Słowiańszczyzny. Stąd 
oczywiście nie przedstawiałem ani dzie
jów poszczególnych ludów czy też te
rytoriów, ani w ogóle całokształtu ma
teriału naukowo-dowodowego. Inna 
sprawa, że nawet w tedy nie należy ro- 

' bić błędów, co mi się zdarzyło z kato
licyzmem na Górnych Łużycach. W 
związku z tym  ogólnym założeniem bro
szury trzym ałem się zdania, że lepsze 
jest wrogiem dobrego. Chciałem przede 
wszystkim broszurę wydać i to możli
wie w czas. Kto wie, czy nie ukazała się 
ona właśnie za późno. W iadomo, że 
naukowej pracy opóźnienie w wydaniu 
nie tak szkodzi jak pracy publicystycz
nej.

A utor recenzji pisze: „Przy dzisiej
szym układzie stosunków jest rzeczą 
więcej niż wątpliwą realizacja projek
tów Stojanowskiego, pozostaną one n a j
prawdopodobniej w sferze szlachetnych, 
lecz zbyt trudnych do urzeczywistnienia 
pomysłów, które ród swój wywodzą z 
Morusowej „Utopii". Może naw et w 
tym  swoim apodyktycznym  tw ierdze
niu ma recenzent racjo. Ale też może 
jej nie mieć. Bo to  z utopiami jest bar
dzo rozmaicie. W  życiu społeczno-poli

tycznym, a reslawizacja należałaby do 
tego życia, już niejedna utopia zreali
zowała się. Czasami może komuś coś 
się wydawać utopią po prostu dlatego, 
że na sprawę patrzy powierzchownie. 
Kiedy przed obecną wojną mówiłem1 na 
tem at naszej granicy na Odrze i Nisie, 
to też spotykałem  się z przydomkiem 
utopisty. U topia —- jak to słusznie 
podkreśla Kochański — to pomysł zbyt 
trudny  do urzeczywistnienia. Istota 
trudności problemu reslawizacyjnego 
leży najpierw  w samym elemencie zger- 
manizowanych Słowian, w stosunkach 
międzynarodowych oraz w sceptycyz
mie polskiego społeczeństwa wobec te
go zagadnienia. Pisząc swoją broszurę 
miałem na celu wskazanie możliwości 
reslawizacyjnych, tkwiących w zgerma- 
nizowancj Slowiańszczyźnie, oraz prze
konanie do tych pomysłów czy też pla
nów Polaków jako narodu w tych po
mysłach zainteresowanego. Recenzenta 
mej pracy nie tylko nie przekonałem, 
ale usposobiłem wrobec pomysłu opozy
cyjnie i negatywnie. Tu i ówdzie jed
nak broszura spotkała się z pewnego 
rodzaju sympatią. Tak np. w nr. 266 
„Głosu Ludu" — w krótkim je j omó
wieniu czytamy: „Broszura Stojanow 
skiego, napisana przejrzyście, zacieka
wia zarówno koncepcją polityczną au
tora jak  i historycznym m ateriałem do
wodowym. Toteż ze szczególnym zain
teresowaniem powinni ją przeczytać 
działacze słowiańscy i ci wszyscy, k tó
rzy zajm ują się problemem repoloniza- 
cji naszych Ziem Odzyskanych, ponie
waż problem omawiany przez autora 
łączy się ściśle z bezpieczeństwem na
szej granicy zachodniej." — W idać no
ta bene, że autor tego omówienia nie
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zrozumiał broszury jako pracy nauko
wej.

Jeżeli wreszcie nawet dzisiejszy układ 
stosunków nie sprzyja realizacji wysu
wanych przeze mnie pomysłów — to 
może w przyszłości będzie inaczej. W al
ka niemiecko-słowiańska nie trw a od 
dziś i dzisiaj się nie kończy. W ydaje 
mi się tedy, że należało broszurę opu
blikować nawet pomimo jej ewentual
nego utopizmu. W  takiej bowiem wal
ce, jaką toczą Niemcy ze Słowiańszczy
zną, wytwarzają się ciągle nowe sytu
acje. Gdybym się był kierował tylko 
„dzisiejszym układem stosunków", to 
nie byłbym napisał*) w roku 1939 bez
pośrednio przed samą wojną dla wielu 
czytelników utopijnych na owe czasy 
następujących zdań: ,,A teraz przy
patrzm y się zagadnieniu: germanizacja 
(W schodnich Niemiec, przypisek obec
ny) czy slawizacja. Z góry trzeba za
znaczyć, że na to pytanie trudno odpo
wiedzieć. Najogólniej rzecz biorąc roz
wój stosunków będzie zależał od sto
sunku sił pomiędzy Niemcami a ich 
wschodnimi sąsiadami. Do wojny świa
towej stosunek ten układał się na na
szą niekorzyść. Niem cy były w okresie 
ekspansji, my zaś w okresie cofania się. 
W ojna światowa przesunęła sporo w 
układzie sil wzajemnych na naszą ko
rzyść. Toteż można mówić o początku 
nowego okresu reslawizacyjnego, przer
wanego na pewien czas zaborem Czech 
(str. 111)“. N a  stronie zaś 117 przy o- 
mawianiu rytm u walki niemiecko-slo- 
wiańskiej napisałem: „Zajęcie Czech 
będzie krótkim  epizodem w niemiecko- 
słowiańskiej walce". Twierdzenia po
wyższe mogłem dlatego wysunąć, że w 
badaniach swoich, dotyczących stosun
ków niemiecko-slowiańskich na konty
nencie, stwierdziłem istnienie pewnego 
rytm u walki tych obu elementów e t
nicznych. Faza tego rytmu trw a około 
tysiąca lat, a przyczyną zmian w kie

•)  Karol  S lo j a n o w s k i :  P o lsk o -n iem ieck ie  z a 
g a d n ie n ia  ra sy . K ato w ice  1939, s tr . 178.

runku ekspansji są straty  żywiołu ger
mańskiego na zachodzie lub na wscho
dzie. W  dziejach dotychczasowych n a j
pierw  w pierwszych wiekach naszej ery 
Germanie ustępowali przed Słowiana
mi, najeżdżali oraz emigrowali na te ry 
toria państwa rzymskiego. Potem od 
średniowiecza po rok 1914 obserwowa
liśmy niemiecki „Drang nach Osten". 
Od czasu natom iast pierwszej wojny 
światowej weszliśmy w okres ekspansji 
Słowian a cofania się Niemców. W y
krycie omawianego tu  rytm u dało mi 
podstawę do pisania o sprawach wyda
jących się w roku 1939 sprawami uto
pijnymi. '

Recenzent stawia mi następnie za
rzuty niewystarczającego przemyślenia
i przepracowania poruszonych proble
mów, odnośnie do zagadnienia łużyckie
go i projektu wskrzeszenia języka po- 
łabskiego. W  sprawie łużyckiej Kochań
ski zarzuca mi, że za mało cytuję lite
ratury, co jest za słabym fundamentem, 
„by na nim stawiać tak monumentalny 
gmach". Mamy tu ta j do czynienia z 
pierwszym wielkim nieporozumieniem
i niezrozumieniem Kochańskiego. Cóż 
by md dało zacytowanie większej ilości 
znanej mi zresztą w dużyńi stopniu li
te ra tu ry? W  najlepszym razie powięk
szyłaby się objętość broszury i ilość 
szczegółów. N ie leżało jednak w moim 
zamiarze napisanie jakiejś łużycoznaw- 
czej monografijki. Fundamentem, na 
którym  można budować wielkie resla- 
wizacyjne Łużyce, nie jest wyczerpanie 
literatury  łużyckiej. Tym  fundamentem 
jest zupełnie coś innego. Są nim mia
nowicie Łużyczanie mówiący jeszcze po 
łużycku i Łużyczanie zgermanizowani, 
mówiący już po niemiecku. Przecież ca
ła prawie Turyngia i Saksonia oraz pół
nocno-wschodnia Bawaria jest zbudo
wana na elemencie serbo-lużyckim. 
Z daje sobie z tego sprawę niemiecka 
opinia publiczna, czego dowodem jest 
choćby ciekawa książka*) poważnego 
niemieckiego rasisty. Antropologiczne
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badania Łużyczanina W. Kocki**) wska
zują na to, że germanizacja Łużyczan 
była bardzo powierzchowna. N ie zmie
niła ona bowiem składu antropologicz
nego ludności, narzucając jej jedynie 
niemiecki język Każdy nieuprzedzony 
czytelnik z broszury mojej musi wy
nieść pojęcie o tym  właśnie etnicznym 
fundamencie, mającym służyć pod bu
dowę wielkich reslawizacyjnych Łużyc, 
pomimo że nie podałem tam  szczegó
łów przytoczonych powyżej.

Żeby skończyć ze sprawą łużycką, 
trzeba jeszcze dać odpowiedź na pyta
nie, który język łużycki należy rozpo
wszechniać: górno- czy dolno-łużycki. 
Ja przypuszczam, że sprawę tę rozstrzy
gnie życie. Zwycięży zapewne w życiu 
Łużyc ten język, k tóry  będzie miał 
większą twórczość za sobą, a drugi ję
zyk stanie się po prostu jego narzeczem.

Przychodzimy następnie do drugiego 
nieporozumienia, wynikającego z tego, 
że recenzent mojej broszury nie zrozu
miał. Podczas bowiem, gdy treścią jej 
są momenty etnogenetyczne, należące 
do w ynraru  socjologiczno-politycznego, 
to  Kochański obraca się w sferze nau
kowej, specjalnie językoznawczo-gra-* 
matycznej. Tak np. najbardziej ma mi 
za złe projekt wskrzeszenia języka po- 
łabskiego, gdyż znamy tylko mniej wię
cej jego stronę fonetyczną i morfolo
giczną, ale mamy bardzo nikle pojęcie
o składni.

Mimo wszystko jednak język polab- 
ski jako taki istnieje. Są jego słowniki, 
są pewne, ograniczone co prawda, tek
sty. Istnieją gramatyki połabskie, przy 
czym naw et jedna napisana przez pol
skiego uczonego prof. Lehr-Splawińskie- 
•go***). Tenże profesor opracowywał na
w et połabski słownik etymologiczny. 
Jest wreszcie praca polska**") o owej 
składni połabskiej. Słowem — mówiąc 
obiektywnie — jest sporo elementów 
nawet do dość pełnej rekonstrukcji ję 
zyka połabskiego.

W  mojej broszurze nie chodziło poza 
tym  o „pełną rekonstrukcję'1 połab-

szczyzny. Obracając się w broszurze 
w sferze socjologiczno-politycznej cho
dziło mi o wskrzeszenie języka polab- 
skiego, o je.go zmartwychwstanie. Pro
ces taki nadal uważam za teoretycznie 
możliwy pomimo pewnych braków po- 
łabszczyzny. Istotą bowiem zagadnienia 
nie jest tu  język, ale ludzie, ściślej mó
wiąc grupa społeczna ogarnięta ideolo
gią odrodzenia polabszczyzny. Jeżeliby 
taką grupa powstała, to ma ona w ystar
czającą ilość elementów, aby odbudo
wać język polabski. Przecież dziś przy 
istnieniu pisma i druku można stworzyć 
piśmiennictwo, a piśmiennictwo rozsze
rzyłoby grupę i dałoby je j możliwości 
trw ania i rozwoju. Braki w składni 
można by uzupełnić na podstawie ana
logii polskich i łużyckich. Postępowanie 
tego rodzaju nie uraziłoby nawet naj
czulszego sumienia językoznawczego, 
gdyż przypuszczalnie połabska składnia 
niezbyt odbiega od polskiej i łużyckiej.

Zapewne odpowie mi recenzent, że 
byłby to język sztuczny. Oczywiście — 
będzie miał potrosze fację. W iemy 
właśnie z doświadczenia, że w życiu 
powstało szereg sztucznych, interlin- 
gwistycznych języków, choćby np. espe
ranto. Języki te mają swoje życie, swo
ją literaturę, mówi się nimi. W ywołała 
ich powstanie jakaś istotna lub urojona 
potrzeba. Początkowo językoznawcy 
wzruszali na nie ramionami, niektórzy 
nawet zżymali się, a dzisiaj języki tc 
wchodzą na uniwersytet, jako sui gene- 
ris przedm ioty wykładowe. Życie spo
łeczno-polityczne przyniosło także in
ne, bardzo ciekawe przykłady z zakre
su językowego, w których bardzo po
ważnie rozchodziły się ujęcia języko
znawców a ujęcia dyktowane przez ży

*) G u s ł a v  Paul:  R asscn - u nd  R au m g esch ich te  
d es  d c u tsc h c n  V o lk es . M onach ium  1936, s tr. 
239 i da lsze .

**) W o jc i e c h  K ock a :  C zaszk i z c m e n ta rz a  
w  F o rch h e im  w B aw arii p ó łn o c n o -w sc h o d n ie j. 
P o z n a ń . 1936. S lav ia  O cc id e n ta lis , s tr .  118— 131.

***) T .  L e h r -S p la w iń s k i :  G ra m a ty k a  p o ła b sk a . 
L w ów  1929, w y d . K. S. Jak u b o w sk ieg o , s t r .  278.

***•) J. H e y d z ia n k a :  S zcz ą tk i sk ład n i p o ła b 
s k ie j. P o zn ań  1927, S lav ia  O ccidenatlis ,.
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cie. Mam tu na myśli rozwój językowy 
na terenie małoruskim we wschodniej 
Malopolsce. Z  początkiem XIX stulecia 
wyższe warstwy ruskie były całkowicie 
spolonizowane i używały wyłącznie ję 
zyka polskiego. Lud natom iast mówił 
narzeczami ruskimi, które uległy bar
dzo poważnej polonizacji. Mniej wię
cej w połowie XIX stulecia zaczyna 
się odw rót od języka polskiego. Pod 
wpływem poparcia idącego z Rosji po
w staje kierunek tzw. staroroski, który 
wytwarza swoją dość bogatą literaturę
i prasę. Cala ta  twórczość literacka jest 
pisana w specjalnym języku, którego 
składowe elementy czerpano z języka 
ludowego, starocerkiewnego i rosyjskie
go. Językiem tym  mówiono już po ple
baniach unickich, a nawet z literatury 
przechodził on do ludu. Gdyby rząd 
austriacki przerażony moskofilskim na

stawieniem Starorusinów nie był prze
ciwko nim wysunął zdecydowanie' 
Ukraińców, to  zapewne dziś cala Za
chodnia Ukraina mówiłaby językiem  
wprowadzonym przez Starorusinów. Ję
zyk ten był zaś taką mieszaniną, że 
ukraińscy językoznawcy z pogardą na
zywali go „jazyczje". Mimo to „jazy- 
czjem" mówiło wiele ludzi i byl on ję
zykiem żywym. Inna sprawa, że Ukra
ińcy potworzyli masę nowotworów ję
zykowych w swoim języku literackim, 
k tóry  obecnie opanował warstwy ludo
we całkowicie.

W  związku z tym  wszystkim, co tu 
napisałem, można stwierdzić, że recen
zja Kochańskiego była tylko wyładowa
niem ultrakrytycznego nastawienia au
tora, uderzającego w danym w ypadku 
w próżnię.

Karol Stojanowski
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