MARIA SZYMANSKA

WOJTOSTWO POZNANSKIE 1253-1386
Od lokacji miasta do wykupu wdjtostwa przez miasto

Do dziejow wojtostwa poznariskiego w okresie od r. 1253 do 1386 mamy sto-
sunkowo mato Zrodet. Oprocz paru wzmianek w dokumentach wydanych
w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski, w Kronice wielkopolskiej i w Rocz-
niku wielkopolskim o osobach wojta Tomasza i jego nastepcOw nie posiadamy
obszerniejszych danych; ging przewaznie w cieniu, ktérego skape przekazy
Zrodtowe nie mogg rozjasni¢. Wiecej niz o samych wojtach mozna powiedzie¢
0 ich uprawnieniach, uposazeniu i obowigzkach. Tutaj materiatu dostarcza
przywilej lokacyjny Poznania. Nie dochowat on sie w oryginale; znamy go
z transsumptu Wiadystawa tokietka z r. 1288. W ,,Liber privilegiorum civi-
tatis Posnaniensis" \ zapoczatkowanej przez pisarza miejskiego Btazeja Wink-
lera w r. 1536, znajduje sie kilka jego kopij. Ow dokument jak i inne, doty-
czace uposazenia wojtostwa i jego sprzedazy czy innych spraw z nim zwigza-
nych, sg pomieszczone w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski.

Ponadto wydany zostat przywilej lokacyjny w osobnej broszurze z okazji
szesésetnej rocznicy zatozenia miasta na prawie niemieckim. Uskutecznit to
J- C. Kretzsch mer2 tekst jednak zawiera duzo btedéw i opuszczen, a za-
opatrzony jest w objasnienia niewystarczajace i czesto bledne. Zamieszcza go
takze J. tukaszewicz3 H Wuttke4 z malymi odmianami w tekscie;
najlepiej jest wydany w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski (nr 321).
Opracowat go takze i przedrukowat V. Friese w pracy pt. Zur Griindungs-
urkunde von Posenh Friese podzielit tekst, identyczny z tekstem w Kod.
Dypl. WIp., na paragrafy i podal swojg interpretacje niektdrych niejasnych
niiejsc dokumentu.

Polityczne znaczenie wojta bylo znaczne dzieki wiadzy, jaka miat w miescie,
1 dzieki majatkowi zapewnionemu mu przywilejem lokacyjnym. Prébg zaak-
centowania swego stanowiska politycznego byt bunt wojta Przemka przeciw
rzadom Wiadystawa tokietka, odpowiednik do akcji znacznie potezniejszej
osobistosci, wojta Alberta w Krakowie. Chronologie buntu Przemka, niejasno
Przedstawiajaca sie w zrddtach, ustalit K. Potkanski w rozprawach: Walka
° PoznanOoraz Zajecie Wielkopolski7.

1 Aichiwum Wojewo6dzkie w Poznaniu. Dep. Poznan, Varia 2.

a Die Gruendungsurkunde der Stadt Posen vom Jahre 1253. Posen 1853.
3 Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania Poznan 1838. I. s. 5.
4 Staedtebuch des Landes Posen. Leipzig 1877, s. 7.

6 Wyd. Weimar 1905.

() Rozpr. Ak. Um. t. 38.

7 Rczpr. Ak. Um. t. 47.
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Z autorow, traktujgcych kwestie wojtostwa poznanskiego, wymieni¢ nalezy
J. tukaszewicza i A Warschauera, ktory we wstepie do poznan-
skich ksigg radzieckich zajmuje sie wiadzami miejskimi, nadto V. Friesego.

Poznaniem z czasoéw przed lokacja zajmowali sie: W. Schulte8 ks. H Li-
kowski8 ks. St. Kozierowskil, Z Zaleskill, W KowalenkoR
i H Miinch Materiatu do poréwnan dostarczyty dzieje wojtostwa krakow-
skiego ¥ i wroctawskiego 15

Przedstawienie dziejow wojtostwa poznanskiego w okresie 1253—1386 napo-
tyka trudnosci, spowodowane brakiem tak cennego dla dziejéw miast mate-
riatu Zrédlowego, jakim sg ksiegi radzieckie czy tawnicze. Ksiegi radzieckie
poznanskie zaczynajg sie dopiero od r. 1398 a tawnicze od r. 1430. Dokumenty
traktujg przewaznie sprawy kupna, sprzedazy, darowizn itp. transakcyj majat-
kowych. Czasem w arendze dokumentéw znajdzie sie¢ wzmianka, ze miasto za-
stato zniszczone, ze nie rozwijato sie nalezycie; faczac te wzmianki z wypad-
kami wspdiczesnymi dowiadujemy sie, jak wypadki polityczne odbijaty sie na
zyciu miasta. Dokumentéw, mowigcych bezposrednio o zyciu miasta, jego
ustroju, jest niewiele.

1L Uposazenie woéjtostwa poznanskiego

W roku 1253 ksigze wielkopolski Przemyst zaktada na lewym brzegu Warty
miasto Poznan, nadajgc mu prawo niemieckie. Prawo niemieckie byto juz wtedy
dosy¢ rozpowszechnione na Slasku, nie bylo takze nowoscig w Wielkopolsce:
przed .. 1243 rzadzi sie nim Gniezno B Prawo to nie byto tez obce Poznaniowi.
Przed lokacjg Poznania na lewym brzegu Warty posiadata je Srodka, bo w do-
kumencie lokacyjnym poznanskim styszymy o dawnym sottysie Henryku, wia-
Scicielu miyna, ktory wszedt pdzniej w skiad uposazenia wojta poznanskiego v.
Tytut wojta rozpowszechnia sig dopiero w drugiej potowie XIII wieku, przed-
tem sedziego miejskiego nazywano sottysem, lokatorem lub sedzig (ludex).
Na Srodce wystepuje nie wojt, ale wtasnie sottys, ktora to nazwa jest wiasciwa
dla wczedniejszego okresu IS Sottys Henryk po zlikwidowaniu osady na Srddce

8 Die Schrodka. Zeitschrift d. hist. Ges. f. Prov. Posen. Bd. 22. 1907.

8 Miasto ksigzece Srodka, Poznan 1922.

10 Najdawniejszy Poznan i jego okolica. Poznan 1922.

1 Sroda Poznanska. Kronika m. Poznania, t. 5. 1927.

12 Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej od VII do XII w.
Poznan 1938.

13 Geneza rozplanowania miast wielkopolskich X1l i XIV wieku. Krakow 1946.

4 M Niwinski, Wojtostwo krakowskie w wiekach $rednich. Biblioteka Kra-
kowska, nr 95, Krakéw 1938.

5 K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia cz. 1 Wroctaw 1948.

m A. Warschauer, Geschichte der Stadt Gnesen. Posen 1918, s. 25, ustala
date lokacji Gniezna na r. 1234 lub na najblizsze lata nastepujace.

17 . .molendinum quod antiguus scultetus Henricus ex nostra donatione posse-
dit. . K. D. W. nr 321

18 Sottysi wystepujg rowniez w Krakowie (M. Niwinski, Waojtostwo krakow-
skie. s. 11 i 22), we Wroctawiu (K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia, s. 47),
w Szczecinie (H. Chtopocka, Lokacja Szczecina na prawi.e niemieckim, Przegl.
Zach. 1952 nr 3—4. s. 624), w Gdansku (H. Matuszewska-ZidtkoWsk a,
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zostat, wedtug przypuszczenia ks. H. Likowskiego, rzadca ksiazecym 19 ciekawe,
ze i krakowskiego sottysa St. Zakrzewski utozsamia z wiodarzem ksieciadl

Juz W. Schulte uwaza, ze Srodka byla lokowana na prawie niemieckim, i to
przed r. 1245ai, a date tej lokacji ks. H. Likowski ustala na rok 1231, czyli
jeszcze za rzaddw Wiadystawa Odonica, i fgczy jg ze sprowadzeniem zakonu
Dominikandéw na Srodke2 Bylaby to najwczesniejsza lokacja na prawie nie-
mieckim w Wielkopolsce.

Plan zatozenia miasta po drugiej stronie Warty powstat przed r. 1253. Ziemie,
na ktorych powsta¢ miato nowe miasto, nie byty w catosci whasnoscia ksiecia.
Potudniowa cze$¢ terenu lewobrzeznego, koto kosciota $w. Marcina, byta wia-
snoscig biskupa, tylko cze$¢ potnocna, okolica kosciota Sw. Wojciecha, nalezata
do ksiecia. Aby uzyskac teren, wystarczajacy do przeprowadzenia lokacji mia-
sta na lewym brzegu, ksigze przeprowadza zamiane débr biskupich ze swymi.
Mowi o tym dokument z 24 IV 1252 wydany w Gnieznie: ,,Episcopus Bogu-
falus una cum suo capitulo cesserunt nobis de fundo beati Martini et sancti
Adalberti in quo civitatem ponere disposuimus et locare”. W zamian za te
ziemie ksigze daje kapitule: ,,fluvium Wartham dimidium, naulum dimidium
(pro civitate vero aliam partem reservamus)“e3 oraz Srddke. O darowiznie
Srodki w zamian za ziemie na lewym brzegu Warty méwi Kronika wielko-
polska: ,,Srzodam predictam loco praedii, in quo civitatem, ut praemissum est,
situavit, ecclesiae Posnaniensi perpetuo assignando“ 2L

Podobna transakcja z biskupem w celu skupienia potrzebnego terytorium
w reku ksiecia zawierana byla takze w zwiagzku z lokacjami innych miast,
jak Krakowa, Gniezna, Plocka i Szczecina &

Po tych czynnosciach wstepnych Przemyst przystepuje do wiasciwej lokacji.
Woprawdzie w dokumencie lokacyjnym wystepuja obaj synowie Odonica jako
Wystawcy, sadzi¢ jednak mozna, ze gtdwng osobg dziatajacg byt Przemyst (ani
Rocznik, ani Kronika o udziale Bolestawa nie wspominajg), tym bardziej ze
lokacja nastgpita juz po podziale ziem miedzy braci, kiedy Poznah nalezat
do Przemysta; on tez zawiera transakcje z biskupem w r. 1252, Bolestaw z pew-
noscig nie brat wydatnego udziatu w tej akcji, dla wiekszej jednak powagi
imie jego wymieniono. Moze uczyniono to takze dlatego, ze do ludnosci z jego
terytorium mialy sie stosowa¢ stowa przywileju: ,,... i ludziom osiedlonym
na naszej ziemi, przybywajgcym do wspomnianego miasta na targ dla sprze-

Poczatki Gdanska, Roczn. Hist. t. 17. 1948. s. 115—116), a wiec dla wiekszych osrod-
kow data dokumentu lokacyjnego nie jest datg pierwszego zetknigcia si¢ z organi-
zacjg miejska na wzor niemiecki.
B Miasto ksigzece Srodka. s. 6
ﬁgRecenzja pracy St. Zachorowskiego, Krakow biskupi. Kwart. Hist 1907.

21 Die Schrodka. s. 257.

2 0. c. s. 15

2 K. D. W. nr 302.

24 Mon. Pol Hist. t. 2. s. 571—572.

5St. Zachorowski, Krakéw biskupi. Roczn. Krak. t. 8. s. 120, A. War-
schauer, Gesch. d. Stadt Gnesen. s. 22225 H. Chlopocka, Poczatki Szczecina
mRoczn. Hist. t. 17. s. 613
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dania towar6w i odwiezienia kupionych, pozwalamy, aby nie pfacili cla ani
monety, obcy za$ spoza naszej ziemi majg ptaci¢"B W takim razie ludnos¢
ziem wielkopolskich, bedacych w rekach synéw Odonica, zwolniona bytaby
z opfat targowych w Poznaniu.

J. KrzyzanowskiZ wysuwa inng mozliwos¢: sadzi¢ nalezy, ze w wy-
padku gdy byto kilku wystawcow dyplomu lokacji, czerpali oni wspdlnie ko-
rzysci majatkowe, jakie po uplywie lat wolnizny dawato miasto. Taki stan
rzeczy istniat zapewne w Poznaniu, gdzie dwaj zatozyciele, ksigzeta Przemyst
i Bolestaw, najprawdopodobniej dzielg sie czynszem i dochodem. Przypuszcze-
nie to w stosunku do Poznania nie wydaje sie uzasadnione. Faktycznym pa-
nem dzielnicy, w ktorej lezat Poznan, bedacy jej stolica, byt Przemyst, i on jest
wihasciwym inicjatorem catej akcji. Nie znajdujemy tez $ladu podzialu do-
chodow.

Funkcje lokatora ksigze powierzyt ,,uczciwemu mezowi Tomaszowi", jak po-
daje dokument lokacyjny; z Rocznika wkp. i Kroniki wkp. dowiadujemy sie,
ze pochodzit on z Gubina na tuzycach. Do zadan lokatora nalezato dokonanie
pomiaru i podzialu gruntu przeznaczonego na lokacje, rozplanowanie ulic
miastaZ a takze sprowadzenie osadnikow do niego; musiat wiec rozporzadzac
odpowiednim majatkiem. Zdarzato sig, ze lokator odstepowat od zaczetej lokacji
z powodu braku pieniedzy, ,,pro nimia paupertate”, jak sie wyraza dokument2X
Za trudy swoje i za ryzyko, na jakie sie narazat, otrzymywat duze wynagro-
dzenie: zostawat wojtem nowo lokowanej osady, co mu zapewniatlo znaczne
zyski. Wajtostwo dzierzyt dziedzicznie, mégt je takze za zezwoleniem pana
sprzeda¢. Byli tacy — mozna by ich nazwac przedsiebiorcami lokacyjnymi —
ktérzy na polecenie ksiecia zaktadali miasto czy wie$ na prawie niemieckim,
a po pewnym czasie wojtostwo czy solectwo sprzedawali i zaktadali nowe
osady. Zyskiwali w ten sposéb duzy majatek 3

Uposazenie wdjta, zawsze znaczne, bywato tym wieksze, im wiecej trudu
wkiadat lokator w rozplanowanie miasta i sprowadzenie osadnikéw. Wajt wro-
ctawski otrzymat mniejsze uposazenie niz wojt poznanski czy krakowski, po-
niewaz w chwili wystawiania dokumentu lokacyjnego w 1261 r. Wroctaw miat
juz zorganizowang gming miejska Sl

Lokator poznanski rzeczywiscie zaktadat miasto na lewym brzegu Warty.
Pierwotne miasto rozwijato sie na prawym brzegu rzeki, po drugiej za$ stronie
byly osady, ktére sie skupiaty wokoto kosciotow: $w. Wojciecha, $w. Gotarda?

0 K. D. W. nr 321.

27 Czy Krakéw zbudowano za posag Kingi. Warszawa 1938. s. 6.

2B H. Muench rozdziela wytyczanie gruntéw i rozplanowanie od nadania miastu
prawa niemieckiego i sadzi, ze projekt rozplanowania pochodzi od ksiecia i jego
otoczenia a tylko wykonawcg planu w terenie i ew. doradca jest lokator. (Geneza
rozplanowania ... s. 223),

0 K. D. W. nr 193.

D J. Ptasnik, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw S$rednich. Roczn.
Krak. t 15, s. 27.

31 K Maleczynski, Dzieje Wroctawia, s. 60.

3] Kosciot sw. Gotarda lezal mniej wiecej w miejscu p6zniejszego kosciota Domini-
kanow.
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i Sw. Marcina. Koscioty te zresztg, z wyjatkiem $w. Gotarda, nie weszty w obreb
nowego miasta B ksigze pozwalat wiec na budowe nowego kosciota parafial-
nego — fary, co tez w r. 1263 doszto do skutku3 Ludno$¢ osad skupionych
wokoto koSciotdw weszta pewnie czesciowo w sktad ludnosci nowo lokowanego
miasta, ktdrego przywileje zapewniaty im lepsze warunki ekonomiczne.

Nowe miasto zatozono na réwninie miedzy wzgdrzami, co je chronito od wy-
lewow Warty. Teren ten byt prawdopodobnie stabo zaludniony i nie trudno
byto w Srodku tego terytorium wytyczy¢ kwadratowy rynek, z ktérego wy-
chodzity ulice, po trzy z kazdego boku. Plan ten, bardzo regularny, w zasad-
niczych liniach odnalezé mozna w dzisiejszym Poznaniu: ulice przecinajg sie
Pod katem prostym. Glowne ulice dochodzity do muréw miejskich i kohczyty
sie przy bramach.

Poza opracowaniem planu miasta i wymierzeniem gruntéw lokator sprowa-
dzat zwykle do miasta osadnikéw. W Poznaniu miat zadanie o tyle ulatwione,
ze do nowej osady przeniesiono ludno$¢ Srédki & Lokujgc miasto na prawie
niemieckim nie myslano jedynie o kolonii cudzoziemcéw, gtdwng mysla byla
reforma publicznoprawna, polegajaca na sgdowym i administracyjnym wyod-
rebnieniu terytorium miejskiego. Ludnos$¢ niemiecka, pozadana i $ciaggana przez
lokatora, byfa raczej pewnym dopetnieniem reformy &

Prace przygotowawcze byty prawdopodobnie zatatwione wczesniej, natomiast
sam akt lokacji wystawiony byt w r. 1253, Daty dziennej dokumentu nie
znamy. Mozna jednak przypuszcza¢, ze zostat on wystawiony po pojednaniu
sie braci Przemysla i Bolestawa na Wielkanoc (20 kwietnia) 1253 r. i po wiecu
w Pogorzelicy, ktory Rubczynski ustala na 20 kwietnia i 7 maja 1253 37

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze dokument wspomina o biskupie Bogu-
chwale jako o osobie zyjacej: de consensu venerabilis in Christo patris domini
Boguphali episcopi, a nie guondam domini Bogufali, jak pisze o nim po jego
$mierci Rocznik wielkopolski® Z tegoz Rocznika dowiadujemy sig, ze Bogu-
chwat zmart 9 lutego 1253, z czego mozna by wnioskowa¢, ze dokument zostat
napisany przed tg datg. W Roczniku i w Kronice wzmianka o lokacji Pozna-
nia nastepuje po wiadomosci o uwolnieniu uwiezionego Bolestawa i 0 podziale
dzielnicy.

B H. Muench, o. c. s. 70—71

# K D. W, nr 321
_3B Mon. Germ. Hist. t. 29. s. 449: Eodem anno illustris princeps Premisl ad instan-
ciam cuiusdam civis de Gubyn movit cives suos de civitate que erat sita in area que
vocatur Srodka.

Muench przypuszcza, ze ksigze nowo utworzone miasta zasiedla przede wszystkim
ludnoscig stuzebng a do ludnosci rodzimej dochodzg grupy ludnosci naptywowej
(Geneza rozplanowania... s. 215 i 217).

31 T. Tyc, Naptyw osadnikéw niemieckich do wsi lokowanych ,,iure theutoni,co*
w Wielkopolsce. Straznica Zach. t. 3. s. 37.

37 Wielkopolska pod rzgdami synéw Odonica. Rocznik Filarecki, t. 1, s. 23.

B Mon. Germ. Hist. t. 29. s. 448.
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W dokumencie z r. 12523) gdzie jest wzmianka o zamierzonej lokacji
w zwigzku z zamiang ziemi, jaka ksigze przeprowadza z biskupem poznanskim,
wystepuja ci sami Swiadkowie, ktérzy sg wymienieni w przywileju lokacyjnym
Poznania (z wyjatkiem Pakostawa syna Cedryka, nie wymienionego w doku-
mencie z r. 1252). W zadnym dokumencie Przemysla nie spotykamy tego sa-
mego kompletu $wiadkow. Moze $wiadkow wymienionych w dokumencie loka-
cyjnym odnie$¢ nalezy do chwili wykonywania czynnosci zwigzanych z loka-
Cja, a nie wigza¢ z datg wystawienia dokumentu.

Fr. Bujak® zauwazyt, ze wiele dokumentow wystawionych w Poznaniu,
nosi date z konca czerwca i poczatkdw lipca, kiedy to przypada uroczystosé
Sw. Piotra i Pawla, patronéw katedry poznanskiej (wylicza szereg 23 doku-
mentow). W niektérych dokumentach zaznaczono, ze sa wydane na wiecu (in
colloguio); nalezy wnioskowac, ze i te dokumenty, w ktorych nie jest wyraznie
powiedziane, ze wydane zostaly na wiecu, takze z okazji wiecu wystawiono,
zwhaszcza jezeli majg formutke: coram nobis nostrisgue baronis itp. Mozliwe,
ze i dokument lokacyjny Poznania, zawierajacy te formutke, wystawiony zo-
stat na wiecu. W kazdym razie na wiecu w Gnieznie wystawiony zostat doku-
ment potwierdzajacy zamiane débr. Moze Swiadkowie, wystepujacy w obu do-
kumentach, byli uczestnikami wiecu najpierw w GnieZnie, a potem w Pozna-
niu. Sg to: Przedpetk, wojewoda poznanski, Dzierzykraj, wojewoda gnieznien-
ski, Domarat, sedzia dworu, Boguchwat, kasztelan poznanski, Eustachy syn
Jana, Pakostaw syn Szczedrzyka.

Mozna tu dodaé, ze dokument lokacyjny Krakowa wydany byt na wiecu
w Kopernidl

Bujak stwierdza ponadto, ze stowa ksiecia, kiedy ten méwi, ze dziala ,,pro-
prie voluntatis arbitrio et usu baronorum consilio”, nie sa pieknie brzmigcym
frazesem, ale Zze zgoda tych dostojnikbw wyrazona na wiecu byta istotnym
warunkiem lokacji. Stwierdzi¢ to mozna o ziemi kujawskiej i sieradzkiej, gdzie
lokacje miast miaty by¢ przeprowadzane za zgodg wiecuf Wskazuje na to
takze dokument lokacyjny Mstowa &

Jako wynagrodzenie za trudy poniesione przy lokacji otrzymuje Tomasz
z Gubina urzad wojta. Zostaje dziedzicznym wiascicielem wojtostwa, na ktore
jak zwykle sktadajg sie majatek i pewne uprawnienia. Lokacja jest przedsie-
wzieciem natury prywatnoprawnej, natomiast urzad wdjta ma charakter pu-
blicznoprawny. Te dwie funkcje nalezy rozdziela¢, mimo ze w Zrddiach nie
spotykamy tego podziatu, gdyz z reguty lokator zostawat dziedzicznym wdj-
tem 4 Dokument lokacyjny jest wiasciwie umowg lokatora z ksieciem czy pa-
nem terytorium, na ktérym ma powstaé nowa osada. Oczywiscie zawiera on
przywileje takze dla ewentualnych mieszkancow, gdyz lokator musi je uzyskac,

PK. D W. nr 302

20 O wiecach w Polsce do konca wieku XIII ze szczegdlnym uwzglednieniem Wiel-
kopolski. Studia hist. ku czci St. Kutrzeby, t. 1 s. 48 i n.

4 Kod. Dypl M. Krakowa nr 1 2 0. c s 77—T78.

8 J Krzyzanowski, Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego. Studia hist.
ku czci St. Kutrzeby, t. 2. s. 404. Tzschoppe-Stenzel, Urkundensamml. nr 393.

M E Puerschel Die Stadtvogtei in Schlesien unter besonderer Beriicksichti-
gung der Breslauer Stadtvogtei, Breslau 1899.
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zeby Sciggng¢ nowych osadnikow. Totez brak w dokumentach lokacyjnych do-
ktadniejszych wiadomosci o ustroju miasta; nie uwazano za stosowne umiesz-
cza¢ ich w tej umowie. Jest tam mowa raczej o kwestiach, ktdre mogtyby po-
wodowaé spory. Reszta zawarta jest w okresleniu ,ius theutonicum™ czy ,,ius
Maydburgense". Stad obraz ustroju, jaki bySmy sobie wytworzyli na podstawie
dokumentu lokacyjnego, bytby fragmentaryczny, gdyby go nie uzupetniono na
Podstawie innych zrédet. Do czasow poOzniejszych Zrodtami tymi sg zapiski
w aktach radzieckich czy tawniczych; natomiast ustréj pierwotny wystepuje
nie catkiem jasno.

Z dokumentu lokacyjnego Poznania wyodrebni¢ nalezy uposazenie wojta
i przywileje dla ogétu mieszkaricow miasta. Na uposazenie wojtostwa skiadajg
SIQ uposazenia gruntowe i rozmaite dochody. W Poznaniu wystepuja zwykie
elementy tego uposazenia: i tak ksigze nadaje wojtowi i jego dziedzicznym na-
Igtepc%lr_n Lréﬂyn »quod antiguus scultetus Henricus ex nostra donatione...
ossedit"

W dokumencie wymienione sg wsi: Aratorum Campus, Petrovo, Zegrow,
Staralanka, Nyenchow, Spitchcow, ambae villae que Virbice dicuntur, Yssicz,
Panczlaw, Nyestathow, Panthcow, Scbidlow, ambae villae vinitorum exceptis
vineis, villam Boguthe et villa Unolfi. Sg to: Rataje, Piotrowo, Zegrze, Stard-
wka, Minikowo, Spytkéw, Gorna i Dolna Wilda, Jezyce, Pectaw, Niestachow,
czyli Sotacz, Pigtkowo, Szydtéw, Winiary, Bogucin i Umoéttowo. Nazwy te, z nie-
hcznymi wyjatkami, znalezé mozna wsrdd dzisiejszych wsi lezacych pod Po-
znaniem lub miedzy jego przedmiesciamid

W tych to wsiach ksigze daje wojtowi i jego nastepcom 30 tandéw pola do
uprawy a mieszkancom Poznania 20 fanéw na pastwisko. Wsi zasadniczo
nadaje miastu. Tomasz z Gubina miat je zasiedli¢ Niemcami a po uptywie wol-
nizny, ktora ksigze przyznat miastu na lat osiem, pobiera¢ miat dochdd z kaz-
dego pigtego tanu, obcigzony \s grzywng dziesieciny4 Jak wynika z tekstu,
wojt miat otrzymaé piaty tan w owych 15 wsiach, ale poprzednio miat je za-
siedlic. To przedsiewziecie prawdopodobnie sie nie powiodto, gdyz wszystkie te
wsi nie nalezag do miasta, jakby nalezato sadzi¢ z przywileju lokacyjnego, ale
do ksiecia czy do kosciota B Do miasta nalezaty jedynie Winiary i Jezyce, ktére

~ Miyn ten zwano po6zniej Henrykowskim. L ukaszewicz umieszcza go u stép
dzisiejszej Gory Przemystawa, nad strumieniem poza murami miasta (Obraz hist.-
' -P°znarlia t- 1 s. 240), ks. Likowski, zdaje sie trafniej, podaje, ze miyn
2n stat na tyrytorium Srédki nad Cybing (Miasto ksigzece Srdodka s. 6) Prawdo-
podobnie jest to ten sam miyn, ktéry w 1288 r. wojt Rajnold sprzedaje Tylonowi,
Proboszczowi z Santoka (K. D. W. nr 633" i 634)
**Z Zaleski, Wsie miejskie z r. 1253. Kronika M. Poznania, t. 5. s. 96—98.
7 K. D. W. nr 321: cum autem advocatus ad sepediotam civitatem ad villas supra-
yictas advocaverit et locaverit Theutunicos, elapsa libertate quintum mansum in
Jsis villis libere semper si.t percepturus ea condicione mediante, ut de singulis man-
dimidium marcam argenti pro decima tempore statuto solvat.

Rataje, Zegrze, Sotacz sg w reku ksiecia. Pigtkowo, Umoéttowo w reku duchow-
nych (Kozierowski: Poznan w najdawn. rozwoju s. 16), Spytkowo w 1267 r. ksigze
Przedaje: CiVi nostro de Poznan Thiloni i(K. D.”W. nr 43), a'w r. 1316 nalezy do Mi-
kotaja Fizyka (K. D. W. nr 982). W Niestachowie ksigze pozwala towié ryby sottysowi
ezyc (ibid. nr 684). W Ratajach nadaje winnice karmelitom poznanskim <K D. W.
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wprawdzie zabrat miastu ,minus iuste“ Kazimierz Wielki, ale restytuowata
w 1372 r. Elzbieta 8 Z tego wynika, ze wdéjt wymienionych wsi nie zasiedlit,
Niemcdw do nich nie sprowadzit i wsi wrécity na powr6t do ksiecia, ktory nimi
rozporzadza wedtug upodobania.

Dalej ksigze nadaje wojtowi 2 kramy w domu, ktéry zbuduje dla kupcowR
Ponadto korzysta wojt razem z innymi mieszczanami z egzempcji celnej w cza-
sie wolnizny, z prawa potowu ryb, polowania, z pastwisk, z wolnego wyrebu
drzewa i z prawa budowy nowych miyndw.

Na tym sie konczy majgtkowe uposazenie wojta poznanskiego; dochodzi tu
jeszcze jedna powazna pozycja, a mianowicie ’» dochodu z kar sadowych. Byto
to uposazenie do$¢ znaczne, cho¢ nizsze od uposazenia wojtostwa krakow-
skiego ", przewyzsza jednak majatek wojta kaliskiego® i wroctawskiego, ktory
byt rr;a%y, proporcjonalnie do mniejszego naktadu pracy witozonej w lokacje
Wroctawia.

Uposazenie wojtostwa nie rosto, przeciwnie, stawato sie coraz to mniejsze.
Spadkobiercy wdjta dzielili je miedzy siebie czy tez sprzedawali poszczeg6line
elementy uposazenia osobom prywatnym. Za wojtostwo kaliskie, troche tylko
zmniejszone, dawni wojtowie Nikolaus Baran i Johannes, dictus iuvenis advo-
catus, otrzymujg 360 grzywien groszy praskich. Kalisz wykupuje swoje woj-
tostwo w r. 1360 8 Tymczasem na dwa lata przedtem Kazimierz Wielki sprze-
daje wojtostwo poznanskie Janowi Mincerzowi za 120 grzywien groszy pra-
skich * a wiec za \& sumy, ktorg Kalisz zaptacit swym dawnym wojtom. Ale
tez wojtostwo poznanskie nie obejmowato po konfiskacie catego uposazenia
pierwotnego. W 1288 r. wojt Rajnold sprzedat miyn, ktéry nalezat do wojtostwa
od r. 1253, za 60 grzywien® a w 1310 wdjt Przemko sprzedaje ,bona sua“
Umottowo za 12 grzywien3) Prawdopodobnie nie byla to cala wies, gdyz cena
sprzedazy wydaje sie zbyt niska, a w 1313 r. potowa tej wsi przekazana jest ka-
tedrze poznanskiejs. Reszte majatku skonfiskowat tokietek, karzac Przemka
za stawianie mu oporu. Akt sprzedazy wdjtostwa przez Kazimierza W. wspo-
mina jedynie o sagdownictwie i zwigzanych z nim dochodach, ktére wéjt ma po-
siada¢ iure hereditario temporibus perpetuis. Niestety, nie dochowat sie akt

t. 5 nr 91). Pigtkowo jest uposazeniem dominikanek (K. D. W. nr 671 i 743). Umoét-
towo jest prawdopodobnie witasnoscig prywatng wdjta, ktory je sprzedaje kosciotowi
poznanskiemu czesciowo (ibid. nr 938), a w 1313 r. drugg cze$¢ przeznacza na uposar
zenig ottarza w kosciele katedralnym (ibid. nr 962).

9 K. D. W. nr 1665.

P K. D. W. nr 321: contulimus duas cameras in domo quam in ipsa ciyitate pro
mercatoribus ediHcabimus, possidendas libere de quam et fructum, exceptis predictis
cameris, nos et posteri nostri volumus esse percepturi.

51 Kodeks M. Krakowa nr 1 Wdjtowie krakowscy otrzymujg wszystkie jatki wolne
od czynszu, dochody z co széstego dworzyszcza, szostg czes¢ dochodu z kramoéw, catko-
witg i wieczystg wolnos$¢ celng i 30 fanéw ziemi wolnych od czynszu.

2 K. D. W. nr 511.

8B K. D. W. nr 1414.

5 K. D. W. nr 1372

% lbid. nr 633.

9 Ibid. nr 938.

57 Ibid. nr 962.
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sprzedazy wojtostwa, kiedy je wojt z kolei sprzedaje radzie miejskiej. Cena nie
mogta by¢ wysoka; odebrano urzedowi wojtowskiemu jego prawa i majatek,
a pozostawiono tylko obowigzki sedziowskie. Wojtostwo, ktére byto urzedem
i uposazeniem, stato sie w swym rozwoju jedynie urzedem. Zniknety posrednie
Swiadczenia majagtkowe, bedace wyrazem zwierzchniej wtadzy wdjta nad osad-
nikami. Przez udziatl bowiem w $wiadczeniach ludnosci na rzecz ksiecia wdjt
zyskiwal wobec ludnosci oddanej mu pod kierownictwo stanowisko wyzsze;
taczyt ludnos$é miasta z jej panem 3B byt szczeblem w drabinie feudalnej.

22Uprawnienia wojta i tawy w zakresie sgdownictwa

Najbardziej istotnym i najwazniejszym uprawnieniem wdjta byta wiadza
sadowa. Procz przewagi materialnej, ktorg mu dawato bogate uposazenie, sg-
downictwo zapewniato wéjtowi przewage nad innymi wtadzami miejskimi, od
ktorych byt zresztg niezalezny, jako dziedziczny wiasciciel woéjtostwa. Zasad-
niczo byt takze niezalezny od pana miasta — nie ptacit mu zadnych czynszéw,
w razie jednak sprzedazy wodjtostwa pan udzielat swego pozwolenia na te trans-
akcje. To by Swiadczyto, ze stosunek wojta do pana byt stosunkiem lennym,
tym bardziej ze wojt petnit stuzbe wojskowg konno i podlegat sadom pardw,
ktorymi dla woéjtéw i sottysdw sg sady leriskie® oraz posiadat uposazenie
w ziemi na prawie ograniczonym, cho¢ dziedzicznym. Wprawdzie w dokumen-
cie lokacyjnym Poznania nie ma mowy o stuzbie wojskowej wdjta, jest tam
tylko wzmianka o zwolnieniu mieszczan z wyprawy wojennej i o zobowigzaniu
Ich do obrony w razie napadu nieprzyjaciela, aby jak moéwi dokument ,eo
validius hostilis incursio reprimatur®“. O obowigzku stuzby wojskowej wojtow’
czytamy w przywilejach lokacyjnych innych miast polskich @ Pod koniec XIII
wieku wojtowie i sottysi zobowigzani sg do stuzby konnej w zbroi. Wojtowie
byli pewnie dowédcami sity zbrojnej miasta, o czym $wiadczy rola ich w bun-
cie krakowskim wodjta Alberta i poznafskim Przemka. W Magdeburgu sottys
byt dowddcyg sity zbrojnej miasta6l

Spotykamy takze wprost wyrazenie, ze wojt posiada wojtostwo iure pheodali,
chodzi tutaj o Legnice &

Posiadanie woéjtostwa nie opierato sie na akcie sprzedazy czy rezygnacji, ale
na nadaniu ksigzecym. Wystepuje to wyraznie w dokumencie potwierdzaja-
cym sprzedaz wdjtostwa legnickiego, gdzie ksiaze podaje do wiadomosci, ze
Wojt sprzedat wojtostwo radzie miejskiej, po czym nastepujg stowa: ,nos vero
considerantes, dictam resignationem... civitati tres partes advocacie con-
tulimus'1°3

B8 Sochaniewicz St, Wojtostwa i sottystwa pod wzgledem prawnym i ekono-
micznym w ziemi, Iwowskiej. Studia nad hist. prawa polskiego, t. 7. s. 360.

K Tymieniecki, Wplywy ustroju feudalnego w Polsce Sredniowiecznej
boczniki Dziejéw spot. i gospo. t.3s. 961 T. Manteuffel, Powstanie i organizacja -
miast Sredniowiecznych w zach. i srodkowej Europie, Warszawa 1930, s. 43.

o Ptasnik J.. Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, s. 44.

Niwinski, Wojtostwo krakowskie, s. 38.

N Puerschel, Die Stadtvogtei in Schlesien... s. 2L

Puerschel, Die Stadtvogtei in Schlesien, s. 43.
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Kwestia sgdownictwa wojta jest trudna do rozstrzygniecia, zwtaszcza dla
okresu od lokacji do skupu wojtostwa przez miasto. Sprawe te trzeba by badac
na podstawie zapisk6w w ksiegach tawniczych czy radzieckich, niestety, ani
jednych, ani drugich nie mamy dla Poznania z tego okresu. W lepszym poto-
zeniu jest Krakéw, ktérego najstarsze ksiegi miejskie pochodza z poczatku
X1V wieku. Nie mamy wiec bezposrednich danych do organizacji sadu miej-
skiego w Poznaniu. Mozna jedynie wysnuwac¢ wnioski z przywileju lokacyj-
nego, ktéry z natury rzeczy ujmuje te sprawy bardzo krotko i dosy¢ niejasno.
Ponadto nalezy przypuszczaé, ze skoro ustréj sadu nie zmienit sie gruntownie
po wykupieniu wojtostwa, wolno przenosi¢ stosunki z poczatku XV wieku na
wiek X1V, postugujgc sie takze analogig z innymi miastami, zw#taszcza z Kra-
kowem, ktorego instytucje miejskie majg juz swoje monografie6) a takze ze
stosunkami na Slasku, ktéry byt wzorem dla pozostatych dzielnic.

Najpierw trzeba wydoby¢ z dokumentu lokacyjnego te dane, ktére dotycza
sgdownictwa. Poniewaz dokument lokacyjny jest wtasciwie umowg pana mia-
sta z zasadzca, gdzie przede wszystkim zachodzi mowa o uprawnieniach i do-
chodach zasadzcy, wiec w przywileju tym sadownictwo potraktowane bedzie
pod katem dochoddéw, jakie ma wdjtostwo przynosi¢ posiadaczowi. Wyjasnie-
niem kwestyj spornych, zwigzanych z interpretacja dokumentu lokacyjnego,
zajat sie w osobnej rozprawie V. Friesem Watpliwosci budza sprawy wyso-
kosci kar sagdowych, podziat tych kar, sprawa sgdownictwa targowego, przy-
naleznosci sadowej nowych osadnikdw oraz sprawa sadu wyzszego.

Nadajagc prawo magdeburskie Poznaniowi, ksigze nie udzielit go w czystej
formie, ktéra by mogta sie okaza¢ nieprzydatna w zmienionych warunkach,
ale idac za przyktadem ksigzat $lagskich wprowadzit pewne zmiany, dotyczace
redukcji win sagdowych. Zdanie, w ktdrym o tym mowa, byto niezrozumiate
w tej formie, w jakiej je wydrukowat wydawca Kodeksu dypl. Wkp. i wszyscy
wydawcy przed nim. Brzmiato ono: et cives prenominate civitatis ius secun-
dum formam Maydburgensis civitatis mediam prolatationem de iudicio
respondentes innoxium et illibatum ex nostra donatione perpetue gaudeant pos-
sidere. Friese ® proponuje odczytanie placationem zamiast prolatatio-
nem, wtedy zdanie nabierze sensu. Jego poprawka jest tym bardziej uzasad-
niona, ze niektore przekazy dokumentu lokacyjnego zawierajg owo zdanie wta-
$nie w tej formie ‘7 Ttumaczy zatem: ,majg ptaci¢ potowe win sgdowych".
Przez termin placatio nie nalezy rozumieé kary, gtéwszczyzny, gdyz wtedy by
osadnicy ptacili za przewinienie kare zmniejszong. Korzystatby z tego prze-
stepca, ale tez tracitby poszkodowany, dostajgc potowe gtéwszczyzny czy na-

64 S. Patkaniowski, Krakowska rada miejska w $rednich wiekach. Krakéw
1934. M. Niwinski, Wojtostwo krakowskie w wiekach $rednich Krakéw 1938,

® Zur Gruendungsurkunde von Posen. Weimar 1905.

&6 O. ¢ s. 16.

& Wydawca Kodeksu Wkp. pisze w Dodatkach i sprostowaniach (K. D. W. t. 3
s. 776), ze w Kodeksie Biblioteki Baworowskich we Lwowie, zawierajgcym przywileje
Poznania, stowo ,,prolatationem™ zastgpione jest przez ,placationem™. Takze w jednej
z kopii przywileju, znajdujacej sie w Liber Privilegiorum Civitatis Posnaniensis
(Arch. Panstw, w Poznaniu, Dep. Poznan, Varia 2, k. 23) czytamy poprawnie: mediam
placationem .. .
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wigzki. Szkoda jego bytaby takze natury moralnej, gdyz wedtug prawa saskiego
potowe gtéwszczyzny ptacono poszkodowanym lub ich rodzinom bedgcym na
nizszym stanowisku spotecznym. W myS$l prawa niemieckiego oskarzony ptacit
sume (compositio, Geldsilhne), w ktérej byto zawarte odszkodowanie dla obra-
zonego (Busse) i suma przypadajgca wtadzy za naruszenie pokoju (Gewette).
Obnizenie kary ptaconej wiadzy publicznej stosowano w miastach S$laskich,
skad rozeszto sie po innych miastach polskich. Wczesniej ma je Torun, Chel-
mno@® Znajduje sie ono juz w prawie Halli dla Srody oraz w przywileju loka-
cyjnym Gubina (1235), skad prawdopodobnie -przez lokatora Tomasza dostato
sie do Poznania® Wroctaw od r. 1261 ma takze winy sagdowe zredukowane do
potowy. Jezeli chodzi o podziat tych kar, to dokument méwi wyraznie, ze wojt
ma z nich pobierac trzecig cze$¢ M Pozostate 23 nalezg do ksiecia. Tego podziatu,
praktykowanego zresztg we wszystkich miastach na prawie niemieckim, nie
ma w zrodtach tego prawa. Pochodzi on z dawnego podziatlu sadownictwa nie-
mieckiego na wyzsze i nizsze, przy czym sady nizsze braty udziat w dochodach
sagdéw wyzszych, otrzymujac trzecig ich czes¢. tawa jednak magdeburska
otrzymuje catly dochdd z sgdownictwa nizszego i ponadto trzecig cze$¢ docho-
déw z sadownictwa wyzszego, W miastach polskich wojtowie otrzymujg trze-
cig czes¢ z calego sgdownictwa, a pan miasta pobiera dla siebie pozostate

dochodu 71

Ksigze nadaje wdjtowi prawo czuwania nad miarami i wagami. Wéjt ,cum
civibus suis“ ustanawia¢ majg miare tak napoju, jak i chleba czy innych $rod-
kow zywnosci. Kary za$ za przekroczenie ich przepiséw przypadaja w potowie
miastu ”. Prawdopodobnie wdjt miat takze sgdownictwo targowe, chociaz doku-
ment o tym wyraznie nie méwi, wymieniajagc tylko obowigzek ustanawiania
Przepiséw targowych. Warschauer sadzi, ze wojt sprawowal sgdownictwo
targowe az do skupu wojtostwa, kiedy przeszto ono na rade7 Z powodu braku
innych zrédet nie mozemy zbada¢ dziatalnosSci wdjta i tawy w tej dziedzinie.

W pouczeniu Halli dla Srody z 1235 r. o sadownictwie targowym nie ma
mowy, a wedtug tzw. Magdeburger Breslauer Recht z 1261 r. przystuguje ono
radzie 4, takze w Krakowie sprawuje je rada /& Co prawda wiadomos$ci o sa-
downictwie targowym z ksigg miejskich pochodzg dopiero z okresu po buncie
Woajta Alberta, nie mozna wiec z calg pewnoscig twierdzié¢, ze i w pierwszym
°kresie po lokacji nalezato ono do rady. Rada w po6zniejszym okresie rozszerza
swe kompetencje. Na cg6t w dokumentach lokacyjnych nie ma mowy o sadéw-

“ Preuss. Urkundenbuch t. I. nr 105.
Priese, o cs IG

0 De iudicio vero predictus advocatus tam intra quam extra libertatem terci.um
denarium semper sit percepturus. K. D. W. nr 321.

7WFriese, 0.c s 661inN.
, 2 Insuper statuimus ut advocatus cum civibus suis tam in potu quam in pane et
m omnibus aliis quibus, uti debeant, mensuram secundum cursum temporis diligenter
disponentes statuant; et quidquid de falsis utilitatis iudicio derivari poterit mensuris,
Volumus ut civitates ips&m utilitatem per mediam semper sit perceptura.

'1 Stadtbuch von Posen, Posen 1892, s. 100 wstepu.

“Tzschoppe-Stenzel, Urkundenbuch nr 56 § 2, 5, 6.

12 Przeglad Zachodni
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nictwie targowym; zdaje sie, ze wzmianka o nim w dokumencie poznanskim
jest wyjatkowanh

Potowe dochodu z sgdownictwa targowego ksigze nadaje miastu, nie wia-
domo komu przeznacza pozostatos¢. Friese sadzi, ze zatrzymat jg dla siebie,
podobnie jak 2s win sgdowych?® W takim wypadku wojt za swoje czynnosci
policyjno-targowe nie otrzymywatby zadnego wynagrodzenia. Niejasne jest
takze, kto sie kryje pod okresleniem: ,advocatus cum civibus suis“, kim sg ci
cives, ktérzy maja czuwaé nad sumiennymi miarami i wagami, tawnicy czy
rajcy? Cives jest okre$leniem zbyt ogdlnym; w dokumencie ksigze okresla taw-
nikéw jako vives 77, stowo tawnik, scabinus, w dokumencie w ogéle nie wyste-
puje, chociaz tawnicy na pewno byli ustanowieni od samego poczatku jako
nieodzowni cztonkowie sagdu. Sad prawa niemieckiego jest sagdem kolegialnym.

Wjt na zasadzie prawa magdeburskiego skupiat w swym reku sgdownictwo
cywilne i karne, to ostatnie z wytaczeniem trzech spraw gardtowych (najscie
domu, gwalt, napad skrytobdjczy); te sprawy powierzane byty w miastach
niemieckich burgrabiemu, ktéry je sadzit na tzw. sgdach burgrabskich 3 razy
w roku w oznaczonych terminach. W Polsce urzagd burgrabiego nie istniat
(przynajmniej nie w tym znaczeniu, co w Niemczech), funkcje jego w miastach
§lagskich spetniali landwdjtowie wyznaczeni przez ksiecia. W Wielkopolsce zas,
tak jak i w Matopolsce, regutg byto uzyskiwanie przez wojtéw dziedzicznych
jurysdykcji w zakresie ,iudicia maiora“ 7S Nie miat jednak catej jurysdykcji
wojt krakowski, gdyz ksigze zastrzega sobie rozsadzanie spraw niektérych =
Natomiast w Poznaniu cate sgdownictwo bez zadnych ograniczen powierzone
zostatlo wdjtowi. O landwdjcie nic nie styszymy. K. Kaczmarczyk przypuszcza,
ze urzad ten sprawowal réwnocze$nie dziedziczny wojt poznanski&

Dokument lokacyjny Gérczyna wspomina, ze tamtejsi soltysi majg sadzié
wszystkie sprawy, z wyjatkiem gardtowych, ktére rozstrzyga landwéjt po-
znanski (advocatus provincialis) 8. Wzmianka ta nie méwi o tym, czy owym
landwoéjtem byt dziedziczny wojt poznanski. Mozna jednak przypuszczaé, ze
tak byto; w kazdym razie mamy dowdd, ze jeden z wdjtow poznanskich pod-
nosi pretensje do jurysdykcji landwdjtowskiej: w 1292 r. Przemyst Il rozsadza
spor miedzy wojtem poznanskim Rajnoldem a sottysem Jezyc. Rajnold twier-
dzit, ze sottys jezycki nie ma prawa odbywaé sadow wielkich (iudicium ma-
gnum) w Jezycach i ze powinien stawa¢ przed sadem jego woéjtowskim. Ksigze
rozstrzyga sprawe na korzy$é sottysa jezyckiego, uwalniajagc go od stawania
przed sgdem wojtow poznanskich. Sottysi jezyccy majg stawac przed sadem
ksiecia lub wojta pobierajgcego jego dochody. Sady wszelkie sprawowaé¢ maja

BPatkaniowski, o. c. s. 31, 49, 53.

nFriese, o c. s 69

77 Advocatus cum suis civibus ... omnimodam causam diiudicantes sedebunt.
K D. W. nr 321 i i

BZ Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska. Hist. Slgska, t. 1. s. 744.

P Kodeks M. Krakowa, nr 1

O W kwestii sgdu komisarskiego sze$ciu miast w Poznaniu. Kronika M. Poznania.
1923, s. 47.

“ K. D. W. nr 547.
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"azem z wojtem ksigzecym®& Z tego wynika, ze byt wéjt ksigzecy, ktéry po-
bierat owe nalezne ksieciu 2/3 dochodéw z sgdownictwa. Landwojtostwo jest
czesto okre$lane w dokumentach jako ,dwa denary sadowe", czyli 2/3 docho-
dow z sgdownictwa. Z tego wida¢, ze wojt poznanski nie byt réwnoczesnie
landwéjtem, przynajmniej dla wsi pod Poznaniem; w samym mie$cie prawdo-
podobnie petnit obowigzki sgdowe landwojta, tzn. sadzit spraWy zastrzezone
zwykle ksieciu, czy jego zastepcy, jakim byt landwéjt. Wiadomos$¢ o landwdj-
tostwie poznanskim jako o instytucji samodzielnej znajdujemy dopiero
w r. 1424; w aktach radzieckich wystepuje landwéjt Strus& | ten urzad wy-
kupuje miasto 8 O dziatalno$ci wiec landwojta w omawianym okresie z braku
dostatecznych materiatow, nie da sie nic szczegbtowego powiedzie¢; stwier-
dzi¢ jedynie mozna, ze instytucja ta istniata i nie byta identyczna z dziedzicz-
nym wojtostwem poznanskim.

Nadanie wojtowi sagdownictwa nizszego i wyzszego wydawato sie zbyt ogéline.
Ws$rod mieszanej ludnosci nowego miasta, podlegtej roznym sadom, zachodzié¢
m°gly spory co do kompetencji sagdu wojtowskiego. Przewidujac wypadki
sPorow miedzy podlegajacymi prawu niemieckiemu (Theutonici) a tymi, kto6-
rzy temu prawu nie podlegajg (Poloni) ksigze postanawia: ,,w sprawach wszyst-
kich, ktére powstang: spory o pobicie, sprawy gardtowe i inne, ktore bedg
miedzy Niemcami a Polakami w samym mieScie czy poza nim, jak daleko
slSga jego terytorium, przekazujemy witadze rozsgdzania i zatatwiania wymie-
nionemu wojtowi i jego potomkom “. Dalsza wzmianka dotyczgca iuris
de non respondendo brzmi: ,ponadto zakazujemy, aby kto$ z naszych podda-
nych zmuszat ich za jakiekolwiek przewinienie poza obrebem miasta, odpowia-
da¢ przed innym sadem“& Te postanowienia ksiecia regulujg rozsgdzanie
spraw miedzy mieszczanami, ktére oczywiscie sadzi wojt, oraz skargi 0s6b
me majacych prawa miejskiego przeciw mieszczaninowi, ktore takze podlegaja
woéjtowi. Silne stanowisko wojta jest jeszcze wzmocnione zakazem ewokacji,
ktéra mieszczan poddaje w zupetnosci jego jurysdykcji, nie pozwalajgc innemu
sadowi sgdzi¢ obywateli miejskich za jakakolwiek sprawe8

W dokumencie lokacyjnym wyliczono rodzaje sadow, jakie wdjt miat odpra-
wiaé. Sady te sg wymienione z racji dochodow, ktdre miaty przynosi¢ woj-
towi. ,,W4jt bedzie pobieral od kazdego wyroku 8 solidow, w sadzie odby-
wajgcym sie w 14 dniach 4 solidy, jezeli sie zdarzy wieksza sprawa, skazany
zaptaci 33 solidéw, w innych dniach zaptaci 1 solida, a za przysiege 6 dena-
réw". Jasno tu wystepuje podziat na trzy rodzaje sadow, ktére znajdujemy
w prawie magdeburskim.

W trzech terminach w ciagu roku, kiedy wojt sadzi wszystkie sprawy i po-
biera 8 solidow kary, sg to tzw. sady burgrabskie, czyli sady wielkie, zwane
takze iudicia generalia, iudicium unwersale bannitum, universale magnum,

K. D. W. nr 684.
&8 Stadtbuch von Posen s. 144, zapiska nr 148.
%K. D. W. t. 5nr 705 i 721
& K. D. W. nr 321
W Brzegu ksigze bardziej jeszcze rozszerza wiadze wdjta: Polonus vel cuius-
cPmque idiomatis homo liber, domum ibi habens, ius Theutonicum paciatur, nullo
°bstante casu vel superbia rebellamte. Tzschoppe - S.tenzel, nr 32

le*
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po niemiecku Grosses Ding. Siady tych sadéw spotykamy w Poznaniu do
XV w. Odbywaty sie one w pigtki, w styczniu lub w lutym, w maju lub
czerwcu, pazdzierniku lub listopadzie 8 Sadzono tam wystepki popetnione na
14 dni przed terminem sadu, ponadto gwatty, najazdy, a gtéwnie przepro-
wadzano zapisy, sprzedaze, wydawanie nieruchomosci, ugody, kontrakty itp.
Zanikajag one w XV w., gdyz zasadniczo nie réznity sie od zwyktych sgadéw
procz formy, ktéra w sadach burgrabskich byta szczegdlnie uroczysta& tym
bardziej ze rada, ktora zasiadata pierwotnie tylko przy tych sadach wyzszych
w XV w., zasiada takze przy nizszych, a w ten sposob zatarta sie rdznica
miedzy tymi sadami.

W sadzie infra guatuordecim dies rozpoznajemy sad wytozony, iudicium
expositum; nazywa sie wylozonym ,jakoby na pewne nieomylne czasy ufozo-
nym a prawie zamierzonym... aby na tych sadziech kazdy spraw swoich pil-
nowal, a zaden niewiadomos$cig sie nie wymawiat. A dla lepszej pewnosci
i wiekszej wiadomosci tedy na taki sad wytozony trzykro¢ tegoz dnia poranu
dzwonig'™*. W ten spos6b wyjasnia nazwe sadéw wytozonych Barttomiej
Groicki w ,Porzadku sgdéw y spraw mieyskich®, napisanym w drugiej
potowie XVI w .8

Sadzono na tych sadach sprawy kryminalne miedzy ludZmi réwnego stanu,
a dalej sprawy zwigzane z ziemig i transakcyj nig czynionych, spadkéw, dtu-
géw, umoéw, stowem, sprawy nalezgce do sadownictwa cywilnegoM

Sady, odbywajace sie singulis diebus, to sady potoczne, czyli potrzebne.
Friese™, opierajagc sie na ,,Zwierciadle saskim", wyprowadza ten rodzaj sadu
ze zwyczaju saskiego, wedtug ktérego w czasie nieobecnosci sedziego wybie-
rano w razie potrzeby zastepce, ktéry miat wladze przez 1 dzien i 1 noc dla
rozsadzenia sprawy. Takiemu zastepcy sedziego ptacit skazany 1 solida.

Sad potoczny, czyli potrzebny, odbywat sie na czyje$ zgdanie ktoregokolwiek
dnia. ,,Potoczny sad albo jako zowig potrzebny jest ten, ktéry okrom utozo-
nych pewnych dni na zadanie czyje o imienie ruchome bywa, gdyby jaka
potrzeba do tego przyciskata, to jest albo niemoc, albo staro$é¢, albo rychta
sprawiedliwo$¢, albo co innego takiego™, moéwi Groicki °2

Do sadéw potocznych zaliczy¢ nalezy sad goscinny, na ktdrym sadzono
sprawy kupcow przyjezdnych, ktorzy nie mogli czeka¢ na termin sagdéw gajo-
nych; ponadto sady prawa gorgcego, tj. sady dorazne, gdzie sgdzono ztoczyn-
céw, schwytanych na uczynku. Sad taki musiat sie odby¢ co najmniej w 24
godziny po popetnieniu przestepstwa, inaczej przestepca podlegat sadowi
gajonemu lub burgrabskiemu

W Magdeburgu mozna byto zados$éuczyni¢ za zabdjstwo zaptaceniem 60 soli-
déw. Byly to tzw. causae maiores, guaestio maior, peinliche Sache. Wobec tego,
ze w Poznaniu winy sadowe byty do potowy zmniejszone, skazany ptacit za-

& Warschauer, Stadtbuch, s. 147 wstepu.

8 Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo, s. 56.

a1l Krakoéw 1619, s. 68.

“ Ptasnik. o.c. s 5455

a O. c. s. 46—A47.

*0O.c s T4 *

* Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo, s. 55 <
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miast 60 solidow 30. Wypadki te nalezalty do sadu burgrabskiego. W Poznaniu
sadzit je wojt dziedziczny, ktdry peinit obowiagzki tak wyzszego, jak nizszego
sedziego i, zaleznie w jakim charakterze zasiadat, pobierat w odpowiedniegj
wysoko$ci winy sadowe; podobnie zrdéznicowana byta gtowszczyzna, ktora
z kolei zalezna byta od stanowiska spotecznego poszkodowanego.

Pozostaje do rozpatrzenia, co nalezy rozumie¢ przez przysiege, od ktorej
ztozenia ptaci sie 6 denaro6w. Friese przypuszcza, ze byta to przysiega, ktorg
mieszczanin sktadat przy przyjmowaniu go do prawa miejskiego8. Moze jednak
byfa to optata, ktérg pobierat wojt za sprawy, ktére sadzit sam bez tawnikow,
gdzie za dowdd prawdy wystarczyta przysiega.

Jeszcze jedna kwestia z dziedziny sgdownictwa poruszona jest w dokumen-
cie lokacyjnym, kwestia niewatpliwie wazna, bardzo jednak trudna do roz-
legniecia tak z powodu lakonicznos$ci dokumentu, jak i z braku danych
z nastepnego okresu. Jest to sprawa sgdu wyzszego w Poznaniu. Dotyczgca go
wzmianka brzmi: ,Zaden z Niemcéw osadzonych w granicach naszego pano-
wania niech nie o$mieli sie szuka¢ poza wspomnianym miastem innych praw
gardzac wiasnymi"”. Tekst dokumentu Swiadczy, ze zamiarem ksiecia byto zato-
zenie w Poznaniu sgdu wyzszego na calg dzielnice, tak jak Magdeburg byt
nirn dla niemieckiego wschodu i miast polskich na prawie niemieckim. Swiad-
czy to o jego ambicji. I$nienie takiego sadu bytoby korzystne tak dla panu-
jacego jak i dla osadnikow@®

Osadnikom zaoszczedzato diugiej i kosztownej podrézy, a takzje sum pieniez-
nych, ktére trzeba byto ptaci¢ za pouczenie z Magdeburga. W interesie ksiecia
lezato, zeby osadnicy znalezli prawo w tym kraju, w ktérym sie osiedlili, i nie
zwracali sie do dawnej ojczyzny, ale zwigzali silniej z nowg. Chcac za przy-
ktadem Magdeburga zmonopolizowa¢ i zlokalizowa¢ wydawanie pouczen praw -
nych, Przemyst nie wzigt pod uwage charakterystycznej cechy wyzszych sadéw
niemieckich, mianowicie, ze sady te nie byty sztucznym tworem, ktory zostat
Powotany do zycia rozporzgdzeniem panujgcego, ale dzietem naturalnego roz-
woju. Polegaly one na zwigzku miasta macierzystego z kolonialnym, ktére
w razie watpliwosci zwracato sie do miasta macierzystego, przez co to miasto
stawato sie wyzszg instancjag. Orzeczenia sagdéw wyzszych nie byly formal-
nymi wyrokami, powaga jednak ich byta tak wielka, Ze zaczeto orzeczenia te
uznawa¢ za formalne wyroki, a sady, ktére te orzeczenia wydawaly, za sady
Wyzsze, apelacyjne. Dawne naganienie wyroku, ktére bylo powodem do stania
P° prawo, stato sie apelacjg do sagdu miasta macierzystego %

Stad, wobec powagi Magdeburga, plan Przemys$la z géry byt skazany na nie-
powodzenie. Zakaz zwracania sie po prawo poza granice miasta nie byt tez
Przestrzegany przez tawnikéw poznanskich, ktérzy w razie watpliwosci uda-
wali sie po pouczenia do Magdeburga. Zachowato sie wiele takich ortyléw
magdeburskich dla Poznania. Istnienie sagdu wyzszego w Poznaniu na podsta-

"4 O. C. . 65.
Friese o. cC s
"5M. Bobrzynski, O zalozeniu wyzszego i najwyzszego sadu prawa niemiec-
kiego na zamku krakowskim. Rozpr. Ak. Um. t, 4. s. 38.
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wie wzmianki w dokumencie lokacyjnym przypuszcza F. Piekosinski"
A. Warschauer", a takze K. Kaczmarczyk role sgdu wyzszego od-
grywat przede wszystkim sam Poznan, jako najwieksze miasto Wielkopolski,
ktéremu juz przywilej lokacyjny wyznacza to zadanie. Jego role wyraznie
stwierdza przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla Obornik z r. 1485, w kto-
rym krol zaznacza, ze mieszkancy tego miasta , ... appelationes causarum
omnium ad civitatem Poznaniensem ... tanguam ius superius facient provo-
caregue et appellare poterint* 1.

Siadéw dziatalnosSci tawy poznanskiej w tym kierunku nie ma, nic wiec
pewnego o sadzie wyzszym w Poznaniu nie mozna powiedzieé. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze kompetencje sgdu wyzszego na zamku krakowskim, zatozonym
przez Kazimierza Wielkiego, nie rozciggaly sie na Wielkopolskel0l

Interesujace byloby stwierdzenie, na jakim dokumencie wzorowat sie Prze-
myst, wydajac dokument lokacyjny dla Poznania i udzielajagc pewnych praw
miastu i lokatorowi. Nie otrzymat z pewnos$cig bezposSredniego pouczenia
z Magdeburga, jak np. Wroctaw w r. 1261 czy Sroda z Halli w r. 1253, gdyz
bytaby o tym gdzie§ wzmianka. Korzystal wiec z gotowego wzoru, ktérego
dostarczyto pewnie ktore$ miasto $laskie, sgdzac z obnizki win sagdowych, w tej
dzielnicy rozpowszechnionych 02

Sadownictwo prawa niemieckiego Oparte byto na zasadach kolegialnych;
nie sadzi wojt czy soltys, jakby to niejednokrotnie wynikato z brzmienia
przywilejow, ale wdjt sagdzi w otoczeniu tawnikéw — dokumenty milczg o nich,
dla wspéiczesnych byto jasne, ze wdjt razem z tawnikami tworzyt sad prawa
niemieckiego.

tawa oczywiscie istniata takze w Poznaniu. Przywilej lokacyjny méwi o niej
niewyraznie w okre$leniu: ,iudicio quo prefatus advocatus una cum suis civi-
bus... sedebunt". Ci Cives to najpewniej tawnicy. Po raz pierwszy spotykamy
nazwiska fawnikéw poznanskich w r. 1280 18 Nie wiemy jednak, kto ich

a O sagdach wyzszych prawa niemieckiego w Polsce wiekoéw $rednich. Rozpr.
Ak Um t. 18.s. 38

9 Stadtbuch von Posen, s. 39 wstepu.

® W kwestii sagdu komisarskiego sze$ciu miast w Poznaniu. Kron. M. Poznania.
1923 s 47.

10 Wuttke, Stadtebuch nr 70.

00 K. Kaczmarczyk, o c. s. 47. W 1267 r. Bolestaw Pobozny, sprzedajac wie$
fipytkowo pod Poznaniem, zaznacza, ze wszystkie spory majg by¢ sadzone w Pozna-
niu; chodzi tu, jak i w kilku podobnych wypadkach, o sagdownictwo pierwszej instan-
cji, a nie o sady wyzsze. (K. D. W. nr 430).

@f r;ese. o c s 34, sadzi, ze miastem, ktore stuzyto za wzér Poznaniowi, byt
Brzee na Slasku, ktéry w 1250 r. wzi.at prawo od Srody. Dowody Fri esego_nha po-
parcie tego twierdzenia nie sa przekonywajace. Przeprowadza on pordwnanie nadan
w obydwu dokumentach i dochodzi do wniosku, ze dokument lokacyjny Poznania nie
jest dostownym odpisem swego wzoru, lecz zawiera konieczne zmiany, ponadto uzu-
petniony jest prawem $redzkim, mianowicie wprowadzono w nim przepisy o sgdow-
nictwie i policji targowej, ktorych brak w dokumencie Iokacy]nym Brzegu, Nadania
i swobody na rzecz wojta i mieszczan — podstawa poréwnania u Firieseeo — sg
zasadniczo wspdlne wszystkim miastom na prawie niemieokim, stad dowdd oparty
na takiej podstawie nie moze by¢ jeszcze przekonywajacy.

1B K. D. W. nr 633.
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w tym czasie wybierat. Po skupie wojtostwa przez miasto uprawnienie to
nalezy do rady, ktdra moze przejeta je po wojcie razem z prawem wykony-
wania sgdownictwalM Na pierwszej liscie tawnikow z 1380 r. znajdujemy
7 nazwisk, w nastepnych latach liczba ich sie zmienia: wystepuje po 6, 7 i 8
os6b. W XV w. skiad tawy ustala sie na 8 cztonkdw. Mozliwe zreszty, ze
1w poprzednim okresie byto ich takze tylu, ale listy ich nie zachowaly sie
w komplecie.

Prawdopodobna, ale nie udowodniona jest poczatkowa identyczno$é tawni-
kéw z rajcami. Po6zniej wiadze te rozdzielajg sie i rywalizujg miedzy soba,
zwhaszcza na polu sgdownictwa 1b Zasadniczo sgdownictwo nalezato do tawv
z wojtem na czele, a rada zajmowata sie administracjg. Odrdznienie to spoty-
kamy w zapiskach radzieckich: vor Gerichte und vor uns... — wystepuje
tu wyraznie odrebno$¢ tawy jako sadu.

Jak sie uktadaty stosunki miedzy wojtem i tawag z jednej a radg z drugiej
strony w pierwszym okresie po lokacji, powiedzie¢ nie mozna, nie majac
danych Zrédtowych; prawdopodobnie jednak wszystkie sprawy sgdowe zata-
twiat wojt z tawga, pozniej czeSciowo czyni to rada, w kazdym razie wojtowi
Juz miejskiemu i tawie pozostaty pewne sprawy, ktore podlegalty mu wytgcz-
ne, w innych dzielit kompetencje z radg. Wiec przede wszystkim pozostato
mu sgdownictwo karne, jezeli jednak poszkodowany wnidst skarge przed rade,
t° rada jg rozpatrywata. Ze spraw sgdownictwa cywilnej do tawy nalezaty
Wzdania (resignationes, Auflassungen), wpisywane po6zniej do osobnej ksiegi,
sprawy rent gruntowych, obrot nieruchomos$ciami, spadki, testamenty itp.

Trudno tu zreszta rozdzieli¢ kompetencje tych witadz i ustali¢ ich stosunek
Wzajemny. Rada ma stanowisko nadrzedne, wybiera tawnikdw, a pdZniej
sposrod nich dobiera swych cztonkéw, urzad wiec tawnika bytby wstepnym
stopniem do uzyskania godnoS$ci radzieckiej.

Wskutek wybitnego wptywu tawy na rade oraz krétkiego, bo jednorocznego
Urzedowania tawnikéw, tawa popada w zalezno$¢ od rady, ktéra stopniowo
Wchodzi w kompetencje zastrzezone pierwotnie dla tawy.

3 Wojtowie poznanscy i ich znaczenie polityczne

O pierwszym wojcie poznahnskim nie mamy wiadomosci Zrodtowych. Doku-
ment lokacyjny moéwi, ze zostat nim ,honestus vir Thomas"; z Rocznika wiel-
kopolskiego i z Kroniki wielkopolskiej dowiadujemy sie, ze byt to ,civis de
Gubin“, z Gubina na tuzycach. Juz przed lokacjg Poznania styszymy o jego
zwigzkach z Gubinem, mianowicie w traktacie Bolestawa i Przemysta z Krzy-
zakami w r. 1243 ksigzeta ustalajg droge, jakg przebywa¢ majg kupcy z Wio-
ctawka do Gubina 106 droga ta prowadzi przez Poznan i Zbaszyh. Wielkopolska
zaopatrywata sie w sol i $ledzie w Gubinie 107. Nie byto wiec czystym przypad-
kiem, ze pierwszy wdjt stamtagd pochodzit. Nic pewnego nie mozna powie-

00 A. Warschauer, Stadtbuch von Posen, s. 101 wstepu.
0" A. Warschauer, o. c. s. 132 wstepu.
O K. W. nr 237.
Qv L. Koczy, Handel Poznania do poi. XVI w., Prace Komisji Hist. Pozn. Tow.
przyj. Nauk, t 6, s. 139.
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dzie¢ o jego narodowosci, imie Tomasz wskazuje raczej na pochodzenie nie-
mieckie, mogt tez by¢ zgermanizowanym tuzyczaninem Qi

Po lokacji nic juz o Tomaszu nie styszymy. W og6le mieszczanie poznanhscy
z tego okresu nieczesto wystepujg w zrodtach. Zachowane dokumenty dotycza
przewaznie rycerstwa i duchowienstwa, a ksigg miejskich z tego okresu nie ma.

W 1267 r. Bolestaw sprzedaje ,civi nostro de Poznan Thiloni et avunculo
suo Henrico de Novoforo, heredetatem guendam Spithcovo dictam*IM Spyt-
kowo nalezato do wsi, ktére woéjt miat zasiedli¢ osadnikami; widocznie tego
nie uczynit, wie$ wrocita do ksiecia i ten ja z kolei sprzedaje. Przypuszczac
mozna, ze Tomaszowi z Gubina niezupetnie powiodt sie plan powziety przy
lokacji, bo i wsi nie zasiedlit, i samo miasto nie rozwijato sie nalezycie, skoro
w 1280 r. Przemyst Il wspomina o ,defectum nostre civitatis Poznaniensis™ lin.
Aby te braki naprawi¢ i podzwigna¢ miasto, sprzedaje mu pewne utilitates,
zaznaczajac wyraznie, ze czyni to nie dla swego pozytku; ale by przyjs¢ z po-
moca miastu m, a drugi raz, w tym samym dokumencie, okre$la te sprzedaz
jako darowizne ,non tantum venditio sed donatio“. Przedmiotem jej byly
kramy i jatki; miasto miato z nich pobiera¢ dochody. Dwa kramy zostalty
zastrzezone dla wojta, jak to juz postanawia dokument lokacyjny.

W r. 1283 ten sam ksigze, aby ,statum civitatis nostre Poznan refdrmare*,
nadaje kupcom poznanskim wolno$¢ od cel, udzielong przy lokacji tylko na
czas wolnizny "2

Po 35-letniej przerwie zjawia sie dokumentowa wzmianka o wdéjcie poznan-
skim z okazji sprzedazy miyna. Wystepuje tu Reynoldus, advocatus Pozna-
niensis, ktéry sprzedaje Tylonowi, proboszczowi santockiemu, i jego braciom,
Jaskowi, Jakubowi, Mikotajowi i Stefanowim, mityn na Srddce za 60 grzy-
wien 1\ Uposazenia swego nie mogt sie wojt pozbywac¢ bez zezwolenia ksiecia.
Tegoz dnia Przemyst Il wystawia dokument, w ktérym sprzedaz miyna za-
twierdza i miyn ten dotagd do uposazenia wdjtostwa nalezacy z niego wyod-
rebnia n®

Rajnold wystepuje w otoczeniu rajcow, tawnikéw i starszych cechowych
w tym celu zwotanych. Dokument zaopatrzyt pieczecig miasta i swojg wtasng.
Miat wiec wdjt poznanski, jak inni mozni panowie, swojg piecze¢; niestety,
nie zachowata sie ona przy dyplomie. Wsérod Swiadkow, wymienionych w do-
kumencie Rajnolda, wieksze zainteresowanie wzbudzajg dwaj z nich, miano-
wicie Lodwig Pribislai i Thylo Pribislai; wedtug genealogii wdéjtéw poznan-
skich, sporzadzonej przez Potkanskiego, byliby to bratankowie Rajnolda.

mk. Tymieniecki, Rozwdj historyczny miast i mieszcz. w Wielkopolsce,
Straz. Zach. t. I, s. 15.

1B K. D. W. nr 430.

nnr- D v/ nr 494

11 Pro guadam summa pecunie (sumy tej nie wymienia), non tantum ratione tucri
sed ut dicta civitas de die in diem semper in melius in suis defectibus emendatur.

12 K D. W. nr 519.

11 Tyto, Jasko i Jakub sg notariuszami Przemys$la Il. Krzyzanowski J., Dy-
plomy i kancelaria Przemys$la Il. Rozpr. Akad. Um. t. 3, s. 58.

u4 K. D. W. nr 633,

115 Prefatum molendinum a scoltecia nostra Posnaniensi eximentes et excipientes
cum omni jure et libertate quam habuit dictus Reynoldus.
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Potkan sk illBw ten sposdb ustala rodowdd wojtéw poznanskich:

Tomasz, pierwszy wdjt, miat prawdopodobnie 2 synéw: Rajnolda i Przemy-
$la. Rajnold zostat po ojcu wojtem i spotykamy go w dokumentach dwukrotnie.
0 istnieniu Przemys$la dowiadujemy sie posrednio, mianowicie styszymy o Lu-
dwiku Primislai i Tylonie Primislai. ktérzy wystepuja w dokumencie z r. 1288
(Potkanski przypuszcza, ze Pribyslai jest pomytka zamiast Primislai)
1w r. 1302. Tyto byt wdjtem w r. 1306, musiat wiec pochodzi¢ z rodziny
J-omasza. Stowianskie imie Tomaszowego syna Przemyst pochodzi, wediug
Potkanskiego, stad, ze wdjt nadat swemu synowi to samo imie, ktére
nadano synowi ksigzecemu, tj. pozniejszemu Przemystowi Il. Takie nadawanie
mmion ksigzecych zdarzato sie ws$réd mieszczan $laskich.

Wjt Rajnold wystepuje po raz drugi w r. 1292; imie wprawdzie zapisano
jako Rinoldus, jest to jednak z pewnos$cig Reynoldus z r. 1288. Ksigze roz-
sadza spor miedzy waojtem poznanskim a soltysem jezyckim o kompetencje.
Rajnold uwaza sie za zwierzchnika sottysa jezyckiego, nie pozwala mu zasiadaé
na sadach wielkich i uwaza, ze winien on podlegac¢ jego sagdownictwu. Ambitne
dazenia wdjta nie znalazty uznania u ksiecia, ktory ten spdr rozsgdza na ko-
py$¢ soitysa, przyznajac jednak wojtowi 2 grzywny dochodu rocznego
z Jezyc "7

Przez nastepne 13 lat brak wzmianek o osobach wéjtéw poznanskich. W tym
czasie stosunki polityczne w Wielkopolsce zmienity sie zupetnie. Po zamordo-
waniu Przemysta o jego dziedzictwo toczy sie spor, najpierw miedzy tokiet-
kiem a dwoma ostatnimi Przemys$lidami czeskimi, a potem z ksieciem gtogow-
skim, ktéremu Przemyst zapisat Wielkopolske. W 1296 r. ksigze $lgski nie
zdotat sie utrzyma¢ w swej nowej dzielnicy i utracit jg na rzecz tokietka.
Ten takze nie czut sie bardzo pewny w Wielkopolsce, miatl bowiem przeciw
sobie stronnictwo pod przewodnictwem biskupa Andrzeja Zaremby. Poznah
musiat tutaj odgrywaé jaka$ role. Lokietek stara sie o jego poparcie: zwalnia
mieszczan poznanskich od cta, potwierdza przywilej lokacyjny i nadaje miastu

Walka o Poznan, Rozpr. Akad Um. t. 38, s. 287.

Tomasz
(wojt pozn. 1253. K. D. W. nr 321 +

Rajnold, Przemyst
Wijt pozn. 1288 r. 1293 r.
K- D. W. nr 633, 634, 684.

Ludovicus Primislai, Thylo Primislai,
rajca pozn 1288 i 1302 r. rajca albo fawnik pozn. w 12838 r
K. D. W. 633 i 855 wajt pozn. 1306 i 1307 r.
zona Gertruda. K. D. W. nr 904 i 908.
Premko, wojt Albertus, Nicolaus, Johannes, Petrus, Paulus,
j02n. 1310 r. mieszczanie pozn. 1302 i 1313. K. D. W. nr 855, 962.

K-D. W. nr 938

17 K. D. W. nr 684.
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cze$¢ wsi Gérczyna na utrzymanie straznikow miejskich8 Byt wtedy Po-
znan niszczony przez wojny, jak to przyznaje tokietek, nadajgc zwolnienie
od cta w r. 1298 us.

Henryk glogowski odzyskuje wszakze Wielkopolskg po $mierci Wactawa I,
opierajgc sie na moznych rodach Zarembow i todzidw, a takze na niemiec-
kiej czeSci mieszczanstwa. Surowe rzady Henryka wprowadzity spokoj i po-
rzadek, ktorego nie byto ani za tokietka, ani za Wactawa, nie byly one jednak
mite spoteczenstwu wielkopolskiemu. Gdy po $mierci Wactawa Henryk gto-
gowski w 1306 r. podgza do Wielkopolski, w otoczeniu jego spotykamy wojta
poznanskiego Tylona, ktéry prawdopodobnie jest identyczny z Tylonem, wy-
stepujgcym w 1288 r. na dokumencie Rajnolda.

Bytby on wnukiem lokatora Poznania, Tomasza z Gubina. Tylo pospieszyt
naprzeciw Henryka do Pyzdr; reprezentowal w jego otoczeniu $laskie sympatie
mieszczan poznanskich. Byt on cztowiekiem znacznym, wystepuje bowiem jako
Swiadek na dokumencie wystawionym przez Henryka w Pyzdrach (26. 8
1306) i drugi raz w Poznaniu (w 1307 r.)PL w towarzystwie znakomitych
osob i stronnikdw Henryka, jak Bogusza z Wissemburga, Sedziwoja Zaremby,
wojewody poznanskiego, Przedpetka, bylego kasztelana poznanskiego, Dobro-
gosta z Dzwonowa, przysztego wojewody poznanskiego, i innych komeséw
i pandw Slaskich; byt wiec widocznie takze znaczng osobistoscig; nie tak moze
potezny, jak wspdtczesny mu wojt Albert z Krakowa, odgrywat jednak pewng
role w rozprawie politycznej miedzy tokietkiem a Henrykiem, a jako przy-
wodca mieszczan poznanskich byt pozadanym stronnikiem tego ostatniego.

Wiecej o Tylonie nie styszymy, oprdécz tych dwdch wzmianek w dokumen-
tach nie ma innych $ladéw jego dziatalnosci.

Nastepca jego prawdopodobnie byt Przemko, z ktérego osoba taczy sie bunt
przeciw tokietkowi. Wedtug genealogii Pot karnnskiego, byt on bratan-
kiem Tylona a jednym z synow Ludwika Primislai, ktéry wystepuje jako
Swiadek w 1288 r. i w r. 1302 wymieniony jest ws$rod rajcéw poznanskich.
Przemko, jak jego poprzednik, byt stronnikiem ksigzat $laskich, co wiecej,
czynnie wystapit przeciw panowaniu tokietka.

W r. 1313 w dokumencie biskupa poznanskiego Andrzeja spotykamy takze
Ludwika z zong Gertrudg i synami: Janem, Piotrem, Mikotajem i Pawlem,
ktérzy funduja otarz w katedrze poznanskiej ku czci $w. Apostotow Szymona
i Judy i $w. Tomasza. Na uposazenie ottarza ofiarujg potowe wsi Umédtowa
i pewne dochody z wsi Golenczewa i z doméw na vicus institorumi2 Jedng
czes¢ wsi Umottowa sprzedaje kosciotowi katedralnemu wojt  Przemko
w r. 1310. Przemko wystepuje wtedy w towarzystwie Alberta Mikotaja i in-
nych braci nie nazwanych po imieniu. Potkanski przypuszcza, ze ci bracia
to wihasnie synowie Ludwika wymienieni w 1313 r. z okazji fundacji oharza.
Z niewiadomych powodéw nie ma wsérdd nich Przemka ani Alberta. Pod-

u8 K. D. W. nr 773, 775 i 819.

119 Statum nostre civitatis Posnaniensis que in magna sua parte per guerras est vi-
ciata cupimus in melius reformare.

0 K. D. W. nr 904.

21 K. D. W. nr 938.
12 K. D. W. nr 962.
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stawg do identyfikacji tych dwoch rodzin jest Mikotaj, wystepujacy w obydwu
dokumentach. Przemko z braémi sprzedat w 1310 roku cze$¢ Uméttowa, a Lu-
dwik z synami daruje w 1313 roku druga jego cze$¢ kosciotowi. Potkanski
uwaza Umdttowo za czes¢ pierwotnego uposazenia wojtostwa, stad posiadanie
tej wsi wskazywatoby na pochodzenie od Tomasza, pierwszego wojta, i co za
tym idzie, na pokrewienstwo miedzy Ludwikiem a Przemkiem.

Ponadto fakt, ze ottarz jest pod wezwaniem $w. Tomasza, ptrona pierwszego
wojta, Swiadczy o zwigzkach pokrewienstwa z nim. Nie wiadomo jednak, czy
Uméttowo byto uposazeniem wojta. W dokumencie lokacyjnym Umottowo wy-
mienione jest wsrdd wsi nadanych miastu. Wajt miat te wsi zasiedli¢ i otrzy.-
ma¢ za to dochdd z kazdego pigtego fanu.

Genealogia Potkanskiego opiera sie na dosy¢ kruchych podstawach.
Wzmianki o osobach wéjtow sg nieliczne, a przy tym rozsiane w do$¢ duzych
odstepach czasu, co utrudnia zidentyfikowanie osob. Taki np., Tilo Primislai
(jezeli przyjaé, ze Pribyslai jest pomytka pisarza) niekoniecznie musi by¢ iden-
tyczny z wajtem Tylonem z r. 1306. Imie Tylo spotyka sie czeSciej wsréd miesz-
czan poznanskich. W dokumencie z 1288 r. wystepuje ws$rod Swiadkéw trzech
Tylonéw. Nie wiemy tez, czy wojtostwo utrzymywalto sie dziedzicznie w rekach
te] samej rodziny, mogto przejs¢ w inne rece drogg kupna-sprzedazy. Genealo-
gia ta nie jest wiec pewna i mozna jg kwestionowaé, jest jednak dosy¢ praw-
dopodobna 15

Z kolei nalezy zajg¢ sie sprawg buntu mieszczan poznanskich przeciw tokiet-
kowi. Sprawie tej, bardzo waznej dla dziejéow wojtostwa poznanskiego, po-
Swiecit osobne studium Karol Potkanskil ktéry tak oddaje nastroje
Panujace w Wielkopolsce: po $mierci Henryka Glogowskiego Wielkopolska na-
dal zostaje w reku ksigzat $laskich synéw zmartego. Ci byli pod wplywem
Niemcow, co im zarzuca rocznikarz1m Synowie Henryka znalezli sie w gor-
szym potozeniu niz ich ojciec. Byli stabsi, bo zamiast jednego pieciu ich sie-
dziato na tym samym ksiestwie, przy tym wszyscy byli zbyt miodzi, aby rza-
dzi¢ za siebie, i zbyt liczni, aby rzadzi¢ zgodnie. £okietek miat jednak groZniej-
szych wrogow, ktorzy mu zabierali Pomorze, nie mogt wigc zaja¢ Wielkopolski.
W imieniu miodych ksigzat sprawuje rzady Slazak, starosta Wolfram. Sami
ksigzeta nie pojawiajg sie w Wielkopolsce. W 1312 r. dzielg miedzy siebie dzie-
dzictwo po ojcu. Poznan dostaje sie Bolestawowi i Konradowi. Ksigzeta za-
czynajg rzadzi¢ sami. Mogty to by¢ rzady silnej reki, ktére podraznity i wzbu-
rzyty spoteczenstwo i tak niezadowolone z $laskich urzednikéw, popierajacych
wyraznie zywiot niemiecki.

Tymczasem tokietek wzmocnit juz swe stanowisko. Stracit wprawdzie Po-
morze, ktére poprzednio absorbowato jego sily, ale za to Matopolske dzierzyt
silng i pewng dlonig. Poskromienie buntu wdjta Alberta w potowie czerwca
1312 r. nie pozostato bez wptywu na losy Wielkopolski. Spoteczenstwo wielko-
polskie byto podzielone. Rycerstwo bylo przeciwne synom Glogowczyka, po-
dobnie jak duchowienstwo S$wieckie, przewaznie polskie. Duchowienstwo

A Warschauer, rec. Walki .o Poznain W Historische Monatsbl. Jg. 1, s. 157.
124 Walka o Poznan. Rozpr. Akad. Um., t. 38. Zajecie Wielkopolski. Rozpr. Akad.
m., t. 47. 15 Mon. Germ. Hist., t. 29, s. 441.
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zakonne natomiast, z przewaga elementu niemieckiego, prawdopodobnie popie-
rato ksigzat Slgskich. Gtdwng podporg $lgskiego panowania byto mieszczanstwo,
ktére czynnym wystagpieniem zaznaczylo swoje sympatie. Mieszczanstwo
w gornych swych warstwach, zwlaszcza w duzych miastach, jak np. w Pozna-
niu, byto niemieckie. Sita mieszczan poznarnskich, stojagcych po stronie ksigzat
$lgskich, nie byta widocznie zbyt duza, gdyz miasta nie zdofali utrzymaé i mu-
sieli sie schroni¢ po drugiej stronie rzeki, gdzie sie obwarowali. Inne miasta
wielkopolskie, jak Kalisz, Pyzdry, nie sprzymierzajg sie z Poznaniem, jak to
czynig w Matopolsce Sandomierz i Wieliczka, wspomagajac Krakow, chociaz
ligi miast wielkopolskich bywaly zawigzywane, np. w celach obrony przed
rozbojnikami (miedzy Poznaniem, Kaliszem, Pyzdrami i Gnieznem w latach
1298, 1299, 1302)I0 Miasta te stanety wiernie przy tokietku, ktory je tez na-
gradza przywilejamilZ

Nie wiemy doktadnie, kiedy sie toczyta owa walka o Poznan. Wiadomosé
0 niej przechowat tylko Dtugosz, poza tym w jednym dokumencie zachodzi
wzmianka 0 zniszczeniu miasta. Rocznik wielkopolski konczy sie na roku
1309; ostatnig w nim zanotowang wiadomoscia jest zgon Henryka gtogowskiego,
po czym nastepuje krotka charakterystyka rzadéw jego synéw, gdzie kroni-
karz wypomina im popieranie Niemcow, koriczac tymi stowy: ,tamen stetit
pax tempore ipsorum aliguanta, non tamen perfecta duobus annis“ 15 Dtu-
gosz za$ w ten sposob pisze pod r. 1310, po relacji o $mierci Henryka, o dzia-
fach miedzy jego synami, o wptywach Niemcow, o zjezdzie w Gnieznie, gdzie
panowie wielkopolscy uznali tokietka swym panem: ,atoli mimo uchwaly
pratatow i panéw wielkopolskich, mieszczanin poznanski Przemek wydat mia-
sto Poznan ksigzetom glogowskim, jakoby nieprzyjaciotom ojczyzny; kosciot
za$ katedralny poznanski na warownie zamienit i zbrojnym ludem osadzit,
przy pomocy ktorego wielkie wywierat srogosci na pratatach i kanonikach
poznanskich; popalono im wszystkie domy, a Mikotaj, zwany Szamotuta, archi-
diakon poznanski, w tej zawierusze zycie utracit. Wiele oprécz tego popet-
niono szkod i gwattéw. Potem gdy wojsko polskie wypedzito te zatoge i spo-
kojno$¢ przywrdcong zostata, na ukaranie zbrodni, ktérej sie Przemek, miesz-
czanin poznanski, dopuscit, postanowiono i uchwalono, ze Zzaden z synéw
obywateli poznanskich do zadnych godnosci i probostw przy kosciotach kate-
dralnych Krolestwa Polskiego nie mogt by¢ przypuszczonym11,2

Dtugosz pomylit chronologie. Podaje date Smierci Henryka gtogowskiego
0 rok pozniejsza, a elekcje tokietka i zajecie Poznania przenosi na rok 1310.
Za nim idzie tukaszewicz 1§ uznaje takze te date Warschauer, ktory
ma jednak watpliwosci, czy Primco wojt, ktory sprzedaje w 1310 r. Uméttowo
kapitule poznanskiej, identyczny jest z Przemkiem, Kktory stanat na czele
mieszczan po stronie Glogowczykow 13l

K. D. W. nr 820 i 858.

K. D. W. nr 971 dla Pyzdr, nr 984 dla Kalisza. Potkanski, Walka o Poznan,
o 9Qi__2<#?

' 128 Mon. Pol, Hist., t. 3, s, 42.

29 Dtugosz, Dzieta wszystkie, t. 4, s. 48.

uo obraz hist.-statyst. M. Poznania, t. 1, s. 113,

131 Stadtbuch von Posen, s. 98 wstepu.
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Potkanski prostuje przekaz Dtugosza, ktéry z braku Zzrodet nie wie-
dziat o rzadach syndw Henryka w Wielkopolsce, wiec przedstawit wypadki
"k, jak mu sie wydawaly prawdopodobne: elekcje po $mierci Henryka oraz
bunt i zwigzane z tym wypadki. Daty wprawdzie pomylit, ale same fakty miaty
miejsce, co mozna stwierdzi¢ na podstawie innych zrodet. Wojna, o ktorej pisze
Dtugosz, toczy¢ sie musiata pozniej, gdyz Rocznik wielkopolski pisze, ze po
$mierci Henryka glogowskiego przez 2 lata panowat spokdj. Ksigzeta gtogowscy
Przeprowadzili podziat ojcowizny w lutym 1312 r.,, w maju jest jeszcze brat
Gunter starostg poznanskim, a 31 pazdziernika 1313 r. biskup Andrzej zatwier-
dza fundacje ottarza w katedrze poznanskiej, co moze by¢ dowodem, ze juz jest
Po wojnie. Samg wiec wojne umiesci¢ nalezy w tym okresie: miedzy podziatem
dzielnic a fundacja oharza. Z calej tej wojny znamy tylko epizod dotyczacy
kosciota, wiec dluzej zachowany w pamieci i zapisany w nie znanym dzi$
zrodle, z ktoérego zaczerpnat Diugosz m, Dowiadujemy sie mianowicie 0 obwa-
rowaniu katedry poznanskiej przez Przemka i o jego obronie przeciw stron-
nikom tokietka. O zacietosci tej walki Swiadczy¢ moze zniszczenie miasta
lokolic katedry. Udziat w walce braty pewnie takze positki obce, moze Slgskie.
tokietek méwigc w jednym z dokumentéw o spustoszeniu miasta, wspomina,
Ze dokonali go nie tylko swoi, tj. mieszczanie i rycerstwo wielkopolskie, ale
i obcyI® W roku nastepnym, tzn. 1313, biskup zatwierdza fundacje oharza
W katedrze; fundacji dokonuje Ludwik z zong i synami, czyli wedtug genealo-
8ii Potkanskiego, ojciec i bracia Przemka. Moze wynagradzajg w ten
sPosob katedrze za szkody wyrzadzone przy oblezeniu.

W styczniu 1314 r. tokietek jest w Stupcy, na granicy Wielkopolski. Czy,
Przybyt wtedy do Poznania, nie wiadomo, w kazdym razie brak $ladéw jego
Pobytu; nie potwierdzit dawnych przywilejow ani nie nadat nowych. Inna
rzecz, ze tokietek nie czut sie zobowigzany do dawania oznak swej przychyl-
nosci miastu, ktére nie chciato sie poddac jego panowaniu. Nie wydat jednakze
zadnych przywilejow osobom prywatnym. Najwazniejszg trudnos$é, jaka sie
nasuwa przy tym przedstawieniu kwestii, stanowi fakt, ze miedzy zakoncze-
niem buntu a objeciem Wielkopolski przez tokietka, poswiadczonym przez do-
kumenty, uptywa rok czasu. Wiadomos$¢ o tak pdznym zajeciu Wielkopolski,
wydedukowang ze zrodet dyplomatycznych, potwierdza Rocznik miechowski,
w ktérym pod r. 1314 czytamy: ,,Dux Wladislaus Poloniam rehabuit” 13 Wiemy
0 dwukrotnym pobycie tokietka w Wielkopolsce w ciggu roku 1314: raz
w sierpniu w Stupcy, a drugi raz, 19 sierpnia, w Pyzdrach i 31 sierpnia w Ka-
liszuld Bylo juz wtedy po poskromieniu buntu, ksigze bowiem wynagradza
Pyzdry i Kalisz za wiernos¢, a mieszkancow tych miast nazywa ,fidelissimi
nostri*.

sierpien 1314 r. jest wiec terminus, ad quem mozna szuka¢ zakonhczenia
buntu. Gdzie szukaé¢ jego poczatku?

13A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow Polskich Diugosza, s. 334.

K. D. W. nr 982: cum per magnam depopulationem et impyam devastationem
c;viLatis posnaniensis infinite res et varie fuissent perempte hostiliter perl manus
terrigenarum et' inimicorum diverse nationis . ..

134 Mon. Pol. Hist., t. 2, s. 885.
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Rocznik wielkopolski méwi, ze dwa lata po $mierci Henryka w Wielkopolsce
panowat spokoj. Mozna zatem sadzi¢, ze przez lata 1310 i 1311 nie bylo otwartej
wojny. W 1312 r. rycerstwo podniosto sie juz przeciw rzadom S$laskim. Wojna
owa byla raczej szeregiem napaddw niz rzeczywista wojng z regularnymi
bitwami. Byly to pewnie samorzutne odruchy spoteczenstwa ttumione przez
zatogi Slaskie. Ostatnim epizodem stat sie bunt Przemka. Mogt on wybuchngé
po 28 pazdziernika 1313 r., czyli po fundacji ottarza przez rodzine Przemka.
Fundacja $wiadczy o wzglednie spokojnych stosunkach w samym Poznaniu.
Nie dowiemy sie jednak, dlaczego wdjt Przemko nie brat udziatu w tej fundacji.
Co do daty buntu zachodza dwie mozliwosci. Mozna go pomiescic miedzy
28 X 1313 r. a pierwszym pobytem tokietka w styczniu 1314 r., albo tez miedzy
styczniem a sierpniem 1314 r. Potkanski opowiada sie raczej za drugg
mozliwoscia.

W kazdym razie tokietek nie dokonat zajecia Wielkopolski osobiscie, nie
uczestniczyt tez w walce, bo chybaby nie okreslat w dwa lata p6zniej skutkéw
owych walk jako impia devastatio. Rycerstwo wielkopolskie walczyto z zato-
gami i positkami $laskimi, gdyz dokument z 1316 r. wspomina 0 ,inimici di-
verse nationis" 1B

Jakie byty skutki buntu dla miasta i wojta? Miasto ucierpiatlo bardzo: zo-
stato spalone, zniszczone i wyludnione. Dtugosz mowi, ze za kare za znisz-
czenie kosciofa katedralnego mieszczanie poznanscy zostali pozbawieni prawa
do godnosci koscielnych; za nim przyjmuje to Fr. Pappee®¥i M. M ikalB
Kara ta jednak nie byfa chyba stosowana, bo spotykamy przedstawicieli rodzin
poznanskich mieszczan w liczbie kanonikéw po roku 1314.

Jaka kara spadia na przywddce zbuntowanych mieszczan? Tutaj znowu nic
pewnego nie wiemy, mozna tylko snu¢ domysty. Krakowski wojt Albert srogo
odpokutowat za bunt przeciwko tokietkowi: wdjtostwo dziedziczne zniesiono,
a dobra jego skonfiskowano; éw mozny Albert, ktéry mogt powiedzie¢ o sobie:
»miedzy wszystkimi moznymi pany, pierwszy ja bylem czczony i kochany" 13,
umart na wygnaniu. ]

Nic nie wiemy o losach Przemka, moze polegt w walce, moze uszedt na Slask,
do Glogowczykdw, dla ktorych tak sie narazit tokietkowi. Z duzg pewnoscig
wolno twierdzi¢, ze zostat ukarany on czy tez jego spadkobiercy konfiskatg
débr i zniesieniem dziedzicznego wojtostwa. Przez nastepne prawie poOtwieku
nie spotykamy w Poznaniu zadnego wojta, cho¢ znamy burmistrzow i tawni-
kow z tego czasu. Np. w r. 1344 sukiennicy i krojownicy sukna zawieraja
ugode, a czynig to ,,coram consulibus, proconsule et magistris juratis totius
communitatis Poznanie civitatis“ 14, a wdjta nie wymieniono, gdyz pewnie go
nie byto

15 K. D. W. nr 964, 965, 971, 973.

B3 K. Potkanski, Zajecie Wielkopolski, s. 164—170.

137 Przetom w stosunkach miejskich za Kazimierza Jagiell., Warszawa 1907, s. 337.

138 Studia nad patrycjatem poznanskim w wiekach $rednich, Poznan 1937, s. 15.

10 Piesh o wojcie Albercie, Dtugopolski, Bunt wojta Alberta, Rocznik
Krak. t. 7, s. 185. 40 K. D. W. nr 1233.

141 M. Mika, za date .buntu uwaza <. 1312, opierajac sie na Potkanskieso
»Walce o Poznan" a nie uwzgledniajac p6zniejszych jego badan ogtoszonych w arty-
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W 1358 r. Kazimierz Wielki sprzedaje wojtostwo mieszczaninowi poznan-
skiemu Janowi Mincerzowi i jego potomkom, zatem dziedzicznie. Z arengi do-
kumentu mozna wnioskowa¢, ze wdjta w Poznaniu nie byto i ze krol wznawia

godno$¢: poniewaz w miescie zdarzajg sie spory, ksigzeta zwykli ustanawiac
wojtow, ktdrzy by w ich zastepstwie i imieniu dbali o sprawiedliwo$é¢ ¥ Krol
by nie usprawiedliwiat w ten sposéb potrzeby urzedu wdjtowskiego, gdyby
kto$ te godnos¢ piastowat i z jego rgk przechodzitaby w inne; prawdopodobnie
bytby tez posiadacz wojtostwa wspomniany. Poza tym zwraca uwage fakt, ze
Kazimierz wspomina tylko o sadownictwie i dochodach z niego ptynacych,
a nie moéwi o innym uposazeniu. W dwa lata pdézniej Kalisz wykupuje woj-
tostwo i Kazimierz Wielki te transakcje potwierdza. W tym dokumencie wszyst-
kie dochody wojta sg wyliczone i uposazenie okreslone dokfadnie 3 Widocznie
WProznaniu juz zadnego uposazenia nie byto. Prawdopodobnie instytucje woj-
tostwa dziedzicznego znidst tokietek, karzac Przemka za bunt. Kazimierz
Wielki za$, wznawiajac ja, zatrzymuje dla siebie majatek, ktory dawniej na-
lezat do wojtow, a sprzedaje zasadniczg jej czesé, tj. sagdownictwo wraz z do-
chodami. Czyni to w swoim imieniu, a nie, jak w Kaliszu, w formie potwier-
dzenia sprzedazy uczynionej przez dawnych wojtow. W przysztosci wojt po-
znanski moze wojtostwo sprzedaé, nie starajgc sie o pozwolenie krélewskie

Wszystko przemawia za tym, ze miedzy rokiem 1314 a 1358 w Poznaniu nie
bylo wojta dziedzicznego. Kto$ jednak musiat staé na czele tawy. Rok przed
opisang sprzedaza, ws$rdod Swiadkéw na dokumencie Wierzbiety z 7 IV 1357
Wystepuje ,,Johannes advocatus, civis Poznaniensis" K5 moze on byt wojtem
sgdowym, chwilowo przez kréla mianowanym, ktéremu pézniej krél sprzedat
wojtostwo w dziedziczne posiadanie. Przez nastepne 20 lat znowu brak o woéj-
tach poznanskich jakichkolwiek wiadomosci. Dopiero w r. 1380 styszymy
0 wojcie dziedzicznym Jakubie, przewodniczacym sadu gajonego Ui Jakub byt
Prawdopodobnie ostatnim wéjtem dziedzicznym, od niego pewnie miasto wy-
kupito wojtostwo. Nie znamy jednak ani dokfadnej daty wykupu, ani tez sumy,

kule pt. Zajecie Wielkopolski, sadzi, ze konfiskata dobr nie nastgpita, gdyz Ludwik
2 rodzing jest jeszcze w 1313 r. w posiadaniu Umottowa i innych dobr, jak to wynika
‘mdokumentu lundacyjnego ottarza.
12 Propter varietatem hominum, temporum et factorum inter ipsos cives discor-
oriuntur, propter quod sagax principum advenit ratio, ipsis in civitatibus
advocatos vice sua et nomine statuere in tribunali, ut secundum iusticie tramitem,
rixas, vicia et malicias de civi.tatibus exulari et exterminari, virtutesque, concor-
diam et pacem fieri et haberi ordinent et procurent, K. D. W. nr 1373.

B8 K. D. W. nr 1414
. K. D. W. nr 1373: Nos Kazimirus..., volentes nostram civitatem Poznaniam
'Uribus iusticie regi et subesse, advocatiam nostram ibidem in Poznania et terCium
Oenarium de iudiciis obvenientem, nostre duobus Magestati reservatis de mera
n°stre magestatis legalitate ... pro centum viginti marcis grossorum Pragensium .. .
Provido viro et honesto Johanni civi Posnaniensi, fideli nostro, suisgue posteris
neredibus legitimis vendidimus... iure hereditario ... tenendum, possidendum, ha-
“endum, vendendum, commutandum, donandum et prout sibi Johanni advocato Po-
~naniensi et sue posteritatis placuerit arbitrio nostri nihilominus ad hoc ratihabi-
none petita et obtenta convertendum.
K. D. W. nr 1355.
4 K. D. W. nr 1772: in iudicio bannito, Jacobo advocato hereditario presidente.
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ktérg za nie zaptacono. Date mozna okreslic w przyblizeniu: umieszczamy jg
miedzy r. 1380 a 1386, bo od r. 1386 mozemy obserwowac coroczny wyhbor
wojtéw M. Spisy urzednikow przed 1398 r., tj. z okresu, do ktérego nie mamy
danych z ksigg radzieckich, pochodzg z dokumentow i z ksiegi wikariuszy kate-
dralnych K8 niestety, wojtow z okresu 1380—1386 listy nie wymieniaja.

W r. 1386 wojtem jest Niczko Mathis, ktéry w r. 1380 znajduje sie miedzy
fawnikami, w 1387 jego miejsce zajmuje Wirzbanta, a niejaki Nicolaus Mates,
pewnie identyczny z Niczko Mathis, jest wsrod tawnikdw. Z nastepnych paru
lat listy tawnikéw sie nie dochowaty, a w 1394 wojtem jest Peter Czeschmir;
Nicze Mathis wystepuje wsrdd tawnikéw. W 1397 i 1398 Nicze Mathis jest znowu
wojtem, w 1402 i 1403 zostaje nim Peter Czesmir. Nazwiska woéjtow powta-
rzajg sie, czasem wracajg dawni wojtowie na stanowisko po pewnej przerwie.
Przewaznie spotykamy ich przed petnieniem obowigzkdéw wojtowskich miedzy
fawnikami, do ktérych grona wracajg po ztozeniu godnosci. Gdy wojtostwo
stato sie whasnoscig miasta, wtedy corocznego wyboru woéjtow dokonywata rada.
Wybory w Poznaniu odbywaly sie na $w. Michata (terminu tego nie prze-
strzegano zbyt Scisle). Najpierw fawnicy i starsi wybierali nowa rade, nastep-
nie ta po zaprzysiezeniu mianowata wdjta, wybierata fawnikéw i starszych
cechowych.

Skup wéjtostwa jest pewnym etapem w rozwoju miasta; miasto bierze w swe
rece wymiar sprawiedliwosci, zyskujac w ten sposob samodzielnosc.

Réwnoczesdnie jednak w koricu XIV w. lub na poczatku XV w. Poznan traci
prawo swobodnego wyboru rady; nie wiadomo dobrze, jak i kiedy sie ta prze-
miana dokonata. W tym samym czasie nastgpit skup wdojtostwa; War-
schauerX doszukuje sie jakiego$ zwigzku miedzy tymi faktami: krol, nie
chcac dopusci¢ do zbytniej niezaleznosci miasta wobec przejecia sadownictwa,
ukroca jg przez wywieranie wptywu na wybor rady.

Panujacy niechetnie patrzyli na wykup wojtow, ktory wzmacniat i tak dosc
samodzielne stanowisko miasta. Sroda i Srem takze wykupujg wojtostwa na
poczatku XV w., tracg jednak wolny wybor rady 8

Wojt byt poczatkowo jednostka najbardziej wptywowg w miescie, niezalezny
od jego wiadz ani od panujgcego; dzieki dziedzicznosci swego stanowiska miat
najwieksze znaczenie, nie byt jednak wiasciwym urzednikiem miejskim, nie
bedac przez mieszczan wybieranym ani przed nimi odpowiedzialnym. Wojto-
wie przerastali znaczeniem politycznym innych mieszczan; byli pozadanymi
stronnikami w czasie walk miedzy ksigzetami. Mimo swego gdrujacego sta-
nowiska, a whasciwie z jego powodu, nie utrzymujg sie jako warstwa spoteczna.
Byli niewygodni tak dla panujacego, jak dla miasta. Majac prawo do docho-
dow z sadownictwa, wojt sprawuje je tak, aby sobie jak najwiecej zysku
przysporzy¢. Kompetencje wojta i rady nie byly Scisle rozgraniczone, stad
powstawaly miedzy tymi dwiema wiadzami spory. Wykup wdjtostwa przez

47 A. Warschauer, Stadtbuch von Posen, s. 100 wstepu.

148 Posener Domkapitelvikarienbuch, Warschauer, Stadtbuch, s. 1 i n.

149 Stadtbuch von Posen, s. 92 wstepu.

Isoa. Warschauer, Die Wahl der staedtischen Behoerde. Zeitschr. d. hist.
Ges. f. Prov. Posen, t. 6, s, 434'—435.
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miasto byt najlepszym zakonczeniem tych sporow. W ciggu wieku XV wigk-
szo$¢ miast znaczniejszych w ten sposéb uniezaleznita sie od wojta; na Slasku
Proces ten odbywa sie w ciggu wieku X1V 1L

Woajtowie nie utrzymali wiec tego stanowiska, ktére im poczatkowo zapew-
niaty przywileje lokacyjne. Posiadtosci ich ulegajg rozdrobnieniu, wiadza zo-
staje ograniczona przez rade miejska, ktéra w koncu instytucje wojtow dzie-
dzicznych usuwa. Wdjtowie sadowi miejscy nie wyrdzniajg sie sposrdd reszty
fawnikéw. Instytucja wojtostwa dziedzicznego ginie, nie nalezy jednak temu
Procesowi przypisywaé zbyt wielkiego znaczenia. Skup wojtostwa nastepuje
zwykle wtedy, gdy prawa wojtow wskutek rozdrobnienia ich posiadtosci
1Przywilejow przez spadkobiercéw lub nabywcdéw tak sie zmniejszyty, ze rada
w wielu wypadkach nie otrzymywata po skupie poza sgdownictwem nic swig-
cegj- Podobnie jak dokument lokacyjny daje wiasciwie sankcje prawng
Pewnemu procesowi rozwojowemu, tak wykup wojtostwa jest formalnoscia,
ktora korczy nastepny etap rozwoju miasta.

lu Niw insk i, Wéjtostwo krakowskie, s. 18 Ptasnik, Miasta i mieszczan-
stwo, s 47.

13 Przeglad Zachodni
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