
W ITOLD JA K O B C Z Y K

Z DZIEJÓW RUCHU ROBOTNICZEGO W POZNANIU

1. U w a g i  w s t ę p n e
Wielkie i trudne zadania stawiał nauce polskiej Bolesław Bierut, gdy pisał 

do pierwszego Kongresu Nauki Polskiej: Nieustające i nie skrępowane 
niczym dążenie do poznawania prawdy, wałka nieugięta o udostępnienie tej 
prawdy masom pracującym swego narodu i całej ludzkości — oto najszczyt­
niejsze, bojowe zadania nauki". ,

Później zaś w Otwocku Edward Ochab stawiał przed historykami polskimi 
zadania walki z tymi przemilczeniami i fałszerstwami naszej historiografii, 
które starały się „przemilczeć lub zohydzić walkę wyzwoleńczą całych poko­
leń chłopów i robotników polskich'1 \

Także i na naszym wąskim odcinku historii regionalnej mamy wiele do zre­
widowania lub opracowania na nowo. Klasyczne, typowo błędne sformułowanie 
istoty dziejów Poznania w okresie kapitalistycznym dał Zygmunt Zaleski, pi­
sząc, że „walka narodowościowa była zasadniczym podłożem życia miejskiego, 
ona tworzyła i charakteryzowała historię" a. Dziś nie wolno nam poprzestawać 
na opisie ucisku narodowego i walki z nim, ale należy przejść od historii boha­
terów obszarniczych czy burżuazyjnych do historii mas pracujących, jak tego 
żądał J. W. Stalin3. A ze względu na specyfikę dziejów byłego zaboru pru­
skiego — do ukazania wspólnej walki proletariatu polskiego i niemieckiego 
z wszelkim uciskiem, tak klasowym, jak i narodowym.

Skromną próbę takiej rewizji na wąskim odcinku stanowić ma niniejszy szkic
o ruchu robotniczym w Poznaniu w latach 1885—1887. Był to trzeci z kolei 
etap w rozwoju tego ruchu: po pierwszym (lata 70-te, inicjatywa niemieckich 
socjalistów w erze przed ustawami wyjątkowymi antysocjalistycznymi) i dru­
gim — który nazywam okresem polskich organizatorów z Genewy (1881—3). 
Lata 1885 i następne to okres przejściowy między trzecim a czwartym — okre­
sem stałej organizacji od 1891 r.

Poprzednie fazy tego ruchu były opracowane przez Adama Próchnika z po- 
zycyj pepesowskich. Mają one wartość o tyle, że były oparte na aktach proce­
sów przeciw socjalistom w Poznaniu, dziś nieistniejących4.

1 Cytuję za oficjalnym  w ydaw nictw em  pt. P ierw sza konferencja metodologiczna 
h istoryków  polskich, t I. W arszawa 1953', s. 21, 25.

- Księga Pam iątkow a m. Poznania . . .  1929 r., s. 85.
3 J. W. S t a 1 i n, O materializmie dialektycznym i historycznym, wyd poi. Lublin

1945, s. 30.
4 Adam P r ó c h n i k ,  Początki socjalizmu w zaborze pruskim . „ N i e p o d l e g ł o ś ć " ,  

t. VIII. z. 3. 1933, s. 340 i nast. Cytuję: Próchnik I.
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Główny zrąb wykorzystanego tu materiału źródłowego stanowi poznańska 
prasa burżuazyjna: obszarniczy „Dziennik Poznański'1 (cyt. Dz. P.) i drobno- 
mieszczański „Orędownik" (cyt. O.). Ponadto udało się odnaleźć nieco ówcze­
snych druków propagandowych socjalistycznych. Uwzględniono także niektóre 
korespondencje o Wielkopolsce, zawarte w „Przedświcie" i w „Walce Klas", 
genewskich organach polskiego socjalizmu z ery Wielkiego Proletariatu. Jednak 
nie udało się odnaleźć „Przedświtu" z 1887 r. Akta policyjne, odnoszące się do 
tej kwestii, a mieszczące się zasadniczo w Archiwum Wojewódzkim w Pozna­
niu, były nieosiągalne w okresie pisania niniejszego artykułu i nie mogły być 
zużytkowane, ze szkodą dla zagadnienia.

Dodatkowe trudności sprawiał brak opracowań monograficznych, odnoszą­
cych się do ówczesnego życia społecznego i ekonomicznego Poznania, a więc 
1 do warunków życia i pracy proletariatu poznańskiego. Tu konieczne było 
ograniczenie się do surogatów, wyłuskanych z prasy burżuazyjnej. Do samego 
zagadnienia, na przestrzeni omawianego tu odcinka czasowego, nie ma w ogóle 
opracowań, poza paru wzmiankami w monografii E. Bernsteina o berlińskim 
ruchu robotniczym, na którą zwrócił mi uwagę prof. T. Cieślak5. Za uwagi 
krytyczne i uzupełniające dziękuję aspirantowi, mgrowi Z. Szumowskiemu.

2. R o b o t n i c y  p o z n a ń s c y  w l a t a c h  80-tych XIX w.
Poznań po 1870 r. wzrastał bardzo szybko. Złożyło się na to szereg czynni­

ków. Przede wszystkim rozwój kapitalistycznych stosunków produkcji w rol­
nictwie wymagał nowych sił wytwórczych w postaci nowych narzędzi i maszyn 
rolniczych w celu intensyfikacji produkcji rolnej. Stąd możliwość istnienia
3 fabryk narzędzi i maszyn: Cegielskiego, Moegelina i Urbanowskiego, a także 
szeregu wielkich młynów parowych. Okres grynderki w Niemczech umożliwił 
Wzmożenie tempa budownictwa, stąd nowe firmy budowlane. A że w latach 
60-tych zniesiono opłaty za osiedlanie się w mieście, więc odpływ ludności bez­
rolnej z;e wsi znalazł łatwiejsze ujście do miast, a zwłaszcza do Poznania, który 
zawdzięczał swój rozrost ludnościowy przeważnie formującemu się wówczas

A. P r ó c h n i k ,  Początki polskiej propagandy socjalistycznej w  Poznaniu z epoki 
Ustaw w yjątkowych przeciw socjalistom. „Niepodległość", t. XI. z. 1. 1935, s. 39
> nast. Cyt. Próchnik II.

A. P r ó c h n i k ,  S tanisław  Padlewski, „Niepodległość", t. X III. z. 1. 1936, s. 1 
1 nast. Cyt Próchnik III.

Brak szczegółowych odsyłaczy w  pracach P róchnika u trudn ia możność skontrolo­
wania go pod każdym względem. Nie wi.emy, co pom ijał (tak celowo, jak  i przypad­
kowo), i jak  in terpretow ał dokumenty. K orzystał on także z prasy burżuazyjnej, 
ale fragm entarycznie i nie podawał także odsyłaczy do niej. Nie uw zględniał wcale 
Podłoża społeczno-ekonomicznego, na którym  mógł i m usiał wyrosnąć ruch robotni­
czy w Poznańskiem , zgodnie z prawidłowością rozwoju historycznego. Z tym i zastrze­
żeniami musimy korzystać z jego prac, obfitych w faktografię, ale błędnych m etodo­
logicznie.

5 Eduard B e r n s t e i n .  Die Geschichte der Berliner A rbeite r-B ew egung .. .
Teil. Berlin 1907 Luźną wzmiankę o udziale M arcina K asprzaka w tym  ruchu 

P°dał J. D u r k o  w pracy pt. Sprawa M arcina K asprzaka, „Dzieje Najnowsze" t. I-  
z- 2 W arszawa 1947, s. 209 i nast. A utor ten idzie za pierwszym życiorysem K a­
sprzaka, pióra Ledera.
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proletariatowi przemysłowemu. Drobny handel i administracja oraz bankowość 
także dawały pewne zwiększone możliwości zarobku pośrednim kategoriom 
ludności.

Gdy w połowie stulecia miasto liczyło około 38 000 cywilnych mieszkańców, 
to w 1871 r. 56 000, a w 1890 r. — już 69 000 m. Proletariat i drobnomieszczań- 
ska biedota stanowiły większość ludności ówczesnego Poznania".

Rozwój struktury zawodowej mieszkańców szedł w kierunku wzrostu liczby 
zatrudnionych w przemyśle7: r  ^882 r

zatrudnieni w przemyśle 15 136 o. (28,2°/o) 26 674 (40,5°/o)
„ w handlu i komunikacji 8 673 o. (16,15°/o) 14 511 (22,2°/o) 

Urzędowa statystyka z 1882 r. podawała następujące dane liczbowe co do 
liczebności zakładów poniższych kategoryj *: 

zakładów stolarskich 
,, odzieżowych 
„ szewskich 
,, drobnego handlu 

gospód i hoteli 
fabryk maszyn i narzędzi 

„ przeróbki metali 
odlewni żelaza i pokrewnych 
fabryk tytoniowych 
zakładów budowlanych 

Pod względem wielkości było wśród nich:
1879 zakładów zatrudniających 1—5 pomocników
282 „ „ ponad 5 „

Statystyka zawodowa powiatu miejskiego Poznań w 1882 r. przedstawiała 
się następująco (Preussische Statistik. Bd. LXXVI. 2 T. Berlin 1884 s. 362):

ka teg o rie11 samodzielni personel pom.
mężczyźni kobiety mężczyźni kobiety

rola i hodowla 66 9 204 82
torfiarstw o? 1 2
kam ieniarstw o 23 119 5
m etalurgia i maszyny 207 10 1019 1
przem ysł chemiczny i tłuszczowy 18 1 93 6

„ tekstylny 16 52 15 4
„ papierniczy skórzany 89 3 215 9

spożywczy i gastronom iczny 306 30 947 154
„ odzieżowy i czyszczenia 975 1811 1275 592

8 Księga Pam iątkow a . . .  s. 84, 95. J. B. M a r c h l e w s k i ,  Wybór pism, t I. (1952), 
s 528.

7 Księga Pam iątkow a m. Poznania, (1929) s. 84, 95. J. B. M a r c h l e w s k i ,  Wy­
bór pism  t. I. (1952), s. 528, Księga Pam iątkow a, s. 95.

8 Preussische S tatistik , Berlin 1886 S tadtkreis Posen, s. 134. (Die Gewerbebetriebe 
im Preuss. S taate . . .  1882).

* P odaję tu  dosłownie tłum aczenie term inologii statystyków  pruskich. Mowa 
o w łaścicielach przedsiębiorstw  i najem nikach.

157
1732 (krawieckie) 
601 

1188 
328 

8
23 

107
24 
51
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Przemysł budowlany i ciesielski 453 21 2134 2
sztuki piękne i d rukarstw o 40 4 254 2
rzemiosło nieokreślone 1 177 15
handel 1173 382 1373 161
ubezpieczenia 19 43
kom unikacje 127 6 844 9
hotele i szynki 186 126 270 203
służba domowa i niestałe najem nictw o 1255 968
adm inistracja i wolne zawody 6565 346
bez zawodu 1232 1787
Posłańcy i służba 96 4195
zatrudnieni bez głównego zawodu O

(członkowie rodzin) 10577 22423

razem zatrudnionych mężczyzn 32408
fi kobiet 33440

Uderza tu ogromna przewaga pracowników raczej niewykwalifikowanych 
lub nisko kwalifikowanych, a także duża ilość kobiet pracujących najemnie, 
oczywiście w kategorii niekwalifikowanych, najgorzej wynagradzanych, wśród 
nich ogromny procent służących. Nie da się ustalić, w ilu rodzinach pracowały 
kobiety i mężczyźni, a czasem i młodzież, a w ilu same kobiety utrzymywały 
rodziny. i . j 1

Do biedoty miejskiej należy zaliczyć także wielu drobnych rzemieślników, 
Posiadaczy własnych narzędzi pracy, którzy nie byli w stanie utrzymać się 
z tych warsztatów. Było to wynikiem konkurencji fabryk, produkcji więźniów, 
zbyt wysokich podatkówl0, obok drożyzny surowców, a często nieudolności 
i niskiego poziomu fachowego. Spotykamy tu niekiedy wypadki dwustopnio­
wego najemnictwa chałupniczegou. Drobny rzemieślnik, zarabiający np. 
w 1878 r. tygodniowo 9 mk, wydawał aż 3 mk na komorne, a z 6 mk musiał 
Wyżyć. W ciągu kilku lat po 1870 r. zarobki rzemieślnicze spadły o połowę: 
z 15—17 mk na 9—12 mk tyg., a wtedy nie mieli oni za co kupić sobie ubrania 12.

O ile chodzi o proletariat przemysłowy, to np. w fabryce Cegielskiego 
w 1886 r. w okresie kryzysu i zwolnienia 100 robotników, pracowało ich około 
200, różnych kategoryj.

10 Arch. Państw , w  Poznaniu. Landr. Poznań-Zachód, 912. O dbitka litograf, ano­
nimowego li.stu rzem ieślnika do cesarza, z 24 kw ietnia 1881 r.: „bardzo źle się dzieje 
Rzemieślnikom. .. którzy w łzach życie prowadzą, osobliwie ślusarze, stolarze, szewcy,
krawcy, zgoła wszyscy . . .  i za podatki ich fantują, bo nie m ają czym zapłacić, że
zostają bez życia i odzieży . Od podobnych ocen i opisów roi się w  ówczesnej 
Prasie poznańskiej.

" O, 1879 n r 20. „Dzisiaj czeladnicy pracujący dla m ajstra  samodzielnego w w łas­
nym pomieszkaniu, za trudniają  na w łasny rachunek kilku innych czeladników, 
a naw et uczniów ..

14 O. 1878 n r 25. Koresp. z Chwaliszewa. Oto k ilka danych o cenach głównych 
Artykułów w 1887 r. 100 kg żyta — 10 mk. 20 fen. 100 kg ziemniaków — 3 mk. 80 fen. 
*§■ m asła — 2 mk. kg. wieprzowiny — 1 mk. 10 fen. O. 1887 n r  206.
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W tym okresie w poznańskich fabrykach i warsztatach długość dniówki ro­
boczej wynosiła od 10 g. (Cegielski) do 16 g. (niektóre warsztaty szewskie)13. 
Warunki pracy były najgorsze, zwłaszcza w średnich i mniejszych zakładach. 
Np. fabryka obuwia Katza i Kutznera oraz warsztaty introligatorskie Humla 
słynęły z ciasnych, ciemnych, dusznych izb pracy. Podobnie było w fabrykach 
tytoniowych. Nieraz robotnicy musieli w ciągu nocy wykonać pracę terminową 
bez dodatkowego wynagrodzenia. Majster szewski Skoraczewski, drobnomie- 
szczański „patriota", bił niemiłosiernie swych uczniów i wyzyskiwał ich niesły­
chanie. Fabrykant Urbanowski, inżynier związany z obszarnikami, mówił ro­
botnikom ,,ty“, wyzywał od baranów i potrafił nieraz uderzyć, choć pozował 
na „ojca" swych robotników 14.

Płace ówczesne przedstawiały się następująco (tygodniowo):
U Cegielskiego 7—15 mk.
U Zeylanda (meble) 6—12 mk.
U Katza i Kutznera 8—10 mk.
U Humla 9—12 mk.
Miejskie zakłady (gazownia)

kwalifikowani 15—21 mk.
niekwalifikowani 9,6 mk.
terminatorzy, chłopcy 4—7 mk.
„wyrobnicy" (bez zawodu) 3 mk.
Kobiety 6 mk.
Dziewczęta 3 mk.

W tych warunkach ekstensywnego wyzysku wśród proletariatu poznańskiego 
panowała bieda tak ciężka, że nawet burżuazyjna prasa wyrażała zgrozę, zwła­
szcza przy opisie mieszkań robotniczych. Oto jeden z typowych obrazków 
u progu opisywanego okresu I0:

. . . Każdego niem al pierwszego możesz widzieć tu  i owdzie na ulicach leżące' 
graty  i rupiecie i przy nich k ilka skrzeczących dzieciaków, ojciec i m atka biegają 
całym i dniami, szukając kaw ałka dachu, pod którym  by już nie mieszkać, ale 
przynajm niej spać mogli.

Gdybyś widział tu ta j koło mnie, na Chwaliszewie, n a  Śródce, na Rybakach 
i w innych stronach m iasta, te cuchnące i m okre sklepy, te duszące poddasza, 
dziuraw e budy i zapadające się kuble, za które po 2; 3, 4 i więcej talarów  17 m ie­
sięcznie ubóstwo płacić m usi i w których częstokroć leży na sobie po kilka rodzin 
w strasznej mieszaninie płci, w ieku i stanie zdrowia . . . "

Podobnych opisów spotykamy znacznie więcej, a że pochodzą one od samej 
drobnej burżuazji lub inteligencji na usługach burżuazji, przeto z pewnością 
Poznań — Chwaliszewa, Sródki, Rybaków — nie ustępował londyńskim zau- 
kom robotniczymI8.

13 G r o t ,  100 la t zakładów H. Cegielski, Poznań 1946. s. 102 i nast. W alka Klas, 
1886, n r 8—10, s. 35. Koresp. z Poznania. To samo w  „Przedświcie", 1886 n r  3, 
4, 5, M a r c h l e w s k i ,  o. c. s. 541.

14 J. w. Koresp. z Poznania.
15 Zestawiono na podstawie: G r o t ,  o. c. W alka Klas, A rchiw um  M agistratu

m. Poznania, Dział Ogólny A. V 80. 22. O, 1882 n r 188.
10 „Dz Pozn." 1866 n r 109. 17 Talar liczył 3 m arki.
18 O. 1875. n r 66.: „Sama zew nętrzna postać Chwaliszewa uw ydatnia obrazowo 

dość dokładnie społeczny stan tam tejszej lu d n o śc i...  w tych zlepiankach m ie sz k a
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Jak w pierwszej połowie XIX w. tak i teraz, w okresie kapitalizmu przed- 
monopolistycznego, żyły obok siebie dwa światy: Poznań Bazaru, burżuazji 
i wielkich kamienic, gdy na peryferiach panowała nieopisana nędza. Zgodnie 
z prawidłowością, sformułowaną w marksizmie-leninizmie, ówczesne kapitali­
styczne stosunki produkcji powodowały, że „olbrzymia masa ludzi pracy, po­
mimo cały postęp kultury burżuazyjnej i demokracji burżuazyjnej, pozosta­
wała w najbardziej przodujących, cywilizowanych i demokratycznych republi­
kach ciemną i zahukaną masą najemnych niewolników lub gnębionych chło­
pów, których grabiła i nad którymi znęcała się garstka kapitalistów19. Oczy­
wiście nie mogło w tych warunkach być mowy, by dzieci proletariackie mogły 
korzystać z dobrodziejstw osławionej pruskiej szkoły i z wszelkich elementów 
życia kulturalnego. Dzieci proletariackie nie miały co jeść, nie miały porządnej 
odzieży i obuwia, a o książkach i zeszytach nie było co marzyć 20.

Polskie masy pracujące żyły w warunkach dwojakiego ucisku: klasowego 
i narodowego. Od 1872 r. zaczęła się germanizacja szkolnictwa średniego — 
zresztą w ogóle niedostępnego dla biedoty — a w 1887 r. zaprowadzono nie­
miecki język wykładowy w wyższych oddziałach szkół elementarnych. W ad­
ministracji i sądownictwie panował język niemiecki całkowicie, niemczono 
nazwy ulic i miejscowości, niemczono młodzież w służbie wojskowej. Całość 
Więc warunków życia była nieznośna. Gdy system szkolny grozi dzieciom pol­
skim wynarodowieniem, to nędza „dobija dzieci polskie11 — jak pisano wówczas.

Burżuazja polska zdawała sobie sprawę z tej sytuacji, ale nie umiała zdobyć 
się na nic innego, prócz prywatnej nauki języka i literatury polskiej. Więcej 
niż germanizacji bała się rewolucji społecznej, widząc jej nieuchronność w wa­
runkach tak wszechstronnego ucisku21.

Musiała otwarcie przyznać, że tragiczne położenie mas pracujących wywo­
łuje siłą rzeczy ich zobojętnienie na kwestię „obrony narodowości". Nie zna­
jąc marksizmu, drobna burżuazja poznańska dziwiła się, „że u tych ludzi kwe­
stia chleba jest obecnie potężniejszą siłą od miłości narodowej" Tę prawid­
łowość prymatu walki klasowej nad kwestiami narodowopolitycznymi dopiero

Zasiadła bieda polska . . .  w ystarczą dla niej chaty, gdzie w jednej izbie mieszka cała 
rodzina o kilku głowach ..

"  W. I. Lenin. Dzieła w ybrane,, t. II. s. 519. (Książka i Wiedza, 1951).
2" O. 1882 n r 185: ,,. .. Kto jednak m iał sposobność w zwyczajnym czasie zwie­

dzać klasy tutejszych szkół ludowych, mianowicie na Chwaliszewie, ten z dzieci 
bardzo m izernie przybranych, o tw arzach wybladłych, czasami sinych, o smutnym, 
Jeżeli nie ponurym  wzroku, mógł nabrać wyobrażenia o nędzy jaka panuje w  tu ­
tejszych w arstw ach niższych". O. 1883 n r  66. „I u nas jest pełno dzieci szkolnych, 
które dla nędzy rodziców policja musi naganiać do szkoły, a m agistrat spraw iać 
irn książki i zeszty, które się wiecznie d rą  .. Znaczna część dzieci biednych chodzi 
Po ulicach wygłodzona, nieodziana, mieszka zaś z rodzicami w jednej ci.upce, w skle- 
P‘e. Książki i zeszyty kładzie dziecko w kąt, w domu nie siedzi., nie uczy się bo nie 
ma na czym książki położyć, nie ma św iatła potrzebnego . . .  Buja więc po u lic y ..

21 O. 1885. n r  24: „Dopóki w masach ludu będzie się utrzym ywało i szerzyło prze­
konanie, że dzieje się ludziom krzyw da na Chlebie codziennym ,na sum ieniu i na 
Narodowości, dopóty żadne środki nie będą mocne zażegnać burzy, k tóra się coraz 
Vvięcej zbiera nad głowami naszymi".

22 O. 1887 n r 51.
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później sformułował Lenin na podstawie obserwacji stosunków rosyjskich ery 
imperializmu23. Zgodnie z nią, z przerażeniem musiała stwierdzić prasa bur- 
żuazyjna w Poznaniu, że obok walki narodowej istnieje ostra walka klasowa 
w Poznańskiem, że wyzyskiwane masy chwytają łatwiej i szybciej ideologię 
i propagandę socjalistyczną niż nacjonalistyczną24. Z kolei przyjrzyjmy się 
tej akcji socjalistycznej w Poznaniu.

3. P o c z ą t k i  r u c h u  s o c j a l i s t y c z n e g o  w P o z n a n i u
„Same warunki życia robotników czynią ich zdolnymi do walki i popychają 

do walki. Kapitał skupia znaczne masy robotników w wielkich miastach, ze­
spala ich, uczy wspólnej akcji. Na każdym kroku robotnicy stykają się oko 
w oko ze swym głównym wrogiem — z klasą kapitalistów. Walcząc z tym wro­
giem, staje się robotnik socjalistą, dochodzi do uświadomienia sobie koniecz­
ności kompletnej przebudowy całego społeczeństwa, zupełnego zniesienia 
wszelkiej nędzy i wszelkiego ucisku"as. Te słowa Lenina, aczkolwiek wypowie­
dziane w erze rewolucji 1905—7 r. w Rosji, formułują jednak prawidłowość 
formacji kapitalistycznej, a ponadto mówią o walce z wszelkim uciskiem, więc 
i narodowym. Jak w wielonarodowej Rosji, tak i w mieszanych narodowoś­
ciowo Niemczech po 1870 r. ucisk klasowy był w stosunku do mniejszości na­
rodowych jednokierunkowy z uciskiem narodowym. Ówczesne państwo pruskie, 
jak je określał Marks, „nie jest niczym innym, jak obramowanym formami 
parlamentarnymi, zmieszanym z dodatkami feudalnymi, ale już podlegającym 
wpływom burżuazji, biurokratycznie skleconym i policyjnie strzeżonym despo­
tyzmem wojskowym" 2“.

Pamiętamy, że dla ludności polskiej był to okres „walki o kulturę", okres 
zaostrzenia germanizacji, a zarazem lata kryzysu lat 1870-tych27. W Niemczech 
działał już dość silny ruch „ąuasi socjalistyczny" lassalczyków, który zorgani­
zował pierwsze zawodowe zjednoczenie robotnicze na szerszą, krajową skalę- 
Wystraszona burżuazja, także izaczęła organizować robotników pod wodzą 
Hirsch-Dunckera i Schulze-Delitzscha. Oba te kierunki sięgnęły swym oddzia­
ływaniem i na Wielkopolskę. Tu już w lecie 1869 r. doszło do strajku robotni­
ków i czeladników stolarskich i ciesielskich, wspomaganego przez berlińską 
organizację robotniczą, może szwajcerowską. Jak wykazała przyszłość, Marks

25 L e n i n ,  Dzieła w ybrane, t. I. s. 158. „C o się tyczy żywiołów d e m o k ra ty c z n y c h  
wśród uciskanych narodowości i prześladow anych wyznań, to każdy wie i widzi, 
że przeciw ieństw a klasowe w ew nątrz tych kategorii ludności są o wiele głębsze 
i silniejsze, niż solidarność wszystkich klas danej kategorii przeciw  absolutyzmowi 
i w obronie urządzeń dem okratycznych .. “.

łl O. 1887 n r  23. Nie trzeba zaś spuszczać tego z oka, że nasze hasła n a ro d o w e , 
ojczyste, nie są jedyną siłą jaka dziś obejm uje um ysły młodszego pokolenia warstw  
średnich i niższych. Są jeszcze siły inne obce, k tóre nieraz m ają i łatwiejszy
i prędszy przystęp do młodych umysłów, aniżeli nasze wpływy narodowe".

25 L e n i n ,  Dzieła w ybrane, t. I. s. 684.
20 K. M a r x ,  Fr.  E n g e l s ,  Dzieła w ybrane, t. II. s. 24.
21 O. 1876 n r  127 „Ucisk religijny, b rak  wolności obywatelskiej w  ogóle, ciężary 

jakie gniotą obywateli, obawa w ielkich a gwałtownych zmian, w ojny czy re w o lu c ji, 
stosunki nienaturalne, przew rotne naw et, w jakich żyjemy to wszystko zn iech ęca  
n ie jednego . . . “.
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już wówczas trafnie przewidywał, że wspólna walka klasowa robotników pol­
skich i niemieckich z kapitałem zbliży ich i przełamie najskuteczniej uprze­
dzenia narodowościowe, pielęgnowane przez burżuazję obu narodów28. Później, 
w 1872 r., wybuchły liczne strajki w Poznaniu i całej prowincji, w różnych 
gałęziach produkcji29.

Wtedy na alarm wystraszonej burżuazji ruszył na Poznańskie z ofensywą 
Schulze-Delitzsch. Za nim dopiero przybyli organizatorzy lassalczykowscy, 
Otto Kapel i Karol Finn. Była to w Niemczech pierwsza organizacja robotni­
cza, jeszcze nie socjalistyczna, ale zbliżająca się do socjalizmu. W czerwcu 
1872 r. odbył się w Poznaniu na Małych Garbarach pierwszy wiec socjali­
styczny. Jego wynikiem było założenie pierwszej zawodowej, internacjonali- 
stycznej co do typu, organizacji robotniczej, z programem Lassalowskim. Był 
to ważny, przełomowy moment i etap w robotniczym ruchu poznańskim: pierw­
sza samodzielna organizacja, zbliżająca się do socjalizmu30. Utrzymała się ona 
niedługo. Ale już zdążyła przygotować grunt pod następną, również interna- 
cjonalistyczną organizację pn. Concordia, która rozwiązała się oficjalnie 
w 1878 r. pod naciskiem praw wyjątkowych przeciw socjalistom31.

W owych więc latach 70-tych XIX w. doszło do nowego ustawienia sił kla­
sowych: z jednej strony frontu burżuazyjnego i agenturowego, w postaci związ­
ków Hirsch-Dunckerowskich, Schulzego z Delitzsch oraz poznańskiego sto­
warzyszenia wzajemnej pomocy rękodzielników (z inicjatywy Romana Szy­
mańskiego), a z drugiej strony: organizującej się i jednoczącej socjaldemokra­
tycznej, internacjonalistycznej partii robotniczej w Niemczech. W 1876 r. doko­
nało się połączenie 2 partyj socjalistycznych: lassalczyków i eisenachczyków, 
i powstanie Socjal-Demokracji na zjeździe zjednoczeniowym w Gotha. Odtąd 
weszła ona na tory równoległej walki ekonomicznej przez swoje socjalistyczne 
związki zawodowe oraz walki politycznej na forum parlamentarnym. Aby po­
zyskać głosy robotników wielkopolskich na swe kandydatury, agitatorzy tej 
Partii przybyli do Poznania w 1878 r. Mamy wiadomości o zgromadzeniach 
socjalistycznych w Poznaniu w fymże roku z licznym udziałem robotników, na 
których przemawiali działacze SD Schlesinger i Kraecker z Wrocławie32. Po­
wodzenie tej akcji w 1878 r. w całym państwie, a z drugiej strony anarchi­
styczne zamachy na cesarza wywołały ostre represje i wydanie w tymże roku 
osławionej ustawy antysocjalistycznej, zakazującej zebrań i propagandy socja­
listycznej w Rzeszy. Socjaldemokracja niemiecka zeszła w podziemia, nie prze- 
rywając ani na chwilę działalności. Zaczął się jej bohaterski okres, w którym 
’v całej pełni proletariat niemiecki zdał egzamina3.

Marks do Engelsa 15. VIII. 1869 r. K. M a r x  u. Fr.  E n g e l s  Briefwechsel, 
“ a. IV. s. 269.

" P r ó c h n i k  I., s. 346 i nast. Także: poufny druk policyjny pt. Aktenmaessige- 
achrichten ueber die socialistische A gitation im Regierungsbezirk Posen, 1872—1878. 
m ' p ?ństw. Pozn. Landr. Nowy Tomyśl,
ii 5  r  ° c 11 n ' k, o. c. s. 348 i nast.
"  O. 1878 n r  77.
»3 T  r ^ c ^  n 1 k. o. c. s. 354 i nast. O. 1878 n r 15, 41 i n.

1 rq» e h r i n g Fr., Geschichte der deutschen Sozialdem okratie, Bd. II. S tu ttgart, 
s. 456 i n. O. G r o t e w o h l ,  Po trzydziestu latach, (Czytelnik 1952), s. 14Ł
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4. P i e r w s i  p o l s c y  o r g a n i z a t o r z y  w P o z n a n i u
Na emigracji w Szwajcarii, w Zurychu i Genewie, powstało środowisko pol­

skich socjalistów, którzy bądź schronili się tam po nieudałych akcjach w War­
szawie, Lwowie i Krakowie, bądź przebywali tam od lat kilku. Z kontaktów 
ich z towarzyszami innych krajów i z dyskusyj nad własnymi doświadczeniami 
powstawały nowe poglądy na cele i metody działania w różnych częściach 
Polski, zależnie od warunków politycznych. Mając zdaje się zapewnioną po­
moc towarzyszy z niemieckiej SD ruszyli do Wielkopolski pierwsi polscy agi­
tatorzy socjalistyczni na tym terenie: Stanisław Mendelson, Maria Jankowska, 
Hieronim Truszkowski i Józef Konstanty Janiszewski, Wielkopolanin, intro­
ligator, o którym później będzie tu mowa. Przybyli oni w sierpniu 1881 r. do 
Poznania, zaczęli robotę propagandową i próby zakładania kółek socjalistycz­
nych 3\

Truszkowskiemu udało się nawiązać kontakt z robotnikiem z fabryki Cegiel­
skiego, Stanisławem Goryszewskim; wręczył mu broszury propagandowe, a na­
stępnie za jego pośrednictwem zetknął się z innymi robotnikami. Od rozmów 
indywidualnych nasi emisariusze przeszli do zebrań propagandowych z robot­
nikami, odbywanych w restauracjach w okolicy Starego Rynku, Chwaliszewa, 
na Wildzie i w innych, nieustalonych miejscach. Między 8 a 27 sierpnia 1881 r. 
odbyło się około 14 takich zebrań, przy udziale kilkunastu, a czasem i kilku­
dziesięciu osób. Najczęściej odbywały się one w ten sposób, że Jankowska od- 

• czytywała wyjątki z prasy lub broszur, a Mendelson, Truszkowski lub Jani­
szewski objaśniali zebranym ważniejsze ustępy lub kwestie i kolportowali lite­
raturę socjalistyczną. Próbowano też agitacji przy okazji zabaw robotniczych, 
ale bez większego powodzenia. Truszkowski i Janiszewski wyjaśnili jednak ro­
botnikom przynajmniej tak ważny problem, jak to, że Cegielski „nie jest chle­
bodawcą, ale chlebożercą“, utrzymywanym z pracy swych robotników. Są po­
szlaki, że latem 1881 r. udało się założyć 4 „kółka“ socjalistyczne wśród robot­
ników poznańskich35. Uczestnikami zebrań i ruchu na ówczesnym etapie jego 
rozwoju byli robotnicy z fabryki Cegielskiego oraz introligatorzy i robotnicy 

. z fabryk wyrobów tytoniowych, zwani „cygarnikami". Najbardziej wyzyski­
wani, byli oni najbardziej bojowi i czynni w ruchu socjalistycznym owych 
lat :i\  Oprócz introligatora Janiszewskiego i jego kolegów po fachu: Michała 
Słotwińskiego i Kazimierza Wróblewskiego, na j wy trwalszym u c z e s t n i k i e m  

ruchu był stelmach Adam Grześkiewicz, kilkakrotny więzień za sprawę socja­
lizmu w Poznaniu.

W ówczesnej propagandzie naszych socjalistów wysuwano ogólne postulaty 
< ekonomiczne w kwestii zwalczania wyzysku robotników w ustroju kapitali' 
stycznym oraz przejścia do własności kolektywnej, nie precyzując, o jaką włas­
ność chodzi37. Nie wysuwano żadnego programu politycznego, natomiast mó­
wiono o przyszłej rewolucji społecznej.

34 P r ó c h n i k  II. s. 41 i nast.
Si P r ó c h n i k  II. s. 57.
30 Z pola walki, Londyn 1904, s. 9 i n.
" P r ó c h n i k  II. s. 49.
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W odniesieniu do wyborów do parlamentu przekonywano robotników, aby 
głosowali na kandydatów pod kątem interesów klasowych, a nie narodowych. 
Wówczas w 1881 r. kandydował z ramienia socjaldemokratów niemieckich 
zecer Kraecker z Wrocławia, który uzyskał w Poznaniu 62 głosy38. Emisariusze 
socjalistyczni prowadzili agitację w małych, zaufanych, zamkniętych kółkach, 
za pomocą pogadanek i dyskusyj nad rozdanymi i przeczytanymi uprzednio 
gazetami lub książeczkami. Z czasopism kolportowano: „Przedświt" (genewski), 
„Walkę Klas“ (genewską) a przedtem jeszcze i „Równość". Z książeczek zaś 
najpopularniejsza była Szymona Diksteina (pseud. Jan Młot) pt. „Kto z czego 
żyje", wydana w 1881 r .39. Wyjaśniała ona robotnikom w popularnej, prostej 
formie istotę wartości dodatkowej, „teorię najbardziej rewolucjonizującą świa­
domość robotniczą"40. Na poznańskich zebraniach robotniczych odczytywano 
także rewolucyjny wiersz Herwegha pt. „Do robotników". Wzywał on robot-

Robotniku! Bracie miły!
Powstań, w łasne poznaj siły,
Wszak gdy zechcesz — na żądanie 
Wszelki ruch na świecie stanie! 
Twych ciemiężców zblednie rzesza, 
Gdy odstąpisz od lemiesza,
Gdy nie staniesz przy w arsztacie — 
I cóż poczną — pomyśl bracie?

Zapewne w nawiązaniu do tego wiersza Truszkowski na poznańskich ze­
braniach mówił o strajkach 41. Trzeba jednak pamiętać o wskazaniach metodo­
logicznych J. W. Stalina, który nakazywał brać pod uwagę oddziaływanie bur­
żuazji na robotników na polu ideologicznym. „Nie należy zapominać — pisał — 
że jednocześnie nie śpią też ideologowie burżuazyjni. ..  i nieustannie usiłują 
Podporządkować klasę robotniczą burżuazyjnej ideologii" 42. Nie należy jej nie 
doceniać pod względem siły oddziaływania, jak również nie przeceniać. Trzeba 
pamiętać, że od 1878 r. klasy posiadające w Niemczech były poważnie zanie­
pokojone agitacją socjalistyczną. Przyznawano i w „Orędowniku", że w ów­
czesnych warunkach kapitalizmu zachwiały się dawne feudalne autorytety 
społeczne, że „dwór i plebania" przestały być głównymi wiązadłami społecz­
ności polskiej43. Właśnie dlatego, że „niebezpieczeństwo" okazało się groźne, 
klasy te wytężyły i zjednoczyły siły, by wraz z policją pruską solidarnie zwal­
czać ruch socjalistyczny. Z prasy burżuazyjnej, z ambon, z ust działaczy na ze­
braniach padały gromy na socjalistów i wezwania do zwalczania ich wszel­
kimi siłami. W tych warunkach doszło do denuncjacyj Szymańskiego i drobno­
mieszczaństwa pod jego wpływami, pod adresem agitatorów, którzy zostali 
Wykryci, uwięzieni, a potem osądzeni.

38 Z pola walki. Londyn 1904. s. 13.
39 P r ó c h n i k  II. s. 52.
40 Z. K o r m a n o w a  w  przedmowie do przedruku Młota, W -wa 1952 s. 8.
41 P  r  ó c h n i k  II. s. 51—53.
42 J. W. S t a l i n ,  Dzieła, t. I. s. 115.
43 O. 1888 n r 86.

25 P rzeg ląd  Z achodni

ników do strajku powszechnego:
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Jednak w polskim ośrodku socjalistycznym w Genewie uplanowano dalszą 
akcję w kraju. Gdy Waryński ruszył do Warszawy, to do Wielkopolski skie­
rowano latem 1882 r. Padlewskiego Stanisława (1857—1891), również całko­
wicie oddanego sprawie rewolucyjnego, internacjonalistycznego ruchu robotni­
czego 44. Przybył do Poznania na początku września 1882 r .45.

,,Zew nętrzny wygląd Poznania spraw ia na obcego ponure wrażenie ..  . P rzy­
pom inające więzienia m ury  forteczne, przez k tóre wjeżdża się do m iasta, m nó­
stwo żołdactwa, włóczącego się na każdym  kroku, b ru ta lne  i wyzywające miny 
oficerów .. żołnierze z nabitym i k a ra b in a m i. ..  Przytem  Poznań, przynajm niej 
Poznań polski, jest w gruncie rzeczy m ałym  miasteczkiem, ludzie znają się tam  
i każdy przybysz rzuca się odrazu w  oczy, a przy nienawiści, jaką m ają tam  do 
socjalisty partie burżuazyjne, bardzo łatw o jest być zadenuncjow anym  i wpaść 
w  ręce p o lic ji..

Tak określał Poznań później w swych anonimowych wspomnieniach agi­
tatora w Poznańskiem jeden z nich 46.

Padlewski nawiązał stosunki z uczestnikami ruchu zeszłorocznego: Grześ- 
kiewiczem, Słotwińskim, Bujakiewiczem, Wróblewskim. Przywiózł broszury 
i „Przedświt", które wspomniani współpracownicy pomagali kolportować. Or­
ganizował spotkania i rozmowy z robotnikami po restauracjach, w czasie któ­
rych prowadził pracę uświadamiającą klasowo robotników poznańskich. Zor­
ganizował nawet większe zebranie pod gołym niebem, w Kobylepolu pod 
Poznaniem, w dniu 17 września. Tam przemawiał i zachęcał robotników do 
organizowania się dla walki z wszelkim uciskiem. Nawiązał także — nieznane 
zresztą w szczegółach — ale bardzo ważne, kontakty z Wielkim Proletariatem
i Waryńskim i zdobył jedną z jego odezw, rozlepianą w Poznaniu na początku 
grudnia. Później, około 20 grudnia, kolportował nową, zredagowaną specjalnie 
dla robotników poznańskich. Drukowana była w Genewie, w dwóch językach: 
polskim i niemieckim. Wykazywała ona robotnikom, jak są wyzyskiwani przez 
kapitalistów, i wzywała do walki z wyzyskiem, do jedności i organizacji. Rzu­
ciła także hasło: „Fabryk i ziemi dla pracujących, precz z wyzyskiwaczami. . .  
Pomagajmy sobie sami, bo nikt nam nie pomoże"!

Padlewski oddziaływał więc w Poznaniu w takim samym charakterze, w ja­
kim robił to, choć na znacznie większą skalę, Waryński w Warszawie. Tam 
właśnie I. Proletariat był — jak to określił B. Bierut — „jedyną polską partią 
Polityczną, która podniosła w tym czasie sztandar walki z despotyzmem" 47.

Padlewski, szczerze internacjonalistyczny działacz rewolucyjny, zaniedbał 
rzucić w swej agitacji hasło walki z uciskiem narodowym, na którą to walkę 
Monopol przywłaszczała sobie polska burżuazja i obszarnicy. Ale poruszał 
inne problemy polityczne: walkę o ustrój republikański w Niemczech, walkę 
ze zbyt wysokimi podatkami, nakładanymi na masy pracujące. Jego pomocnicy 
W agitacji rzucali także hasła antyklerykalne i antymonarchiczne.

41 P r ó c h n i k  III, s. 12 i nast. 45. T. D a n i s z e w s k i ,  H istoria ruchu robotni- 
Czeg o . . .  r. II. W -wa 1950. s. 20.

40 Z pola walki, Londyn 1904, s. 9. A utorem  wspomnień był zdaje się Jodko-N ar- 
kiewicz. ,

47 Cytuję za „K w artalnikiem  Historycznym", r. LIX. 1952 s. 19.

>
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Niestety, jeden z robotników, otumaniony antysocjalistyczną propagandą 
„Orędownika", zadenuncjował Grześkiewicza, a policja po nitce do kłębka 
wpadła dość łatwo na ślad Padlewskiego i aresztowała go wraz z Grześkie- 
wiczem w toku kolportażu „Przedświtu". Potem aresztowano jeszcze Słotwiń- 
skiego i Bujakiewicza. Proces ich odbył się w lipcu 1883 r. w Poznaniu48. 
Padlewski, podobnie jak później Waryński, odważnie zdeklarował się jako 
socjalista internacjonalista. Skazany na więzienie, odsiedział karę, a potem 
w kwietniu 1886 r. został oddany władzom carskim w Warszawie. Słotwiński 
przebył w więzieniu do 13 stycznia, a Grześkiewicz —- do 13 czerwca 1885 r. 
Bujakiewicza uniewinniono.

Po aresztowaniach i procesach 1881—83 r. zaczątki tajnych kółek socjalistycz­
nych w Poznaniu uległy rozbiciu. Ale ludzie zostali. Kilku robotników uświa­
domionych dzięki agitacji owych pierwszych emisariuszy, oddanych walce
o wyzwolenie z wszelkiego ucisku, wytrwało mimo trudności. Dorośli nowi- 
Pomogła niemiecka SD. W jej zakonspirowanych komórkach byli także Polacy40.

Niezależnie od tego w 1885 r. polscy robotnicy w Berlinie założyli swoją 
tajną organizację socjalistyczną, pozostającą w stałym, kontakcie z emigracyj­
nymi ośrodkami socjalistycznymi w Paryżu i Genewie, a oddziałującą naj­
silniej na Poznań. Z zeznań na jednym z procesów socjalistycznych w Berlinie 
wynika, że założycielem tego tajnego kółka był introligator Józef Konstanty 
Janiszewski50. Członkami byli: czeladnicy stolarscy — Feliks Witkowski z Ber­
lina, Franciszek Morawski i Franciszek Merkowski, także z Berlina, Paweł 
Pricelius z Poznania; czeladnicy szewscy: Derengowski Roman z Poznania, 
Adam Grochowski z Poznania, Wojciech Kostrzewa z Poznania, Ludwik Kono­
piński z Berlina, Marceli Gościński z Berlina, stelmach Józef Witkowski z Ber­
lina, stelmach Maks Porankiewicz z Berlina, robotnik Stefan Pospieszny z Ber­
lina, b. student uniw. warszawskiego Bronisław Sławiński (Proletariatczyk), po­
mocnik jubilerski Jan Konopiński z Poznania, zecer Władysław Kurowski z Po­
znania, wreszcie czeladnik stolarski Szukalski z Poznania, zmarły przed proce­
sem tej grupy51. Należał do niej także przyszły wybitny rewolucyjny interna­
cjonalisty czny działacz poznański, Marcin Kasprzak, stawiający wówczas 
pierwsze kroki w akcji socjalistycznej. Prawdopodobnie były to dwie organi­
zacje, ale ściśle powiązane: poznańska i berlińska. Po aresztowaniu Janiszew­
skiego kierował grupą berlińską Tabert. Tamtejsza grupa ściśle współpra­
cowała z podziemną organizacją niemieckiej SD pomagając jej w organizowa­
niu pomocy dla wydalonych z Berlina towarzyszy52. Zastosowali oni zręczną

48 Należy tu  sprostować pom yłkę Próchnika, który pisze w  artykule o P a d le w s k im ,  
że proces odbył się w czerwcu. Zob P r ó c h n i k  III. s. 27. (Przetłum aczył on za­
pewne błędnie z ak t pruskich nazw ę m iesiąca Ju li jako czerwiec).

4!l B e r n s t e i n ,  o. c. s. 176 i nast. O. 1886 n r 189.
50 O. 1886 n r  149, 158. .
51 Dz. P. 1888 n r 3. O. 1887 nr 166. Szukalski zm arł w  lazarecie poznańskim, zbyt 

późno przewieziony tam  z więzienia. Pogrzeb jego w lipcu 1887 r. stał się m a­
nifestacją socjalistów  poznańskich.

52 O. 1888 n r  5 Zeznania w  procesie.

5. M i ę d z y  B e r l i n e m  a P o z n a n i e m
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taktykę w metodach pracy propagandowej wśród Polaków berlińskich. Istniało 
tam od kilkunastu lat katolickie stowarzyszenie robotników polskich pod pa­
tronatem kleru i burżuazji polskiej. ,Otóż nasi berlińscy socjaliści wstępowali 
na członków lub jako goście uczestniczyli w zebraniach, wykorzystując różne 
okazje dla propagandy socjalistycznej. Zdaje się, że bracia Witkowscy byli 
stałymi łącznikami między grupą berlińską a poznańską, przywożąc i kolpor­
tując przede wszystkim „Przedświt" i „Walkę Klas“ a także „Sozialdemokrat", 
wychodzący wtedy w Szwajcarii organ niemieckiej SD. Do Konopińskiego 
w Poznaniu przychodziły listy z Paryża, Genewy i Zurychu, niektóre pióra 
Jankowskiej. Do Kurowskiego, zdaje się również Proletariatczyka, przy­
chodziły także listy dla Sławińskiego, przekazywane w składzie Brojer- 
skiego, który zadenuncjował Kurowskiego i Sławińskiego. Ten ostatni 
był zameldowany pod nazwiskiem Cerek Jetmar, po przybyciu do Poznania 
jesienią 1886 r. Pricelius przechowywał druki socjalistyczne, m. i. także statut 
kółek organizacyjnych, co dowodzi istnienia formalnego kółka organizacyjnego 
w Poznaniu, być może pod kierunkiem Kasprzaka lub Sławińskiego. Pomoc­
nikami kierującego kolportażem Kasprzaka byli: Kostrzewa, Pricelius, Derę- 
gowski, Konopiński. Kasprzak mieszkał wtedy (przed aresztowaniem jesienią 
w 1886 r.) u stolarza Stanisława Wichrzyckiego, zdaje się byłego uczestnika 
kółek z pierwszego okresu Waryńskiego w Warszawie, więzionego w latach 
1878/9 w cytadeli warszawskiej53. Listy do Kurowskiego przechowywała jego 
narzeczona, Michalina Zielonacka, podopieczna Wichrzyckiego, potem areszto­
wana i sądzona w procesie tej grupy. Personalne związki między kółkiem 
berlińskim a poznańskim wykrył słynny szpicel policyjny berliński Napora, 
który wkradł się, udając stolarza, do organizacji berlińskiej. On to towarzyszył 
Witkowskiemu i Porankiewiczowi w podróży do Poznania około 24 grudnia
1885 r .M. Być może, że wtedy przywieźli oni większy transport odezwy 
>,Przedświtu" do robotników poznańskich, o której będzie mowa poniżej. Na­
pora zgłosił się do policji poznańskiej, która zaczęła poszukiwania, ułatwione 
przez wspomnianą już denuncjację Brojerskiego odnoszącą się do Kurow­
skiego i Sławińskiego. Jesienią 1886 r. aresztowano najpierw Kasprzaka i De- 
ręgowskiego, a w procesie dnia 31 stycznia 1887 r. skazano: Kasprzaka na 2 lata 
więzienia, Deręgowskiego na 9 miesięcy więzienia. Zresztą, 5 kwietnia Ka­
sprzak uciekł z więzienia z pomocą towarzyszy organizacyjnych 55.

53 Tamże, n r  8 i nast.
'54 O. 1888 n r  5.
65 Tu wysuwa się kw estia bliższego określenia roli K asprzaka w tym  okresie. 

Pierwszy biograf K asprzaka, L e d e r ,  (Marcin K asprzak, Z życia i w alki polskiego 
rewolucjonisty, W arszawa 1906) pisał w  tej m aterii, że K. zasiadał w 1885 i 1886 na 
ławie oskarżonych „za udział i przewodnictwo w  związku, którego cel i ustaw a trzy ­
m ane są w tajem nicy przed rządem ", jak  i za ,.udział i przewodnictwo w stow arzy­
szeniu, do celów i zadań którego należy przeciw działanie za pomocą środków niele­
galnych w ypełnianiu p raw  państwowych" (s. 14). Otóż nie ma niestety, współczesnej 
relacji w  prasie poznańskiej w  1885 i 86 r. na ten  tem at. B rak też aktów  sprawy 
Kasprzaka. Być może, że był on kierow nikiem  kółka poznańskiego i b ra ł na siebie 
główna, pracę transportu  i kolportażu druków  propagandowych. Być może, że wyrok
2 31 stycznia był łączny za różne „przestępstw a" w  okresie ustaw  antysocjalistycz-
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Dnia 16 lutego odbyła się rewizja w mieszkaniu Priceliusa, gdzie znaleziono 
druki, a także adresy towarzyszy berlińskich. Na początku marca aresztowano 
Kurowskiego i trzech innych towarzyszy, a 7 marca — Sławińskiego. W na­
stępnych dniach zamknięto resztę znanych nam już członków kółka berliń­
skiego i poznańskiego, wraz z Zielonacką. Dopiero w styczniu 1888 r. odbył 
się przeciw nim proces, w którym skazano: Sławińskiego na 3 lata więzienia, 
Kurowskiego na 6 m., Feliksa Witkowskiego, Jana Konopińskiego na 2 lata 
i 6 m., Janiszewskiego — (zapewne łącznie) na 2 lata 4 m., Merkowskiego na 
1 r. 3 m., Morawskiego na 1 r. 6 m., Ludwika Konopińskiego na 3 m. Karano 
ich za uczestniczenie w tajnym stowarzyszeniu socjalistycznym i za propa­
gandę rewolucyjną poprzez kolportaż druków i pism socjalistycznych. Sądząc 
z wysokości kary na Sławińskiego, był on zdaje się kierownikiem kółka 
poznańskiego. Proces toczył się również przy drzwiach zamkniętych w wielu 
momentach58.

Przyjrzyjmy się z kolei treści tej propagandy, a przynajmniej najważniej­
szym jej elementom, rozpowszechnianym w odezwie, kolportowanej w Pozna­
niu pod koniec grudnia 1885 r . 57. Wiadomo, że kółko poznańskie utrzymywało 
stały kontakt z grupą genewską, jak wykazało późniejsze śledztwo. Sławiński 
porozumiewał się z Jankowską, uczestniczką pierwszego procesu socjalistycz­
nego w Poznaniu 6S. Być może, że z tego grona szły korespondencje z Poznania 
do „Przedświtu", w którym spotykamy także omówienia sytuacji w Poznań­
skiem, krytykę polityki szlacheckiego Koła Polskiego. I jeszcze coś innego. 
Oto gdy w 1885 r. Bismarck zastosował na dość szeroką skalę słynne rugi 
Polaków, poddanych sąsiednich państw, „Przedświt" zareagował ostro w spe­
cjalnej odezwie „Do Ludu pracującego!1', wydrukowanej najpierw w numerze 
wrześniowym 1885 r., a następnie odbitej w kilku tysiącach egzemplarzy, 
przewiezionej do Poznania i tu rozkolportowanej w grudniu tego roku.

W bardzo zręczny sposób potępiono w niej ucisk narodowy Polaków przez 
Bismarcka. Podkreślono, że to tylko reakcyjny rząd junkierski dopuszcza się 
gwałtów wobec mniejszości nieniemieckich, ale że niemiecki lud pracujący po­
tępia tę politykę reakcji, która jest wspólnym wrogiem polskich i  n i e m i e c k i c h  
mas pracujących.

nych. Wiadomo, że władze pruskie w yolbrzym iały wszelką akcję socjalistyczną 
i brzm ienie sentencji w yroku (którego, kiedy, Leder nie precyzuje) mogło nie odpo­
wiadać stanow i faktycznemu. N atom iast o spraw ie z dnia 31 stycznia 1887 r. L e d e r  
inform uje, że wówczas skazano K. „za przewożenie pism socjalistycznych", (s. 15) 
Tu podobnie inform uje prasa poznańska', ale nie m iała ona ścisłych ani pełnych 
wiadomości, gdyż spraw a toczyła się przy drzwiach zam kniętych. Relacje prasy  po­
znańskiej; O. r. 1887 nr 26. r. 1888 n r 8 i n.

50 O. 1887 n r 52 i nast. n r 88 i n. n r 166 i n. r. 1888 n r 4 i nast. Po odsiedzeniu 
kary  (w Ploetzensee) w  1890 r. w ładze pruskie w ydały Sławińskiego władzom rosyj­
skim. Te skazały go najp ierw  na śmierć a potem zamieniły m u w yrok na karę do­
żywotniej katorgi (za udział w  I. „Proletariacie"). Z katorg i w A katuju uciekł 
w 1903 roku do Chin i przez A m erykę dostał się do Szwajcarii. Później b rał udzia! 
w pracach PPS  lewicy. Zm arł w  1936 r.

57 O. 1885 n r 296.
53 O 1888 n r 4 i nast.
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„Protestujem y, m ówią niemieccy socjaliści, przeciwko w ydalaniu Polaków 
i oświadczamy, że lud polski oraz inne ludy są naszymi braćm i, wspólnymi zaś 
naszymi w rogam i są despotyzm i wyzyskiwanie człowieka przez człowieka, w  ja ­
kiejkolw iek w ystępuje ono formie".

Dalej następował apel, aby uciśnione ludy sprzymierzyły się, aby „wspólnymi 
siłami zwalczyć despotów i wyzyskiwaczy". Rzucono więc tu wezwanie do 
walki z wszechstronnym uciskiem, tak klasowym, jak narodowym. Podkreślano 
internacjonalistyczną solidarność wyzyskiwanych i uciskanych, ponad głowami 
wyzyskiwaczy burżuazyjnych lub obszarniczych. Silny akcent walki klasowej 
wydobyto przez podkreślenie walki z własną, rodzimą burżuazją: „Precz więc 
z panami, nawet polską mówiącymi mową“. Następowało wezwanie do walki 
nie tylko z cesarzem, ale i z panami-wyzyskiwaczami. Mocną odezwę kończył 
efektowny obraz światowego wędrowca — tj. rewolucji socjalnej, „prawdziwej 
rewolucji ludu pracującego". Po raz pierwszy, jak zauważył słusznie „Orę­
downik", w klasowej, internacjonalistycznej agitacji polskich socjalistów poja­
wił się motyw walki z uciskiem narodowym, tak dotkliwym dla polskich mas 
pracujących i ich dzieci. Odezwa, rozrzucona w tysiącach egzemplarzy nie tylko 
po mieście, ale i na peryferiach, na Zagórzu, Ostrówku, Sródce, po bramach, 
schodach, gospodach i sklepach, wywarła piorunujące wrażenie na poznań- 
czykach. Przestraszyła burżuazję groźbą rewolucji i wyrwania się ludu spod 
hegemonii politycznej „swoich" wyzyskiwaczy. To najwięcej zabolało prasę 
burżuazyjną. Ale i masy pracujące spośród drobnomieszczaństwa zostały po raz 
pierwszy wstrząśnięte. Okazało się, że ani łyki, ani obszarnicy nie mają mo­
nopolu na „obronę narodowości", że proletariat rewolucyjny także walczy 
z uciskiem narodowym, a nie neguje „narodowości", jak mu to zarzucała prasa 
burżuazyjna. Socjaliści: „odezwali się do uczucia narodowego i polski rze­
mieślnik odczytawszy wspomnianą odezwę, wyrzekł po raz pierwszy: socjaliści 
mają rację!" f0.

Ale nie poprzestano w agitacji na tej odezwie, tak silnej i tak mobilizującej 
do walki z reakcją obcą i własną. W tymże wrześniowym numerze „Przed­
świtu" z 1885 r. sformułowano ogólne zasady ludowej polityki w ówczesnym 
zaborze pruskim. Wywód uderzał od początku w sedno rzeczy z całą ostrością- 
Oto robotnicy nasi nie mają jeszcze ani świadomości klasowej, ani organi­
zacji. Pozwalają się reprezentować przez panów w sejmach, pozwalają im kie­
rować sobą pod każdym względem. Zgodnie z naczelną zasadą Manifestu 
Komunistycznego, przekonywano robotników poznańskich, że sami muszą wy­
walczyć sobie lepszą przyszłość, że muszą „s a m ym  o s o b i e  s ą d z i ć  
i s w ą  w ł a s n ą ,  l u d o w ą  s t w o r z y ć  p a r t i ę " .  Dezyderat ten był nie­
zbędny dla rozwoju samodzielnego ruchu proletariackiego, świadczył o doj­
rzałości ruchu.

58 O. 1886 n r  189. „W innym m iejscu Szymański, redaktor „Orędownika", a zajadły 
wróg socjalizmu, m usiał przyznać: „Z stanow iska socjalistycznego . . .  odezwa ta jest 
św ietnie n a p isa n a . . .  Nie m a co taić, że pierw sza jej część mogła zrobić w ielkie w ra­
żenie na czytelniku i że n iejeden z nich, jak  nam  donoszą, czytając ją, m iał powta- 
rzać: to racja! to  praw da!" Oczywiście wszystkie relacje „Orędownika" o ruchu 
socjalistycznym kończyły się apelem  do jego abonentów , aby denuncjow ali ag ita­
torów socjalistycznych.
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Dalej, odsłaniano taktykę polskiej burżuazji i obszarnictwa, którzy pięknymi 
hasłami obrony narodowości przed uciskiem odrywają uwagę mas od walki 
klasowej. Konieczne jest nie tylko zerwanie z polityką pod kierunkiem obszar­
ników, ale także oderwanie się od farbowanych lisów „ludowych" spod znaku 
„Orędownika". Należy wyzwolić się od wszystkich wyzyskiwaczy, od wszela­
kiego ucisku:

„My wypow iadam y wojnę wszelkiemu uciskow i i wszelkiemu wyzyskiwaniu. 
My chcemy się zorganizować, by potem jednym  ciosem zwalić cały dzisiejszy 
porządek oparty  na ucisku i na w yzyskiwaniu . . .“.

Po wyzwoleniu się z wyzysku pracy masy zaprowadzą nowy porządek świata, 
państwo „równości i wolności, sprawiedliwości i braterstwa" 60.

Nic dziwnego, że takie wezwania do robotników poznańskich, karmionych 
dotąd wyłącznie solidarystyczno-narodową papką Orędownikową czy Goń­
cową, wywoływały gromy oburzenia na agitatorów, którzy śmieli zaniepokoić 
ludzi, „zamiłowanych w spokoju i porządku społecznym". Na tę agitację „prze­
wrotną" aplikowała burżuazja tylko jedno lekarstwo: religię i „patriotyzm"81.

Kolejne serie kolportażu słynnej wówczas odezwy do robotników przeciw 
Uciskowi narodowemu pojawiały się co kilka tygodni w różnych punktach 
miasta. Być może, że była ona bodźcem do strajku „cygarników" w kwietniu
1886 r. °\ Agitacja padała na grunt podatny i znajdowała pomocników w robot­
nikach nawet niezorganizowanych. Oto np. czeladnik ślusarski Ludwik Licz- 
biński, pochodzący z Gniezna, były robotnik u Cegielskiego, bezrobotny od 
listopada 1885 r., zetknął się w restauracji Kubiaka na Chwaliszewie z Jani­
szewskim i zapewne dostał od niego tak popularną wówczas broszurę Młota: 
„Kto z czego żyje", odbitkę wiersza pt. „Wygnańcy", a następnie przejął się 
żywo hasłami walki z uciskiem politycznym i klasowym. Ale zapewne prze­
mawiały mu także do przekonania jakieś hasła anarchistyczne, nie spotykane 
zresztą w agitacji socjalistycznej poznańskiej. Bo w jednej z rozmów w restau­
racji miał się on wyrazić: „Co wy się tu będziecie kłócić i bić? Lepiej weźcie 
się do cesarzy i królów i do innych wielkich ludzi i zgładźcie ich ze świata, 
aby nareszcie świat odetchnął wolniej". Oczywiście i on został zadenuncjowany 
przez „rodaka" (zapewne wykarmionego na lekturze „Orędownika") i skazany 
na 9 miesięcy więzienia.

I jego proces zwrócił uwagę prasy burżuazyjnej i dał jej asumpt do wezwa­
nia do walki z socjalizmem63. Było to w lipcu 1886 r. a w sierpniu t. r. znów 
rozrzucono odezwy socjalistyczne po Poznaniu, czego dokonali Kasprzak i De- 
ręgowski To była już wspomniana wyżej robota koła berlińskiego i poznań-

00 Korespondencje z b. zaboru pruskiego i. o nim  podobno redagował M e n d e l ­
s o n .  jak  tw ierdzi anonimowy autor wspom nień o ag itacji w  Poznaniu, w  publikacji 
Z pola walki, Londyn 1904 s. 9. (Był nim  zdaje się Jodko-N arkiew icz PPSowiec).

61 O. 1886 n r  152
62 O. 1886 n r  9, 54, 56, 88.
03 O. 1886 n r 149 i n. „W alka Klas", 1886 n r 8—10 s. 85 Równocześnie praw o p ru s­

kie za zabójstwo człowieka w bójce karało  rokiem  więzienia.
04 O. 1886 n r  198, 199. W ielu ludzi podejmowało tę odezwę i czytało ją, a le  n ie ­

którzy odnosili ją  do policji. Tekstu jej nie znamy.
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sk iego . A le  ró w n o leg le  z p racą  a g ita cy jn ą  szla  ak cja  p o lity czn a , zg o d n ie  z w e z ­
w a n ia m i w  a r ty k u ła ch  „P rzed św itu " , do w y b o ru  sw o ich , rob o tn iczych  p osłów  
do p ar lam en tu .

P a r la m e n t n iem ieck i zo sta ł p rzez  rząd ro zw ią za n y  14 s ty czn ia  1887 r., gd yż  
n ie  ch c ia ł p rzyzn ać  k red y tó w  na p o w ięk szen ie  arm ii na  7 la t, p rzy zn a ł je  ty lk o  
na trzy  la ta . N o w e  w y b o ry  n azn aczon o  na  21 lu teg o . O b sza rn iczo -k lery k a ln y  
C en tra ln y  K o m ite t W yb orczy  w  P o zn a ń sk iem  p o d ją ł zaraz a k cję  p rzy g o to w a w ­
czą. D rob n om ieszczań sk i „O rędow nik"  p ró b o w a ł dość ła g o d n ie  u p om in ać s ię
o u d zia ł k la s  śred n ich  w  p o lsk ie j rep rezen ta cji p o se lsk ie j , a rgu m en tu jąc , że  
„ p o lity k ę  lu d o w ą  i n arod ow ą  m oże p o d ją ć  i z sk u tk iem  p rzep row ad zić  ty lk o  
sam  lu d  p o lsk i, jego  śred n ie  s ta n y " 05. M iał tu  na  m y ś li d robną burżuazją- 
A le  n ie  u m ia ł s ię  o d erw ać od so ju szu  z ob szarn ik am i i w raz  z n im i g ło s ił h asło  
so lid a rn o śc i w yb orczej P olaków .- T ym czasem  b y ła  je szcze  jed n a  siła  k la so w a , 
która , zg o d n ie  z zn a n y m i n am  ju ż p rogram am i, zaczęła  w a lczy ć  o sw oją , rzeczy ­
w iśc ie  lu d o w ą  p o lity k ę . B y ł to  p ro le tar ia t. N a  g ru n c ie  p ozn ań sk im  b y ł on  
jed n ak  zb y t s ła b y  i n ied o św ia d czo n y , ab y  sa m o d z ie ln ie  dać so b ie  radę w  tej 
ak cji. A le  p o m o g li to w a rzy sze  z n iem ieck ie j SD , k tóra  od  szereg u  la t  roz­
w in ę ła  bardzo  ż y w ą  i sk u teczn ą  a k cję  p arlam en tarn ą . B o  w ła śn ie  po  k lęsce  
K o m u n y  P a ry sk ie j „h istoria  p o sta w iła  na  porząd k u  d z ien n y m  p o w o ln ą  orga-  
n iz a c y jn o -o św ia to w ą  pracę". E poka d łu g o trw a łeg o  ok resu  p ok oju  i tr iu m fó w  
k a p ita lizm u  n arzu ca ła  ru ch o w i rob otn iczem u  m eto d ę  „p o w o ln eg o  p osu w a n ia  
si^  k u  p o czą tk o w i rew o lu c ji sp o łeczn ej"  68.

Z p ew n o śc ią  z p o lecen ia  k ier o w n ic tw a  SD  p o zn a ń scy  i b er liń sc y  oraz w ro ­
c ła w sc y  to w a rzy sze  p o d ję li w sp ó ln ą  a k cję  p rzed w yb orczą  z p o lsk im i rob otn i­
k a m i i  w y s u n ę li  sw e g o  k a n d y d a ta  ro b otn iczego  na  p osła . B y ł n im  J ó ze f K on ­
s ta n ty  J a n iszew sk i, ur. w  G rod zisk u  W lkp l. 31 sierp n ia  1855 r., g d z ie  w y u czy ł 
s ię  in tro lig a to rstw a , a n a stęp n ie  w y r u sz y ł w  św ia t. P rzeb y w a ł w  F ran k fu rcie , 
G ło g o w ie , B er lin ie , (1875) S tu ttg a rc ie , Z u rych u  (1876— 7), B a z y le i (1877—8) 
B ern ie , G en ew ie , P a ry żu  (do lip ca  1881 r.). B y ł w szęd z ie  cz ło n k iem  zw ią zk ó w  
z a w o d o w y ch  i u c zestn iczy ł w  ru ch u  so c ja lis ty czn y m . W  S zw a jca r ii w szed ł 
w  k o n ta k t z p o lsk im  e m ig ra cy jn y m  ośrod k iem  so c ja lis ty czn y m , g d z ie  zap ew n e  
in fo rm o w a ł M en d elson a  o s to su n k a ch  w  P o zn a ń sk iem  i u zg o d n ił sw ą  w sp ó ł­
p ra cę  w  k raju  z ek ip ą  em isar iu szy . I s to tn ie  te ż  bardzo  sk u teczn ie  p om aga ł 
im  w  p ra cy  la tem  1881 r. On to  a ta k o w a ł g łó w n ie  m o n a rch ię  p ru sk ą  i jej kosz­
to w n o ść , ob ciążającą  m a sy  p racu jące . P o m a g a ł zak ład ać  k ó łk a  so c ja lis ty czn e  
n a  zeb ran iach  w  restau racjach . N a stę p n ie  w raz z ca łą  gru p ą  b y ł a reszto w a n y
i sk a za n y  w  p ro ces ie  na  w ię z ie n ie . P o  o d sied zen iu  k a ry  w y d a lo n y  z P ozn an ia , 
u d a ł s ię  do D rezn a , a le  i  tam  n a k a za ła  m u  s ię  p o lic ja  u su n ąć. P o jech a ł do 
B erlin a , g d z ie  p ra co w a ł w  1885/6 r., lecz  zn ó w  zo sta ł w y d a lo n y  w raz  z w ie lu  
in n y m  n iem ieck im i so cja ld em o k ra ta m i za ag ita cję . T u ła ł s ię  z m iejsco w o śc i 
do m ie jsco w o śc i, n a w ią z u ją c  w sz ę d z ie  k o n ta k ty  z n iem ieck im i tow arzyszam i

65 O. 1887 nr 12, 16.
“s L e n i n ,  Wybór pism  t. I. D zieła w ybrane, t. I. s. 256 i n. t. II. s. 38.

6. S o c j a l i ś c i  p o z n a ń s c y  w  w y b o r a c h  1887 r.
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i spotykając się z ich pomocą. W 1887 r. był ekspedytorem socjaldemokratycz­
nego pisma „Saechsisches Wochenblatt" w Dreźnie87. Wtedy to wszedł w kon­
takt z tajną organizacją SD w Poznaniu, na której czele stał zdaje się robotnik 
z fabryki cygar, Voelke. „Cygarnicy" już w 1884 r. wystawili kandydaturę 
Janiszewskiego na posła: uzyskał on wtedy 62 głosy. Teraz znów „cygarnicy", 
stanowiący trzon SD w Poznaniu, wysunęli powtórnie, zresztą, zdaje się, że 
za jego sugestią, kandydaturę Janiszewskiego na posła w okręgu poznańskim. 
Musiała zapaść decyzja, aby robotnicy niemieccy głosowali na Janiszewskiego 
W Poznaniu08. Raźno zabrał się do roboty sam kandydat i przede wszystkim 
zredagował odpowiednie odezwy propagandowe i programowe. Zdaje się, że 
były one drukowane w Dreźnie, a przywiezione do Poznania i następnie w zrę­
czny i ofiarny sposób rozkolportowane tuż przed wyborami przez młodych 
robotników, zarówno Polaków jak i Niemców. Być może, że już w styczni^
1887 r. były one wydrukowane, gdyż około 18 lutego po raz pierwszy rozrzu­
cono je w okolicy Starego Rynku, Chwaliszewa i Sródki. Grześkiewicz, stel­
mach z Rataj (ur. 16 grudnia 1851 r. w Tuliszkowie koło Kalisza), więziony za 
udział w sprawie Mendelsona i towarzyszy, był znów wraz z pozłotnikiem 
Karolem Rogowiczem najgorliwszym kolporterem i agitatorem 69.

Przyjrzyjmy się z kolei treści tych materiałów propagandowych. Wchodzą 
W rachubę dwie ulotki przedwyborcze, jedna w języku polskim, druga — w nie­
mieckim, ale nie jednakowe 70. Tekst polski podkreślał, że polscy socjaliści nie 
chcą dać rządowi ani grosza na powiększenie armii, gdyż ten ciężar znaczy: 
„zarzynać masy pracujące do reszty". Ciężar podatkowy jest tak dotkliwy, że 
robotnicy dążą do jego obniżenia, a wprowadzenia progresywnego podatku 
°d dochodów. Jako dalszy postulat ekonomiczny wysuwano konieczność wy­
właszczenia obszarników, „by lud polski miał w swym ręku narzędzia pracy. 
My chcemy, aby z i e m i a  n a l e ż a ł a  do r o l n i k a ,  a f a b r y k a  do r o ­
b o t n i k a " 71. Dalej, żądano 8 godz. dnia roboczego, podwyżki płac, ubezpie­
czeń robotników. Dl a b e z r o l n y c h  żądano wydzierżawiania ziemi, tzw. 
rządowej. Najogólniej: żądano usunięcia wyzysku pracujących a przyznania 
im owoców pracy, oczywiście całych owoców. Stawiano także i postulaty 
polityczne. Podobnie jak w odezwie „Przedświtu" z 1885 r., tak i teraz wy­
stąpiono przeciw uciskowi narodowemu, akcentując konieczność zgody między­
narodowej :

,.My, socjaliści polscy, chcemy by  lud polski m iał wszystkie swe praw a, by 
nigdzie nie było ucisku narodowościowego ..

Wzywano lud pracujący do wyzwolenia się spod wszelkiego ucisku. Pierw­
szym krokiem na tej drodze musi być świadomość swych interesów i wyzwo­
lenie się z dotychczasowej uległości politycznej wobec panów, by „lud miał 
swą politykę i wierzył swym siłom". Wzywano więc robotników, aby głosowali

“̂ P r ó c h n i k  II. s. 48. B e r n s t e i n ,  o. c. s. 357. 
n O. 1888 n>r 13. Zeznania w procesie,

P r ó c h n i k  III s. 15. O. 1888 nr 13 i n.
, Arch. Państw , w  Poznaniu. L and ratu ra  Poznań-wschód, P. 910, Egzemplarze
n ™ ^  (P°r - Facsimile).

To samo w program ie W. P roletariatu . Z pola walki. Genewa 1886, s. 14, 36.
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na swego robotniczego przedstawiciela, Janiszewskiego, który dotąd walczył 
zawsze w obronie interesów robotniczych i dalej będzie ich bronił.

Znacznie łagodniejsza w formie była treść tekstu niemieckiego. Zapewne 
robotnicy niemieccy byli lepiej uświadomieni klasowo i politycznie i nie szli 
na pasku pańskiej polityki w tym stopniu co polscy, do których należało prze­
mówić mocniej.

W drugiej ulotce mówiono tylko o konieczności zdobycia przez robotników 
decydującego wpływu na ustawodawstwo w swoim interesie klasowym. Wobec 
tego, że panowie zawsze oszukują lud przed wyborami i po nich, należy wybrać 
robotniczego posła, Janiszewskiego.

Ponadto wydano obszerniejszą odezwę programową w języku polskim w for­
mie broszury, prawdopodobnie także pióra Janiszewskiego 72. Powtarzała ona 
niektóre dezyderaty wysuwane w ulotkach, ale w szerszej, rozbudowanej for­
mie. Przedstawiała ona najpierw sytuację polityczną w państwie wszechstron­
nego ucisku, państwie policyjno-militarnym, w którym ,,co krok to koszary 
lub policja". Następnie kreślono wyzysk robotnika w ustroju kapitalistycznym, 
robotnika dobijanego podatkami ponad miarę. Wskazywano na istnienie walki 
klasowej między kapitalistami a robotnikami oraz na walkę konkurencyjną 
między kapitalistami, walkę o rynek. Wyjście z tego stanu rzeczy jest tylko 
poprzez oddanie środków produkcji w ręce robotników, oddanie ich jako „spo­
łeczną, narodową własność". Gdy to nastąpi, nie będzie wyzysku ani klas wy­
zyskiwanych. A więc przede wszystkim wysuwano naczelny postulat ekono­
miczny: „Fabryka dla robotnika, ziemia dla rolnika" (s. 7).

Aby to osiągnąć, robotnicy muszą zacząć prowadzić własną klasową poli­
tykę, a nie czekać na łaskę posiadaczy ani rządu. Aby prowadzić własną 
Politykę, trzeba świadomości, jedności i organizacji jako wstępnych warun­
ków do przyszłej rewolucji społecznej „ k t ó r a  j e d y n i e  mo ż e  n a m  dać  
z a r ó w n o  e k o n o m i c z n e  j a k  i p o l i t y c z n e  w y z w o l e n i e "  (s. 9).

Najlepszym sposobem przygotowania się do przyszłej rewolucji jest stała, 
codzienna walka z wyzyskiwaczami „na drodze pokojowej". Te ustępstwa, 
które wywalczą robotnicy tą drogą, to program minimalny, którego urzeczy­
wistnienie ułatwi dalszą walkę i przyspieszy ostateczne zwycięstwo. Na ten 
Program minimalny składają się następujące dezyderaty:

a) e k o n o m i c z n e  (s. 10—11):
>,1. aby dzień roboczy nie był dłuższy nad osiem godzin, albowiem zbyt długa praca 

wycieńcza robotnika, odbiera mu możność kształcenia się;
2 aby płaca robocza nie mogła być obniżoną niżej pewnej przez prawo nakreślonej 

sumy, która powinna dojść do takiej wysokości, by robotnik mógł zaspokoić 
główne swe i, swej rodziny potrzeby;

3. aby praca dzieci była zakazaną i aby natomiast dzieci robotników miały bezpłatne 
wykształcenie oraz utrzymanie (wikt) przez cały przeciąg czasu szkolnego;

4. aby zdrowie i życie robotnika przy pracy było zabezpieczone zarówno przez środki 
ostrożności, zapobiegające nieszczęściom, jak i przez kasy zabezpieczające robot­
nika na wypadek choroby, wypadku itd. Do kas tych przedsiębiorcy i państwo 
składają potrzebne sumy; zakazane zaś ma być odciąganie tych sum robotnikowi 
'Od zarobku;

Na karcie tytułowej „Kilka słów do robotników polskich". W nagłówku na s. 3 
•.Jak robotnik polski w Księstw ie ma sobie radzić?", s. 16. Bez daty i m iejsca. (Dru- 
Kowano w Dreźnie). Egz. w  Bibl. Uniw. w  Poznaniu.
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5 .aby  praca więzienna nie mogła robić konkurencji pracyw olnej;
6. aby dzisiejsze podatki zostały zniesione i zamienione jedynym  podatkiem  od do­

chodu. podatkiem , który będzie w zrastać stosownie do dochodu opodatkowanego.
Dochody zaś, m ające źródło w  płacy roboczej, pow inny być wolne od podatku."

b) p o l i t y c z n e  (s. 11):
1. „aby wszystkie praw a wyjątkowe, zarówno skierow ane przeciw  narodowościom 

(jak np. przeciw  Polakom Alzatczykom, Duńczykom), jak  i przeciw  stronnictw om  
politycznym zostały zniesione;

2. aby ta jne powszechne głosowanie było zaprowadzone dla wszystkich ciał praw o­
dawczych i gminnego sam orządu 73;

3. aby  nastąpiła zupełna swoboda słowa, druku  i  stowarzyszania się, wreszcie,
4. aby dzisiejsza arm ia stała została zniesioną, natom iast zaś, by wydano broń całe­

mu narodowi."
Aby wywalczyć te dezyderaty, trzeba się oderwać od paska pańskiej poli­

tyki, trzeba przestać wierzyć zarówno obszarnikom, jak burżuazji, jak i rzą­
dowi, bo „i r z ą d  j e s t  k l a s o w y m “, w służbie burżuazji. A więc trzeba 
się zdobyć na własną politykę klasy pracującej, politykę naprawdę ludową. 
Dlatego robotnicy powinni głosować na swych kandydatów, a w Poznaniu — 
na Janiszewskiego.

W tej propagandzie przedwyborczej spotykamy więc zarówno ogólne wy­
tyczne ideologiczne polskiego socjalizmu marksowskiego z lat 80-tych, wy­
rażane w „Przedświcie", Walce Klas“, w „Z pola walki" (książeczka pierwsza), 
w broszurze Młota, w odezwach W. Proletariatu, które były przemycane do 
Poznania, zdaje się, przy udziale Kasprzaka74. Były w niej konkretne, szcze­
gółowe dezyderaty programu niemieckiej SD sformułowanego w Gotha, a po­
tem nieco zmodyfikowanego na zjazdach w Wyden i w Kopenhadze75. Ale 
Janiszewski wówczas szedł dalej niż SD Oto mamy u niego znacznie wy­
mowniejszy i silniejszy akcent, mówiący o rewolucji socjalnej (s. 13):

„. .. Jeżeli ockniemy się z naszego snu, i poczniemy się organizować, wtedy 
panow ie zadrżą, a B ism arki nie odważą się nam  grozić. N astępnie zaś staniemy 
się taką siłą, że trony zapadną się przed nami, a na odgłos naszego okrzyku bojo­
wego, n a s z e g o  h a s ł a  r e w o l u c j i  s o c j a l n e j ,  porządek dzisiejszy za­
padnie się, jak  Jerycho zapadło się przy odgłosie t r ą b y . . . “

Odezwy wspomniane, wyrastające z warunków i potrzeb proletariatu po­
znańskiego, były mocno i zręcznie zredagowane, były gorliwie i zręcznie kol­
portowane i czytane w kręgach robotniczych. Ale nie tylko w robotniczych. 
Z niemniejszą gorliwością czytał je i zwalczał drobnomieszczański przywódca, 
redaktor „Orędownika", Roman Szymański. A także komisarze policyjni. A pod 
wpływem gromów przeciw socjalistom, rzucanych z ambon, tępiły je kobiety
i oddawały policji70.

73 Zarówno ordynacja wyborcza do sejm u pruskiego jak  do samorządów o p a r ta  
była na cenzusie m ajątkowym .

74 O odezwach Wielkiego P ro le taria tu  i broszurze Młota pisała Z. K o r m a n o w a :  
Odezwy „Proletariatu" z la t 1882—1885. „Niepodległość", t. XIV z. 1, 1936, s. 21
i  nast. Por. w stęp do nowego w ydania broszury M ł o t a ,  tejże autorki.

75 Korzystałem  dla porównania z tekstu program u SD przedrukow anego w zb io rze  
F. S a l o m o n a ,  Die deutschen Parteiprogram m e T. II. Leipzig 1912, s. 25—-27. 
48—49

78 O. 1887 n r 43 i nast.
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Te same treści ideologiczne głosili socjaliści poznańscy na zorganizowanych 
przez siebie wiecach przedwyborczych. W takim duchu przemawiali oni śmiało 
na wiecach, organizowanych przez burżuazję. Wiec socjalistyczny odbył się
14 lutego na sali Sundmana, w okolicy dzisiejszego ogrodu zoologicznego. Przy­
było około 200 osób, głównie robotników, tak polskich jak i niemieckich. Za­
gajał go „cygarnik“ Voelke, przewodniczył również „cygamik" Rismann, 
a główną mowę wygłosił znany i zręczny mówca socjaldemokratyczny Michel- 
sen z Walden, towarzysz drukarski. Zalecał on kandydaturę Janiszewskiego, 
deklarował zebranym poparcie i przyjaźń robotników niemieckich. Przypomi­
nał dezyderaty ekonomiczne robotników, zawarte w programie SD. Następnie 
przemawiali dwaj szewcy: Wiśniewski i Grochowski, którzy bardzo ostro skry­
tykowali dotychczasową politykę obszamiczych posłów i wzywali do poparcia 
kandydatury robotnika Janiszewskiego. Zebranie nie odbyło się jednak spo­
kojnie. Zapewne byli tam także burżuazyjni „bojówkarze“, gdyż doszło do 
bójki, w której pobito parę osób, m. i. Wiśniewskiego i Przybylskiego77.

Na zebraniu przedwyborczym, urządzonym przez poznański komitet burżua- 
zyjny, zabrał głos także wspomniany już Wiśniewski, który wzywał obecnych 
tam robotników do głosowania na robotniczego kandydata, a nie na pań­
skiego, a więc na Janiszewskiego. Ale przewodniczący nie umieli, czy nie 
chcieli utrzymać porządku i gorący adherenci pańskiej polityki przerwali mu 
przemówienie krzykiem, a następnie pobili obecnych tam socjalistów78. Walka 
burżuazji poznańskiej z socjalistami była bezwzględna. Gdy w dniu wyborów
21 lutego odważni agitatorzy i kolporterzy socjalistyczni wręczali udającym 
się na głosowania kartki z nazwiskiem Janiszewskiego, agenci Komitetu bur­
żuazyjnego odbierali je nie dość odważnym osobom i wręczali kartki z na­
zwiskami kandydatów Komitetu Wyborczego obszarniczego. W ten sposób, choc 
sam Szymański przypuszczał, że socjaliści otrzymają co najmniej tysiąc głosów, 
na Janiszewskiego padło tylko 212 głosów70. Obowiązywała jeszcze ustawa 
wyjątkowa przeciw socjalistom, toteż policja stopniowo, z pomocą mieszczań­
skich denuncjatorów, poaresztowała agitatorów i kolporterów socjalistycznych- 
Dnia 15 kwietnia wytoczono im proces. Oskarżeni byli to: Janiszewski, Voelke 
Fryderyk, Gaul Otto, Scharlach Hugo, Gieszczyński Sylwester, Moses Abra­
ham, Biewald Karol, Rogowicz Karol, Grześkiewicz Adam, Ziętkowski Wła­
dysław, Mader Jan, Komornicki Henryk, Hainisch Otto (właściciel drukarni 
z Drezna) i Schoenfeld Herman (także posiadacz tejże drukarni z Drezna), Hein 
Hugo, Michalski Sylwester, Szymański Marceli, Kostecki Jan, Tomaszewski 
Jan, Byszkiewicz Ksawery, Nowak Jan, Ratajski Walenty, Garstka Jan. Wśród 
nich było aż 9 „cygarników“, a kilku robotników o nieokreślonym zawodzie. 
Skazano za zakazaną agitację: Janiszewskiego, jako autora odezw, na 2 lata, 
Voelkego i Gaula na 9 mies., Grześkiewicza na 15 m., Ziętkowskiego i Toma­
szewskiego na 2 m., a innych uwolniono od winy i kary. Właścicieli drukarni 
z Drezna skazano na grzywnę. W więzieniu Janiszewskiemu nałożono kajdany

77 Dz. P . 1887 n r  36.
78 j. w. n r  19.
79 O. 1887 n r  43.
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na n o g i80. W  ó w czesn y ch  w a ru n k ach  n a w e t  sp ra w n a  i p o d z iw ia n a  p rzez  „O rę­
dow nika" p rop agan d a  p ozn ań sk ich  so c ja lis tó w  n ie  m o g ła  dać lep szy ch  w y n i­
ków . A le  w y w o ła ła  ferm en t w śró d  ro b o tn ik ó w  i o b a w y  w śró d  b u rżu azji. S o ­
cja lizm  groził! B o n ie  za k o ń czy ło  s ię  n a  a g ita c ji p rzed w yb orczej i k ó łk o w ej.  
P ro w in cja  b y ła  w  o w y m  rok u  św ia d k iem  szereg u  stra jk ó w  cze la d n ik ó w  g a rn ­
carskich , c ie s ie lsk ich , m u r a r sk ic h 8I. W  sierp n iu  zn ó w  rozrzucan o o d ezw y  socja ­
listy czn e . J ed n eg o  z k o lp orterów , M arce lego  S zy m a ń sk ieg o , a resztow an o  i w y ­
toczono m u  p r o c e s 82.

Z p o w y ższeg o  szk icu  a k cji so c ja lis tó w  p ozn ań sk ich  w  la ta ch  1885— 87 w y ­
n ika  szereg  w a żn y ch  w n io sk ó w , p o zw a la ją cy ch  zrew id o w a ć  d o ty ch cza so w e  
tw ierd zen ia  i  w y p e łn ić  lu k i w  b u rżu azy jn ej h is to r io g ra fii w ie lk o p o lsk ie j , do­
n ośn ie  do teg o  zagad n ien ia . P rzed e  w sz y s tk im  n a le ż y  od rzu cić  tw ie r d z e n ie  
Z. Z a lesk iego , ja k o b y  w a lk a  n a ro d o w o śc io w a  b y ła  osią  d z ie jó w  P o zn a n ia  w  ty m  
okresie.

B y ło  zg o ła  in aczej. W  P o zn a ń sk iem  to czy ła  s ię  ostra  w a lk a  k la so w a  n a  p o lu  
ek on om iczn ym , p o lity c z n y m  i  id eo lo g iczn y m , w  w a ru n k a ch  u c isk u  n arod o­
w ego. P r o le ta r ia t p o lsk i w a lc z y ł n a  d w a  fr o n ty  —  ja k  to  p o d k reśla ł J . K o ­
w a ls k i—  „p rzec iw  w ła sn e j b u rżu azji i  o b cy m  za b o rco m " 83. (S p ecy fik a ). W y ­
k la ro w a ły  s ię  w te d y  w y ra źn ie  d w a  o b o zy  k la so w e  w  P ozn ań sk iem : z jednej  
strony n iem ieck ie  i  p o lsk ie  k la sy  p osia d a ją ce , a z d rugiej —  p o lsk i i  n iem ieck i  
P roletariat, zo rg a n izo w a n y  w  S D  i w  p o lsk ich  ta jn y ch  k ó łk ach , a ob a  —  śc iś le  
w sp ó łp racu jące  ze  sobą n a  k ażd ym  p o lu  w a lk i. I drugą  p r a w id ło w o ść  tu  do­
strzegam y: p o d o b n ie  jak  w  K r ó le s tw ie  —  w a lc z y ł p ro le ta r ia t i  k sz ta łto w a ł s ię  
o rgan izacy jn ie , p rogram ow o  i ta k ty czn ie  —  p od  w p ły w e m  ru ch u  so c ja lis ty cz ­
n ego  w  p a ń stw ie  z a b o r c z y m 84. G d y  jed n ak  I. P r o le ta r ia to w i b rak ło  p o tę ż ­
nego, d ośw ia d czo n eg o , w y ro b io n eg o  so ju szn ik a , to  tu  m ia ł go  p o zn a ń sk i p ro­
letaria t w  n iem ieck ie j SD , n a jw y żej sto jącej p a rtii rob o tn iczej. I to  zn ó w  sp e ­
cyfik a  środ ow isk a . D la teg o  to sp o ty k a m y  s ię  w  jego  p ro g ra m ie  (Jan iszew sk i) 
z p rogram em  m in im u m , n a  k tó ry  n ie  b y ło  w a ru n k ó w  w  K ró le s tw ie , w  m o n a r­
ch ii jeszcze  a b so lu tn ej, b ez  p a r la m en tu . \

Z o p isu  n a szeg o  w y n ik a  d u że p ra w d o p o d o b ień stw o  is tn ie n ia  c ią g łe j, choć  
ftielicznej i  o dość zm ien n y m  sk ła d z ie  o so b o w y m , (pod w p ły w e m  rep resy j) 
tajnej org a n iza c ji ro b o tn ik ó w  p o lsk ich , w  P o zn a n iu  od 1881 r., n a s tę p n ie  o ży ­
w ionej p rzez  k om órk ę b er liń sk ą  w  1885 r. S ta n o w iła  on a  d ru g i w a żn y  etap

80 Dz. P. 1887 nr 87 i n. O. nr 87 i n. Janiszewski po odsiedzeniu kary osiadł w Ber­
n ie , gdzie w 1890 r. był kandydatem poselskim robotników beriińskich i wygrał 
w pierwszym głosowaniu, ale przepadł dopiero w drugim. Później był właścicielem 
drukarenki, nakładcą pepesowskiej „Gazety Robotniczej" i przeszedł na pozycje 
PPS. prawicy. B e r n s t e i n ,  o. c. s. 291.

81 O. 1887 nr 170, 176, Dz. P. nr 10.
82 O. nr 210.
83 K o w a l s k i  Józef, O marksistowsko-leninowską historię polskiego ruchu ro­

botniczego. „Nowe Drogi" 1951, z. 4, s. 108.
84 j. w.
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rozwojowy ruchu robotniczego: w ł a s n ą  o r g a n i z a c j ę ,  odznaczającą się 
dużą dojrzałością ideologiczną, internacjonalizmem, mocnym stawianiem walki 
z uciskiem narodowym. A także dużą zręcznością i ruchliwością propagan­
dową 85. Liczebność jej nie da się ustalić, ale można przypuścić, że liczyła prze­
ciętnie około 50 członków. Zdołała ona skupić i pociągnąć w decydującej akcji 
politycznej, wyborczej, ponad 200 osób zdecydowanych, uświadomionych, kon­
sekwentnych. Ale było to w bardzo trudnych warunkach panowania jeszcze 
burżuazji i jej narzędzia ucisku: państwa pruskiego. Nie znaczy to, że tylko 
tylu ludzi szło za nią. Liczba oddanych głosów w ówczesnych warunkach nie 
odzwierciedla rzeczywistości. Przecież sam „Orędownik" spodziewał się co naj­
mniej tysiąca głosów na Janiszewskiego.

Należeli do organizacji przede wszystkim robotnicy, a także kilku biednych 
rzemieślników; byli też inteligenci, ale — spoza Poznańskiego. Brak było tubyl­
czej inteligencji w tej organizacji. Działała ona wyłącznie na usługach bur­
żuazji i obszarników. W agitacji wyborczej wybijali się ,,cygarnicy“, „najbar­
dziej wyzyskiwani i bojowi".

Powstało coś nowego w społeczeństwie poznańskim, ważnego dla przyszłości. 
Można bodaj i do poznańskiego ośrodka robotniczego lat 80-tych, tak powiąza­
nego personalnie i ideologicznie z W. Proletariatem — odnieść ocenę jego roli 
historycznej, zawartą w wypowiedziach B. Bieruta, iż ci działacze podważali 
dotychczasowe przewodnie stanowisko polskich klas posiadających, przygoto­
wywali klasę robotniczą do wyłamania się z jarzma duchowego obszarników
i kapitalistów, przygotowywali ją do roli hegemona w zaostrzającej się walce 
rewolucyjnej z przeżytym ustrojem 86.

Z pomocą towarzyszy niemieckich, opierając się na wytycznych twórców 
socjalizmu naukowego, nie bez błędów i klęsk, kroczyli ku socjalizmowi 
w ciągłej walce.

85 Z pola walki, s. 22.
80 „K w artalnik Historyczny", j. w., s. 19.
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