
Materiały
ZABYTEK WCZESNOGOTYCKIEGO BUDOWNICTWA W POZNANIU

W s t ę p

Praca niniejsza poświęcona jest omówieniu najnowszych odkryć architektonicz
nych w kościele dom inikańskim  w 'P oznaniu . Odkrycia te  są wynikiem  badań, które, 
jakkolw iek ciągle jeszcze niedostateczne, dały spory m ateria ł zabytkowy- Opierając 
się na nim  podjąć można próbę rekonstrukcji pierw otnej postaci kościoła, co by s ta 
nowiło poważny w kład do naszej wiedzy o średniowiecznej architekturze Poznania. 
Aby ważność poruszanych zagadnień należycie ocenić, trzeba podkreślić, że do 
niedaw na jeszcze nie mówiło się o udziale Poznania w  rozwoju gotyku w  Polsce, 
a o poznańskim  budownictwie wczesnogotyckim nie m iano ani pojęcia, ani się nim 
nie interesowano. K iedy np. przed trzydziestu la ty  odkryty został m onum entalny 
portal wezesnogotycki w  kościele dom inikańskim , kilka krótkich  artykułów  praso
wych było jedynym  bodaj echem tego odkrycia. Tę obojętność tłum aczy zresztą 
fakt, że in teresujące nas zabytki bądź się nie zachowały,, bądź też uległy poważnym, 
często w ielokrotnym  przebudowom  i rozbudowom.

Dopiero obecnie, zwłaszcza dzięki ujaw nionym  przez zniszczenia w ojenne gotyckim 
m urom  katedry, zaczyna w yraźniej zarysowywać się rozwój arch itek tury  gotyckiej 
w Poznaniu. P rzy tym  się okazuje, że rozwój ten zasługuje na baczną uwagę ze 
względu na rolę, jaką środowisko poznańskie odegrać mogło w  procesie przejęcia
i przysw ojenia form  gotyckiej arch itek tu ry  na ziemiach polskich.

Rozważania niniejsze należy zacieśnić do okresu około połowy X III w., p o n ie w a ż  
w tym  czasie zbudowany został interesujący nas kościół dom inikański. Zanim jednak 
zajm iem y się tym  zabytkiem , należy pokrótce zaznajomić się z innym i w sp ó łcześn ie  
budowanym i lub istniejącym i już budowlam i sakralnym i w  Poznaniu.

N ajstarszą z nich jest joannicki kościół św .‘ Jana. Je st to jednonawowy r o m a ń s k i  
zabytek z przełom u X II/X III w. (klasztor fundow any był w  1187 r.) *. Szczególnie 
interesuje nas tu ta j użyta do budowy kościoła cegła. Nowy ten  w  owym czasie m a
teria ł budowlany, m ający ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju 'budownictwa, 
zwłaszcza n a  terenach niżowych, pozbawionych kam ienia, pojaw ił się w  początkach 
X III stulecia na Pom orzu Zachodnim i na Dolnym Śląsku. Poznański kościół św. Jana 
jest więc n iew ątpliw ie jedną z najwcześniejszych budowli ceglanych w  Polsce. Prez
biterium  tego kościoła posiada jednoprzęsłowe sklepienie krzyżowo-żebrowe n a  rzu
cie kw adratu , słusznie datow ane na połowę X III w .2. Sklepienie to, nieco kopulaste,
o słabo w ystępujących żebrach, posiada liczne analogie w  m ałych, wczesnogotyckich 
kościołach na terenie M eklemburgii. Jego pojaw ienie się w  Poznaniu w  połowie 
X III w. jest zrozum iałe na tle ruchu budowlanego, rozwijającego się w P o z n a n iu  
w połowie tego stulecia.

W okresie tym  obok budowy kościoła Dominikanów, o k tórym  mowa będzie niżej, 
podjęte zostały poważniejsze prace przy  katedrze poznańskiej. Inform uje o tym 
współczesny kronikarz Baszko 3 podając, że biskup Bogufał II (1242—53) w  drugim

1 K odeks dypl. W ielkopolski, P oznań  1877, t. I, s. 34, n r  29
! K o h t e  J ., Y erzeichn is d e r  K u n s td e n k m S ler d e r  P ro v in z  Posen , B e rlin  1896, t. I II , s. 5

Przegląd Zachodni, nr 6-8, 1953 Instytut Zachodni



M ateriały 467

roku swego episkopatu rozebrał porysow any chór kościoła do fundam entów, po czym 
wzniósł nowe prezbiterium . Jego poświęcenia dokonać m iał w  1262 r. Bogufał I I I 4. 
Dwudziestoletni okres trw an ia  przebudowy, gdyby ta  opóźniała się naw et z różnych 
przyczyn, nie mógł obejmować tylko restau rac ji nadw ątlonych m urów  romańskiego 
chóru. Z drugiej strony  trudno  przypuszczać, aby now e prezbiterium  mogło być 
wzniesione w  konserw atyw nej form ie rom ańskiej, jeżeli współcześnie trw ała  budowa 
gotyckiego już kościoła Dominikanów, a budowniczowie obu kościołów m ogli być 
częściowo ci sam i lub  z tego samego środowiska. S tąd  wynika, że wzniesiony chór 
katedry m usiał posiadać charak ter wczesnogotycki. Z dają się za tym  przem awiać 
również w endyjskie w ątk i w iązania m uru, w ystępujące w  niższych partiach  ścian 
prezbiterium . N iestety gruntow na przebudow a chóru w  XV w. u trudn ia  rozeznanie 
jego wczesnogotyckiej postaci i nakazuje dużą ostrożność w  form ułow aniu wniosków. 
W ydaje się jednak prawdopodobne, że trójboczne zamknięcie prezbiterium  w raz
2 obejściem jest założeniem X III stulecia. S tw ierdzenie prawdziwości tego przy
puszczenia świadczyłoby w  każdym razie o pierwszorzędnym  znaczeniu środowiska 
poznańskiego dla rozwoju gotyckiej arch itek tury  w  Polsce.

Już to, co powiedziano wyżej, zdaje się wskazywać n a  pow ażną pozycję Poznania 
w historii polskiego budownictwa. Należy z kolei przejść do interesującego nas 
tutaj najbardziej kościoła Dominikanów.

Powstanie tego kościoła wiąże się ściśle z doniosłym faktem  lokowania nowego 
miasta na lewym brzegu W arty w 1253 r. Fundacja klasztoru Dominikanów, który 
znalazł się w  obrębie powstającego m iasta, jak  i sam a lokacja są dziełem przed
siębiorczego księcia Przem ysław a I, k tórem u zależeć m usiało na szybkim rozwoju 
jego stolicy. Toteż okres panow ania Przem ysław a był dla Poznania pomyślny, czego 
Widocznym dowodem jest przede w szystkim  wspom niana lokacja nowego miasta. 
Nie może też dziwić ożywiony ruch budowlany, k tóry  zaznacza się w ówczesnym 
Poznaniu.

Według D ługosza5, biskup .poznański P aw eł w  1231 r. sprowadził do Poznania 
dominikanów i osadził ich na Sródce, w  pobliżu kościoła św. M ałgorzaty. W  tym 
zapewne kościele spełniali oni obowiązki kaznodziejskie, zanim  Przem ysław  I nie 
Przeniósł ich n a  lewy brzeg W arty. Książę ten, jak  głosi do k u m en t6, w  r. 1244 
darował dominikanom plac na budowę klasztoru i przyległy doń kościół parafialny 
św. Gotarda. Zapewne w krótce po tej dacie p rzystąpili dom inikanie do budowy swego 
nowego kościoła (kościół św. G otarda potem  już w  aktach się  nie pojawia, a miejsce, 
w którym  stał, n ie jest znane; przypuszczać należy, że sta ł w  bezpośrednim  sąsiedz
twie nowego kościoła lub naw et na jego terenie; w  tym  w ypadku m usiałby ulec 
r °zbiórce przed ukończeniem nowej budowli). Już  w r. 1253 legat Hugo nadaje  od
wiedzającym poznański kościół D om inikanów odpust za naw iedzenie go w  dniu 
 ̂ oktawie P io tra M ęczennika (dom inikanina)7. Na uwagę zasługuje fakt, że tenże 

tegat dla dom inikańskich kościołów we W rocławiu i Jab łonnie daje odpust w spiera
jącym budowę tych kościołów. W Poznaniu natom iast je s t m owa tylko o odwiedze
niu kościoła: jego budow a była więc albo już ukończona, albo jeszcze n ie zaczęta; 
w tym ostatnim  w ypadku użytkowano by kościół św. Gotarda. Jednak dzięki doku-

1 M onum enta P o lo n iae  H isto rica , L w ów  1872, t. II, s. 570
* tam że, t. III, s. 34
5 Jo a n n is  D l u g o s i  i . . . H is to riae  P o lo n icae  l ib r i  X II, C racov iae  1873, t. II, s. 237.
“ Kod. dyp l. W kp., t. I, s. 205, n r  243.
1 tam że, s. 283, n r  317
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m entow i z r. 1258 8 wiadomo, że nowo zbudow any kościół m usiał być już w  r. 1253 
ukończony, w  tymże bowiem 1258 r. papież A leksander IV nadał odpust odwiedza
jącym  kościół „ . . .  który, jak  wiadomo, został wzniesiony ku  uczczeniu błog. Do
m inika Wyznawcy . . Ta  cenna wzm ianka pozwala twierdzić, że kościół, o którym  
mówi się w 1258 r., że „został zbudowany", ukończony był już w  roku 1253. O sta
tecznie więc budow a kościoła zam yka się w łatach 1244—1253, co nie jest okresem 
zbyt krótkim  (kościół dom inikanów  w Strassburgu zbudowano w przeciągu 6 la t! ) ".

-Następne stulecia nie zm ieniły postaci kościoła; nie mógł m u również zaszkodzić 
pożar k lasztoru w  1464 r . 10,. ponieważ oględziny m urów  n ie  wykazały przebudowy 
w tym  czasie. Drobne zapisy na budowę, zachowane w  aktach radzieckich pod r. 1456 
i 1479, dotyczyć mogą m ałych napraw  lub p rac w klasztorze. Na początku XVI w. 
zbudowali dom inikanie kaplicę Różańcową (wedł. Łukaszew icza" , który twierdzi, 
że nabyli oni w tedy cegielnię za miastem , i m ylnie sądzi, że dla przebudowy chóru 
kościoła). W ciągu XVII w. przebudowom ulegał klasztor; w  r. 1622, jak głosi napis 
na tablicy w  krużganku, zbudowano kaplicę św. Jacka (na piętrze, od północy 
prezbiterium ), a po najeździe szwedzkim odrestaurow ano cały klasztor Sam jednak 
kościół nie został jeszcze przebudowany, albowiem w  1696 r. w yraził się o nim 
bawiący w Poznaniu F ra  Alessandro Bichi: „La chiesa parrocchiale e assai grandę, 
ma alTantica, come anco la  chiesa delli Domenicani“ 13. Opinia ta świadczy, że 
kościół nie mógł być w  tam tych czasach przebudowywany, nie w yw ierałby bowiem 
wrażenia starego. Dopiero katastrofa wywołała jego pierw szą zasadniczą prze-, 
budowę.

W 1698 r . 14, w  czasie groźnego wylewu W arty, woda zalawszy w nętrze kościoła 
podm yła fundam enty filarów , k tóre runęły, pociągając w sparte na nich sklepienie. 
W krótce jednak przystąpiono do odbudowy. Pracę powierzono w 1700 r. Janowi 
Catenaciem u 15. Jego dziełem jest całkowicie przebudow ane w nętrze korpusu z przy
ściennym i filaram i. Odbudowę zakończono ok. 1724 skonstruow aniem  nowych d a
chów przez cieślę N im andta lc. W trakcie odbudowy Catenaciego kościół zaopatrzono 
w wieżę, przystaw ioną do północno-zachodniego narożnika nawy.

Nowemu zniszczeniu uległ kościół w  1803 r. Pożar straw ił dachy i wyposażenie 
w nętrza kościoła, po czym silny w icher zburzył nadw ątlone ogniem szczyty: wschodni 
i tęczowy, co pociągnęło zniszczenie sklepienia w  prezbiterium  17. Odbudowa, podjęta 
po tych zniszczeniach, zm ieniła i oszpeciła zabytek: od zachodu dobudowano wielką 
kruchtę, nadbudowano o 1,5 m ściany nawy, Oburzono i nadm urow ano na nowo 
górne partie  ścian prezbiterium , aż do łuków okiennych; prezbiterium  otrzymało 
dach wspólny z kaplicą św. Jacka. Równocześnie w  m iejsce starych zburzonych skle
pień prezbiterium  otrzym ało jego drew nianą imitację. Przerobiono również szczyt 
zachodni kościoła, a wieża została pokryta tymczasowym dachem czterospadowym-

'  tam że, s. 329, n r  370
I S c h e e r  e r  F., K irch en  u n d  K lo ste r d e r  F ra n z isk a n e r  u n d  D o m in ik an er in  T huringeri, 

J e n a  1910, s. 39 i n.
"  W a r s c h a u e r  A., D ie C hron ik  d e r  S ta d tsc h re ib e r  von  Posen, Posen  1888, s. 84
“ Ł u k a s z e w i c z  J ., O braz h is to ry czn o -s ta ty s ty czn y  m ia s ta  P oznan ia , P o znań  1838, t. H  < 

s. 136
II tam że, s. 137
ls E h r e n b e r g  H., U rk u n d en  und A k ten sttick e , L eipzig  1892 ,s. 552.
14 Ł u k a s z e w i c z ,  op. c it., s. 137
,s P ań stw . A rch iw u m  w  P ozn an iu , A k ta  P o zn ań -D o m in ik an ie  Dis. IX  5, rp is
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17 Ł u k a s z e w i c z  J ., K lasz to r D o m in ik ań sk i w P ozn an iu , P rz y ja c ie l L udu , r. II, Leszn0 
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W ciągu XIX w. kościół nie ulegał dalszym przebudowom. Po kasacie klasztoru 
zburzone zostały dw a skrzydła jego zabudowań. W pierwszych latach bież. stulecia 
kaplica Różańcowa otrzym ała w ystrój neogotycki.

Ponownej restauracji kościoła dokonano pod nadzorem  ówczesnego konserw atora 
wojew. w latach 1922—23. O dkryty wówczas zachodni portal wezesnogotycki został — 
z uwagi na jego poziom o 1 m niższy od obecnego — rozebrany i po wym ienieniu 
większości cegieł na nowo skonstruow any na poziomie o pół m etra wyższym od 
Pierwotnego. Niepotrzebnie (poszerzono wówczas łuk tęczowy kościoła. W czasie prac 
restauratorskich w  prezbiterium , którego ściany rozczłonkowano pilastram i, odkryte 
zostały dwie wnęki, określone przez P ajzdersk iego18 jako późnogotyckie (zapewne 
niesłusznie, bo mogły być one raczej wczesne, a Pajzderski ulegał chyba tu ta j suge
stiom Łukaszewicza o przebudowie chóru w pocz. XVI w.). W nęki te  zostały zresztą
— nie wiadomo dlaczego — pieczołowicie zamurowane. Nieznaczne zniszczenia ostat
niej wojny nie zmieniły już wyglądu kościoła w jego ostatniej w ersji sprzed lat 
trzydziestu.

O p  i s
Kościół Dominikanów w  Poznaniu składa się z dwóch członów: wydłużonego kor

pusu i takiegoż chóru zwróconego ku  wschodowi. Od północy przylegają do prezbi
terium i wschodniej p artii korpusu zachowane części klasztoru z dwoma skrzydłam i 
krużganków i kaplicą Różańcową. W nętrze naw y kościoła zorganizowane jest przy 
Pomocy czterech p ar filarów  przyściennych, łączonych na osi podłużnej i poprzecznej 
gurtami, na których opiera się sklepienie. Boczne przestrzenie m iędzyfilarowe po
siadają sklepienia kolebkowe (poprzeczne do osi kościoła), środkowa naw a — sklepie
nia kopułowe. W ten sposób pow stają cztery przęsła o kw adratow ych polach środ
kowych (pierwsze od zachodu przęsło posiada rzu t prostokątny, dzięki skróceniu 
odległości filarów  od ściany zachodniej). Czwarta, wschodnia para filarów  w sta
wiona jest w narożniki nawy. Duże okna korpusu i wąskie, param i rozmieszczone 
°kna prezbiterium  zam knięte są od góry lukam i segmentowymi. W ydłużone prezbi
terium, o prostopadłej ścianie wschodniej, nakry te jest d rew nianą im itacją kolebko
wego sklepienia.

Mimo późniejszych przebudów łatw o czytelne są zachowane elem enty pierw ot
nej budowli z la t 1244—1253. Zw racają przede wszystkim, uw agę m ury obwodowe 
kościoła. Tworzą one w  rzucie dwa wydłużone prostokąty korpusu i chóru o w ew nę
trznych wym iarach 35,5X13,5 m  (korpus) i 21,5X8 m  (prezbiterium). Łączna długość 
kościoła wynosi ok. 58 m, wysokość do głównego gzymsu — ok. 16 m. M ury kościoła 
"'zniesione są z cegły o niejednakowych w ym iarach, wynoszących przeciętnie 24—26X 
1̂—12X8—9 cm. W budowie użyto wiązania w endyjskiego (.- — ), k tóre widoczne 

lest we wszystkich miejscach, gdzie w ątek m uru wyziera spod opadłych tynków, 
3ak i w  partiach  nietynkow anych na strychu kościoła. Fugowanie w  tych partiach 
uderza starannością; stanow i jedną płaszczyznę w raz z licem cegieł. T rudno dokładnie 
0rzec, jak i procent m urów  zniszczał w  ciągu wieków. Pew ną jest rzeczą, że nie 
zachowały się pierw otne górne p a rtie  ścian prezbiterium , o czym wiadomo z omówio
nych wyżej przekazów historycznych. Uległy również zniszczeniu części murów 
*°rpusu przy wybiciu okien barokowych i później dodanych przejść. Również i ściany 
korpusu — jak  wspomniano w poprzednim  rozdziale — otrzym ały w nowszych cza
sach półtoram etrow ą nadbudowę. Spośród szczytów zachowała się dość duża dolna 
°2ęść szczytu tęczowego (grub. 80 cm), pozw alająca ustalić pierw otne nachylenie

. ' ‘ P a j z d e r s k i  N., O dnow ien ie  kościo ła D om in ikańsk iego  w  P ozn an iu , K u rie r  P oznańsk i 
fll' 267, 1923 r.
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dachu, wynoszące ok. 60° (obecny dach nachylony jest pod kątem  ok. 50"). Szczyt 
zachodni kościoła zachował się tylko w niewielkim  fragm encie dolnej p artii (do frag
m entu  tego jeszcze wrócę). Grubość m urów  kościoła wynosi ok. 1,15 m, w  fasadzie 
zachodniej — 1,30 m, po czym zwęża się w ew nętrznym  uskokiem  w  szczycie do 1 m.

Do pierw otnej budowli należą wszystkie szkarpy i lizeny opinające kościół. N a
rożniki ściany zachodniej korpusu i wschodniej prezbiterium  wzmocnione są param i 
szkarp umieszczonych na osi ścian. Ściany podłużne naw y rozczłonkowane są lizenami; 
po stronie północnej m iędzy wieżą i kaplicą widoczne są  dwie z nich. Wolna od 
przybudówek strona południow a posiada trzy lizeny. W m iejscu czw artej (licząc ku 
wschodowi) znajduje się duża szkarpa. Wreszcie ostatnia lizena (brak jej odpo
wiednika po stronie północnej) u jm uje z dwóch stron  południow o-w schodni narożnik 
nawy. W nieregularnych odstępach rozmieszczone lizeny nie odpow iadają obecnemu 
podziałowi okien, tak  iż np. pierw sza od zachodu p ara  lizen jest częściowo wyburzona 
przez późniejszy qtwór okienny. N ieregularne odstępy między lizenam i wyznaczają 
rozpiętość pierw otnych przęseł korpusu, których było pięć. Pierwsze, poczynając 
od zachodu, ma najw iększą rozpiętość — 7,60 m, następne mierzą: 6,80, 6,95 i 6,55 m. 
Dzielą je  lizeny szerokości ok. 90 cm, w ystępujące z lica m uru  o 25 cm. Po stronie 
północnej szerokość lizen wynosi 60—65 cm, przy  czym trzecia lizena od zachodu 
jest przesunięta ok. 0,70 m  w  k ierunku zachodnim. Za czw artym  przęsłem 0,5-metrowy 
uskok ściany północnej zwęża szerokość korpusu do 13 m. Uskokowi tem u odpowiada 
po stronie południowej w spom niana już gruba szkarpa szer. 1,35 m. Ostatnie, piąte 
przęsło jest znacznie skrócone i osiąga w ew nątrz tylko 4 m rozpiętości. Według 
zachowanych szkarp przęsła w chórze były również nieregularne. Rozpiętość, licząc 
od zachodu, pierwszego p rzęsła wynosi 6,80 m przy  szerokości szkaipy 1 m. N a
stępne przęsło m ierzy 5,40 m. Od ostatniego przęsła, rozpiętości 7 m, dzieli je 
szkarpa szerokości 1,50 m. Narożne przypory wschodniej ściany chóru zw ężają się 
silnie powyżej uskoku ku górze. Ta jednak ich p a rtia  pochodzi z przebudowy 
w X IX  w. Szkarpy po stronie północnej chóru zachowały się tylko w  przyziemiu. 
Wszystkie przypory kościoła są proste, pozbawione uskoków. Jedynie n iektóre w  dol
nej swej p artii rozszerzają się ku  dołowi.

Okna pierw otnej budowli zachowały się w  północnej ścianie korpusu, w trzecim 
i czw artym , od zachodu licząc, przęś le  (mam te raz  na m yśli przęsła pierwotne). Piąte , 
kró tk ie przęsło nie posiadało w ogóle okien. W spomniane otwory okienne widoczne 
są po stron ie zew nętrznej kościoła, powyżej sklepienia kaplicy Różańcowej; w czwar
tym  przęśle w całości, w trzecim  częściowo tylko, przecina je  bowiem przylegająca 
w  tym  m iejscu ściana zachodnia kaplicy. Okno, szerokości w nęki 2,50 m  (światło 
jego wynosi 1,40 m), zam knięte jest ostrołukiem. Jego profil sk łada się z uskoku 
na 1/a cegły, po czym przechodzi w  ukośny glif szerokości 30 cm. N astępuje właściwe 
obram ow anie prześwitu, składające się z dużych, form owanych odcinków terakoto
wych. Jego profil stanow i sztabka zaokrąglona, przechodząca głębokim, koliście d rą
żonym uskokiem  w  gładkie lico, prostopadłe do płaszczyzny okna, po czym znowu 
następuje m ałe załamanie, rozszerzające już wnękę ku  w nętrzu kościoła — w tym 
m iejscu m usiały być niegdyś osądzone oprawy szyb. Dalsze badanie profilu okna 
od strony w nętrza kościoła jest w tej chwili niemożliwe. Na ościeżu okna w  partii 
ostrołuku zachowały się ślady tynku i widoczny jest b rak  fugowania. Oznacza to, 
że pierw otnie odcinki ościeży sklepiające okno były  tynkowane.

Na wys. 70 cm od klucza w nęki okiennej m ur cofa się biegnącym  wzdłuż ściany 
uskokiem na jedną grubość cegły. Spraw ia to wrażenie, jak  gdyby usunięto stąd 
pas cegieł, nałożonych kiedyś p łasko i nie wiążących się z rdzeniem  m uru. Na tej 
ram ej wysokości, na wschodnim  krańcu  północnej ściany korpusu napotkać można 
kilka fragm entów  tej usuniętej partii. Są to cztery płyty terakotowe, z tych jedna
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tylko zachowana w  całości, o w ym iarach 22X27 cm. Ich lico zdobią plastyczne wałki, 
guzy i tró jlistne lilie heraldyczne. M otywy tę  składały się na fryz z przecinających 
się arkadek ostrołukowych, dołem zakończonych owymi liliami. Innego rodzaju 
m otyw dekoracyjny znajdu je się n a  fasadzie zachodniej, którego fragm ent, pozba
wiony tynku, oglądać można ze strychu nad  kruchtą. Zachował się tu ta j biegnący 
u podstawy pierwotnego szczytu zachodniego pas m uru wiązanego na w zór ości 
rybich, zw. opus spiccatum. Zaw arte w  80-centymetrowym pasie cztery rzędy cegieł 
zestawione są w  ten sposób, że za każdym  razem  zmienia się prostopadle kierunek 
fugi, przy czym cegły ustaw ione są ukośnie do pionu.

Najpoważniejszym zabytkiem  kościoła jest jego portal zachodni. Mieści się on 
pośrodku fasady w  w ystępującym  u dołu grubym murze. Jego wysokość m aksym alna 
wynosi 4,6 m. Zbudowany jest z cegły; kam ienne są jedynie bazy i kapitele kolu
mienek. Ościeża portalu  zwężają się ku  w nętrzu trzem a w ęgaram i z wstawionymi 
w  narożniki spiralnie żłobionymi kolum ienkam i. Na ich kielichowatych kapitelach 
spoczywa gzyms. Nad nim  wznoszą się trzy archiw olty o rozw artym  ostrołuku.

Również w nętrze kościoła zaw iera zabytki pierw otnej jego arch itektury . W ew nątrz 
wypełnionego gruzem południowo - wschodniego filaru  nawy, w  narożniku kościoła 
znajduje się resztka sklepienia w spartego na jednym  żebrze. Ceglane żebro posiad ł 
tkw iący w sklepieniu rdzeń w form ie klina rozszerzającego się ku górze. U dołu 
zakończone jest wałkiem  uzbrojonym  w  w ystępujący grzebień. W ałek z klinem  łączy się 
z w ystępującą na boki sztabką, na k tórej opierają się grube na 0,5 cegły wysklepki. 
Schodzą się one n ie pod kątem  prostym , lecz rozwartym . Było to więc sklepienie nie 
krzyżowe, lecz kopulaste, z wysoko wzniesionym kluczem. O tym  samym inform uje za
chowany ńa południowej ścianie łuk przyścienny, należący do tejże resztki sklepienia. 
Pozostałe bowiem po zburzonych wysklepkach cegły tkw iące w  ścianie w yrasta ją  
ukośnie ku górze, wyznaczając nieistniejącej połaci kopulaste wybrzuszenie. Sam 
łuk przyścienny posiada kształt lekko zarysowanego ostrołuku, rozpiętości 4 m  (jest 
to piąte, k rótk ie przęsło korpusu). Jego wierzchołek znajduje się ok. ’/» m niżej od 
wierzchołka sklepienia barokowego. Ponadto n a  strychu zachowały się resztki 
żagielka sklepienia na ścianie południowej, w  czwartym  od zachodu przęśle, po jego 
stronie zachodniej. Siady sklepień widoczne są w drugim  i pierw szym  przęśle 
w ścianie południowej i po stronie północnej w  pierw szym  i p iątym  przęśle.

O statni zabytek stanow i odłam jednego z filarów  zniszczonych w  czasie powodzi 
1698 r- Został on znaleziony jako porzucony w ziemi blok ceglanego m uru w miejscu, 
gdzie mógł znajdować się fundam ent jednego z  filarów. Odłam ów tkwił w  ziemi
30 cm poniżej posadzki, pośrodku kościoła, n a  osi pierwszej od zachodu p ary  lizen 
zewnętrznych. Z trzech stron zniszczony, zachował w  całości lico jednej ze swych 
czterech ścian w raz z narożnym i profilam i: stanow iły j e  dwie cegły o ściętych naroż
nikach, zestawione w  ten sposób, że ukośne płaszczyzny pow stałe przez ścięcie dzielił 
m ały uskok. Lico filaru  fugowane było starannie, podobnie jak  ściany kościoła. 
W ym iar cegieł wynosi: 27:13:9. Grubość filaru  osiągała ok. 1,20 m.

Wykop, k tóry  odsłonił omówiony fragm ent filaru, nie ujaw nił poszukiwanego fun
dam entu; już na głębokości 1,80 m kończyła się w arstw a ziemi zmieszanej z gruzem, 
po czym ciągnęła się 30-centym etrowa w arstw a czarnej ziemi, pod którą ukazał się 
biały piasek, naniesiony przez w ody W arty. Rzecz prosta, dw ie ostatnie w arstw y 
pochodzą już z czasów poprzedzających budowę kościoła (do spraw y wykopu jeszcze 
powrócę).

Poza opisanym i zabytkam i wym ienia jeszcze G um ow ski"' dw ie cegły formowane, 
pochodzące ze zbiorów Muzeum Wlkp., gdzie przekazało je  Pozn. TPN. P o c h o d z e n ie

"  G u m o w s k i  M., K afle średn io w ieczn e  w M uzeum  W ielkopolsk im , R ocznik III  Muz. W kp., 
P o znań  1928, s. 127 i nn.
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ich tradycyjnie raczej uważane jest za poznańskie, b rak  bliższych danych. Ponieważ 
posiadają one ornam ent z okresu przejściowego o  bogatych m otywach plecionki, 
liści i zwierząt, Gumowski nie bez racji przypuszcza, że pochodzą one z poznańskiego 
kościoła Dominikanów. Jednak  nie tworzyły one obram ow ania okien (jak przypusz
czał Gumowski), a również fryz arkadkow y posiada zupełnie inne motywy. W swoich 
poszukiwaniach nie znalazłem naw et ułam ków  podobnych cegieł, co jeżeli n ie  od
rzuca zupełnie, to w  każdym  razie nie upraw nia do przypisyw ania kościołowi Domi
nikanów również i tych cegieł.

Dom inikanie w ytw orzyli pewne przepisy budowlane, ograniczające się do zakazów, 
które jednak  w  pew nej m ierze w pływ ały na form y staw ianych budowli. Zakaz, 
wydany w  1228 r. 2°, dotyczył nieprzekraczania wysokości 11,40 m, budowy sklepień 
poza miejscem  nad ołtarzem, budowy szkarp poza chórem i (początkowo zwłaszcza) 
ograniczania dekoracji do minimum. Zakazy te były jednakże zw ykle nieprzestrze- 
gane lub respektow ane tylko częściowo. I tak w poznańskim zabytku stw ierdzam y 
znaczne przekroczenie m aksym alnej wysokości (kościół m iał p raw ie 16 m), przekro
czenie zakazu budowy sklepień zbudowanych w  całym kościele (co do sklepień 
D onin21 słusznie twierdzi, że zakazu przestrzegano tylko tam, gdzie istniały tradycje 
drewnianego stropu, np. we Włoszech). Natom iast, zgodnie z przepisam i, korpus 
kościoła w Poznaniu posiada przeważnie tylko lizeny, k tó re  są zbyt słabe, aby  rozbić 
wielkie płaszczyzny ścian, działających w skutek tego surowością (motyw ascezy, 
ubóstwa — jedna z zasad zakonu kaznodziejskiego). Za to chór, zgodnie z przepi
sami, posiada w yłącznie szkarpy. Nie są one stopniowane, jak w  pełnym  gotyku 
z reguły, lecz p rośte : w  tym  znowu przejaw ia się surowość, i to nie tylko dom ini
kańska, lecz również archaiczna, zrozumiała u nas  w  połowie X III w. Proste 
zamknięcie chóru, a dalej zdwojone szkarpy na przedłużeniu ścian — to dalsze 
elementy w ynikające z tych samych tendencji. Jeszcze jeden m otyw  tradycyjny, 
mający swe źródło w  architekturze rom ańskiej — to  zdwojenie okien w  chórze, 
w ten sposób, że na jedno przęsło przypadają dwa bliźniacze, odpowiednio wąskie, 
wydłużone okna.

Zdecydowanie nowy, gotycki elem ent stanow ią okna korpusu. Nieco surowo działa 
tutaj jednak prostopadłe odsądzenie w nęki od lica m uru, przechodzące z kolei 
w prosty, ukośny glif, k tóry w partii sklepiającej pokryty był tynkiem. Cechy te 
s3 charakterystyczne dla wczesnego gotyku. Na naszych terenach spotykam y współ
cześnie niem al podobne w nęki w  kościele w  Ziębicach na Śląsku, a prostopadłe odsą
dzenie w nęki — w kapitularzu dom inikańskim  w Krakowie. Okna poznańskie 
zamknięte są „klasycznym" ostrołukiem  opisanym na trójkącie równobocznym. Ich 
wielkość spraw iała, że stanow iły one dostatecznie silny element, ożywiający wielkie, 
słabo artykułow ane lizenami powierzchnie ścian. Obram owanie w nętrza w nęki 
°kiennej składa się — jak  wspomniałem — z długich odcinków terakotowych, przy
pominających (zwłaszcza dzięki finezyjnem u opracowaniu profilu) podobne detale 
Wykonane w  kam ieniu. Szerokość prześw itu okna (1,40 m) każe przypuszczać, że 
dzieliła je  laska o podobnym do obram owania, lecz dw ustronnym  profilu, zestawiona 
ró\vnież z dużych odcinków terakotowych. Je st wielce prawdopodobne, że któreś 
z zamurowanych okien kry je w sobie jeszcze ową laskę.

Bryła kościoła posiadała mimo swej surowości pew ne elem enty o przeznaczeniu ści- 
s'e dekoracyjnym. Dowodzi tego zwłaszcza fryz terakotow y oraz portal kościoła. Fryz,

!t M e e r s s e m a n  G., L ’a rc h ite c tu re  do m in ica in e  au  X III-e  s., A rch iv u m  F ra tru m  P ra e d i-  
Catorum , Vol. XVI, R om a 1946, s. 147

J B o n i n  R. K., D ie B e tte lo rd en sk irch en  in O ste rre ich , B aden  bei W ien 1935, s. 20
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■ którego resztk i odnaleziono, identyczny jest z fryzem  (starszym, z dwóch jego odmian 
n a  tym sam ym  zabytku) kościoła Dom inikanów w e W rocławiu, a także w  Krakowie. 
We wszystkich tych kościołach używano tych samych m atryc. K tóry  z nich zastosował 
go po raz pierwszy — trudno orzec, gdyż daty  kościołów we W rocławiu i K rakowie 
nie zostały tak  sprecyzowane jak  w przypadku poznańskiego zabytku. F ryz ten jest 
odpowiednikiem arkadkowych fryzów rom ańskich, a le  gdy tam te układane były po 
prostu  z cegiełek, fryz poznański stanow i dekorację plastyczną n a  płytach, je s t więc 
subtelniejszy, a  form ę posiada bogatszą. Swoisty rodzaj płaskiej rysunkow ej dekoracji 
stanowi układ cegieł w  tzw. szkielet rybi. Zdobił on pierw otnie w ielką płaszczyznę 
szczytu zachodniego. W miejsce zwykłego, statycznego w iązania m uru  wprowadza on 
motyw zdecydowanie dynamiczny, polegający na zygzakowatej lin ii fugi. Ten rodzaj 
późnoromańskiej dekoracji świadczy przede wszystkim o wysokim  wyczuciu możliwo
ści, jak ie  nastręcza użycie w  'budowie m ateria łu  ceglanego. Motyw „rybiego szkieletu" 
był w pierwszej zwłaszcza połowie X III *v. szeroko zastosowany zwłaszcza do deko
racji szczytów na terenie Pomorza Zachodniego, M eklem burgii i B randenburgii 
(kościół klasztorny w  Bergen, Rugia; katedra w  Roskilde, Dania; Verchen, M eklem
burgia; kościół Dominikanów w Stralsund, M eklem burgia; Franciszkanów  w e F rank 
furcie n/O drą, katedra w Kamieniu). Jego obecność w  Poznaniu świadczy o łączności 
Poznania z całym tym  terenem  budow nictwa ceglanego.

Portal zachodni składa się z elem entów pochodzących z tych samych m atryc, 
których użyto przy  budowie portalu  sandomierskiego. Kompozycja portalu  jest 
jeszcze rom ańska: w yraźny podział na trzy  w ęgary i odpowiadające kolumienkom 
między n ie w stawione trzy archiwolty. K apitele kolum ienek (kamienne) d gzyms 
nad nim i należą jeszcze do tradycji romańskich. Pew na barokowość, w ła
ściwa schyłkowi każdego „stylu", przejaw ia się w  kolum ienkach z formowanych 
cegieł w  form ie spiralnie skręconych w iązek wałeczków lub też spiralnych żłobień. 
Takie motywy jak: kuliste guzy umieszczone w wyżłobieniu archiwolty, czy p le
cionka na płytach otaczających zew nętrzną archiwoltę, mieszczą się całkowicie 
w  zasobie form  rom ańskich. N atom iast bezsprzecznie nowością jest w ystępujący 
w  archiw oltach ostrołuk (bardzo jeszcze rozw arty). Znowu nie można pominąć 
estetycznej w artości fugi, k tóra znacznie ożywia całość; pod tym  względem portal 
ceglany niew ątpliw ie góruje nad kam iennym . T rudno określić dokładniej rodowód 
i,macierzystego" dla naszego zabytku porta lu  kościoła D om inikanów w  Sandomierzu. 
Słuszny w ydaje się pogląd Łuszczkiewicza, k tó ry  w  kościele sandom ierskim  dopatru je 
si<? wpływów lom bardzkich22. Nie ulega ibowiem wątpliwości, że Lom bardia jest 
źródłem zwłaszcza dekoracji architektonicznej w  cegle.

Elem enty w nętrza posiadają również wiele cech tradycji rom ańskiej. Kościół 
Poznański .posiadał w nętrze halowe. Układ ten  dąży do zw ierania przestrzeni w  jedną 
całość. Tej tendencji przeciw staw ia się kształt filarów  podtrzym ujących sklepienie. 
Ich kw adratow y rzu t nadaje kierunkow y charak te r płaszczyznom ścian filarów , co 
w ięcej: płaszczyzny te zam iast zwierać dzielą przestrzeń na m ałe kom partym enty 
przęseł. Je st to w edług F ra n k la 23 m otyw  właściwy arch itek tu rze  rom ańskiej, 
•a przeciwny gotyckiej. Tendencja ta była co praw da złagodzona w spom nianym i 
•ścięciami narożników  filarów, k tóre jednak  nie były jeszcze dość silne, aby równo
ważyć działanie osiowych płaszczyzn ścian filarów. Tendencja do samodzielnego 
istnienia poszczególnych przęseł objawiać się m usiała jeszcze mocniej dzięki n ie
odzownym w tym  w ypadku szerokim gurtorn sklepiennym , na których w spierało

Ł u s z c z k i e w i o z  W., Koścłót św . Ja k ó b a  w S andom ierzu , Spraw ozd. K om . H ist. S ztuk i, 
K raków  1884, t. II, s. 4G

•“ F r a n k i  P ., D er B eginn  d e r G otik  u n d  d as a llgem elne  P ro b le m  des S tilbeg innes, Fest- 
•schrift H ein rich  W ólfflin , M Unchen 1924, s. 107 i nn.
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się sklepienie. Wszystko to nadaw ało wnętrzu charak ter tradycyjny, którem u 
jedynie skutecznie przeciw stawiało się nowe (w m onum entalnym  wymiarze) zało
żenie halowe, o k tórym  mowa będzie niżej. F ilary  kw adratow e przyw ędrow ały do- 
Poznania zapewne z Westfalii, gdzie, choć niezbyt często, były w  użyciu jeszcze 
w  budowlach późnoromańskich. Terenem  pośredniczącym mógł być obszar ceglanej 
arch itek tury  Niżu Bałtyckiego, ulegający silnej kolonizacji westfalskiej. Można 
to przyjąć, mim o że w tym  czasie na próżno by było szukać na tym  terenie budowli 
halowych z kw adratow ym i filaram i. Innym  elementem, k tóry  W estfalia przejęła 
z zachodniej F rancji i z kolei przekazała terenom  nadbałtyckim , jest to sklepienie 
krzyżowo - żebrowe kopulaste, z wysoko wzniesionym kluczem. W ystępuje ono, choć 
nie w tak  skrajnej, jak  n iejednokrotnie we Francji, W estfalii czy Meklemburgii, 
postaci również i w  om awianym  zabytku, jak  to wykazałem  wyżej. W tych w arun
kach w ydaje się słuszne przyjąć dla filarów  i sklepień źródło w estfalskie za pośred
nictw em  Północy, skąd mogli pochodzić budowniczowie poznańskiego kościoła (ludzie 
świeccy), o czym zdaje się świadczyć rów nież om awiana dekoracja szczytu 
zachodniego.

Z a g a d n i e n i e  r e k o n s t r u k c j i  p i e r w o t n e g o  z a ł o ż e n i a
k o ś c i o ł a

Podstaw ę do rekonstruow ania w nętrza kościoła stanow ią proporcje korpusu 
oraz przetrw ałe fragm enty sklepień i filaru, wreszcie zew nętrzne szkarpy i lizeny.

K oipus przy swej szerokości, wynoszącej 13,5 m, nie mógł stanowić jednonawowej 
sali, bo naw et przy drew nianym  stropie żaden kościół na naszych terenach n ie 
osiągnął tak  znacznej szerokości jednej nawy. Ślady zaś sklepień możliwość tę 
zupełnie odrzucają. Czy jednak sklepienie kościoła powstało już w  połowie 
X III wieku? Twierdząca odpowiedź na to pytanie posiada szereg .poważnych 
dowodów. Siady sklepień zgodne są z rozmieszczeniem przypór na zew nątrz kościoła.
O przyporach wiadomo na pewno, że są współczesne z m uram i kościoła, konstruk 
cyjnie bowiem są z nim i związane. N ieregularność zaś rozmieszczenia przypór 
zupełnie wyklucza „przypadkow ą'1 zbieżność z rozpiętością ew entualnie późniejszych 
sklepień. Tego samego dowodzi również znaleziony fragm ent filaru. Jego a rch a
iczność w ykazywana wyżej, oraz jego lico z fugowaniem identycznym z licem ścian — 
wskazują na współczesność filarów  z resztą m urów kościoła. Skoro zaś istniały 
podpory sklepień, to z pewnością istnieć m usiały sam e sklepienia. Obecność zresztą 
filarów  wyklucza również jednonaw ow y układ wnętrza. Możliwe było tu  jedynie 
założenie halowe. Pow staje jednak problem , czy przy  układzie halowym  korpus 
składał się z trzech wąskich naw, czy też podzielony był na dwie tylko bliźniacze 
naw y rzędem filarów  umieszczonych na osi kościoła. Przeciwko pierwszemu 
w ariantow i przem awia zbyt m ała szerokość koi-pusu (13,5 m) w  stosunku do jego 
ponad 15-metrowej wysokości, dzięki czemu układ trójnaw ow y w ydaje się bardzo 
mało prawdopodobny. Przeczą m u również skąpe ślady sklepień. Siady te wskazują 
raczej na układ  dwunawowy, co by znajdowało także uzasadnienie w proporcjach 
w nętrza. Dwunawowy jednak  układ  znajduje z kolei przeczący argum ent we 
wspom nianym  już fakcie nieodnalezienia fundam entu jednego z filarów  w  miejscu, 
gdzie powinien był się znajdować przy założeniu dwunawowym. Wykop, w którym  
znaleziono odłam  pierw otnego filaru, nie odsłonił jego fundam entu. Okazało się 
jednak, że w  miejscu tym  w latach ok. 1700 kopano ponad 1 m w  głąb {odliczając 
kilkadziesiąt centym etrów  narosłego w  ciągu wieków terenu). Rzecz możliwa, że 
roboty te m iały na celu usunięcie niepotrzebnego już fundam entu, z którego uzyskany 
m ateriał zużyto choćby do założenia nowych, przyściennych filarów  barokowych. 
Ponieważ niżej leżące w arstw y w wykopie były nietknięte, a pochodzą z czasów
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poprzedzających pow stanie kościoła, może tu  budzić zastrzeżenia zbytnia płytkość 
fundam entu. Co praw da we w nętrzach halowych fundam enty filarów  są zazwyczaj 
niezbyt głębokie, a możliwe je st również, że w  om awianym  przypadku były one 
zbyt słabe, co zdaje się potw ierdzać zawalenie się filarów  w .czasie powodzi w 1698 r.

Z powyższych rozważań wynika, że dotychczasowe w yniki badań nie dają  jeszcze 
w ystarczających podstaw  do rekonstrukcji w nętrza korpusu. Mimo to zgromadzone 
przesłanki przem aw iają raczej za układem  dwunawowym, k tóry  można przyjąć, na 
razie jako hipotezę

Zastanówm y się jeszcze, czy istniały w arunki historyczne, umożliwiające budowę 
dwunawowego kościoła w Poznaniu, w połowie X III w.

N ajstarszym  znanym  w  Polsce zabytkiem  dw unawowym  jest kościół parafia lny  
w Ziębicach na Dclnym Śląsku, zbudowany ok. 1270 r . 24. Wcześniejszy od niego 
kościół Dominikanów w Poznaniu n ie mógł więc w Polsce znaleźć wzorów układu  
dwunawowego. Również na sąsiednich terenach niemieckich dopiero pod koniec 
X III stulecia pojaw ia się pew na liczba małych zresztą kościołów dwunawowych 
w M eklem burgii. U kład dwunawowy jest natom iast ulubionym  założeniem w łaśnie 
dominikańskiego zakonu w jego m acierzystym  k ra ju  — Francji. Dwunawowymi 
halam i są przede wszystkim kościoły w  dwóch wielkich ośrodkach dom inikańskich: 
w Paryżu i w  Tuluzie. Kościół parysk i budowany w  drugiej ćw ierci X III w. posiadał 
rzu t dw unawowego refektarza, nie m ając naw et wyodrębnionego chóru 25. Kościół 
w  Tuluzie pow stał po 1233 r . 2li. Zabytki te mogły oddziałać na ukształtow anie 
kościoła w Poznaniu, co um ożliw iały zwłaszcza doroczne kapitu ły  generalne zakonu, 
na których om awiano również spraw y budownictwa. Nie foez znaczenia mógł być 
fakt, że w ybrany w  1246 r. prow incjał polskich dom inikanów  Mikołaj przed objęciem  
swego stanpw iska studiował w  Paryżu, siedzibie studium  generalnego zakonu. Mógł 
więc i on być pośrednikiem  wzorów parysko -  tułuzańskich, jeśli wziąć pod uwagę, 
że jego w ybór nastąp ił w początkach budowy poznańskiego kościoła. W arto przy 
tym  dodać, że zabytek nasz nie byłby odosobnionym przykładem  oddziaływania 
wzorów odległych francuskich kościołów konwentowych. Podobną bowiem rolę 
odegrały one w  stosunku do dom inikańskiego kościoła w  Im bach w  Austrii, zbudo
wanego po 1269 r- jako dwunawowa h a la 27,.

Pozostaje jeszcze wyjaśnić, dlaczego w budownictwie dom inikańskim  układ  dw u
nawowy stał się zjaw iskiem  dość częstym. Przyczyna tego leży w  kaznodziejskich 
zadaniach zakonu. Przew aga kazania nad mszą, zaznaczająca się u dominikanów, 
dom agała się stworzenia takiego w nętrza, którego w arunk i odpowiadałyby głoszeniu 
i słuchaniu kazań. Zadanie to najlepiej spełniać mogło przestrzenne w nętrze halowe, 
zdolne pomieścić dużą liczbę słuchaczy, 'bez właściwego bazylice izolowania naw  
poszczególnych. Oczywiście dotyczy to nie tylko założenia dwunawowego. Jednak 
użycie dwunawowej hali, w prow adzającej w  miejsce środkowej naw y rząd filarów, 
przesłaniających widok ołtarza, jest zrozum iałe p rzy  w spom nianej już przewadze 
kazania nad mszą. Dla słuchania ifoowiem kazań widok ołtarza nie jest konieczny. 
Dlatego to w łaśnie w  'budownictwie dom inikańskim  .dogodny jest układ dwunawowy-

O i le  więc praw dziw e są przypuszczenia o pierw otnym  dwunawowym  z a ło ż e n iu  
kościoła poznańskiego, uważać go można za nader charakterystyczny przykład domi
nikańskiej architektury . W każdym  zresztą wypadku kościół ten  stanowi poważny

!1 L u t s c h  H., V erzeichn is d e r  K u n s td e n k m a le r  d e r  P ro v in z  Sch lesien , B reslau  1889, t. II. 
s. 93 1 n.

•’  V i o 11 e t  - le  - D u  c E., D ic tio n n a ire  ra iso n n ś  de l ’a rc h ite c tu re  fran ę a ise , P a ris  1875, t. I , 
S. 298

' • M e e r s s e m a n ,  op. cit., s. 181
” D o u  i n, op. cit., s. 155 i nn.
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etap w procesie przenoszenia form  gotyckich na nasze ziemie. I jeżeli naw et jego 
problem atyczny układ dwunawowy nie znalazł szerszej kontynuacji w architekturze 
polskiej — bo i przeważająca rola kazania nie rozpowszechniła się na ty le i nie 
przetrw ała — to nie umniejsza to znaczenia omawianego zabytku, jako  jednego 
z w ybitnych dzieł wczesnego gotyku w  Polsce.

A rtykuł niniejszy jest fragm entem  większej pracy poświęconej daw nym  teatrom  
Poznania. Największy nacisk położono w  niej n a  wyposażenie techniczne budynków, 
tak  ważne dla typu i poziomu życia teatralnego różnych epok, a tak  zaniedbywane 
dotychczas w naszej nauce o tea trze . 1.

Zagadnienia, dotyczące teatru  w  dawnym  Gim nazjum  M arii Magdaleny, w ydają się 
także szczególnie ważne d la  historyka Poznania. Wiążą się one z życiem teatralnym  
m iasta w czasach stanisławowskich, niepodejrzew anym  do niedaw na przez badaczy. 
W okresie tym  występowały tymczasem w  Poznaniu co najm niej trzy  zespoły zawo
d ow e3 w stałej sali teatralnej, wyposażonej w  — nowożytne w  każdym  razie — u rzą
dzenia typu  sukcesywnego.

Pojęcie sceny sukcesywnej przeciw staw ia się w  nauce o teatrze scenie sym ulta
nicznej. Technika sym ultaniczna wywodziła się z tradycji średniowiecznych i pole
gała na jednoczesnym umieszczaniu obok siebie dekoracji przedstaw iających różne 
występujące w  dram acie miejscowości i pomieszczenia. W epoce Odrodzenia, dzięki 
zdobyczom nauk przyrodniczych, położono podw aliny pod nowoczesną naukę o p e r
spektywie, do tych czasów praw ie nieznaną. Z rekonstruow ana przez uczonych h u 
manistów scena tea tru  starożytnego ustąp iła też wówczas rychło m iejsca nowym 
typom dekoracji m alowanych perspektyw icznie na płótnie.

Początkowo ustaw iano je  na nieruchom ych drew nianych ram ach. Już w krótce 
jednak ram y uruchomiono, co umożliwiło w ym ianę jednej dekoracji na następną, 
a  to w łaśnie charakteryzuje scenę sukcesywną.

Trafnie nazw ał ten proces W illi F lem m ing zwycięstwem k u lis .3
Dokonało się ono zasadniczo na gruncie tea tru  dworskiego, nie odbyło się więc 

w fazie początkowej bez naw iązania do tradycji starożytnych. Zużytkowywano m ia
nowicie inform acje rzymskiego arch itek ta  W itruwiusza, z których się dowiedziano, 
że tea tr  starożytny stosował częściowe zm iany dekoracji. Środki więc poznane u W i
truwiusza przeszczepiono do dworskiego teatru  włoskiego.

Środki te to graniastosłupy o podstaw ie tró jkątów  równobocznych, obracające się 
dokoła w łasnej osi. Każda z trzech ścian tych graniastosłupów  zaw ierała część innej 
dekoracji, w  sum ie tedy znajdow ały się na wszystkich urządzeniach trzy  kom pletne 
obrazy sceniczne, mogące następować po sobie poprzez jednoczesne obroty w szyst
kich osi. Ściany graniastosłupów  sporządzone były z ram  drew nianych, na których

1 P o trzeb ę  tego ro d za ju  op racow ań  uzasad n ił szczegółow o L eon S ch ille r w  p ro sp ek c ie  P a- 
m >ętnika T ea tra ln eg o , w yd an y m  w  ro k u  1951.

! Zob. n o tę  na  końcu  tego szkicu .
1 W. F l e m m i n g ,  D er Sieg d e r  K ulisse , D as D eu tsche  T h ea te r, 1923/24, s. 109—117. W spom 

niał u nas o te j p racy  L. S i m o n ,  Z dzie jów  te a tru  po lsk iego  w  G dańsku . G arść  no ta tek . 
Rocznik G dańsk i, 1932, 240.

EUGENIUSZ LINETTE

NAJDAW NIEJSZA SALA TEATRALNA POZNANIA
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