Materiaty
ZABYTEK WCZESNOGOTYCKIEGO BUDOWNICTWA W POZNANIU

Wstep

Praca niniejsza posSwiecona jest omoéwieniu najnowszych odkryé architektonicz-
nych w kos$ciele dominikanskim w'Poznaniu. Odkrycia te sag wynikiem badan, ktdre,
jakkolwiek ciggle jeszcze niedostateczne, daty spory materiat zabytkowy- Opierajgc
sie na nim podjaé mozna probe rekonstrukcji pierwotnej postaci kosciota, co by sta-
nowito powazny wkiad do naszej wiedzy o Sredniowiecznej architekturze Poznania.
Aby wazno$¢ poruszanych zagadnien nalezycie oceni¢, trzeba podkresli¢, ze do
niedawna jeszcze nie mowito sie o udziale Poznania w rozwoju gotyku w Polsce,
a o poznanhskim budownictwie wczesnogotyckim nie miano ani pojecia, ani sie¢ nim
nie interesowano. Kiedy np. przed trzydziestu laty odkryty zostat monumentalny
portal wezesnogotycki w kosciele dominikanskim, kilka krotkich artykutéow praso-
wych byto jedynym bodaj echem tego odkrycia. Te obojetno$¢ tlumaczy zreszta
fakt, ze interesujace nas zabytki badz sie nie zachowaty,, badz tez ulegty powaznym,
czesto wielokrotnym przebudowom i rozbudowom.

Dopiero obecnie, zwiaszcza dzieki ujawnionym przez zniszczenia wojenne gotyckim
murom Kkatedry, zaczyna wyrazniej zarysowywac sie rozwdj architektury gotyckiej
w Poznaniu. Przy tym sie okazuje, ze rozw0j ten zastuguje na baczng uwage ze
wzgledu na role, jaka $rodowisko poznanskie odegraé mogto w procesie przejecia
i przyswojenia form gotyckiej architektury na ziemiach polskich.

Rozwazania niniejsze nalezy zaciesni¢ do okresu okoto potowy XIII w., poniewaz
w tym czasie zbudowany zostat interesujagcy nas kosciot dominikarnski. Zanim jednak
zajmiemy sie tym zabytkiem, nalezy pokrotce zaznajomic¢ sie z innymi wspdtczesnie
budowanymi lub istniejacymi juz budowlami sakralnymi w Poznaniu.

Najstarszg z nich jest joannicki kosciot sw.‘Jana. Jest to jednonawowy romanski
zabytek z przetomu XII/XIIl w. (klasztor fundowany byt w 1187 r.) * Szczego6lnie
interesuje nas tutaj uzyta do budowy koSciota cegta. Nowy ten w owym czasie ma-
teriat budowlany, majacy ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju 'budownictwa,
zwitaszcza na terenach nizowych, pozbawionych kamienia, pojawit sie w poczatkach
X111 stulecia na Pomorzu Zachodnim i na Dolnym Slasku. Poznanski kosciot $w. Jana
jest wiec niewatpliwie jedng z najwcze$niejszych budowli ceglanych w Polsce. Prez-
biterium tego kosciota posiada jednoprzestowe sklepienie krzyzowo-zebrowe na rzu-
cie kwadratu, stusznie datowane na potowe XIII w.2 Sklepienie to, nieco kopulaste,
o stabo wystepujgcych zebrach, posiada liczne analogie w matych, wczesnogotyckich
kosciotach na terenie Meklemburgii. Jego pojawienie sie¢ w Poznaniu w potowie
X1l w. jest zrozumiate na tle ruchu budowlanego, rozwijajagcego sie w Poznaniu
w potowie tego stulecia.

W okresie tym obok budowy kosciota Dominikanoéw, o ktérym mowa bedzie nizej,
podjete zostaty powazniejsze prace przy katedrze poznanskiej. Informuje o tym
wspoétczesny kronikarz Baszko 3 podajac, ze biskup Bogufat Il (1242—53) w drugim

1Kodeks dypl. Wielkopolski, Poznan 1877, t. I, s. 34, nr 29
I'Kohte J., Yerzeichnis der KunstdenkmSler der Provinz Posen, Berlin 189, t. Ill, s. 5
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roku swego episkopatu rozebrat porysowany choér kosciota do fundamentéw, po czym
wzniost nowe prezbiterium. Jego poswiecenia dokonaé miat w 1262 r. Bogufat 1114
Dwudziestoletni okres trwania przebudowy, gdyby ta opézniata sie nawet z réznych
przyczyn, nie mogt obejmowac tylko restauracji nadwatlonych muréw romanskiego
chéru. Z drugiej strony trudno przypuszcza¢, aby nowe prezbiterium mogto by¢
wzniesione w konserwatywnej formie romanskiej, jezeli wspétcze$nie trwata budowa
gotyckiego juz kosciota Dominikandw, a budowniczowie obu kosciotdw mogli by¢
czeSciowo ci sami lub z tego samego S$rodowiska. Stad wynika, ze wzniesiony chor
katedry musiat posiada¢ charakter wczesnogotycki. Zdajg sie za tym przemawiac
rébwniez wendyjskie watki wigzania muru, wystepujagce w nizszych partiach $cian
prezbiterium. Niestety gruntowna przebudowa chéru w XV w. utrudnia rozeznanie
jego wczesnogotyckiej postaci i nakazuje duzg ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow.
Wydaje sie jednak prawdopodobne, ze tréjboczne zamkniecie prezbiterium wraz
2 obejsciem jest zatozeniem XIII stulecia. Stwierdzenie prawdziwosci tego przy-
puszczenia $wiadczytoby w kazdym razie o pierwszorzednym znaczeniu $rodowiska
poznanskiego dla rozwoju gotyckiej architektury w Polsce.

Juz to, co powiedziano wyzej, zdaje sie wskazywa¢ na powazng pozycje Poznania
w historii polskiego budownictwa. Nalezy z kolei przejs¢ do interesujgcego nas
tutaj najbardziej kosciota Dominikandw.

Powstanie tego kosSciota wigze sie $cisle z doniostym faktem lokowania nowego
miasta na lewym brzegu Warty w 1253 r. Fundacja klasztoru Dominikanéw, ktéry
znalazt sie w obrebie powstajgcego miasta, jak i sama lokacja sg dzietem przed-
siebiorczego ksiecia Przemystawa I, ktdremu zaleze¢ musiato na szybkim rozwoju
jego stolicy. Totez okres panowania Przemystawa byt dla Poznania pomysiny, czego
Widocznym dowodem jest przede wszystkim wspomniana lokacja nowego miasta.
Nie moze tez dziwi¢ ozywiony ruch budowlany, ktory zaznacza sie w Owczesnym
Poznaniu.

Historia zabytku

Wedtug Dtugoszab biskup .poznariski Pawet w 1231 r. sprowadzit do Poznania
dominikanéw i osadzit ich na Srddce, w poblizu koSciota $w. Matgorzaty. W tym
zapewne kos$ciele spetniali oni obowigzki kaznodziejskie, zanim Przemystaw | nie
Przenidst ich na lewy brzeg Warty. Ksigze ten, jak gtosi dokument6 w r. 1244
darowat dominikanom plac na budowe klasztoru i przylegty don kosciot parafialny
$w. Gotarda. Zapewne wkrotce po tej dacie przystgpili dominikanie do budowy swego
nowego kos$ciota (kosciot sw. Gotarda potem juz w aktach sie nie pojawia, a miejsce,
w ktdrym stat, nie jest znane; przypuszczaé nalezy, ze stat w bezposrednim sgsiedz-
twie nowego kosciota lub nawet na jego terenie; w tym wypadku musiatby ulec
r°zbiérce przed ukonczeniem nowej budowli). Juz w r. 1253 legat Hugo nadaje od-
wiedzajacym poznanski kosciét Dominikandw odpust za nawiedzenie go w dniu
N oktawie Piotra Meczennika (dominikanina)7 Na uwage zastuguje fakt, ze tenze
tegat dla dominikanskich kosciotéw we Wroctawiu i Jabtonnie daje odpust wspiera-
jacym budowe tych kosciotow. W Poznaniu natomiast jest mowa tylko o odwiedze-
niu kosciota: jego budowa byta wiec albo juz ukonczona, albo jeszcze nie zaczeta;
w tym ostatnim wypadku uzytkowano by kosciot sw. Gotarda. Jednak dzieki doku-

1Monumenta Poloniae Historica, Lwéw 1872, t. Il, s. 570
*tamze, t. I, s. 34
5Joannis DIugosi i... Historiae Polonicae libri XII, Cracoviae 1873, t. II, s. 237.

“Kod. dypl. Wkp., t. I, s. 205 nr 243.
1tamze, s. 283, nr 317
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mentowi z r. 1258 8 wiadomo, ze nowo zbudowany kosciét musiat by¢ juz w r. 1253
ukonczony, w tymze bowiem 1258 r. papiez Aleksander IV nadal odpust odwiedza-
jacym koscidét ... ktory, jak wiadomo, zostat wzniesiony ku uczczeniu btog. Do-
minika Wyznawcy . . Ta cenna wzmianka pozwala twierdzi¢, ze kosciot, o ktéorym
mowi sie w 1258 r., ze ,zostat zbudowany", ukonczony byt juz w roku 1253. Osta-
tecznie wiec budowa kosciota zamyka sie w tatach 1244—1253, co nie jest okresem
zbyt krétkim (kosciét dominikanéw w Strassburgu zbudowano w przeciggu 6 lat!)"

-Nastepne stulecia nie zmienity postaci kosciota; nie mogt mu réwniez zaszkodzic¢
pozar klasztoru w 1464 r.10. poniewaz ogledziny murow nie wykazaly przebudowy
w tym czasie. Drobne zapisy na budowe, zachowane w aktach radzieckich pod r. 1456
i 1479, dotyczy¢ moga matych napraw lub prac w klasztorze. Na poczatku XVI w.
zbudowali dominikanie kaplice Ro6zancowg (wedt. tukaszewicza", ktory twierdzi,
ze nabyli oni wtedy cegielnie za miastem, i mylnie sadzi, ze dla przebudowy choru
kosciota). W ciggu XVII w. przebudowom ulegat klasztor; w r. 1622, jak gtosi napis
na tablicy w kruzganku, zbudowano kaplice $w. Jacka (na pietrze, od poéinocy
prezbiterium), a po najezdzie szwedzkim odrestaurowano caty klasztor = Sam jednak
kosciét nie zostat jeszcze przebudowany, albowiem w 1696 r. wyrazit sie o nim
bawigcy w Poznaniu Fra Alessandro Bichi: ,La chiesa parrocchiale e assai grande,
ma alTantica, come anco la chiesa delli Domenicani“ 13 Opinia ta S$wiadczy, ze
kosciét nie mogt by¢ w tamtych czasach przebudowywany, nie wywieratby bowiem
wrazenia starego. Dopiero katastrofa wywotata jego pierwszg zasadnicza prze-,
budowe.

W 1698 r.14 w czasie groznego wylewu Warty, woda zalawszy wnetrze koSciota
podmyta fundamenty filarow, ktore runely, pociggajac wsparte na nich sklepienie.
Wkrotce jednak przystgpiono do odbudowy. Prace powierzono w 1700 r. Janowi
Catenaciemu 15 Jego dzietem jest catkowicie przebudowane wnetrze korpusu z przy-
Sciennymi filarami. Odbudowe zakonczono ok. 1724 skonstruowaniem nowych da-
chéw przez cie$le Nimandta Ic. W trakcie odbudowy Catenaciego kos$ciét zaopatrzono
w wieze, przystawiong do potnocno-zachodniego naroznika nawy.

Nowemu zniszczeniu ulegt kosciét w 1803 r. Pozar strawit dachy i wyposazenie
wnetrza kosciota, po czym silny wicher zburzyt nadwatlone ogniem szczyty: wschodni
i teczowy, co pociagneto zniszczenie sklepienia w prezbiterium 17 Odbudowa, podjeta
po tych zniszczeniach, zmienita i oszpecita zabytek: od zachodu dobudowano wielka
kruchte, nadbudowano o 15 m $ciany nawy, Oburzono i nadmurowano na nowo
gorne partie Scian prezbiterium, az do tukow okiennych; prezbiterium otrzymato
dach wspolny z kaplicg $w. Jacka. Rownocze$nie w miejsce starych zburzonych skle-
pien prezbiterium otrzymato jego drewniang imitacje. Przerobiono réwniez szczyt
zachodni koSciota, a wieza zostata pokryta tymczasowym dachem czterospadowym-

' tamze, s. 329, nr 370

IScheerer F., Kirchen und Kloster der Franziskaner und Dominikaner in Thuringeri,
Jena 1910, s. 39 i n.

"Warschauer A. Die Chronik der Stadtschreiber von Posen, Posen 1888, s. 84

“tukaszewicz J., Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania, Poznan 1838, t.H<

s. 136
Il tamze, s. 137

IsEhrenberg H., Urkunden und Aktenstticke, Leipzig 1892 ,s. 552.

Utukaszewicz, op. cit, s. 137

5 Panstw. Archiwum w Poznaniu, Akta Poznan-Dominikanie Dis. IX 5, rpis

" tamze, Dis. IX 6, rpis

T tukaszewicz J., Klasztor Dominikanski w Poznaniu, Przyjaciel Ludu, r. Il, Leszn0
1835, s. 380 i nn., 390 i n.
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W ciggu XIX w. kosSciét nie ulegal dalszym przebudowom. Po kasacie klasztoru
zburzone zostaly dwa skrzydta jego zabudowan. W pierwszych latach biez. stulecia
kaplica R6zancowa otrzymata wystréj neogotycki.

Ponownej restauracji kosciota dokonano pod nadzorem O6wczesnego konserwatora
wojew. w latach 1922—23. Odkryty wdéwczas zachodni portal wezesnogotycki zostat —
z uwagi na jego poziom o 1 m nizszy od obecnego —rozebrany i po wymienieniu
wiekszosci cegiet na nowo skonstruowany na poziomie o p6t metra wyzszym od
Pierwotnego. Niepotrzebnie (poszerzono wéwczas tuk teczowy kosciota. W czasie prac
restauratorskich w prezbiterium, ktérego Sciany rozcztonkowano pilastrami, odkryte
zostalty dwie wneki, okreSlone przez Pajzderskiego18 jako pdznogotyckie (zapewne
niestusznie, bo mogty by¢ one raczej wczesne, a Pajzderski ulegat chyba tutaj suge-
stiom tukaszewicza o przebudowie ch6ru w pocz. XVI w.). Wneki te zostaly zreszta
— nie wiadomo dlaczego — pieczotowicie zamurowane. Nieznaczne zniszczenia ostat-
niej wojny nie zmienity juz wygladu kosciota w jego ostatniej wersji sprzed lat
trzydziestu.

Opis

Kosciot Dominikanéw w Poznaniu sktada sie z dwoch cztonow: wydtuzonego kor-
pusu i takiegoz choru zwréconego ku wschodowi. Od pétnocy przylegaja do prezbi-
terium i wschodniej partii korpusu zachowane czesci klasztoru z dwoma skrzydtami
kruzgankéw i kaplica Ro6zancowa. Wnetrze nawy koSciota zorganizowane jest przy
Pomocy czterech par filarow przysciennych, fgczonych na osi podiuznej i poprzecznej
gurtami, na ktérych opiera sie sklepienie. Boczne przestrzenie miedzyfilarowe po-
siadajg sklepienia kolebkowe (poprzeczne do osi kosciota), srodkowa nawa — sklepie-
nia koputowe. W ten sposob powstaja cztery przesta o kwadratowych polach $rod-
kowych (pierwsze od zachodu przesto posiada rzut prostokatny, dzieki skrdceniu
odlegtosci filarow od Sciany zachodniej). Czwarta, wschodnia para filarow wsta-
wiona jest w narozniki nawy. Duze okna korpusu i waskie, parami rozmieszczone
°kna prezbiterium zamkniete sag od gory lukami segmentowymi. Wydtuzone prezbi-
terium, o prostopadtej Scianie wschodniej, nakryte jest drewniang imitacjg kolebko-
wego sklepienia.

Mimo pdzniejszych przebudéw tatwo czytelne sg zachowane elementy pierwot-
nej budowli z lat 1244—1253. Zwracaja przede wszystkim, uwage mury obwodowe
kosciota. Tworzg one w rzucie dwa wydtuzone prostokaty korpusu i chéru o wewne-
trznych wymiarach 355X13,5 m (korpus) i 21,5X8 m (prezbiterium). taczna diugosc
kosciota wynosi ok. 58 m, wysoko$¢ do gtéwnego gzymsu — ok. 16 m. Mury kosciota
"'zniesione sg z cegty o niejednakowych wymiarach, wynoszacych przecietnie 24—26X
NM—12X8—9 cm. W budowie uzyto wiazania wendyjskiego (- — ), ktére widoczne
lest we wszystkich miejscach, gdzie watek muru wyziera spod opadtych tynkoéw,
3ak i w partiach nietynkowanych na strychu kosciota. Fugowanie w tych partiach
uderza staranno$cia; stanowi jedna ptaszczyzne wraz z licem cegiet. Trudno doktadnie
Orzec, jaki procent murow zniszczat w ciggu wiekéw. Pewng jest rzeczg, ze nie
zachowaly sie pierwotne gdrne partie $cian prezbiterium, o czym wiadomo z omdwio-
nych wyzej przekazéw historycznych. Ulegty réwniez zniszczeniu czesSci murow
*°rpusu przy wybiciu okien barokowych i pézniej dodanych przejs¢. Roéwniez i Sciany
korpusu — jak wspomniano w poprzednim rozdziale — otrzymaly w nowszych cza-
sach pottorametrowa nadbudowe. Sposréd szczytéw zachowata sie do$¢ duza dolna
°28¢ szczytu teczowego (grub. 80 cm), pozwalajgca ustalic pierwotne nachylenie

.'"*Pajzderski N. Odnowienie ko$ciota Dominikanskiego w Poznaniu, Kurier Poznanski
fllI' 267, 1923 r.
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dachu, wynoszace ok. 60° (obecny dach nachylony jest pod katem ok. 50"). Szczyt
zachodni kosciota zachowat sie tylko w niewielkim fragmencie dolnej partii (do frag-
mentu tego jeszcze wroce). Grubosé muréw kosciota wynosi ok. 1,15 m, w fasadzie
zachodniej — 1,30 m, po czym zweza sie wewnetrznym uskokiem w szczycie do 1 m.

Do pierwotnej budowli nalezg wszystkie szkarpy i lizeny opinajgce kosciot. Na-
rozniki $ciany zachodniej korpusu i wschodniej prezbiterium wzmocnione sg parami
szkarp umieszczonych na osi $cian. Sciany podiuzne nawy rozcztonkowane sa lizenami;
po stronie potnocnej miedzy wiezg i kaplica widoczne sg dwie z nich. Wolna od
przybudéwek strona potudniowa posiada trzy lizeny. W miejscu czwartej (liczac ku
wschodowi) znajduje sie duza szkarpa. Wreszcie ostatnia lizena (brak jej odpo-
wiednika po stronie potnocnej) ujmuje z dwdch stron potudniowo-wschodni naroznik
nawy. W nieregularnych odstepach rozmieszczone lizeny nie odpowiadajg obecnemu
podziatowi okien, tak iz np. pierwsza od zachodu para lizen jest czeSciowo wyburzona
przez pézniejszy qtwor okienny. Nieregularne odstepy miedzy lizenami wyznaczajg
rozpieto$¢ pierwotnych przeset korpusu, ktérych byto pieé. Pierwsze, poczynajac
od zachodu, ma najwiekszg rozpietos¢ — 7,60 m, nastepne mierza: 6,80, 6,95 i 6,55 m.
Dzielg je lizeny szerokosci ok. 90 cm, wystepujace z lica muru o 25 cm. Po stronie
potnocnej szeroko$¢ lizen wynosi 60—65 cm, przy czym trzecia lizena od zachodu
jest przesunieta ok. 0,70 m w kierunku zachodnim. Za czwartym przestem 0,5-metrowy
uskok sciany poéinocnej zweza szerokos$¢ korpusu do 13 m. Uskokowi temu odpowiada
po stronie potudniowej wspomniana juz gruba szkarpa szer. 1,35 m. Ostatnie, piate
przesto jest znacznie skrécone i osigga wewnatrz tylko 4 m rozpieto$ci. Wedtug
zachowanych szkarp przesta w chérze byty réwniez nieregularne. Rozpietos$¢, liczac
od zachodu, pierwszego przesta wynosi 6,80 m przy szerokosci szkaipy 1 m. Na-
stepne przesto mierzy 540 m. Od ostatniego przesta, rozpietosci 7 m, dzieli je
szkarpa szeroko$ci 1,50 m. Narozne przypory wschodniej $ciany choéru zwezajg sie
silnie powyzej uskoku ku goérze. Ta jednak ich partia pochodzi z przebudowy
w XIX w. Szkarpy po stronie pditnocnej choru zachowaty sie tylko w przyziemiu.
Wszystkie przypory kosciota sg proste, pozbawione uskokéw. Jedynie niektére w dol-
nej swej partii rozszerzaja sie ku dotowi.

Okna pierwotnej budowli zachowaty sie w pdéinocnej $cianie korpusu, w trzecim
i czwartym, od zachodu liczac, przesle (mam teraz na mys$li przesta pierwotne). Pigte,
krotkie przesto nie posiadato w ogdle okien. Wspomniane otwory okienne widoczne
sg po stronie zewnetrznej kosciota, powyzej sklepienia kaplicy R6zancowej; w czwar-
tym przesSle w catosci, w trzecim czesciowo tylko, przecina je bowiem przylegajgca
w tym miejscu $ciana zachodnia kaplicy. Okno, szeroko$ci wneki 2,50 m (Swiatto
jego wynosi 1,40 m), zamkniete jest ostrotukiem. Jego profil sktada sie z uskoku
na Ja cegty, po czym przechodzi w ukos$ny glif szerokosci 30 cm. Nastepuje wihasciwe
obramowanie przesSwitu, sktadajgce sie z duzych, formowanych odcinkéw terakoto-
wych. Jego profil stanowi sztabka zaokraglona, przechodzgca gtebokim, koliscie dra-
zonym uskokiem w gtadkie lico, prostopadte do ptaszczyzny okna, po czym znowu
nastepuje mate zalamanie, rozszerzajgce juz wneke ku wnetrzu kosciota — w tym
miejscu musiaty by¢ niegdy$ osadzone oprawy szyb. Dalsze badanie profilu okna
od strony wnetrza kosciota jest w tej chwili niemozliwe. Na os$ciezu okna w partii
ostrotuku zachowaty sie $lady tynku i widoczny jest brak fugowania. Oznacza to,
ze pierwotnie odcinki osciezy sklepiajagce okno byty tynkowane.

Na wys. 70 cm od klucza wneki okiennej mur cofa sie biegngcym wzdtuz Sciany
uskokiem na jedng grubo$¢ cegly. Sprawia to wrazenie, jak gdyby usunieto stad
pas cegiet, natozonych kiedy$ ptasko i nie wigzacych sie z rdzeniem muru. Na tej
ramej wysokosci, na wschodnim krancu pdéinocnej $ciany korpusu napotka¢é mozna
kilka fragmentow tej usunietej partii. Sg to cztery ptyty terakotowe, z tych jedna
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tylko zachowana w catosci, 0 wymiarach 22X27 cm. Ich lico zdobig plastyczne watki,
guzy i trojlistne lilie heraldyczne. Motywy te sktadaty sie na fryz z przecinajacych
sie arkadek ostrolukowych, dotem zakonczonych owymi liliami. Innego rodzaju
motyw dekoracyjny znajduje sie na fasadzie zachodniej, ktdrego fragment, pozba-
wiony tynku, oglagdaé mozna ze strychu nad kruchta. Zachowat sie tutaj biegnacy
u podstawy pierwotnego szczytu zachodniego pas muru wigzanego na wzOr osci
rybich, zw. opus spiccatum. Zawarte w 80-centymetrowym pasie cztery rzedy cegiet
zestawione sg w ten sposdb, ze za kazdym razem zmienia sie prostopadle kierunek
fugi, przy czym cegly ustawione sg ukosnie do pionu.

Najpowazniejszym zabytkiem kosciota jest jego portal zachodni. Miesci sie on
posrodku fasady w wystepujagcym u dotu grubym murze. Jego wysoko$¢ maksymalna
wynosi 4,6 m. Zbudowany jest z cegly; kamienne sg jedynie bazy i kapitele kolu-
mienek. OS$cieza portalu zwezajg sie ku wnetrzu trzema wegarami z wstawionymi
w narozniki spiralnie ztobionymi kolumienkami. Na ich kielichowatych kapitelach
spoczywa gzyms. Nad nim wznoszg sie trzy archiwolty o rozwartym ostrotuku.

Réwniez wnetrze kosciota zawiera zabytki pierwotnej jego architektury. Wewnatrz
wypetnionego gruzem potudniowo - wschodniego filaru nawy, w narozniku ko$ciota
znajduje sie resztka sklepienia wspartego na jednym zebrze. Ceglane zebro posiadt
tkwigcy w sklepieniu rdzen w formie klina rozszerzajacego sie ku gorze. U dotu
zakonczone jest watkiem uzbrojonym w wystepujacy grzebien. Watek zklinem taczy sie
z wystepujaca na boki sztabka, na ktérej opierajg sie grube na 0,5 cegty wysklepki.
Schodzg sie one nie pod katem prostym, lecz rozwartym. Byto to wiec sklepienie nie
krzyzowe, lecz kopulaste, z wysoko wzniesionym kluczem. O tym samym informuje za-
chowany fa potudniowej $cianie tuk przyscienny, nalezacy do tejze resztki sklepienia.
Pozostate bowiem po zburzonych wysklepkach cegty tkwiagce w S$cianie wyrastajg
ukos$nie ku goérze, wyznaczajac nieistniejgcej potaci kopulaste wybrzuszenie. Sam
tuk przyscienny posiada ksztatt lekko zarysowanego ostrotuku, rozpietosci 4 m (jest
to piate, krotkie przesto korpusu). Jego wierzchotek znajduje sie ok. ’» m nizej od
wierzchotka sklepienia barokowego. Ponadto na strychu zachowaty sie resztki
zagielka sklepienia na $cianie potudniowej, w czwartym od zachodu prze$le, po jego
stronie zachodniej. Siady sklepiern widoczne sa w drugim i pierwszym przesle
w $cianie potudniowej i po stronie pdinocnej w pierwszym i pigtym przesle.

Ostatni zabytek stanowi odtam jednego z filar6w zniszczonych w czasie powodzi
1698 r- Zostat on znaleziony jako porzucony w ziemi blok ceglanego muru w miejscu,
gdzie mdgt znajdowac¢ sie¢ fundament jednego z filar6w. Odtam 6w tkwit w ziemi
30 cm ponizej posadzki, posrodku kosciota, na osi pierwszej od zachodu pary lizen
zewnetrznych. Z trzech stron zniszczony, zachowat w catosci lico jednej ze swych
czterech $cian wraz z naroznymi profilami: stanowity je dwie cegly o Scietych naroz-
nikach, zestawione w ten sposéb, ze ukos$ne ptaszczyzny powstate przez Scigcie dzielit
maty uskok. Lico filaru fugowane byto starannie, podobnie jak $ciany koSciota.
Wymiar cegiet wynosi: 27:13:9. Grubos$¢ filaru osiagata ok. 1,20 m.

Wykop, ktory odstonit omoéwiony fragment filaru, nie ujawnit poszukiwanego fun-
damentu; juz na giebokosci 1,80 m konczyta sie warstwa ziemi zmieszanej z gruzem,
po czym ciggneta sie 30-centymetrowa warstwa czarnej ziemi, pod ktérg ukazat sie
biaty piasek, naniesiony przez wody Warty. Rzecz prosta, dwie ostatnie warstwy
pochodzg juz z czaséw poprzedzajgcych budowe kosciota (do sprawy wykopu jeszcze
powrdce).

Poza opisanymi zabytkami wymienia jeszcze Gumowski™' dwie cegty formowane,
pochodzace ze zbiorow Muzeum WIkp., gdzie przekazato je Pozn. TPN. Pochodzenie

"Gumowski M., Kafle sredniowieczne w Muzeum W ielkopolskim, Rocznik 11l Muz. Wkp.,
Poznan 1928, s. 127 i nn.
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ich tradycyjnie raczej uwazane jest za poznanskie, brak blizszych danych. Poniewaz
posiadajg one ornament z okresu przejsciowego o bogatych motywach plecionki,
lisci i zwierzat, Gumowski nie bez racji przypuszcza, ze pochodzg one z poznanskiego
kosciota Dominikanéw. Jednak nie tworzylty one obramowania okien (jak przypusz-
czat Gumowski), a réwniez fryz arkadkowy posiada zupeinie inne motywy. W swoich
poszukiwaniach nie znalaztem nawet utamkéw podobnych cegiet, co jezeli nie od-
rzuca zupetnie, to w kazdym razie nie uprawnia do przypisywania kosciotowi Domi-
nikandw réwniez i tych cegiet.

Analiza materiatu zabytkowego i jego zrddta

Dominikanie wytworzyli pewne przepisy budowlane, ograniczajace sie do zakazdw,
ktére jednak w pewnej mierze wptywaly na formy stawianych budowli. Zakaz,
wydany w 1228 r. 2, dotyczyt nieprzekraczania wysokos$ci 11,40 m, budowy sklepien
poza miejscem nad ohtarzem, budowy szkarp poza chérem i (poczatkowo zwiaszcza)
ograniczania dekoracji do minimum. Zakazy te byty jednakze zwykle nieprzestrze-
gane lub respektowane tylko czesciowo. | tak w poznanskim zabytku stwierdzamy
znaczne przekroczenie maksymalnej wysokosci (kosciét miat prawie 16 m), przekro-
czenie zakazu budowy sklepien zbudowanych w catym kosSciele (co do sklepien
DoninZ stusznie twierdzi, ze zakazu przestrzegano tylko tam, gdzie istniaty tradycje
drewnianego stropu, np. we Wioszech). Natomiast, zgodnie z przepisami, korpus
kosciota w Poznaniu posiada przewaznie tylko lizeny, ktére sg zbyt stabe, aby rozbié
wielkie ptaszczyzny S$cian, dziatajagcych wskutek tego surowos$cig (motyw ascezy,
ubéstwa — jedna z zasad zakonu kaznodziejskiego). Za to chor, zgodnie z przepi-
sami, posiada wytgcznie szkarpy. Nie sg one stopniowane, jak w peinym gotyku
z reguly, lecz proste: w tym znowu przejawia sie surowos¢, i to nie tylko domini-
kanska, lecz réwniez archaiczna, zrozumiata u nas w potowie XIII w. Proste
zamkniecie chéru, a dalej zdwojone szkarpy na przedituzeniu $cian — to dalsze
elementy wynikajgce z tych samych tendencji. Jeszcze jeden motyw tradycyjny,
majacy swe zrodto w architekturze romanskiej — to zdwojenie okien w chorze,
w ten sposob, ze na jedno przesto przypadajg dwa blizniacze, odpowiednio waskie,
wydtuzone okna.

Zdecydowanie nowy, gotycki element stanowig okna korpusu. Nieco surowo dziata
tutaj jednak prostopadie odsadzenie wneki od lica muru, przechodzace z kolei
w prosty, ukosny glif, ktéry w partii sklepiajacej pokryty byt tynkiem. Cechy te
s3 charakterystyczne dla wczesnego gotyku. Na naszych terenach spotykamy wspoét-
cze$nie niemal podobne wneki w kosciele w Ziebicach na Slasku, a prostopadte odsa-
dzenie wneki — w kapitularzu dominikanskim w Krakowie. Okna poznanskie
zamkniete sg ,klasycznym" ostrotukiem opisanym na tréjkacie réwnobocznym. Ich
wielko$¢ sprawiata, ze stanowity one dostatecznie silny element, ozywiajacy wielkie,
stabo artykutowane lizenami powierzchnie $cian. Obramowanie wnetrza wneki
°kiennej sktada sie — jak wspomniatem — z diugich odcinkéw terakotowych, przy-
pominajacych (zwiaszcza dzieki finezyjnemu opracowaniu profilu) podobne detale
Wykonane w kamieniu. Szeroko$¢ przeswitu okna (1,40 m) kaze przypuszczaé, ze
dzielita je laska o podobnym do obramowania, lecz dwustronnym profilu, zestawiona
ré\vniez z duzych odcinkéw terakotowych. Jest wielce prawdopodobne, ze ktdre$
z zamurowanych okien kryje w sobie jeszcze owa laske.

Bryta kosciota posiadata mimo swej surowosci pewne elementy o przeznaczeniu $ci-
s'e dekoracyjnym. Dowodzi tego zwiaszcza fryz terakotowy oraz portal kosciota. Fryz,

tMeersseman G. L’architecture dominicaine au XlIll-e s., Archivum Fratrum Praedi-
Catorum, Vol. XVI, Roma 1946, s. 147

J Bonin R. K., Die Bettelordenskirchen in Osterreich, Baden bei Wien 1935 s. 20
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Fragmenty fryzu arkadowego na po6inocnej $cianie korpusu
(Fot. Zbigniew Czarnecki) n
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Kktorego resztki odnaleziono, identyczny jest z fryzem (starszym, z dwéch jego odmian
na tym samym zabytku) kosciota Dominikanéw we Wroctawiu, a takze w Krakowie.
We wszystkich tych kosciotach uzywano tych samych matryc. Ktéry z nich zastosowat
go po raz pierwszy — trudno orzec, gdyz daty kosciotdbw we Wroctawiu i Krakowie
nie zostaty tak sprecyzowane jak w przypadku poznanskiego zabytku. Fryz ten jest
odpowiednikiem arkadkowych fryzéw romanskich, ale gdy tamte uktadane byty po
prostu z cegietek, fryz poznanski stanowi dekoracje plastyczng na ptytach, jest wiec
subtelniejszy, a forme posiada bogatszg. Swoisty rodzaj ptaskiej rysunkowej dekoracji
stanowi uktad cegiet w tzw. szkielet rybi. Zdobit on pierwotnie wielkg ptaszczyzne
szczytu zachodniego. W miejsce zwyklego, statycznego wigzania muru wprowadza on
motyw zdecydowanie dynamiczny, polegajacy na zygzakowatej linii fugi. Ten rodzaj
p6znoromanskiej dekoracji Swiadczy przede wszystkim o wysokim wyczuciu mozliwo-
§ci, jakie nastrecza uzycie w 'budowie materiatu ceglanego. Motyw ,,rybiego szkieletu"
byt w pierwszej zwiaszcza potowie XIII *. szeroko zastosowany zwilaszcza do deko-
racji szczytow na terenie Pomorza Zachodniego, Meklemburgii i Brandenburgii
(kosciot klasztorny w Bergen, Rugia; katedra w Roskilde, Dania; Verchen, Meklem-
burgia; kosciét Dominikanéw w Stralsund, Meklemburgia; Franciszkanéw we Frank-
furcie n/Odra, katedra w Kamieniu). Jego obecno$¢ w Poznaniu $wiadczy o tacznosci
Poznania z catym tym terenem budownictwa ceglanego.

Portal zachodni sktada sie z elementéw pochodzacych z tych samych matryc,
ktérych uzyto przy budowie portalu sandomierskiego. Kompozycja portalu jest
jeszcze romanska: wyrazny podziat na trzy wegary i odpowiadajgce kolumienkom
miedzy nie wstawione trzy archiwolty. Kapitele kolumienek (kamienne) d gzyms
nad nimi nalezg jeszcze do tradycji romanskich. Pewna barokowos$¢, wita-
Sciwa schytkowi kazdego ,stylu", przejawia sie w kolumienkach z formowanych
cegiet w formie spiralnie skreconych wigzek wateczkow lub tez spiralnych ziobien.
Takie motywy jak: kuliste guzy umieszczone w wyztobieniu archiwolty, czy ple-
cionka na ptytach otaczajagcych zewnetrzng archiwolte, mieszczg sie catkowicie
w zasobie form romanskich. Natomiast bezsprzecznie nowoscig jest wystepujacy
w archiwoltach ostrotuk (bardzo jeszcze rozwarty). Znowu nie mozna pomingé
estetycznej wartosci fugi, ktéra znacznie ozywia cato$¢; pod tym wzgledem portal
ceglany niewatpliwie goruje nad kamiennym. Trudno okresli¢ doktadniej rodowod
i,macierzystego" dla naszego zabytku portalu kosciota Dominikanow w Sandomierzu.
Stuszny wydaje sie poglad tuszczkiewicza, ktéry w koSciele sandomierskim dopatruje
sik wptywow lombardzkich2 Nie ulega ibowiem watpliwosci, ze Lombardia jest
Zzrédtem zwilaszcza dekoracji architektonicznej w cegle.

Elementy wnetrza posiadajg réwniez wiele cech tradycji romanskiej. Kosciot
Poznanski .posiadat wnetrze halowe. Uktad ten dazy do zwierania przestrzeni w jedng
cato$¢. Tej tendencji przeciwstawia si¢ ksztatt filarow podtrzymujgcych sklepienie.
Ich kwadratowy rzut nadaje kierunkowy charakter ptaszczyznom $cian filarow, co
wiecej: ptaszczyzny te zamiast zwiera¢ dzielg przestrzen na mate kompartymenty
przeset. Jest to wedlug FranklaZZ motyw wiasciwy architekturze romanskiej,
« przeciwny gotyckiej. Tendencja ta byta co prawda ztagodzona wspomnianymi
«Scigciami naroznikéw filaréw, ktére jednak nie byty jeszcze dos$¢ silne, aby réwno-
wazy¢ dziatanie osiowych ptaszczyzn s$cian filarow. Tendencja do samodzielnego
istnienia poszczeg6lnych przeset objawia¢ sie musiata jeszcze mocniej dzieki nie-
odzownym w tym wypadku szerokim gurtorn sklepiennym, na ktoérych wspierato

Ltuszczkiewioz W. Kosctét Sw. Jakéba w Sandomierzu, Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki,
Krakow 1884, t. Il, s. 4G

““Franki P. Der Beginn der Gotik und das allgemelne Problem des Stilbeginnes, Fest-
eschrift Heinrich W6Ifflin, MUnchen 1924, s. 107 i nn.
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sie sklepienie. Wszystko to nadawato wnetrzu charakter tradycyjny, ktéremu
jedynie skutecznie przeciwstawiato sie nowe (w monumentalnym wymiarze) zato-
zenie halowe, o ktérym mowa bedzie nizej. Filary kwadratowe przywedrowaty do-
Poznania zapewne z Westfalii, gdzie, cho¢ niezbyt czesto, byly w uzyciu jeszcze
w budowlach p6znoromanskich. Terenem posredniczagcym mogt by¢ obszar ceglanej
architektury Nizu Battyckiego, ulegajacy silnej kolonizacji westfalskiej. Mozna
to przyjaé, mimo ze w tym czasie na prézno by byto szukaé na tym terenie budowli
halowych z kwadratowymi filarami. Innym elementem, ktdry Westfalia przejeta
z zachodniej Francji i z kolei przekazata terenom nadbattyckim, jest to sklepienie
krzyzowo - zebrowe kopulaste, z wysoko wzniesionym kluczem. Wystepuje ono, cho¢
nie w tak skrajnej, jak niejednokrotnie we Francji, Westfalii czy Meklemburgii,
postaci réwniez i w omawianym zabytku, jak to wykazatem wyzej. W tych warun-
kach wydaje sie stuszne przyjaé¢ dla filaréow i sklepien zrodto westfalskie za posred-
nictwem Potnocy, skad mogli pochodzi¢ budowniczowie poznanskiego kosciota (ludzie
Swieccy), o czym zdaje sie S$wiadczy¢ réwniez omawiana dekoracja szczytu
zachodniego.

Zagadnienie rekonstrukcji pierwotnego zatozenia
koSciota

Podstawe do rekonstruowania wnetrza koSciota stanowia proporcje korpusu
oraz przetrwate fragmenty sklepiern i filaru, wreszcie zewnetrzne szkarpy i lizeny.

Koipus przy swej szeroko$ci, wynoszacej 13,5 m, nie mogt stanowié¢ jednonawowej
sali, bo nawet przy drewnianym stropie zaden kosciét na naszych terenach nie
osiggnat tak znacznej szerokosci jednej nawy. Slady za$ sklepied mozliwo$é te
zupetnie odrzucajg. Czy jednak sklepienie koSciota powstato juz w potowie
X1l wieku? Twierdzaca odpowiedZz na to pytanie posiada szereg .powaznych
dowoddw. Siady sklepien zgodne sa z rozmieszczeniem przypdr na zewnatrz kosciota.
O przyporach wiadomo na pewno, ze sg wspdtczesne z murami koSciota, konstruk-
cyjnie bowiem sa z nimi zwigzane. Nieregularno$¢ za$ rozmieszczenia przypor
zupeinie wyklucza ,przypadkowg'l zbiezno$¢ z rozpigtoScig ewentualnie p6Zniejszych
sklepieri. Tego samego dowodzi réwniez znaleziony fragment filaru. Jego archa-
iczno$¢ wykazywana wyzej, oraz jego lico z fugowaniem identycznym z licem $cian —
wskazujg na wspoliczesnos¢ filarow z resztg muréw kosSciota. Skoro za$ istniaty
podpory sklepien, to z pewnoS$cig istnie¢ musialy same sklepienia. Obecno$¢ zresztg
filarow wyklucza réwniez jednonawowy ukiad wnetrza. Mozliwe byto tu jedynie
zatozenie halowe. Powstaje jednak problem, czy przy uktadzie halowym Kkorpus
sktadat sie z trzech waskich naw, czy tez podzielony byt na dwie tylko bliZzniacze
nawy rzedem filarbw umieszczonych na osi kosciota. Przeciwko pierwszemu
wariantowi przemawia zbyt mata szeroko$¢ koi-pusu (13,5 m) w stosunku do jego
ponad 15-metrowej wysokosci, dzieki czemu uktad tréjnawowy wydaje sie bardzo
mato prawdopodobny. Przeczag mu réwniez skape $lady sklepien. Siady te wskazuja
raczej na ukitad dwunawowy, co by znajdowalo takze uzasadnienie w proporcjach
wnetrza. Dwunawowy jednak uktad znajduje z kolei przeczacy argument we
wspomnianym juz fakcie nieodnalezienia fundamentu jednego z filarbw w miejscu,
gdzie powinien byt sie znajdowac przy zatozeniu dwunawowym. Wykop, w ktorym
znaleziono odtam pierwotnego filaru, nie odstonit jego fundamentu. Okazato sie
jednak, ze w miejscu tym w latach ok. 1700 kopano ponad 1 m w gigb {odliczajac
kilkadziesigt centymetrow narostego w ciggu wiekdw terenu). Rzecz mozliwa, ze
roboty te miaty na celu usunigcie niepotrzebnego juz fundamentu, z ktérego uzyskany
materiat zuzyto choéby do zatozenia nowych, przysciennych filarbw barokowych.
Poniewaz nizej lezace warstwy w wykopie byty nietkniete, a pochodza z czaséw
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poprzedzajacych powstanie kos$ciota, moze tu budzi¢ zastrzezenia zbytnia ptytkosé
fundamentu. Co prawda we wnetrzach halowych fundamenty filarow sg zazwyczaj
niezbyt giebokie, a mozliwe jest réwniez, ze w omawianym przypadku byty one
zbyt stabe, co zdaje sie potwierdza¢ zawalenie sie filarow w.czasie powodzi w 1698 r.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dotychczasowe wyniki badan nie dajg jeszcze
wystarczajagcych podstaw do rekonstrukcji wnetrza korpusu. Mimo to zgromadzone
przestanki przemawiajg raczej za uktadem dwunawowym, ktéry mozna przyja¢, na
razie jako hipoteze

Zastan6wmy sie jeszcze, czy istniaty warunki historyczne, umozliwiajace budowe
dwunawowego kosciota w Poznaniu, w potowie XIII w.

Najstarszym znanym w Polsce zabytkiem dwunawowym jest kosciét parafialny
w Ziebicach na Dclnym Slasku, zbudowany ok. 1270 r.24 Wczeéniejszy od niego
kosciot Dominikanbw w Poznaniu nie mégt wiec w Polsce znalezé wzoréw uktadu
dwunawowego. Roéwniez na sasiednich terenach niemieckich dopiero pod koniec
X111 stulecia pojawia sie pewna liczba matych zresztg kos$ciotow dwunawowych
w Meklemburgii. Uktad dwunawowy jest natomiast ulubionym zatozeniem witasnie
dominikanskiego zakonu w jego macierzystym kraju — Francji. Dwunawowymi
halami sg przede wszystkim kos$cioty w dwo6ch wielkich o$rodkach dominikanskich:
w Paryzu i w Tuluzie. Kosciot paryski budowany w drugiej ¢wierci XIIl w. posiadat
rzut dwunawowego refektarza, nie majac nawet wyodrebnionego chdéru & Kosciot
w Tuluzie powstat po 1233 r.2i. Zabytki te mogty oddziataé na uksztattowanie
kosciota w Poznaniu, co umozliwialy zwitaszcza doroczne kapituty generalne zakonu,
na ktérych omawiano réwniez sprawy budownictwa. Nie foez znaczenia mégt byé
fakt, ze wybrany w 1246 r. prowincjat polskich dominikanéw Mikotaj przed objeciem
swego stanpwiska studiowat w Paryzu, siedzibie studium generalnego zakonu. Maoagt
wiec i on byé posrednikiem wzorow parysko - tutuzanskich, jesli wzigé pod uwage,
ze jego wybor nastagpit w poczatkach budowy poznanskiego kosciota. Warto przy
tym doda¢, ze zabytek nasz nie bytby odosobnionym przyktadem oddziatywania
wzorow odlegtych francuskich kosciotdow konwentowych. Podobng bowiem role
odegraty one w stosunku do dominikanskiego kosciota w Imbach w Austrii, zbudo-
wanego po 1269 r- jako dwunawowa halaZ,

Pozostaje jeszcze wyjasni¢, dlaczego w budownictwie dominikanskim uktad dwu-
nawowy stat sie zjawiskiem do$¢ czestym. Przyczyna tego lezy w kaznodziejskich
zadaniach zakonu. Przewaga kazania nad msza, zaznaczajgca sie¢ u dominikanéw,
domagata sie stworzenia takiego wnetrza, ktérego warunki odpowiadatyby gtoszeniu
i stuchaniu kazan. Zadanie to najlepiej spetnia¢ mogto przestrzenne wnetrze halowe,
zdolne pomiesci¢ duza liczbe stuchaczy, 'bez wiasciwego bazylice izolowania naw
poszczeg6lnych. Oczywiscie dotyczy to nie tylko zatozenia dwunawowego. Jednak
uzycie dwunawowej hali, wprowadzajacej w miejsce $rodkowej nawy rzad filaréw,
przestaniajacych widok ottarza, jest zrozumiate przy wspomnianej juz przewadze
kazania nad mszg. Dla stuchania ifoowiem kazan widok ottarza nie jest konieczny.
Dlatego to wtasnie w 'budownictwie dominikanskim .dogodny jest uktad dwunawowy-

o} ile wiec prawdziwe sg przypuszczenia o pierwotnym dwunawowym zatozeni
kosciota poznanskiego, uwaza¢ go mozna za nader charakterystyczny przyktad domi-
nikanskiej architektury. W kazdym zresztg wypadku koS$ciét ten stanowi powazny

MLutsch H. Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Schlesien, Breslau 1889, t. II.
s. 93 1n.

$ Viollet-le-Duc E., Dictionnaire raisonn$ de l’architecture franeaise, Paris 1875, t. I,
S. 298

'esMeersseman, op. cit, s. 181

”Douin, op. cit, s. 15 i nn.
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etap w procesie przenoszenia form gotyckich na nasze ziemie. | jezeli nawet jego
problematyczny uktad dwunawowy nie znalazt szerszej kontynuacji w architekturze
polskiej — bo i przewazajaca rola kazania nie rozpowszechnita sie na tyle i nie
przetrwata — to nie umniejsza to znaczenia omawianego zabytku, jako jednego
z wybitnych dziet wczesnego gotyku w Polsce.

EUGENIUSZ LINETTE

NAJDAWNIEJSZA SALA TEATRALNA POZNANIA

1

Artykut niniejszy jest fragmentem wiekszej pracy posSwieconej dawnym teatrom
Poznania. Najwiekszy nacisk potozono w niej na wyposazenie techniczne budynkow,
tak wazne dla typu i poziomu zycia teatralnego rédznych epok, a tak zaniedbywane
dotychczas w naszej nauce o teatrze.l

Zagadnienia, dotyczace teatru w dawnym Gimnazjum Marii Magdaleny, wydajg sie
takze szczeg6lnie wazne dla historyka Poznania. Wiaza sie one z zyciem teatralnym
miasta w czasach stanistawowskich, niepodejrzewanym do niedawna przez badaczy.
W okresie tym wystepowaly tymczasem w Poznaniu co najmniej trzy zespoty zawo-
dowe3 w statej sali teatralnej, wyposazonej w — nowozytne w kazdym razie — urza-
dzenia typu sukcesywnego.

Pojecie sceny sukcesywnej przeciwstawia sie w nauce o teatrze scenie symulta-
nicznej. Technika symultaniczna wywodzita sie z tradycji sredniowiecznych i pole-
gata na jednoczesnym umieszczaniu obok siebie dekoracji przedstawiajacych rozne
wystepujagce w dramacie miejscowosci i pomieszczenia. W epoce Odrodzenia, dzieki
zdobyczom nauk przyrodniczych, potozono podwaliny pod nowoczesng nauke o per-
spektywie, do tych czasow prawie nieznang. Zrekonstruowana przez uczonych hu-
manistow scena teatru starozytnego ustapita tez wowczas rychto miejsca nowym
typom dekoracji malowanych perspektywicznie na ptétnie.

Poczatkowo ustawiano je na nieruchomych drewnianych ramach. Juz wkrdtce
jednak ramy uruchomiono, co umozliwito wymiane jednej dekoracji na nastepng,
a to wiasnie charakteryzuje scene sukcesywna.

Trafnie nazwat ten proces Willi Flemming zwyciestwem kulis.3

Dokonato sie ono zasadniczo na gruncie teatru dworskiego, nie odbyto sie wiec
w fazie poczatkowej bez nawigzania do tradycji starozytnych. Zuzytkowywano mia-
nowicie informacje rzymskiego architekta Witruwiusza, z ktorych sie dowiedziano,
ze teatr starozytny stosowat czesciowe zmiany dekoracji. Srodki wiec poznane u Wi-
truwiusza przeszczepiono do dworskiego teatru wioskiego.

Srodki te to graniastostupy o podstawie tréjkatéw réwnobocznych, obracajace sie
dokota wiasnej osi. Kazda z trzech $cian tych graniastostupow zawierata czes¢ innej
dekoracji, w sumie tedy znajdowaly sie na wszystkich urzadzeniach trzy kompletne
obrazy sceniczne, mogace nastepowaé po sobie poprzez jednoczesne obroty wszyst-
kich osi. Sciany graniastostupéw sporzadzone byty z ram drewnianych, na ktérych

1 Potrzebe tego rodzaju opracowah uzasadnit szczegétowo Leon Schiller w prospekcie Pa-
m>etnika Teatralnego, wydanym w roku 1951

! Zob. note na koncu tego szkicu.

1 W.Flemming, Der Sieg der Kulisse, Das Deutsche Theater, 1923/24, s. 109—117. Wspom-
niat u nas o tej pracy L. Simon, Z dziejow teatru polskiego w Gdansku. Gar$¢ notatek.
Rocznik Gdanski, 1932, 240.
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