STANISLAW WASZAK

LUDNOSC | ZABUDOWA MIESZKANIOWA MIASTA POZNANIA
W XVI | XVII iu.

. Uwagi metodyczne

1 Problem zaludnienia poszczegélnych miast polskich w dawnych wiekach,
a w szczeg6lnosci w diugim okresie czasu przed wiekiem XVIII, pozostaje
wiasciwie nadal otwarty. Dotychczasowe bowiem obliczenia i szacunki sg nie
zawsze w zgodzie z wymaganiami wspoétczesnych metod statystycznych. Nie
chodzi przy tym nawet o wszystkie miasta, ale przynajmniej o te najwieksze
pod wzgladem ludnosciowym i najwazniejsze pod wzgledem gospodarczym.

Wszyscy zgodnie przyznaja, ze przyjeta przez Pawinskiego metoda obliczen
w jego Zrédiach dziejowych XVI wiekul moze byé jeszcze uzyteczna jako
orientacja liczbowa dla obliczania ludnosci miejskiej catych ziem czy woje-
wodztw, ale nie miast pojedynczych. Z drugiej jednak strony podjete proby
nowych obliczen na innej drodze i inng metodg sg réwniez nieprzekonywajace
ze wzgledu na stosowane w publikacjach uproszczenia i niedomoéwienia me-
todyczne.

St. Pazyra w swej wydanej w r. 1939 pracy o miastach Mazowsza stusznie
pisze, ze ,,0g6lne niedocenianie u nas znaczenia statystyki historycznej powo-
duje, ze stan podstawowych badan nad rozwojem i strukturg naszej ludnosci
w przesztosci jest jeszcze bardzo zaniedbany. A przeciez dokladne poznanie
stanu ludnos$ci pewnej historycznej epoki i mozliwie jak najwszechstronniej-
sza charakterystyka jest naczelng zasadg i gtdwng podstawa znajomos$ci oraz
w o0go6le zrozumienia stosunkéw danego okresull | dalej czytamy, ze ,najlep’
szym niejako sprawdzianem stanu gospodarczego i politycznego znaczenia
miast bytaby niewgtpliwie doktadna znajomo$¢ danych, ilustrujgcych stan
i rozwéj ich zaludnienia. Znajomos$¢ podziatu zawodowego ludnosci miejskiej PO*
zwolitaby przy tym na okreslenie charakteru miasta jako centrum handlowo-
przemystowego, czy tez osady o0 zaznaczajacym sie charakterze, w pewnyil
choéby stopniu, rolniczym. Stan za$ etniczny ludno$ci miejskiej umozliwitby
poznanie i wyodrebnienie czynnikéw twérczych w zyciu miasta. Z drugie
znowu strony — miasta ludniejsze to niewatpliwie znaczniejsze centra g0’
spodarcze, posiadajgce rowniez wieksze znaczenie polityczne. Znajomos$é wi<c
stanu zaludnienia miast na przestrzeni wiekdw umozliwitaby nam tatwiejsi

1 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-sitatystycznym opisana PjSff
Adolfa Pawinskiego i Aleksandra Jabtonowskiego:, Tomy XII—X~"
Zrbédet Dziejowych. Warszawa 1890—1895. Wnikliwg probe krytycznego oswietlen »
dotychczasowych osiagnie¢ oraz pilnych potrzeb w zakresie badan nad polskg demo
grafig historyczng dat prof. Witold Kula w pracy Stan i potrzeby badan nad demn
grafig historyczng dawnej Polski (do poczatkéw XIV w.), ogtoszonej w ,Rocznika
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, Poznan 1951, tom XIII, s. 23—109.

2S. Pazyra, Studia z dziejow miast na Mazowszu... Lwow 1939, s. 270.
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Poznanie i wytyczenie kierunkdw ich rozwoju oraz dokladniejsze zorientowa-
nli(e sie w skomplikowanych problemach procesow skupiania si¢ ludnosci miej-
skiej".

Miasta wieksze — trzeba dodaé — to sg nie tylko wazne centra gospodarcze
1polityczne, ale réwniez wazne centra kulturalne, co zaznaczyto sie w szcze-
golniejszy sposdb w okresie Odrodzenia. A poza tym stuszne i nadal aktualne
uwagi Pazyry uzupetni¢ nalezy stwierdzeniem, ze kazdemu okresowi histo-
rycznemu, kazdemu ustrojowi odpowiada wilasciwe prawo demograficzne, co
ZUajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w miastach. Marks przeciwstawiajac
Sk blednemu i tendencyjnemu interpretowaniu zjawisk demograficznych w ich
rozwoju przez Suessmilcha, Queteleta, a w szczegolnosci w ,,prawie ludnosci”
Malthusa, zaprzecza, jakoby prawo ludnosci bylo takie samo wszedzie i zawsze,
tzn. dla wszystkich czasow i wszystkich miejsc. Odkrywa i udowadnia nato-
miast, ze kazdy stopien rozwoju spotecznego i ekonomicznego, kazdy sposéb
Produkcji posiada wiasne prawo ludnosci. Tak wiec innemu, niz w kapitalizmie
1socjalizmie, prawu ludnosci podlegat rozwoj zjawisk demograficznych w epoce
feudalnej. Owczesne stosunki produkcji byty w pewnych okresach dzwignig
rozwoju sit wytwadrczych, lecz dos¢ wczesnie przestaty te role spetniac, gdy
2acze}y narasta¢ przeciwienstwa miedzy charakterem sit wytwoérczych a sto-
sunkami produkcji w tgcznosci z ostrymi przeciwienstwami klasowymi.

2 Jezeli wiec decydujemy sie na badanie stanu i rozwoju (ruchu) ludnosci
na pewnym terytorium w tym czy innym okresie, uwzglednia¢ musimy réwno-
cze$nie szereg czynnikdw, ktére o tym zaludnieniu decydujg wspotzaleznie.
Same operacje rachunkowe, traktowane statycznie i abstrakcyjno-intuicyj-
ttle, nie moga daé wiasciwych rezultatow. Tak samo nadmierne zaufanie do
“redniej arytmetycznej, ktére mozna zauwazy¢ w dotychczasowych obliczeniach,
atwo prowadzi na manowce. Nauka radziecka w sposob zdecydowanie kry-
tyczny, a zarazem i twoérczy, wypowiedziata sie o roli $rednich w tego rodzaju
obliczeniach.

Miasto w XV czy XVI w. jest srodowiskiem zbyt juz zr6znicowanym pod
Ngledem zabudowy i zajetego terytorium, pod wzgledem struktury spoteczno-
gospodarczej, a wiec i wielkosci 6wczesnych gospodarstw domowych, dalej pod
~gledem narodowosciowo-wyznaniowym, a takze dynamiki rozwojowej, by
~Nozna w sposob prawidtowy rozstrzygaé o jego wielkosci ludnosciowej czy
gospodarczej w catym wieku na podstawie jednej, abstrakcyjnej $redniej, nie
Podbudowanej ani glebszg analiza, ani nie popartej zadnym materiatem do-
wodowym, ani tez nie skonfrontowanej na przyktadzie réznych zrodet, ktére

oprowadzi¢ mogg do wynikow badZ zbieznych, badZ tez rozbieznych.

Rzecz jasna, iz czesto badacz staje przed wielkimi trudnoSciami z powodu

'iposci zrédet. Mimo to pamie¢ o wspotzaleznosci wielu czynnikow, ktore
ANy tego rodzaju obliczeniach trzeba koniecznie uwzglednia¢, ustrzegtaby go

Wielu pomytek i zbyt pochopnych wnioskdw i uogdlnied. Np. préba szaco-
atlia ludnosci na podstawie liczby domoéw powinna by¢ kontrolowana da-
ymi z ksigg metrykalnych, analiza wielko$ci zajetego obszaru i mozliwo$ciami

A udowy miasta w murach, zréznicowaniem ludnosci pod wzgledem naro-
"osciowym i wyznaniowym, poniewaz ten element jest niezbedny dla wnio-
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4. Odwrotnie wyglada sprawa z Poznaniem. Tutaj dysponujemy szacunkiem
Bprzed stu lat, ktéry uzna¢ trzeba pod kazdym wzgledem za wysoki. Miano-
wicie tukaszewicz w swym cennym i do dzi§ zachowujacym warto$¢ dziele
0 Poznaniu 8 oszacowat ludno$é catego miasta, a wiec lewobrzeznego i prawo-
brzeznego, na 30 tysiecy. Na te liczbe powotujg sie dotychczas wszyscy piszacy
0 Poznaniu. Wspotczynnik Pawinskiego wedtug ptaconego szosu w znacznym
stopniu te liczbe podbudowat, poniewaz wedtug tego wspotczynnika otrzymac
mozna nawet 33 tysigce.

Gdy jednak siegng¢ do ksigg metrykalnych, ktére pozwalajg przy zastoso-
waniu nawet prymitywnej interpolacji ustali¢, ze przecietna roczna urodzen
w Poznaniu u ludnosci chrzescijanskiej wahata sie na przetomie XVI i XVII w
w granicach 550—600, wtedy zaskoczy¢ nas musi wynik, dajacy zaledwie
18—20%0, co chyba takze uzna¢ trzeba za absurd. A wiec liczba ludnosci mu-
siata by¢ znacznie nizsza, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

J. Rutkowski w ,Historii gospodarczej Polski" stwierdza przy omawianiu
ludnosci miast, ze stolica kraju, Krakéw, miata juz 10 tys. mieszkaricow (w XIV
w.), podczas gdy Poznanh przy koricu XV w. liczyt niespetna 4 tys. 9 Ta liczba
wydaje sie znowu za niska. Przede wszystkim od razu rodzi sie watpliwosé,
czy wzieto pod uwage cate zr6znicowanie terytorialne miasta, ktore juz wtedy
istniato. W dalszym ciggu tej pracy udowodnimy, ze pojemno$¢ ludnosciowa
miasta w murach S$redniowiecznych wynosita ok. 7—8 tysiecy. Poza tym
Poznan lewobrzezny wczesnie wyszedt z zabudowg miejskg poza mury. Zresztg
osady $w. Marcina i $w. Wojciecha istniaty wczesniej niz miasto zatozone wokdi
osady $w. Gotarda. Niewatpliwie z chwilg nadania miastu przywilejow samo-
rzgdowych w r. 1253 narastajgcy powoli i stopniowo zesp6t zabudowy o cha-
rakterze forteeznym mdgt liczy¢ mieszkancéw nie wiecej niz 15—2,0 tysiecy'
Jednak w w. XIV i XV sytuacja pod tym wzgledem powaznie si¢ zmienita.
Wiasnie naw. XV przypada rozkwit miast w Polsce feudalnej, a w szczeg6lno$¢l
miast wiekszych. Wykaz podatkowy dot. Poznania z r. 1514, bardzo starannie
wykonany, przekazuje nam wiadomo$¢ o 403 gospodarzach (hospites) i o 10
komornikach (inguilini) w miescie w murach. Dla terenu poza murami wy
kaz wymienia Garbary, Nowg Groble, Btonia (in arenis) oraz osiedle prze
bramg Wroniecka. tacznie jest na tym terenie wedlug wykazu 235 gospO'
darstw domowych. A wiec ogdtem otrzymamy, jezeli chodzi o poczatek XV
w., tylko dla czesci terenu 746 gospodarstw. Nie ma jeszcze ludnosci zydowW
skiej, osady przy $w. Marcinie oraz osady przy Sw. Wojciechu. Poza tym n*e
uwzgledniony zostat caty brzeg prawy. LiCzac 746 gospodarstw z wykazu P°
5 os6b $rednio, otrzymamy 3730 os6b, a wiec liczbe, odpowiadajacg wyrazen™
»hiespetna 4 tysigce". Doszacowanie brakujacej reszty tg metodg jest niemozliwi
Dlatego sprébujemy innego jeszcze prowizorycznego obliczenia, a mianowicie
zaokraglajac liczbe doméw calego terenu do 800 (dla miasta w murach okre
Slamy ja na 403, czyli tyle, ile byto gospodarzy) i mnozac jg przez 10 otrzy"
mamy 8000 osob dla miasta lewobrzeznego. Wspétczynnik ,,10“ moze wydawac
sie za wysoki, jednak zdaje sie on pokrywa¢ braki w materiale, czyli w ten

8 J6zef bLukaszewicz, Obraz etatystyczno-historyczny Miasta Poznania
w dawniejszych czasach. Poznan, 1838. Tom I, s. 60 i 61.

9Jan Rutkowski, Historia gospodarcza Polski. Tom |, s. 68.
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sposdb obejmuje te kategorie ludnosci, ktére w wykazie nie figurujg. Oczy-
wiscie nie tedy wiedzie najlepsza droga. W kazdym razie watpliwosci pozo-
stajg ze wzgledu chociazby na zroznicowanie ludnosciowe i zréznicowanie te-
renowe ,tak zresztg samo byto w Krakowie juz w XIV w., gdy ludno$¢ 10-ty-
Skeczna rozdzielata sie na 6 parafii.

Gdyby z kolei skonfrontowac liczbe niespetna 4 tysigce z korica XV w. z praw-
dopodobng liczbg okoto 20 tys. z kohca XVI w., to wzrost ludnosci Poznania
w ciggu XVI w. bylby pieciokrotny, natomiast Krakéw, sgdzac z dotychcza-
Bowych danych, wzréstby zaledwie pottora— dwukrotnie na przestrzeni 250
lat, liczac przy tym stan zaludnienia Krakowa z koricem XVI w. w granicach
2—30 tysiecy. Ze zmiang drég handlowych Poznan mégt ros¢ w ciggu XVI w.
szybciej od Krakowa, jednak wzrost pieciokrotny wydaje sie niezbyt prze-
konywajacy. A zatem trzeba stan ludnosci Poznania w wysokosci 4 tys. z kon-
cem XV w. postawi¢ pod znakiem zapytania. A moze i ludno$¢ Krakowa z po-
towy XIV w. jest za wysoka?

Aby to zagadnienie sensownie rozwigza¢, trzeba najpierw dla pozniejszego
okresu znalez¢ pewniejszg podstawe obliczen i dopiero nastepnie metoda retro-
gresji cofng¢ sie do wieku XV czy jeszcze dalej.

Stan ludnosci Poznania da sie oszacowac z duzym przyblizeniem na r. 1590,
poniewaz, jezeli chodzi o ten rok, zachowat sie rzadki dokument: wykaz pta-
cacych pogtowne, ktéry obejmuje catg ludno$¢ mieszczanskg w murach miasta,
a wiec takze dzieci, czeladZ i stuzbe. Wykaz ten stanowi podstawe wyjsciowg
Przeprowadzanego szacunku. Poniewaz jednak kazdy Owczesny wykaz zawie-
§¢ moze jakie$ braki, dlatego prace nad oszacowaniem stanu zaludnienia
Poznania w 2. potowie XVI w. opartem na réznych zrédiach i metodach obli-
czenh, wykorzystujagc zarowno materiat z ksigg metrykalnych, zachowanych
w Archiwum diecezjalnym w Poznaniu, jak wykazy podatkowe szosu z XVI
1XVII w., zachowane w znacznej obfitosci w do niedawna istniejagcym Archi-
wum Miejskim, a obecnie w Archiwum Wojewddzkim w Poznaniu.

W szczegolnosci zwrécitem uwage na zagadnienie gospodarstwa domowego,
ktore tak wyraznie wystepuje w wykazach szosu. Za ,,gospodarstwo domowe"
uWazam zesp6t osob, ktére wspdlnie sie utrzymuja, tzn. wspoélnie sie odzy-
w ig i mieszkajg razem. , Gospodarstwo domowe" w XVI w. mozna podzieli¢
j13 kilka typdw. Przede wszystkim do najliczniejszych nalezg trzy gtéwne typy
ych gospodarstw, mianowicie:

a) gospodarstwo Scisle rodzinne, na ktore sklada sie maz, zona i dzieci,
albo wdowa czy wdowiec i dzieci oraz inni cztonkowie rodziny, jak
sieroty, starzy rodzice, brat czy siostra glowy rodziny, ew. stuzace;

f) gospodarstwo o0s6b samotnych. Ta kategoria gospodarstw jest w tym
czasie dos¢ liczna. Czesto przy tym osoby te dysponujg tylko katem
w cudzym mieszkaniu. Ale réwniez sg gospodarstwa jednostkowe, ktore
postuguja sie stuzba,

c) gospodarstwo domowe produkcyjne, na ktore sktada sie blizsza rodzina
glowy gospodarstwa oraz czeladz i inna stuzba, albo blizszej rodziny
nie ma, a jest tylko czeladz i inna stuzba. Zr6znicowanie tego typu go-
spodarstw wystepuje jaskrawo w wykazie pogtéwnego z r. 1590.

studla Poznaijskie Tom 11
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Zagadnienie domu i jego pojemnosci ludnosciowej postawi¢ nalezato na
drugim planie ze wzgledu na mozliwos¢ bezposredniego okreslenia wielkosci
gospodarstw domowych przynajmniej dla tej czesci terytorium miasta, ktore
bylo obwiedzione murami. Wyprowadzona z tego materiatu $rednia oparta
jest na materiale obejmujagcym przeszto 3600 os6b, a wiec na materiale dos¢
pokaznym, aby go uzna¢ za reprezentatywny dla stosunkéw spoteczno-gospo-
darczych w catym miescie. Wszelkie zastrzezenia i watpliwosci potaczone sa
z analiza sporzadzonych tablic statystycznych. A wiec pojemnos$¢ domu okre-
$lona by¢ moze poprzez ilos¢ i wielkos¢ gospodarstwa domowego.

Réwniez konieczna byla analiza zréznicowania terytorialnego miasta,
a w szczegolnosci analiza wewnetrznej zabudowy miasta w murach i pojem-
nosci ludnosciowej tego terenu ze wzgledu na jego wyrazne funkcje handlowo-
przemystowe i nastepnie mieszkaniowe. | tutaj wystepuje do$¢ wyrazne zrdz-
nicowanie terenu i jego zabudowy mimo szczuptoSci powierzchniowej. Poznanh
w murach liczyt zaledwie 21 ha. Niemniej jednak $ledzenie zaludnienia uli-
cami pozwala wysnué szereg istotnych wnioskéw .waznych dla catosci za-
gadnienia.

Teren zabudowy poza murami wykazuje — mozna powiedzie¢ — catg mo-
zaike budownictwa nieskoordynowanego, a mimo to zarysowuje sie tu dosé
wyraznie znaczna ilos¢ osiedli — dzielnic, ktore w pewnych okresach w. XVI
tetnig petnig zycia déwczesnego wielkiego miasta. Teren ten wymagat rowniez
bacznej uwagi i krytycznej analizy ze wzgledu na przynalezno$¢ do réznych
parafii, co znowu posiada podstawowe znaczenie ze wzgledu na wigczenie do
rozwazan materiatu z ksigg metrykalnych. Totez ustalenie jak najbardziej
zblizonej do rzeczywistosci liczby domoéw czy liczby gospodarstw domowych
na tym do$¢ rozlegltym terenie sie znajdujagcych wymagato duzego i zmudnego
wysitku badawczego z powodu notorycznej niekompletnosci wykazow z lat
poszczegolnych.

Pomocne w tej pracy konfrontacyjnej okazaly sie plany dawnego Poznania,
a nawet sztych z widokiem Poznania od strony poéinocnej wg stanu sprzed
r. 1618 10 Okazuje sie bowiem, ze dwczesny rysownik, wykonujacy swa prace
z natury, do czego potrzebne mu byto wzniesienie terenowe, ktére znalazt po
potnocnej stronie lewobrzeznego miasta (za przedmiesciem $w. Wojciecha), na-
rysowat miasto w murach stosunkowo doktadnie, mimo pewnych znieksztatcen
od strony zamku (brak wiezy zamkowej, za mato wykuszy, za duzo wolnej prze-
strzeni koto zamku itp.). Tak samo cze$¢ jprzedmiesci (prawy brzeg Warty
oraz teren parafii sw. Marcina) jest dobrze widoczna i zgodna z wykazami
szosu. Sztych ten byt wielokrotnie reprodukowany. Ostatnio w ,,Studiach Poz-
nanskich“ Przeglagdu Zachodniego.

Z innych planéw wymieni¢ trzeba plany - studia z poszczegdlnych wiekow
mgra inz. Zielinskiegou, plan Rzepeckiego z r. 1728 12 oraz plan pufendor @
z r. 165513

1 Widok Poznania sprzed r. 1618 pochodzi z ksigzki Brauna iHogenb
pt. Contrafaktur und Beschreibung von den Vomembsten Statten der Welt. Ko
16181_1 Z Zielinski, Rozw6j miasta Poznania od konca X do XVIII wieku. Kr
nika M. Poznania 1949, zeszyt 4, s. 244—270.
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Co sie tyczy terenu prawobrzeznego, do dyspozycji stat materiat z ksigg
metrykalnych.

Badanie wykazdw szosu na przestrzeni pottora wieku, tzn. od r. 1514 do 1650,
i podliczanie wystepujacych tam nazwisk gospodarzy i komornikéw czy loka-
toréw oraz wyjasnianie powstajagcych roznic w tych wykazach nie byto mo-
zliwe bez Kroniki klesk zywiotowych. Dlatego sporzadzenie Kroniki Kklesk
zywiotowych w Poznaniu, a wiec kroniki czestych wylewéw Warty, réwniez
czestych epidemii oraz pozaréw byto koniecznoscia zaistniatg u samego pra-
wie poczatku podjecia tych badan, ktore zapoczatkowano w r. 1950 zrazu przy
Pomocy dwéch sit pomocniczo-technicznych, a w ostatnim okresie prowadzono
z pomocg jednej tylko sity technicznej U.

Jezeli chodzi o zestawienia, sporzadzone na podstawie ksigg metrykalnych,
~ obratem za zasade, aby dla okresu najwczesniejszego, ktory ograniczy¢ mu-
siatem do potowy XVII w. (od r. 1577), sporzadza¢ indywidualne odpisy akt
chrztéw, czesciowg takze Slubdw. Zapisy zgondw zachowaty sie tylko w jednej
Parafii (Kreuzkirche) za okres dos¢ krotki, bo 1596—1611.

Dla drugiej potowy XVII w. oraz dla w. XVIII, ktoéry w tej pracy pomijam,
zastosowatem metode bezposrednich podliczen. Wprawa, nabyta przy sporza-
dzaniu tzw. fiszek, pozwolita prace te wykona¢ prawie bezbtednie. Jezeli
zdarzaly sie przeoczenia, to moga dotyczy¢ w poszczegolnych latach 1—2 fak-
tow. Przeprowadzana kontrola uznata te metode za zupetnie poprawng, jezeli
chodzi o zaspokojenie pilnej potrzeby posiadania ogélnych zestawien. Poza tym
Wszelkie braki w systematycznym prowadzeniu ksigg sygnalizowane sg uwa-
Sami. Uwagi o opuszczeniach w ksiegach metrykalnych bardzo powaznie
Natwiajg orientacje w wartosci materiatu tabelarycznego oraz ufatwiajg kry-
tyczng ocene liczb dla poszczegdlnych lat, ze wzgledu na ich niepokojacg nie-
regularnosc.

Z ksiegami metrykalnymi wigze sie $cisle zagadnienie zréznicowania ludno-
i Poznania pod wzgledem narodowosciowym i wyznaniowym, co staratem sie
Sczegdlowo przeanalizowaé, gdy chodzito o miasto w murach, ze wzgledu na
Istnienie najpetniejszego materiatu dla r. 1590.

do ludnosci zydowskiej zachowata sie lustracja z r. 1619, ktora postu-
zyla za podstawe do retrogresji w szacunku na r. 1590.

Mimo uptywu trzech lat od rozpoczecia badan nad stanem i rozwojem lud-
nosci w Poznaniu w dawnych wiekach, nie zostaly one jeszcze catkowicie
~koriczone. Przerasta to bowiem mozliwosci jednej osoby, jezeli chodzi
0 uporanie sie z zagadnieniem w krotkim okresie czasu. Totez nie wszystkie
~oblemy mogly by¢ w niniejszej pracy przedstawione w ostatecznym roz-
daniu.

J. Mika, Opis Poznania z r. 1728. Kronika M. Poznania 1950, zeszyt 3,
8229 278
j- 11J. Mtodziejowski, Plan Poznania z czasow wojen szwedzkich, Kronika
* Poznania, 1947, z. 1, s. 55—63.
«ir r Poczuwam_ siE do mitego obowigzku podzigkowaé ob. mgrze Urszuli Szul-
Zn 0’ m&ze E tegorz-Brodzinie oraz mgrze Z Pankowskiej — za trud, wio-
anartW sporz3dzenie dziesigtek tysiecy fiszek, w opracowanie zmudnych zestawien
etycznych z materiatu wielotysigcznego itp., co zajeto tysigce godzin pracy.
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Zadaniem wiec niniejszego szkicu jest raczej udostepni¢ materiat tabela-
ryczny ,ktéry moze by¢ potrzebny do innych opracowarn ,oraz skorygowac i za-
stapi¢ szacunek tukaszewicza, nad ktdrym nie mozna byto dtuzej przechodzié
obejetnie, zwazywszy biezace potrzeby polskiej demografii i ozywienie badan
nad miastami, oraz chcac chociaz w ten sposob uczcié tysigczng rocznice istnie-
nia na obszarze Poznania osad targowych i rzemie$lniczych oraz siedemsetng
rocznice otrzymania pierwszych przywilejow samorzadowych.

Il. Charakterystyka zuzytkowanych zZrédet

1 Regestrum Contributionis publicae Capitalis in
Conuentu Generali Regni Warssauiensi Anno 1590 laudatae.

Dokument ten formatu 21X31,5 cm obejmowat 40 kart zapisanych, w tym
karta wstepna zniszczona zawierata tylko nazwiska urzedujgcego wowczas
magistratu. Zszyto nicig 3 skiadki. Pismo czytelne. Nazwy ulic przewaznie
facinskie. Ich kolejnos$¢ jest nastepujgca: Circulus, Plathea aguatica, Przed
Farg, Plathea s. Stanislai, Pl. Golebia, Pl. Wratislaviensis, Pl. Canina, Pl. Wro-
necensis, Pl. Judeorum, Pl. Magna, PIl. Sulorum, Pl. Przed Mnichy, Pl. Be-
dellica, PI. Stricta, Libripendium circum circa, Budae Haleccariae, Submon-
ticulus, Pod Zamkiem, W budkach koto Ratusza.

Dokument stanowi wykaz ewidencyjny gospodarstw domowych, znajduj™
cych sie w murach lewobrzeznego Poznania i zobowigzanych do uiszczenia
optaty pogtéwnego, przewidzianej uchwalg warszawska. Zapis os6b w gospo-
darstwie jest sumaryczny, z wymienieniem po imieniu i nazwisku tylko glowy
gospodarstwa domowego lub tylko po nazwisku. Odréznia sie komornikéw od
gospodarzy, tzn. od wiascicieli doméw dodatkiem ibidem1 (tamze). Jezeli
kto$ zajmuje cudzy dom w charakterze gospodarza, woéwczas zapis wyglada
nastepujgco: Kamienica p. Ossowskiego, ibidem Marcin Popek, to znaczy, ze
Ossowski w niej nie mieszkat. Gdyby mieszkat, zapis bytby sformutowany
w pierwszym przypadku z opuszczeniem wyrazenia ,dom*“ — , kamienica“i
np. Bartosz ztotnik Zotna, dzieci, dziewki, chtopcy itd. Ibidem Jan Zoina,
ztotnik z rodzing i stuzba.

Sa rowniez zapisy, z ktdrych nie wynika, czy domy sg zamieszkane. Np-
Kamienica Passemonika, Kamienica Brgnswika, lub J. M. P. Wojewody Pozn-
Kamienica. Tu pozostawiono puste miejsca na ewtl. pozniejsze uzupetnienia,
ktdére jednak nie nastapity. Zapisy 0sob postepuja z gory na dét, jednotamowo-
Z prawego brzegu kazdej stronicy znajdujg sie 3 pionowe kreski, tworzace
dwie rubryki na wpisanie uiszczonej optaty. Z lewej strony jest zaznaczony
margines. Przyktad takiego zapigu wyglada nastepujaco:

P. Jadam Doctor y Burmistrz

zona
dzieci 5 pergr 24 4 24

czeladzi 3 pergr 6 18
P. Anna Yirgo deodicata libera
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Ibidem Stephan aptekarz od apteki 3
zona 5
dzieczie 1 5
chlopczi 2 pergrl 2
dziewcze 2 pergr 4 8

Wykaz zostat przygotowany naprzéd. Wszelkie jednak niezgodnosci ze sta-
nem rzeczywistym byly poprawiane na miejscu podczas $ciggania opfat. Tak
Wigc u Stefana aptekarza skre$lono ,,czeladzi 4“, a wpisano u dotu ,,dziewcze 2.

Czesto dopisywano komornikéw. Nie przestrzegano jednak zasady, aby przy
kazdym nazwisku podany byt zawod. Totez nie da sie na podstawie tego
Zrodka odtworzy¢ konsekwentnie struktury zawodowej mieszkaricOw miasta
w murach. Braki sg powazne. Moze z biegiem czasu uda sie zidentyfikowac
nazwiska wedtug innych ksigg miejskich i te braki uzupetnié. Okoto 100
nazwisk w ten sposob juz rozwigzano. Pozostaje jeszcze okoto 200.

W wykazie wystepujg nastepujgce kategorie ludnosci poza gtowg gospo-r
darstw: zona, dzieci, sieroty, chtopcy, dziewki-dziewcze, czeladzZ, towarzysze, nie-
wiasty, kucharki, baby, szynkarki, uczniowie, woznice, parobki, pisarze, pisar-
czyki, stugi, mamki; czeladZ lub towarzysz okreslany jest takze konkretnie, jak
mielcarz, rzezniczek, szewczyk. Najczesciej jednak wystepuje mielcarz.

Opracowujgc dokument korzystatem z wiernej kopii sporzadzonej i udostep-
nionej przez kustosza M. Mike *

2-Regestrum exationis unius integre...
albo: Exatio dupla... A. D. 15... laudatae; albo:
Taxa exationis Schoss.. .wybieranie szosu...

Tytuty wykazow, obejmujacych imiona i nazwiska gtdw gospodarstw do-
bowych, optacajgcych szos, byty zroznicowane. Z w. XVI zachowato sie ich
kilkanascie. Dla niektorych lat sg nawet podwdjne: brulion i czystopis. Obej-
mujg okres od 1514 do 1588. Sg to wykazy z lat: 1514, 1534, 1535, 1536, 1538,
1543, 1550, 1553, 1556, 1563, 1564, 1567, 1577, 1578, 1583; nie stanowig k5|eg|
lecz wystepuja luzno, oddzielnie dla lat poszczeg6inych.

Przegladajac wszystkie po kolei mozna stwierdzic, ze roznymi klerowano
S zasadami przy spisywaniu miejscowosci — osiedli. Dlatego tez istniejg
trudnosci w identyfikowaniu nazw osiedli poza murami.

Wykazy z 1 potowy XVI w. sporzadzane, bylty dwutamowo: po lewej stro-
me gospodarze (hospites), po prawej komornicy (inguilini). Pézniej zarzucono
S zasade, wykazy robiono jednotamowe. Komornikéw zapisywano pod na-
ciskiem gospodarza, u ktorego mieszkali, z dodatkiem ,ibidem" lub ,,inguili-
|[ms*. Czesto spisywano kazdg strone ulicy i osiedla oddzielnie. Czytelno$¢
1ldokfadnos¢ ich jest rézna. W r. 1534 egzaktor potrafit opusci¢ catg potowe
ulicy Wroctawskiej. Za to na stronie tytulowej wykazu wymalowat beczke
1napisat sentencje, ze ,lepsze dobre piwo niz kiepskie wino“.

Szczegllnie duze braki wystepuja w wykazach dla osiedli poza murami.
A tego powodu nie mozna poprzesta¢ na jednym wykazie, lecz trzeba skon-

* Kustoszowi M. Mice skladam serdeczne podzigkowanie za pomoc i udostep-
lenie materiatow.
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frontowac ze sobg kilka, by stworzy¢ jakis sensowny obraz zabudowy mieszka-
niowej terenu, ktory przeciez nie zmieniat si¢ nagle i co rok, z wyjgtkiem
pozarow.

Mimo wszelkich niedoktadnosci i brakéw wykazy te pozwalajg Sledzi¢, jak
miasto rosto w ciggu XVI w. i pdZniej az do pierwszej wojny szwedzkiej.

Na podstawie tych wykazéw mozna obserwowaé, jak zmieniat sie uklad
zabudowy miasta wewnatrz muréw, jak przybywato ulic i jak niektére z nich
przebudowywano, szczeg6lnie po wielkich pozarach, a wiec po r. 1536 i p°
r. 1590, jezeli chodzi o miasto w murach, i po r. 1569, jezeli chodzi o najblizsze
osiedla nad Wartg poza murami (Chwaliszewo, Nowa Grobla, Piaski).

Wykazy szosu z w. XVII stanowig ksiege oprawng. Sg staranniej sporza-
dzane oraz wymieniajg wyraznie, czy dana zabudowa jest kamienicg, domem
lub dworem. Obejmujg lata 1609 do 1626 (przewaznie dane dla kazdego roku).

Na podstawie wykazdéw szosu opracowatem 3 tablice, ktére na przestrzeni
dos¢ dtugiego czasu pozwalajg $ledzi¢ zachodzace zmiany w liczbie gospodarstw,
poniewaz nie dla kazdego roku udato sie ustali¢ wiarogodng liczbe budynkdéw
zamieszkanych.

3. Regestrum exationis Censuum terrestrium ex Do
mibus, Curiis, Hortiis in et extra Civitatem Posnaniem consistentibus... pr°
anno ...

I. Ksiega zawiera wykazy za lata 1584—1612
Il. Ksiega zawiera wykazy za lata 1613—1647.

Poczatek Il ksiegi uszkodzony. Census Terrestris w pewnym tylko stopni
uzupetnia wykazy szosu. Wiele nazwisk powtarza sie w jednych i drugich re-
jestrach. Totez Zrédto to moze by¢ pozyteczne tylko pomocniczo. W kazdy*1l
razie wyrazniej tu wystepujg osiedla poza murami.

Czytelno$¢ wykazow dobra, jakkolwiek pismo rozne.

4. Wybieranie dwojga pogtdwnego wedlug Laudum Srzedzkiego
w R. P. 1692, dnia 10/XI uchwalonego

Zrédio to dotyczy tylko miasta w murach. Zawiera 21 stron zapisanych. Na2
wiska gtébw gospodarstw idg porzadkiem czterech kwater rynku oraz ulic-
Z prawej strony znajdujg sie rubryki, w ktorych wykazana jest liczba osob
wedtug nastepujacego podziatu: gospodarze, czeladZ, dziewki, chtopcy; miejsce
na wpisanie uiszczonej opfaty.

Wykaz nie obejmuje dzieci, tylko osoby doroste.

Rejestr, odnoszacy sie do ul. Wielkiej, moze by¢ niekompletny, poniewaz wy'
cieto trzy kartki, po czym nastepuje jeszcze na p6t stronicy zestawienie nazwisjs
i 0sob, lecz trudno na pewno stwierdzi¢, czy te osoby nalezg do ul. wielkiej-

5 Ksiegi chrztow kolegiaty pod wezw. M Magdaleny

I ksiega, najstarsza, obejmuje lata 1577—1625. Jest to ksiega duzego fer'
matu, oprawna w skore. Pierwsze foliaty zniszczone i tekst uszkodzony.
pisane przewaznie majuskutg, tekst minuskutg: Forma zapiséw réznorodna, c¢°
utrudnia czytanie (przy szablonowych zwrotach mozna sie domysli¢). MiesiS"
i poszczegblne zapisy zaznaczone sg odstepem lub liniami. Daty do r.
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koscielne, p6zniej okre$lane dwurodzajowo. Jednak i tu zachodzg pomytki. Od
r. 1618 daty tylko kalendarzowe. Skrétow stosowano mato.
Zawody rodzicow i miejsce zamieszkania pisane czesto po polsku.

Il ksiega obejmuje lata 1626—1665. Format ten sam, co ksiegi |. Pierwsze
foliaty mniej uszkodzone, wskutek czego czytelna jest cata ksiega.

6. Ksiegi chrztéw kosSciota Sw. Wojciecha

| ksiega ta obejmuje 1 1632—1659. Folio waskie (dudki). Oprawa tekturowa
Pokryta ptotnem. Pierwsze 20 foliatow bardzo zniszczone przez wilgo¢ i tekst
zbite, mate, niewyrazne skréty, jak w kolegiacie. Poszczeg6lne zapisy oddzie-
lone odstepem lub linia.

Il ksiega obejmuje 1 1665—1716.

7. Ksiegi chrztéw kosSciota Sw. Marcina

| ksiega obejmuje 1 1599—1619. Folio waskie (dudki). Oprawa tekturowa
Pokryta ptétnem. Pierwsze 20 foliatdbw bardzo zniszczone przez wilgo€ i tekst
uszkodzony. Pismo niewyrazne. Od r. 1606 daty kalendarzowe. Zapisy oddzie-
lane datami. Nastepne ksiegi obejmujg 1 1669—70, 1674—1697 i 1698—1741.

8 Ksiega chrztéw kosSciota Sw. Matgorzaty

Ksiega obejmuje 1 1639—1733. Brakuje lat 1639—43, 1644 i 1647. Pismo male,
Audno czytelne.

9 Ksiega metryk kosSciota Sw. Jana Jerozolimskiego

Ksiega obejmuje chrzty za 1 1620—1727, zgony za 1 1660—1724 oraz $luby
Za |- 1626—1723. Chrzty, $luby i zgony prowadzono razem w jednej ksiedze.

ormat: folio waskie. Strony nie numerowane. Zapisy sporzadzane niestarannie
1brudno. Brak chrztéw za lata 1633, 1634, 1635 i 1649. Pozostawiono wolne
Aejsca na uzupetnienie, lecz tego nie dokonywano.

Pismo niewyrazne, wodniste, trudne do odczytania a nierzadko w ogéle nie-
mozliwe do odczytania. Wsrod zapisow chrztow, $lubow i zgondéw sg notatki
natury ekonomiczno-finansowej (np. dochody z mtynéw). Kompletnos¢ danych
M tym zrodle jest watpliwa.

10- Ksiega chrztow kosciota Sw. Rocha

Ksiega obejmuje lata 1657—1797. Ksiega oprawna, nie zniszczona. Pismo
Cytelne w okresie 1657—1672, pismo niewyrazne w okresie 1672—1690, zapisy
'szytelne w okresie 1690—1711. Stosowano kalendarz S$wiecki, a tylko spora-
ycznie kalendarz koscielny. Postugiwano sie skrétami.

Luki w zapisach dotycza lat: 1680, 1681, 1689 i 1690. Na marginesie ksiegi
Wypisywano dodatkowo imiona ochrzczonych.

Z drugiego konca ksiegi prowadzono zapisy $lub6w, obejmujace okres
1657—1796.

Ksiega chrztow kosciota $sw. Mikotaja
. Ksiega obejmuje dopiero 1.1714—1750. Wszystkie kartki dor. 1731 majg przez
r°dek wypalony otwér. Zapisy czytelne. Z braku wczesniejszych danych przy-
uczam dane z | potowy XVIII w. w osobnej tablicy, zeby da¢ poglad na wiel-
°§¢ Chwaliszewa, przy tym w okresie bardzo niekorzystnym dla miasta.
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12. Ksiegi metryk kosciota $w. Krzyza (Kreuzkirche)

| ksiega, formatu 20X32 cm, liczy 374 strony nieliczbowane i obejmuje:
a) zapisy Slubow w latach 1596—1613 (strony 1—78)
b) zapisy chrztow dzieci nieSlubnych za 1 1596—1611 (strony 74—94)
) zapisy chrztow dzieci Slubnych za 1 1597—1611 (strony 95—273)
d) zapisy zgonéw za 1 1597—1612 (strony 275—374).

Pismo niewyraZne. Poszczeg6lne zapisy oddzielone ozdobng literg pierwszego
wyrazu. Lata i miesigce réwniez oddzielone. Po 10 X1 1602 brak kilku foliatow
dla chrztéw. Nastepne zapisy dopiero z kwietnia 1604.

Il ksiega zawiera tylko zapisy chrztow w latach 1632—1732. W ksiedze s3
przerwy. Np. brak zapisoéw r. 1654 i 1655. W latach 1656—1657 pastor urzedowat
w Swarzedzu, co po$wiadcza notatka w ksiedze.

Ksiegi kosciota sw. Krzyza odnoszg sie nie tylko do Poznania, ale do catej
okolicy. Bylfa to parafia dos¢ rozlegta.

Ill. Zabudowa mieszkaniowa Poznania w okresie
gospodarczej pomys$lnosci

Tetnigcy zyciem handlowo-przemystowym Poznan szesnas'.owiecznyy, w szcze-
golnosci w swej czesci potozonej na lewym brzegu Warty, w miare wzrostu
ludnosciowego wychodzit z zabudowg mieszkaniowg poza mury. Pierwsze kroki
tego wyjscia poza mury uczyniono juz w XV w. Sprzyjaty temu zresztg warunki
naturalne. Istniejgce od dawna w bliskim sagsiedztwie osady targowe: 1) wokét
kosciota $w. Marcina od potudniowego zachodu i 2) wokdt kosciota $w. Woijcie-
cha od pdtnocy — wymagaty niejako zapetnienia pustej przestrzeni miedzy nimi
a czescig obwarowang miasta. Odsuniecie 6wczesnymi wypadkami politycznym’
niebezpieczenstwa od strony Krzyzakéw osmielito jeszcze bardziej do wyjscia
czesci mieszczan poznanskich zza muréw S$redniowiecznych w otwartg prze-
strzen zielong. Najwczesniej sadowig sie poza murami garbarze i nowogroblaniei
ktorzy wybrali teren najbardziej obronny.

Juz dokument lokacyjny z r. 1253 stwarzat takie mozliwosci, uposazajgc mia'
sto kregiem wsi okolicznych: Wierzbice, Jezyce, Pectaw, Niestachow, Szydtow,
Winiary, Boguty i Umoékowo(?) na lewym brzegu Warty oraz Rataje, piotrowo.
Zegrze i Staroleka na prawym brzegu Warty. Dodac przy tym trzeba, ze wy-
kopaliska archeologiczne dowodzg istnienia osadnictwa na obszarze roznania
w bardzo odlegtych juz czasach. Mianowicie znaleziono $lady osad i zycia ludZ'
kiego na terenie Szelgga, Debca, Golecina, Sotacza i Naramowic, wokdt Jeziora
Maltanskiego, na Komandorii i w Gtdwnej. W X i XI w. istnieja osady nie
tylko wokdt Mieszkowego grodu na prawym brzegu Warty, ktére majg prze'
waznie charakter stuzebny wobec grodu i specjalizujg sie juz wtedy w roznych
rzemiostach oraz prowadzg handel, ale rowniez szereg osad znajduje sie
lewym brzegu, jak np. osiedle na Goérze Przemystawa, osiedle na miejscu p°z
niejszego kosciota sw. Gotarda (jeszcze p6zniej Dominikandw), osady W Lubo-
niu, na Debcu i Wildzie; Gérczynie, Golecinie i Sotaczu; Szelagu i Naramowi-
cach, oraz wspomniane juz osady targowe wokot do dzis$ istniejgcych koscioto™
$w. Marcina i $w. Wojciecha.

t
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Miasto gotyckie w murach rosto i rozwijato sie stopniowo, zaludniajac sie za-
razem coraz gesciej; ale w mieScie obwarowanym nie byto bezpiecznie mieszkac
zbyt ciasno. W ciasnocie bowiem obfite plony zbierala zaraza, ktéra jakze

czesto zagladata do Poznania i znienacka dziesigtkowata ludnos¢. Broniono sie
Przed nig ucieczka.

Miasto w murach stuzy¢ mialo przede wszystkim naturalnej swojej funkciji,
do jakiej zostato powotane: produkcji i handlu. Trzeba wiec byto przede
Wszystkim zapewni¢ dostatek miejsca na magazyny towarowe oraz na warszta-
ty produkcyjne dla dwczesnego rzemiosta. Ze wzgledu na czeste wylewy Warty
Magazyny miescity sie z zasady na pietrach.

Mimo szczuptosci przestrzeni obwarowanej, bo wynoszacej, zaledwie 21 ha,
mozna i tu obserwowac wyrazne rdznicowanie sie zabudowy mieszkaniowo-gos-
Podarczej. Nie wszystkie bowiem czesci tego regularnie pocietego obszaru ryn-
kiem i ulicami byly jednako uzytkowane.

Gdy sie blizej rozpatrzymy w zachowanych rejestrach szosu, gdy dane tych
rejestrow skonfrontujemy z innymi danymi, blizej informujacymi o stosunkach
ludno$ciowych Poznania XVI-wiecznego, wowczas zaczyna sie rysowac¢ obraz
*Poznania rosngcego w zabudowie, Poznania rozwijajacego sie i upadajacego

chwilach klask zywiotowych, a potem znowu dzwigajacego sie trudem ipracg
Pokolen. Tablica | przedstawia liczbe gospodarstw domowych oraz czesciowo
budynkéw (lepiej: zabudowan) w okresie 1514—1556. Z liczby gospodarzy, wy-
kazanych rejestrem w r. 1514, sadzi¢ mozna o liczbie budynkdw. Ciagle jednak
PamietaC trzeba, ze wykazy te posiadajg tylko warto$¢ przyblizong, orienta-
cyjna, tyle w nich mozliwych niedoktadnosci, brakéw i niedoméwier. Dlatego
ez pokusitem sie o sporzadzenie zestawien dla dtuzszego okresu czasu, by
y ten sposob mozna bylo poroéwnawczo wykrywaé wszystkie przypadkowosci
1 Wpewnym stopniu je korygowac.

Zastanowi¢ wiec nas musi niezrozumiaty spadek liczby gospodarzy miedzy
r' 1514 a 1534, a wiec na przestrzeni lat 20. Natomiast nastapit wzrost tzw. ko-
mornikdw, co w sumie daje te sama liczbe.

Jeszcze wyrazniej réznice w rejestrach wystepujag w latach zblizonych, jak
A r. 1535 i 1536 co do poszczegllnych ulic, chociaz wykaz z r. 1536 daje z za-
Ady liczby wyzsze, o pewnej za$ czeSci miasta nie zawiera zupetnie danych,

est to wiasnie ta czes¢é miasta, ktdra w tymze roku 1536 sptoneta doszczetnie 15

atem sadzi¢ by wolno, ze pogorzelcy znalezli przytutek w domach, uchronio-
nych przed pozarem na innych ulicach.

Jezeli zatlozymy, ze sg to gospodarze, i dodamy do przypuszczalnej liczby 358
Pogorzelcdw, zamieszkatych przejsciowo w jatkach w liczbie 60, co wyczytac
~ozna z wykazu na r. 1538, to otrzymamy liczbe 418, czyli wyzszg nawet niz

N

~n'u ™ maja 1536 zaczat sie pozar w dzielnicy zydowskiej i dokonat du-

| ch spustoszen. Mianowicie spalito sie w rynku od strony zamku 8 kamienic, a po
fonio ul Wronieckiej — 14 kamienic, w ul. Wronieckiej — 14 kamienic i 4 drew-

15 u' oraz kosciot i klasztor Katarzynek w ul. Sukienniczej wzgl. Zydowsk:ej
kamienic i 20 domoéw drewn., w ul. Wielkiej cata jedna strona, tzn. 29 kamienic

76 domow drewnianych, w ul. Szewskiej — 4 kamienice i 39 domdéw drewn. Razem

‘6 doméw. Oprécz tego 12 wykuszy, ratusz, zamek i z zamku pozar przenidst sie
Przedm. sw. Marcina (Lukaszewicz, t. Il, s. 270).
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Tablica |I. Liczba gospodarstw domowych, komornikéw i budynl«')w
*Oi < Abg ¢ 53

Nazwa cze$ci miasta lub ulicy ?-,-3 . Ea §8 E@ §§ E?

a g8 s 88 §= §& ¢*

1 2 3 1 4 5 6 7 8

]

1 RYNEK s 67 26 a7 17 65 3

2 W Srodku rynku 111 4 17 9 —

3 Budy - Budnicy ., 17 — 11 10 13 4

4 ul. Wielka e 45 20 47 23 49 22

5 UL CiasNa s 1 1 7 8 13 1

6 ul. Wozna wzgl. Butelska . . . . 17 6 8 9 13 9

7 Ul WOANa e 25 7 22 6 35 9

g Przed Farg . 7 6 |

o ul. $w. Stanistaw a .eeeeceeeennns 22 - 9 7 3

. 16

10 ul. Golebia — - 1

11 ul. Wroctawska 3 5 172 7 31 7

12 11 2 12 —_ 11 10

13 39 13 45 24 38 19

14 3 _ — — 6 3

15 Ul Wroniecka i, 32 6 19 17 32 5

16 ul. Zydowska wzgl. Sukiennicza 38 10 20 6 34 6

17 Ul SZEWSKA v 34 8 3l 9 3 u

18 - - - - -

19 WyYKUSZE . | —=1 -

Razem 403 1 108 ©8% 178 387 145
511 511 532

1 W wykazie podatkowym z r. 1514 nie ma wyrazenia ,Libripendium circurtl

Rynku blisko domkéw budniczych.
2 Spisana jest tylko jedna strona ulicy Wroctawskiej, dlatego sume korcoWw3

3 Dane dotyczace 60 gospodarstw nie odnoszg sie do wykuszéw, lecz do pogorzel'

liczba gospodarzy z r. 1535. Dowodzi to, ze danych, odnoszacych sie do r. 1536,
nie mozna identyfikowac z ,,gospodarzamill, wtedy bowiem Zrodto tego podziatu
konsekwentnie nie przeprowadzato.

Réwnoczesnie widzimy na podstawie az trzech wykazéw z r. 1538, jak rézne
z nich wynikajg liczby, przy tym dwa sg do$¢ zbiezne, a jeden odbiega od pC>
przednich przez zapisanie wiasnie pogorzelcéw, gniezdzacych sie doraznie w bU
dynkach z jatkami (Macella Nova i Macella Antigua).

W r. 1543 widzimy, jak odbudowuje sie cze$¢ spalona miasta. Liczby gaS
podarstw, a wiec i wznoszonych budynkow rosng systematycznie az po rok 1556
Co do roku 1553, to mozna bylo poda¢ oddzielnie liczbe budynkdéw i gospC
darstw domowych. Stwierdzamy tam jednak zbyt niska liczbe gospodarstw 113

Podgorczu (50).
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zamieszkanych w Poznaniu (w murach) w okresie 1514—1556

1536 1538 1538 1538 1543 1550 1553 1556
) i ) - - . ] . -
5 £ o § 2 « 2 © . <5 cugx <E 2
£ 2 88 g 5. 5 o5 28 o5 0 2 g
N O N O o . o o5 o oo o . o= o . o
¢z 5% dg g 3% £ 3> 3§ T8 °o% dg st
e 15 S M M % anN J1& _ S_. _g
9 10 u 12 13 14 15 16 17 18 19 20
66 69 61 17 66 23 68 83 70 114 106 33
19 24 24 1 24 - 23 21 19 24 21
46 44 36 16 34 15 49 69 45 73 73 24
17 14 14 2 15 3 17 17 15 16 23 7
24 23 28 12 19 6 30 28 18 24 27 12
37 15 31 7 33 8 33 39 30 42 41 9
| 10 8 10 — 9 — 9 13 1 13 13 —
. 18 20 3 18 1 15 13 12 19 26 10
4 5 5
35 36 35 4 35 5 42 40 32 3fl 43 11
22 22 19 7 17 5 27 29 17 26 20 9
53 61 63 22 60 22 59 65 37 50 79 31
& - _ — - - - — — - .
>3 IN1 3 15 42 42 59 53 10
€4 &1 10 15 27 29 3%
? V
& 9 prak danych 8 14 : 45 16
8 23 13 5 6 38 11
— — 603 13 — 11 17 11 2
358 355 341 91 411 88 452 503 398 559 619 1 185

Alrca'l lecz jest okreSlenie ,,in Tendeta", tzn. na tandecie, potozonej réwniez w Srodku

Podniesiono 0 brakujacg czes¢ wg danych z r. 1535 . .
CW zamieszkatych przejsciowo w jatkach: Nova Macella i Macella antigua.

Ot6z Podgorcze w Poznaniu obwarowanym to dzielnica przewaznie biedoty,
Pospolstwa jezeli chodzi o ludno$¢ mieszczanska; a poza tym stojg tu dworki
1domy szlacheckie ze wzgledu na funkcje wykonywane przez ich mieszkan-
cd\v w pobliskim grodzie poznanskim. Nie ptacacy mogli wiec nie by¢ uwzgled-
nieni w tym roku w wykazie, chociaz w trzy lata p6zniej, czyli w r. 1556, mamy
gospodarstw domowych na Podgérczu juz 79. Mozna te wahania w liczbach po-
°zy¢ na karb niedoskonatosci uchowanych rejestrow, jakkolwiek z drugiej
strony to zatamanie sie liczb w r. 1553 mogto wyptywac¢ z naturalnych powo-
Mianowicie kroniki notujg w owym czasie powazne wylewy Warty oraz
°Warzyszace im zarazy. Powazng ilos¢ ofiar zabrata zaraza w r. 1543 oraz za-
raza w r. 1552, Wspotczesni tym zdarzeniom zdajg sie wyolbrzymiac straty
A ludziach do kilku tysiecy. W kazdym razie nie mogto to nie mie¢ wyraznego
APfywu na liczbe i wielko$¢ gospodarstw domowych. Pod wplywem tego
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rodzaju klesk naturalne zespoty ludzkie, jakimi sg gospodarstwa domowe,
kurczag sie, ubywajg i rozpraszajg. A mimo to wykazy z r. 1553 i z r. 1556
w sumie dla miasta w murach dajg liczby gospodarstw wyzsze, niz ustalono
je na rok 1550 i 1543. Czego t6 dowodzi? Tego, ze miasto rosto i zaludniato sie
bezustannie mimo ponawiajgcych sie z duzg regularnoscia klesk zywiotowych.

Wytwarzata sie¢ nawet ciasnota mieszkaniowa i gtéd mieszkaniowy, czego
dowodem jest zajmowanie na mieszkania wykuszy, bram, tazni i mielcuchow,
a takze kramdw i jatek oraz klecenie sobie byle jakich domkdéw opartych
0 mury i w murach. Zabudowywaty sie tez coraz gesciej wolne tereny.

Do takich nalezy teren przed Dominikanami oraz ul. Gotebia w poblizu bramy
Wroctawskiej. Ul. Golebia pojawia sie w rejestrach dopiero w pot. XVI w., czyli
przedtem mogto tu nie by¢ zabudowy ulicznej i mieszkaniowej, lecz byt to dal-
szy cigg tytow rynku, a gtownie tytow ulicy Wroctawskiej, przeznaczonych na
potrzeby gospodarcze, handlowe i magazynowe.

Jezeli zabudowe miasta w murach $ledzi¢ bedziemy z pomoca planu, to sie
okaze, ze poprzez cate wieki ulice na tylach blokéw obrzeznych Rynku byly
martwe i nie byly notowane w wykazach podatkowych, bo nie byty mieszkalne.
Byty to bowiem gospodarcze tyty handlowego rynku, tzw. indermachy. Dopiero
pOzniejsze ostabienie przemystowo-handlowe Poznania zdecydowato o zajeciu
tych ulic na mieszkania. Totez dopiero od 2. potowy XVII w. wystepowaé za-
czynajg ul. Klasztorna, Kozia, Kramarska, Rynkowa, Zamkowa i inne.

Trzeba dodaC, ze w wykazach ewidencyjnych nie figuruje dzielnica zydow-
ska, poza ul. Zydowska. Miescita sie ona na tytach ul. Zydowskiej, majac z jed-
nej strony sasiedztwo ul. Wronieckiej, a z drugiej stykajac sie z zabudowg ul-
Szewskiej i ulicy Przed Dominikanami. lle tam moglo by¢é doméw, wiemy
z ugody, ktorg magistrat poznanski zawart : kahatem zydowskim w r. 1558.
Wedtug tej ugody Zydzi mogli posiada¢ 83 domy, tzn. w stosunku do poprzed-
nich umoéw nastapit wzrost o 34 domy, gdyz poprzednie ugody pozwalaty tylko
na posiadanie 49 domdw. Zabroniono im réwnoczesnie mieszkaC po wykuszach
i, w murach 10 Szczeg6towe dane o ludnosci, zydowskiej w miescie W murach
1poza murami posiadamy dopiero z r. 1619, kiedy na zazalenie samorzadu zy-
dowskiego zjechat do Poznania sekretarz krélewski i dokonat lustracji wa-
runkéw mieszkaniowych w dzielnicy zydowskiej. Zestawienie tabelaryczne, wy-
konane na podstawie tej lustracji, zamieszczam we wiasciwym miejscu. Liczba
Zydow przekraczata wtedy powaznie 2 tysigce.

Tutaj natomiast warto zauwazy¢, ze dzielnica zydowska skupiata sie na prze-
strzeni najwyzej 1,6—1,8 ha, podczas gdy zabudowania skupione wokdt rynku
dysponowaty przestrzenig powyzej 2 ha, chociaz ludnosci byto tu niecaty W'
sigc. Teren ten stuzyt przede wszystkim do magazynowania towardw. Mieszkat*
tu przeciez wielcy potentaci 6wczesnego Swiata handlowego, sprowadzajacy t0'
wary nawet wasnymi okretami, jak np. Ridtowielr.

“tukaszewicz, t I, s 778

7 Pomiary planimetryczne poszczegdlnych blokéw zabudowanych miasta wniu
rach _dla uzytku niniejszej ~pracy konat w Pracowni Urbanistycznej m..
znania ob. inz. Henryk BaranowsKi, za co mu skladam serdeczne “podziekO
wanie.
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Sprébujemy przytoczy¢ niektére dane powierzchniowe miasta w murach,
wedtug charakteru ich uzytkowania, ktdre mogg sie przyda¢ do celéw pordw-
nawczych, gdy analizowa¢ bedziemy dane o ludnosci i jej rozmieszczeniu
w r. 1590. Jest bowiem rzeczg godna uwagi i zastanowienia, czy przez systema-
tyczng prace kartograficzng nad wiekszymi miastami z dawnych wiek6w nie
udatoby sie ustali¢ Srednich wspotczynnikow gestosci zaludnienia tych miast
w murach w przeliczeniu na 1 ha lub 1 m2 Woéwczas mieliby$Smy prace powaz-
.nie utatwiong, jezeli chodzi o szybka i dorazng orientacje w zakresie tych za-
gadnien, potrzebnych np. tylko ubocznie w zwigzku z pracg o innym charakte-
pif* ~ane Powierzchniowe o Poznaniu w murach przedstawiatyby sie naste-

Ogolna_powierzchnia miasta w murach wynosita 210 000 M2
Z tego zajmuje:
N Rynek z zabudowaniami wewnatrz (ratusz, waga, sukiennice,

budy, jatki) 19 600 X

« Patrycjat wokot rynku (tzw. cztery kwatery) 21 950
Zamek (Gora Przemystawa) 10 550

4- Kolegiata z otoczeniem (gcznie z terenem starego cmentarza) 6 750 ,,
Dominikanie 7 600
Katarzynki 3500 ,

" Ulice gléwne (przestrzen dla ruchu) 11 550 ,,
8- Zabudowa ul. Wielkigj ok. 10000 ,,
9 Zabudowa ul. Wroctawskiej . 8000 ,,
» ul. Wronieckiej 9000 ,,

*1- Podgobrcze 12 650 ,,
2. Dzielnica zydowska 16025 ,,
Patac Gorkéw (Benedyktynki) 1500 ,,

*4. Teren szkoly jezuickiej 2100 ,,
Zabudowa ul. Butelskigj 3500 ,,

” ul. Wodnej 5000 ,,

149 275 m2

A wiec trzy czwarte przestrzeni zostato rozliczone. Zabudowania zamieszka-
ne>tgcznie z wykonywanym w nich zawodem, zajmowaty ponad 10 ha 18
Wracajac do naszych zestawien tabelarycznych mozna stwierdzi¢, ze poszcze-
gélne ulice zarébwno co do zabudowy, jak liczby gospodarstw domowych sg
s°bie nieréwne: rdzng posiadajg wage w zaludnieniu miasta w murach i rézng
Wykazujg strukture spoteczno-zawodowa, co z takg wyrazistoscig ujawni rejestr
z r- 1590. Jezeli chodzi o dane o budynkach (zabudowaniach), zostaty one prze-
waznie posrednio odtworzone na podstawie rekonstrukcji zasad spisywania gos-
arzy. Totez pewne dowolnosci sg tu zawsze mozliwe. Dopiero w. XVII przy-
Sl zmiane pod tym wzgledem, poniewaz w rejestrach podatkowych z tego
-asu wymienia sie wyraznie, czy jest to kamienica, dom, dwdr, domek itp.,
raz do kogo nalezy.

cgj,I* Plan Poznania z okresu Odrodzenia w skali 1:1000 opracowat w r. 1945 dla
w odbudowy starego Poznania mgr inz. Zb. Zielinski.
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Tablica Il. Liczba zabudowan zamieszkanych i gospodarstw domowych

1567 1577
L . Lics:ba Liczba
L. p. Nazwa czesci miasta lub ulicy
zabudo- gospo- zabudo- gospo-
wan darstw wan  darstw
1 Rynek .69 102 (68) (115)
a) | kwatera — — — —
b) 11 » — — — —
c) ” — — — —
d) 1v » — — — —
2 W sérodku rynku — —
3 Budy S$ledziowe 25 31 J30 2
4 ul. Wielka 52 9 44 19
5 ul. Ciasna 16 30 B 2
6 ul. Butelska 15 27 17 27
7 ul. Wodna 29 4 3 B
8 Przed Farg u 10 } 3 7
9 ul. Swietostanistawska e 1617 14 1
10 ul. Gotebia e, 6 7 4 5
11 ul. Wroctawska . 32 40 33 42
120 UL PSIE e B 2 19 A
13 POAQOrCZE s 53 86 44 82
14 Pod zamKiem — — 5 8
15 ul. Wroniecka oo 36 42 40 45
16 ul. Zydowska ... 28 23 25 42
17 ul. Swiecka (szewska) 25 45 23 35
18 Przed Mnichy ... 1 15 18 3
19 WYKUSZE ooceeveerverrnennneeeeeeeneeses s 20 4 1) (29
20 Bramy i przy murach .. 1 9 21

Razem 459 679 485 736

Uwaga: ,,Gospodarstwall rozumie sie jako gospodarstwa domowe. Liczby w nawia
W rejestrze spisu.

Tablica Il przedstawia liczbe zabudowan zamieszkanych oraz liczbe gospO
darstw domowych w okresie 1567—1650 19,

Im blizej potowy XVI w., tym rejestry stajg sie obfitsze i staranniejsze. Dla'
tego tez dane ewidencyjne tych rejestrow budzg wieksze zaufanie, a liczby
z nich wyprowadzane zdajg sie by¢ wiarogodniejsze. Zastanawia jedynie znaczny
wzrost zabudowan w latach 1577—1578, by juz po 5 latach (1583) wrdci¢ d°
poziomu 450. Otéz wydaje sie, ze liczba 450—460 jest bardziej realna anizeli 485
Dla roku 1549 t.ukaszewicz 2 zanotowat w miescie w murach 445 doméw, wy'

19 Wykazy z r. 1563 i 1564 pomingtem z braku czasu na ich opracowanie.
i0tukaszewicz, Obraz statystyczno-historyczny m. Poznania, t. |, s.27'-5'
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w Poznaniu (w murach) w okresie 1 156/—1650

15 78 1583 1590 1609 16 19 1650
Liczba Liczba Lic;:ba Lic;'ba Lic;;ba Lic zba
zabudo- gospo- zabudo- gospo- zabudo- gospo- zabudo- gospo- zabudo- gospo- zabudo- gospo-
wan  darstw wan darstw wan darstw wan darstw wan darstw wan darstw

/

68 115 69 119 69 120 68 135 67 116
— 16 27 16 2 16 27
— 17 30 19 36 17 24
_ 92 168 17 29 16 33 17 23
— — 18 34 17 34 17 22
14 18 8 12 9 15
2 30 23 27 22 27 23 R } B 2
8 77 4% 9 51 82 4 78 “ 15 45 66
19 26 15 29 16 2% 16 28 16 24 14 17
20 31 19 34 17 25 16 25 17 23 21 24
8% a8 28 54 31 4 17 44 2 4 43
6 7 10 16 12 23 9 10 9 8
16 22 16 22 16 21 12 12 12 12 10 10
3 2 — — 5 6 6 9 6 10 2 2
32 2 30 48 34 45 33 49 3 38 32 39
17 24 16 29 22 31 18 25 18 29 17 18
49 68 48 70 50 95 58 88 50 85 31 34
1 13 10 1 1 1 - - - _ - _
38 54 4 65 a4 65 36 54 39 56 40 49
21 35 24 46 28 61 23 34 21 27 17 22
2 39 22 37 22 39 | 47 81 40 54 36 4
20 35 19 39 /
5 29 u a B 58 17 3 18 17 T—
10 11 _ 4 12 16 21 1 3

485 722 i 449 780 430 784 455 743 469 703 395 505

Sach stanowig powtdrzenie danych : lat sgsiadujgcych ze wzgledu na brak zapiséw

kE"ZuJa;c w rynku 66 kamienic oraz 21 bud $ledziowych, przy ul. Wielkiej — 51,
rzy ul. Szewskiej — 35, przy ul. Ciasnej (pOzniej Slosarskg zwanej) — 18, przy
» Butelskiej (przedtem Woznej) — 21, przy ul. Wodnej — 30, na placu Koto
°legiaty — 13; przy ul. Golebiej — 4, przy ul. Stanistawskiej — 12, przy ul.
r°c{a\_/vskie%— 34, przy ul. Psiej — 20, na Podgdrczu — 45, przy ul. Wro-

Meckiej — 36.

Tablica Il przedstawia w wyrazistszy sposdb niz tablica | ciasnote mieszka-
j @ miasta obwarowanego, poniewaz dla szeregu Jat wykazy szosu wymie-
ala dane o liczbie gospodarstw domowych w wykuszach i bramach. Mimo za-
az°w krélewskich zajmowania na mieszkania budynkéw o charakterze for-
anym potrzeby zycia, a w szczegolnosci potrzeby mieszkaniowe ubozszej
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ludnosci, ktora ftie byta w stanie budowac sobie wiasnych domkoéw, powoduja’,
ze tych zakazdéw nie respektowano, i wykusze majg nawet swych ,,gospodarzy"
ktorzy z kolei posiadajg komornikow.

Gtéd mieszkaniowy sprawia, ze znajdujg sie wtedy przedsiebiorczy obywa-
tele Poznania, ktorzy lokujg posiadane kapitaty w czynszowym budownictwie
mieszkaniowym. Tak np. w r. 1567 wykaz szosu wymienia 8 domkdéw stawnego
lekarza Strusia na Nowych Ogrodach. Znajduje sie w nich 17 gospodarstw do-
mowych. Przewaznie mieszkaja w tych domkach tragarze, ktérzy w Poznaniu
tworzyli cech osobny, a takze mieszkajg luzni, zwani réwniez hultajami. Sladem
Strusia czy odwrotnie idzie inny obywatel, nazwiskiem Skrobirdg, ktéry wy-
budowat na osiedlu ,,Przed $w. Marcinem 6 domkdéw czynszowych dla poznan-
skiego pospolstwa w ktérych mieszczg sie 22 gospodarstwa domowe. Kijewski
w r. 1565 ma przed $w. Marcinem 5 doméw, a tukasz Barwierz 4, Conratowa
i Suski po 3, 14 innych mieszczan ma po 2 domy poza murami. Tak samo po-
stepuje kler, ktéry réwniez lokuje swoje kapitaty w domach czynszowych-
Najsilniej jednak angazuje sie w tego rodzaju budownictwie szlachta, ktora tg
drogg chce zyska¢ najtatwiej wpltywy na zycie miejskie Poznania. W r. 1590
szlacheckich domoéw i kamienic byto na lewym brzegu Warty (w murach i poza
murami) ok. 80. Szlachta ulatwia kahatowi zydowskiemu obchodzenie antago-
nistycznego zakazu budowania wiekszej ilosci doméw w murach oraz osiedla-
nia si¢ poza murami, gdyz buduje potrzebne domy w dzielnicy zydowskiej oraz
wynajmuje Zydom dwory poza murami. W r. 1619 szlacheckich doméw i ka-
mienic w dzielnicy zydowskiej byto 22, w tym starosta miedzyrzecki miat
ich 6, dwoch szlachcicéw wspolnie pobudowato — 4, oraz dr Chrosczewski tak-
ze 5. Oprocz tego bylo 5 placow szlacheckich nie zabudowanych. Wedtug stanu
na r. 1618 szlacheckich posiadtosci byto w Poznaniu 158, w tym 50 kamienic,
81 domdw, 21 dworéw oraz 3 place puste. Prawdopodobnie domy i kamienice
z dzielnicy zydowskiej nie sg tym wykazem objete2l

Liczba posiadtosci szlacheckich w Poznaniu stale rosnie. W r. 1653 jest ich 186,
: tego w murach miasta lewobrzeznego — 98 oraz poza murami — 88. W sa-
mym Rynku byto 11, na Podgdrczu — 16, przy ul. Wroctawskiej — 10, prz®
Swietostanistawskiej — 12, przy Szewskiej — 11, przy ul. Psiej (dzisiejszej
Szkolnej) — 14,.przy Wodnej — 7. Przed bramg Wronieckg znajdowato sie
6 dwordéw i 3 domy, na Garbarach — 7 dworéw, na Nowej Grobli — 4, na
Gaskach — 20 dworéw, 5 doméw i 1 kamienica, na Piaskach — 13, na Czapnl
kach — 6, na Potwsi— 12, na Nowych Ogrodach — 6, Przed sw. Marcinem—3""’
przy ul. Zydowskiej (przedtem Sukienniczej) — 27, przy ul. pominikanskiej
albo Przed Dominikanami — 12.

Miedzy rokiem 1590 a 1609 stwierdzamy znowu obnizenie sie liczby zabu
dowan. Szczego6lnie zrozumiaty moze by¢ brak domdw przy ul. WronieckieJ'
Szewskiej i Wielkiej ze wzgledu na pozar powstaty w r. 1590, a wiec prze
19 laty23 Trudno sobie jednak wyobrazi¢, aby w tym czasie nie mozna by

Atukaszewicz, ton\ I, s 111—112

B Wojew. Arch. Panstw, w Poznaniu. Podymne nr 1020,

2 11 czerwca lSm_anwsta% pozar w dzielnicy zydowskiej, ktéry sie Prze® (O
na pabliskie ulice. Spalita sie doszczetnie dzielnica zydowska.,” jedna “strona ul. ™%
nieckiej, ul. Szewska (Swiecka), jedna strona ul. Wielkiej. Razem spalito sie

A
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odbudowac zniszczonych ulic, zwazywszy, ze byt to okres najwiekszej pomysl-
nosci gospodarczej Poznania. Zatem réznic szukaé trzeba w zwyklych przy-
czynach rachunkowych. Miedzy r. 1619 a 1650 nastapit jednak faktyczny spa-
dek liczby doméw mieszkalnych w miescie w murach, w szczegdlnosci za$ na
Podgorczu (obok Zamku i na tytach ul. Psiej, dzis Szkolnej), ktore ulega
stopniowej likwidacji na skutek wykupna doméw na rozbiorke w zwigzku z po-
budowaniem si¢ tu dwaoch klasztorow (Franciszkanie i Karmelitanki).

Jaki wniosek mozemy wyprowadzi¢ z tych rozwazan co do zabudowy miesz-
kaniowej miasta w murach na przestrzeni 150 lat oraz co do liczby gospodarstw
domowych, jak réwniez Sredniej gospodarstw na jeden dom? Otéz stwierdzic¢
mozna, ze liczba wszelkich zabudowari zamieszkanych oscylowata okoto 500,
natomiast liczba gospodarstw domowych dochodzita z koficem XVI wieku do
liczby 800, czyli na jedno zabudowanie zamieszkane wypadato $rednio 1,6 gos-
podarstwa, okragto biorgc pottora gospodarstwa. To stwierdzenie bedzie miato
dla nas podstawowe znaczenie przy obliczaniu stanu zaludnienia domoéw po-
przez wielko$¢ gospodarstwa.

Nastepne zagadnienie, bardziej juz skomplikowane ze wzgledu na mniejszg
Przejrzystos¢ i poprawnosé rejestrow, to ustalenie globalnej liczby doméw i gos-
podarstw domowych w lewobrzeznym miescie poza murami. Dla osiedli poza
burami nie ma juz tej regularnosci rejestrow. Lata sie rwg i osiedla si¢ gubig
2 Powodu duzej dowolno$ci ich nazywania i spisywania.

Tablica 11l przedstawia dane stosunkowo najpetniejsze dla lat najwczesniej-
szych, 1535 i 1550, chociaz zachowaty juz czeSciowe dane dotyczace r. 1514.
Mianowicie jedyny rejestr zachowany z tego roku, obok danych dla miasta
A murach zawiera réwniez dane dla najblizszych osiedli poza murami, ktore

Tabl. ni. Liczba gospodarstw domowych w dzielnicach Poznania lewobrzeznego
(poza murami) w r. 1535 i 1550

1535 1550
L. p. Nazwa osiedla Liczba
Gospodarze Komornicy gosp. dom.

! Miedzymoscie . 15 6 27
2 Garbary 64 21 93
3 Nowa G robla ... 70 89 212
4 Okoto Nowego Cmentarza . . . . 16 3 -
b G 3SK i, 60 21 63
B Piaski e 37 32 23
7 Przed Bernardyny... — — 154
8 Czapniki = e, 41 59
9 Stelmachy 27 12 27
10 Przed bramg Wroctawskg . . . . 18 4 —
U Przed bramag Wronieckg......c.ouenn. 45 - -
2 Przedmiescie $§. Wojciecha . . . . = 86

riusinkp °W zydowskich oraz ok. 75 domow innych. Zydzi, nie majac gdzie mieszkaé,
1wyjSC z miasta. Wrécili dopiero w r. 1592,

Studia Poznarskie Tom Il
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byty naturalnym przedtuzeniem miasta w murach. W szczeg6lnosci taki cha-
rakter noszg Garbary tuz za bramg Wielka i Wodng oraz Nowa Grobla, a takze
Gaski z Piaskami, ktore wtedy jeszcze (tzn. w r. 1514) nie sg tak rozbudowane
i zaludnione, jak to widzimy w polowie XVI w., i dlatego og6lnie nazywa sie.
to osiedle mianem: ,,na btoniach" (in arenis). Garbary, Nowa Grobla i Btonia
majg tacznie w wykazie z r. 1514 — 207 nazwisk. Oprdcz tego wymienione jest
osiedle sprzed bramy Wronieckiej z 28 nazwiskami. W tym samym rejestrze
dopisano pdzniej nazwiska wedtug stanu dla lat 1520/25, ktére w sumie dla
wyzej wymienionych trzech osiedli daja liczbe nizsza, bo 186. Rejestr z r. 1534
wymienia Garbary z liczbg nazwisk, wynoszaca 80, oraz Miedzymoscie z liczbg
nazwisk 30. Zatem na Garbarach nastgpitby na przestrzeni 20 lat wzrost liczby
gospodarstw domowych o 38%.

Tabl. 11l zarysowuje juz wyrazniej strukture zasiedlenia czesci miasta wokdt
muréw, poniewaz osiedla tam wymienione uktadajg si¢ w dwie przestrzennie
okre$lone grupy: jedna, najliczniejsza, biegnie nizing od bramy Wielkiej ¢wierc-
kotem az do bramy Wroctawskiej; jest to zarazem teren parafii §. Marcina;
druga z potnocy obejmuje wzgoérze Sw. Wojciecha naprzeciwko bramy Wro-
nieckiej. Jest to znowu obszar parafii $w. Wojciecha. Liczby sg jeszcze niewiel-
kie. Obydwa lata sg nieporéwnywalne ze wzgledu na luki w materiale. Mimo
to pewien poglad mozemy sobie urobi¢ o wielkosci poszczegdlnych osiedli
w 1 potowie XVI w. na podstawie nawet tych fragmentarycznych danych.

Jednak dopiero tabl. 1V przynosi wieksze bogactwo materiatu, ktéry zwila-
szcza, oile chodzi o r. 1564, jest szczegdlnie obfity, poniewaz wtedy spisano
nawet szlacheckie jurydyki, tzw. ,,Na Pani Lwowskiej" oraz ,,na Pana BiechoW-
skiego“. Wprawdzie mieszkancy tych osiedli opfat nie uiscili, mimo to zdo-
byliSmy cenng wskazéwke Zrodtowa, jak wielkie te osiedla by¢ mogly w 2. po
towie XVI w.

Na podstawie tabl. IV stwierdzamy znaczny wzrost Piaskow, ktérych zabudo-
wania biegng juz w 5 rzedach. Oczywiscie wiaczono tu takze osiedle, zwan6
w innych rejestrach ,,Przed Bernardynyll

Przeciwnie znowu Garbary wykazujg spa'dek liczby gospodarstw domowy”
w stosunku do tabl. 1ll. Natomiast Nowa Grobla charakteryzuje sie duzyHl
wzrostem.

Poniewaz wiekszo$¢ nazw osiedli obejmuje z roku na rok inny obszar, dI3
tego poréwnywalnos¢ ich jest utrudniona. Pozostaje jedynie o0golny obraz
silnego rozwoju tego terenu w 2 potowie XVI w., chyba ze na przeszkodz»
staje dos¢ czesto widmo kleski zywiotowej.

tukaszewicz wymienia na r. 1549 nastepujaca liczbe domoéw, kamienic i doill
kéw w tych osiedlach:

I. na terenie parafii $w. Marcina

1 Miedzy Mostami bylo kamienic i doméw -2
2. Garbary miaty kamienic i doméw —_

3. Nowa Grobla — kamienic i doméw _ 110
4. Gaski — domkow 61
5 Piaski — domkéw 41
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6. Przed Bernardynami — domkdw — 14
7. Czapniki — domkow — 29
8. Rybitwy — domkow — 28
9. Stelmachy — domkdw — 18
10. Przed bramg Wroctawskg — domkéw — 46
11. Okoto Stoséw — domkow — 56
12. Za kosciotem $w. Krzyza — 6
13, Za kosciotem $w. Marcina — domoéw — 18
14. Nowe Ogrody — domow — 16
15. Glinki — doméw — 3
16. Okoto Bozego Ciata — 5

Razem 586

Nic nie wiadomo o osiedlu na Muszynskiem, czyli p6zniej zwanym Muszg
Gorg. Moze Glinki ujmujg caty ten teren? Nic réwniez nie wiadomo o Weneto-
wie, kiedy powstato i jak sie rozwijato. Zatem liczba 600 doméw i domkow
moze by¢ traktowana jako dolna granica liczby mozliwej. Gdyby przeliczy¢
te liczbe doméw przez $Srednig gospodarstw na dom, wynikajaca z tablicy 1V,
otrzymaliby$my okoto 1200 gospodarstw domowych dla tej czesci miasta.

Il. na terenie parafii Sw. Wojciecha bylo:

1 Przed bramg Wroniecka — 30 doméw
2. Przedmiescie $w. Wojciecha — 54 "
3. Nad przekopem, domkow —5
4. Kondorf — 16 ”

Razem2 105 domow

Tutaj znowu brakuje osiedla, bedacego w jurysdykcji proboszcza (Fundum
Plebanii), Winiar i Sotacza, a mozna by policzy¢ tez Jezyce. Zatem liczbe uzys-
kang 105 trzeba by nie podwoié, ale chyba potroi¢. Liczbe gospodarstw, biorgc
tek najostrozniej, trzeba jednak postulowaé na okoto 500.

Razem wiec bySmy otrzymali liczbe ok. 700 domdéw i domkoéw oraz liczbe
gospodarstw domowych, ktéra dla tych doméw i domkéw mogta wynosié¢ ok.
*400. Uwzgledniajgc wszystkie opuszczenia mozna by postulowac liczbe gospo-
darstw domowych na 1500. Potwierdzenie tych liczb znajdujemy w rejestrze
z r- 1563, ktory tez nie jest kompletny, a mimo to daje w sumie przeszto 1300
gospodarstw.

"Trzeba przy tym pamietac, ze struktura spoteczno-gospodarcza tych obsza-
r°w jest bardziej roznolita niz miasta w murach, w ktérym mieszkajg przede
Azystkim mieszczanie, trudnigcy sie handlem lub trudnigcy sie rzemiostem,
Poza duchowieristwem i szlachta, oraz stuzbg skupiong wokét grodu poznan-
klego. Tutaj ludnos$¢ o charakterze miejskim przeplata sie z ludnoscia rolnicza.

Précz tego wystepuje tu rozmaitos¢ zwierzchnosci terenowej czy gruntowej.

nalazto to swoje odbicie i w wykazach podatkowych. Totez nie starczy dla

UlLukaszewicz t I, s. 2I—28 Ugrupowanie materiatu — moje.
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tych terenéw ograniczy¢ sie do szosu, ale siegng¢ réwniez trzeba do wykazéw
podatku gruntowego (ziemskiego), jakim byt Census terrestris.

Na podstawie rejestrow tego podatku pojawiajg sie nawet nowe osiedla, ktére
szos pomija z racji zasad podatkowych, jakie go obowigzywaty. Np. w okresie
lat 80-tych XVI w. znajdujemy Nowa Troske za Bozym Ciatem z 16 nazwiskami-
Jest osiedle za kosciotem $w. Krzyza (prawdopodobnie w okolicy dzisiejszej
ulicy $w. Jozefa). Sg dos¢ liczne curiae, — dwory przed brama Wroctawska (36),
zwazywszy szczupto$¢ przestrzeni, jaka sie tu znajdowata wobec istnienia w sa-
siedztwie Czapnikow, Stelmachow, Pétwsi i osiedla ,,Przed $w. Marcinem". Tak
samo powaznie liczbowo prezentujg sie dwory (curiae) u tajemniczych Stosséw
(61 w r. 1589). Stosy te to po prostu kupy drzewa, ktore suszyty sie na terenie
za Potwsig. Zapewne lezato ono w poblizu nieistniejgcej dzi$ odnogi Warty, Ka-
mionki, ktéra dosiegata tulciem drogi, biegngcej na szkarpie wildeckiej na
Wroctaw. Drzewo sptawiano z laséw mosinskich i puszczykowskich i rozktadano
tu nad Kamionka do dalszej obrobki lub po obrébce. Musiat tu by¢ takze
tartak wodny. Przy tych stosach drzewa, charakterystycznych dla éwczesnego
krajobrazu w tej stronie, roztozyly sie ogrody i kurie — dwory mieszczan
poznanskich, a takze szlachty. Trudne do umiejscowienia sg Glinki i Kondorf.
a takze Glinice, czy wreszcie osiedle ,Za Nowym Kierchowem®. Dlatego tez
poprzestaniemy na ustaleniu raczej ilosci i wielkosci tych osiedli, a nie bedzie-
my sie zajmowali ich skrupulatnym identyfikowaniem pod wzgledem poto-
zenia 5.

Dane rejestrow z r. 1563 i 1564, zawarte w tabl. IV, sg nieporéwnywalne,
jezeli chodzi o wiekszo$¢ osiedli, znajdujacych sie w najblizszym sasiedztwa
kosciota $w. Marcina. Jedynie Miedzymoscie, Garbary, Nowa Grobla, ze wzgledu
na swoje specyficzne potozenie, nie budza watpliwosci co do swoich granic
i tozsamosci przez caty czas.

Lata 1567, 1569 i 1583 przynosza materiat fragmentaryczny. Jurydyki szla-
checkie zupetnie opuszczono, poniewaz uchylaty sie od placenia podatku. Row-
niez nie mamy Nowej Grobli, ktéra w r. 1569 stata sie pastwg wielkiego pozaru-
Ten sam los spotkat i Piaski2B Totez w r. 1583 jeszcze nie osiggnieto na Nowe]
Grobli liczby domoéw z r. 1549. To samo na Piaskach.

Czyz wiec tabl. 1V daje nam wystarczajgcg odpowiedz na pytanie o zasiedle
niu terendw lewobrzeznych poza murami? Oczywiscie ze nie. Zbyt wiele jest®
opuszczen, przypadkowosci, nieporéwnywalnych ze sobg nazw osiedli, kto
prawie co rok pojawiajg sie w innych granicach i w innych rozmiarach.
tego sprobujemy jeszcze jednej metody sprawdzania ich wzajemnego stosun
do siebie pod wzgledem wielkosci na koniec XVI w., czy tez w braku P°';rze®
nych Zrédet do tego okresu musimy przesuna¢ sie do drugiej ¢wierci XVII

Mianowicie zapisy w ksiegach metrykalnych (chrztéw) dla parafii $w. Ta
cina za lata 1599—1619 i dla parafii $w. Wojciecha za lata 1632—1650 mozi

5 Rozplanowanie tych osiedli starat sie zrekonstruowac¢ inz. Zb. Zielin
w swoim artykule pt. ,,Rozwéj..." Przeglad Zachodni 1953, nr 7 8,s. 258 i n-

20 W r. 1569 pozar zaczat sie od Chwaliszewa na Grobli Kapitulnej, ktére ~
nelo doszczetnie. Ogien przerzucit sie przez Warte na Nowg Groble i dostat s
Piaski posuwajgc sie az do kosciota Bozego Ciata. Dopiero ulewny deszcz P° g
tame spustoszeniu. Spalito sie¢ na Chwaliszewie 126 doméw, na Nowej Grobli —
na Piaskach — 74. Razem 255 doméw (Lukaszewicz t Il, s. 287).
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byto opracowaé¢ wedlug zanotowanej miejscowosci. Oczywiscie jest w nich Vs
zapisdw bez podania miejscowosci. Dane sumaryczne chrztéw z podang nazwg
osiedla, ktérego wielkos¢ ludnosciowa nas interesuje, przedstawia tablica V.
Jezeli dla danych w tej tablicy obliczymy liczby procentowe, uzyskamy wskaz-
niki wzajemnego stosunku tych osiedli do siebie. Uwzgledniajgc mogace tam
tkwi¢ btedy, sprobowalismy wykonaé podobne obliczenie dla osiedli wedtug
liczby gospodarstw na podstawie tablicy IV. Dokonawszy potrzebnych potgczen
osiedli, ze wzgledu na nieco inne rozmiary osiedli w ksiegach metrykalnych,
uzyskalismy wyniki zbiezne. Np. wskaznik dla Miedzymostéw wynosi 2%, dla
Garbar — 5%, dla Nowej Grobli — 19%, dla Muszej Gory — 13%, dla Wy-
mykowa —m3% itp. Zachecony tg zbieznoscia relacji zdecydowatem sie wybraé
jedno osiedle, dla ktérego dane z konca XVI w. wydajg sie byé najbardziej
prawdopodobne i bliskie rzeczywistego stanu. Wybor padt na Nowg Groble,
ktora wystepuje w wykazie z r. 1583. Sledzac jej rozwdj w tablicy IV oraz po-
wrét do stanu pierwotnego po pozarze z r. 1569, zdecydowatem sie przyjac
hczbe 260 jako posrednig pomiedzy 270 a 240 z tym zalozeniem, ze zageszcze-
nie postepowato nadal i po r. 1590. Majac liczbe gospodarstw domowych w wy-
sokosci 260 oraz prawdopodobny wskaznik stosunku Nowej Grobli do reszty
osiedli tej grupy, tzn. na terenie parafii $w. Marcina, w wys. 15% mogtem
~zyska¢ ogodlng liczbe spodziewang gospodarstw domowych na tym terenie.
Z rachunku wypadto 1730 gospodarstw domowych. Zaokraglitem w dét do 1700.
I w dalszym ciggu mozna byto dokona¢ obliczenia wedtug wskaznikéw na pod-
stawie sumarycznych liczb chrztéw mozliwej liczby gospodarstw domowych
w poszczeg6lnych osiedlach. Zauwazyc¢ trzeba, ze dane dla Garbar wedtug tego
obliczenia mogg by¢ za niskie ze wzgledu na znaczny procent znajdujgcych sie

0séb innych wyznah (gtownie Niemcow), to samo mozna by powiedzie¢
0 Miedzymosciu. Na innej znowu ptaszczyznie mogto nastgpi¢ zanizenie liczby
gospodarstw domowych ,,u $w. Marcina", ktory to teren obejmuje kilka osiedli,
Okazywanych w wykazach szosu. Tutaj zanizenie moze tkwi¢ w owych nieo-
kreSlonych co do miejsca zamieszkania. Zazwyczaj dzieje sie to najczesciej
A stosunku do najblizszego miejsca. Tak np. jest w kolegiacie, gdy chodzi
0 osoby znaczniejsze (,,przeciez kazdy wie, gdzie one mieszkajg"). Totez liczby
1700 wcale nie nalezy traktowaé jako wygdrowanej. Moze by¢ réwniez z du-
zym prawdopodobienstwem uwazana za dolng granice liczby mozliwej, cho-
ciazby mozna mie¢ zastrzezenia, ze i liczba wyjsciowa dla Nowej Grobli jest za
Wysoka z tej samej racji, ze i tu przeciez skupiali sie w do$¢ znacznej liczbie
innowiercy.

Dla osiedli w parafii $w. Wojciecha wybratem przedmiescie $w. Wojciecha,
~zyskang globalng liczbe 1100 gospodarstw domowych zaokraglitem w dot
na 1000.

Z kolei pozostaje do rozstrzygniecia bardzo istotne zagadnienie, a mianowicie,
3akim spotczynnikiem nalezy przemnaza¢ gospodarstwa domowe, by uzyskac
globalng liczbe ludnosci, ktéra z kolei znowu postuzy do ustalenia stopy uro-
jen, jaka by¢ mogta w Poznaniu na przetomie w. XVI i XVII. Lecz na to za-
gadnienie odpowiedzie¢ bedzie mozna dopiero wowczas, gdy w szczegotach po-
damy wyniki opracowania rejestru pogtownego, ewidencjonujgcego ludnos¢
doznania w murach wedtug stanu na rok 1590.
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Tabl. IV. Liczba gospodarstw domowych i zabudowan

15 6 3 156 4
L. p. Nazwa osiedla Go;gcr)rgigvl\’lsetwa Gogg%jg\:’vsetwa
razem kov;’ngg]icy razem k(;,vmé)ll’;nicy

1 MiedzZym oSty e 27 9 -
2 Garbary 71 46 71 46
3 Nowa G robla.. 251 155 272 173
4 G gSKinnn, 39 16 92 51
Pekanowo .. 152 64 — —
5 Piaski (razem) — — (220) (115)
strona prawa od ul. Czapniczej . . — — 38 21
strona lewa . — — 43 24
strona lewa od Bernardynéw . . . — — 57 25
strona lewa od mostu u Bozego Ciata — — 49 26
strona prawa od Bernardynow . . — — 32 19
6 Czapniki 125 59 67 33
7 Stelmachy 32 19 35 14
8 Bybitwy — — 89 62
9 U Stossow 25 14 — —
10 Na P O W S — — 15 8
11 Na Nowych Ogrodach.............. 38 19 23 14
12 Przed §. Marcinem ... — — 29 18
13 Za §. Marcinem ......... 148 101 48 22
14 Na Pani Lwowskiej.... 67 36 75 34
15 Na P. Biechowskiego.... 47 18 50 10

drugi raz ., 29 8

16 GlinKi 82 38 65 35
17 Na MuUsSzyASKIiem ....coooorriicnncenns - 27 13 39 16
18 Officialskie e L — — 56 45
19 U Cegielnie i, — — 28 13
20 Przedmiescie §. Wojciecha . . . . 179 90 — —
Razem (1 339] (705) (1 174) (709)

Uwaga: Kreski oznaczajg brak danych. Liczby w nawiasach oznaczajg sumy prz?"

IV. Sumaryczny spis mieszczan poznanskich w r. 1590

Dokument pogtéwnego z r. 1590 dla Poznania lewobrzeznego w murach jest
pewnego rodzaju rewelacjg ze wzgledu na to, iz obok osob dorostych podaj6
rowniez dzieci.

Dokument ten, jak juz poprzednio wspomniatem, ujmuje indywidualni
kazde gospodarstwo domowe w tych domach lub zabudowaniach, ktére objQtc
zostaty tym wiasnie spisem podatkowym. Wymienia on glowe gospodarstw8
domowego po imieniu i nazwisku albo tylko po nazwisku lub tylko po imienia'
Najczesciej po imieniu wymieniane sg kobiety samotne badz wdowy. ReSZta
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w dzielnicach Poznania poza murami w latach 1563—1598

1557 1569 1583
L. p. Nazwa osiedla Liczba Liczba Liczba
bu- bu- . - -
dowan dom. dowan dom. dowsd [ om.
i Miedzymosty 24 31 — - -
2 Garbary 74 121 — — —
3 Nowa G robla .., — — — 99 244
4 G 8 SK i 83 177 69 130 76 119
5 Piaski = e 46 95 40 81 37 55
6 Przed Bernardyny... — — 14 24
7  Czapniki .. 31 47 28 49 24 45
8  Rybitwy et 12 37 16 45 16 37
9 POIWIES .o 5 19 8 35 — —
10 U STOSSOW oo — — 9 10 — —
1 Stelmachy . 21 36 22 44 22 31
12 Nowe Ogrody ..eevievierceeseeeens 18 31 21 42
13 Przed §. Marcinem ..o 27 74 13 28
14 Za §&. Marcinem ..evnceiennnens 16 26 30 61
15  Wymykowo — — 43 66
16 Muszynskie i 30 42 35 83
17 Glinki 45 92 45 82
18 U Cegielnie — — 10 19
19  Za nowym Kierchowem... 23 48 — —
Razem (455) (876) (389) (775)
Na 1 zabu- Na 1 zabu-
dowanie dowanie
przypada przypada
$rednio $rednio
gospod. 1,9 gospod, 2,0
DUszczalne.

Bonkéw gospodarstwa podana jest sumarycznie, oddzielnie dla kazdej kate-
gorii 0s6b, a wiec osobno wymieniona jest zona, dzieci, rodzice, inni cztonkowie
Pokrewienstwa, sieroty, chiopcy, stuzace nazywane dziewkami lub dziewcze-
‘ami, pisarze lub pisarczyki, czeladz, towarzysze, uczniowie, dalej parobki, woz-
Ice>baby, niewiasty, mamki, pedagodzy. Ogdtem spisano osob 3620 27.

J TEukaszewicz (tom I, s. 61) zanotowat tylko 3371 oséb z podziatem na ulice
JOwstat w tym obliczeniu albo btagd rachunkowy, albo zagadnienie zapiséw na wy-
Jp1Q pogtéwnego potraktowano zbyt formalnie. Mianowicie w rejestrze zachodzg

eraz skreslenia pewnych os6b z adnotacjg, ze jest to ,biedna wdowa (pauper
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Tabl. V. Sumy chrztéw z poszczeg6lnych osiedli poznanskich za okres 18 i 20 lat

L.
p-

O 00 4O U DWN R

BB R R e
2 wWRN PO

©

~NoO U DN WN e

' Suma

Nazwa osiedla w/g ksigg metrykaln. 7 lat

chrztéw

1 1599 -1619

1. Na terenie parafii $w. Marcina

MiedZYMOStY ..o 25
Garbary s 56
Nowa Grobla . 289
(T 1] TS 232
Piaski 125
Czapniki 61
Stelmachy 65
Rybitwy 221
Polwies 84
NOwe O grody ieierreereiseeens 73
Sw. Marcin 347
Musza Goéra 243
Wymykowo 46
Wenetowo 63
Razem 1930

11 Na terenie parafii $w. Wojciecha

Shuma

. chrztow

Nazwa osiedla 7 lat

1632-1650 |

Przedmiescie $w. Wojciecha . . . 186
Osiedle proboszczowskie......coccuvnnee. 91
Kondorf '127
Winiary 176
Sotacz 80
JEZYCE e 163
NaramowiCe e 99
Razem 922

1o

13
2,9
15,0
12,0
6,5
3,2
34
11,4
43
38
18,0
12,6
2,4
3,2

100,0

0/
.0

20,2

9,9
138
191

8,7
17,7
10,7

100,0

Przypuszczal-
na liczba gos-
podarstw do-
mowych na
koniec XV I w.

20
55
260
200
110
55
60
195
70
65
300
210

55

1700

Przypuszczat”
na liczba gos-
podarstw do-
mowych okoto
roku 1610

200
100
140
190

90
180
100

1000

Na 0gdlng liczbe 3620 oséb z liczenia poszczegdlnymi kategoriami wypada, ze-
1 gtéw gospodarstw domowych byto —

w tym gospodarstw wieloosobowych — —
gospodarstw os6b samotnych —

784
621
163

vidua)“ lub ,,biedny obywatel (pauper civis)“, tzn. osoby te, jako biedne, nie U
czyly sie do opodatkowanych, ale przeciez nie przestaly istnie¢, a zatem trze

byle je liczy¢.
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2. W gospodarstwach wieloosobowych byto:

a) zon — 427
b) wdow — 14
¢) wdowcow — 22
d) dzieci wiasnych — 909
e) sierot — 26
f) innych cztonkéw rodzin (jak starzy

rodzice, siostry, bracia itp.) — 4

3. Do gospodarstw wieloosobowych zaliczat sie réwniez szerszy krag oséb,
nalezacych do produkcji rzemieslniczej, do dziatalnosci handlowej lub
Swiadczacych wszelakie ustugi. Sg to:

a) dziewki i dziewczeta — 638 o0s6b
b) kucharki, baby, niewiasty, mamki — 29

C) pisarze i pisarczycy — 22

d) czeladz i towarzysze — 322

€) uczniowie — 69

f) chiopcy — 248

g) woznice — 18

h) parobki — 35

i) inni (stugi, pedagodzy, studenci,

zacy itp.) — 16 ,

Na ogolng liczbe mieszczan, objetych ewidencjg w r. 1590, dzieci wiasne
stanowia 24,9%; a jezeli doda¢ sieroty, wypadnie 25,6%.

Czy to rozwigzuje zagadnienie dzieci? Na pewno nie. Przede wszystkim nie-
pokoi liczba chtopcow i ucznidw. Czes¢ z nich to niewatpliwie tez dzieci mie-
szan poznanskich, ktérzy nie zostali spisani w swojej rodzinie, lecz w gospo-
darstwie domowym produkcyjnym, do ktérego Owczesnym prawem i zwycza-
jni naleza. Zatem tutaj nalezatoby zastosowa¢ pewng poprawke, a mianowicie
j*ozna by potowe chlopcow przytaczy¢ do liczby dzieci, lecz réwnocze$nie
rzeba uzupetni¢ ogolng liczbe os6b w mieScie w murach nie spisang kategorig
°s°b, tzn. duchowienstwa i szlachty, co mniej wiecej wynosi¢ mogto okoto

0s0b (0 czym szczegbtowiej pdzniej).

Wowczas liczba dzieci z sierotami i czescig chtopcdéw podniesie sie do po-
Z|°mu 1060 oséb, a liczba ludnosci do 4100. Jezeli teraz obliczymy procent,
Naze sie, ze otrzymamy rowniez 25,6%. Jezeliby dodaé jeszcze potowe ucz-
hJow, otrzymamy poprawke w gore do 1090 osob i procent 26,5%. Zatem dos¢
judno osiagna¢ tu dotychczas stosowane 30 czy 33%. Nawet jezeli zaliczymy

Systkich chtopcow do dzieci mieszczan poznarskich w murach (cze$¢ na
pWno pochodzita od mieszczan spoza muréw oraz z innych miejscowosci), to

wowczas osiggniemy zaledwie 28,6%.

Necacym zagadnieniem jest zbadanie struktury spoteczno-zawodowej mie-

Can poznanskich w r. 1590. Niestety, dokument nie stosowat konsekwentnie

pisbw o zawodzie glowy gospodarstwa domowego i dlatego to zagadnienie
A Zeba byto na razie pozostawi¢ na uboczu. Za duzy bowiem procent jest w wy-

azie gospodarstw domowych bez oznaczenia zawodu glowy gospodarstwa do-
owego. Nie oznaczono zawodow w 290 wypadkach, w tym 73 wddw. Te liczbe
al° sie zmniejszy¢ poszukiwaniami w innych ksiegach miejskich i na tej
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drodze oznaczy¢ zawody 100 gtéw gospodarstwa domowego. Pozostaje jednak
jeszcze dalszych 200 do rozstrzygniecia. Zatem w tabl. VI podano tylko wybra-
ne gtowy gospodarstw domowych wedtug zawoddw i przynaleznych do nich
roznych kategorii oséb. Widzimy juz w tej tablicy, mimo jej niekompletnosci,
pewne charakterystyczne skupienia os6b, wykonujacych dziatalno$¢ o charak-
terze produkcyjnym lub ustugowym. Uderza wysoka liczba browarzy i piwo-
wardw. Z tablicy VI wynika w réznych zawodach rézny uktad i stosunek po-
szczegblnych kategorii os6b do siebie, czego nie bedziemy szczegGtowiej ana-
lizowali ze wzgledu ha fragmentaryczno$¢ tego zestawienia.

Dotychczasowe badania nad tym dokumentem i poszukiwania uzupetniajgce
pozwolity ustali¢, ze w Poznaniu lewobrzeznym w murach bylo gtéw gospo-
darstw domowych produkcyjnych wedtug zawoddw:

22 kupcow 2 zegarmistrzow
14 kramarzy 26 ztotnikow
11 budnikéw 3 puszkarzy
13 przekupek (niéw) 4 szklarzy
5 kramarzy zelaza 2 murarzy
21 szynkarzy (rek) 4 mularzy
8 krojownilcéw sukna 12 bednarzy
108 browarzy, piwowardw i mielcarzy 3 tokarzy
7 piekarzy 2 tesarki
10 rzeznikow 2 ciesli
2 maczarzy 1 szmuklerz
2 miynarzy 2 introligatorow
2 pierniczki 1 mincarz
2 winiarzy 2 powroznikéw
43 krawcow 1 kamieniarz
24 kusnierzy 2 konwisarzy
3 sukiennikow 2 tragarzy
13 barwiei'zy 2 robotnikéw
2 postrzygaczy 5 s’fug miejskich
1 czapnik 6 Woznych
1 przadka 2 trebaczy
1 szwaczka 3 pisarzy miejskich
40 szewcow 3 prokuratoréw
6 rymarzy 13 aptekarzy
7 siodlarzy 8 doktorow
3 garbarzy 7 bab (akuszerek)

1 obrorica prawny

1 passamonnik
1 ksiegarz

3 miechownikéw

9 Slusarzy 7 taziebnikow
8 platnerzy 7 organistow
3 kotlarzy

Nie nalezy w zadnym wypadku zapomina¢, ze naturalnym przedtuzenie"1
miasta w Murach sa osiedla poza murami, bedace w jurysdykcji raiejskie®
Totez uzyskanie nawet kompletnych danych o mieszczanach w$rdd mursw p~
wzgledem zawodowym nie stworzy jeszcze catkowitej struktury spoteczn
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Tabl. VII. Liczba gospodarstw domowych wedtug liczby

L Nazwa czesci miasta Lic;ba Gospociarstwa damowe Liczba
. p. . zabu-
lub ulicy dowan razem Wielo-  jedno-

osobowe osobowe 2 3 |4
1 Rynek e, 69 119 103 16 7 4 7

2 Srodak rynku . . . . 14 18 6 12 2 —
3  Budy S$ledziowe . . . 23 27 27 0 5 4 7
4 ul. Wielka C 51 82 71 u 3 5 5
5 ul. Ciasna  .ceeereerennn. 16 26 20 6 3 4 3
6 ul. Butelska C 17 25 20 5 3 1 4
7 ul. Wodna  cceceeeeeeeee. 3l 42 36 6 » 3 4
8 Przed Farg o 12 23 15 8 g 1 3
9 ul. $w. Stanistawa 16 21 17 4 2 4 —
10  ul. Gokebia C 5 6 4 2 - —
11 ul. Wroctawska .. 34 45 37 8 3 8
12 ul Psia e, 22 3l 21 10 7 3 3
13 Podgérczo i p. Zamkiem 51 9% 70 26 24 18 9
14 ul. Wroniecka S 44 65 55 10 10 5 4
15  ul. Zydowska oL 28 61 48 13 5 6 8
16 ul. Szewska S 22 39 30 9 5 3 1
17 ul. Przed Mnichy . . 2% 58 a 17 20 7 4
Razem 480 784 621 163 135 71 10

100 79,2 20.8

W/o 100 - 21,7 11,4 113

zawodowej mieszczan poznanskich ze wzgledu wiasnie na zamieszkiwanie ic*l
znacznej czesci poza murami.

Wiemy juz, ze garbarze, biatoskornicy i jczerwonoskornicy stworzyli osobna
dzielnice miasta, tak samo wielu mieszczan o typowych zawodach miejskich
od dawna osiadto na Nowej Grobli, na Gaskach i Piaskach. A Czapniki i Stel'
machy mowig same za siebie, podobnie jak Garbary. Niestety nie dysponujemy
przekazami zrédtowymi, chociazby posrednimi z r. 1590, lecz z r. 1583. OtoZ
wykaz szosu z tego roku dla czesci dzielnic i dla czeSci mieszczan (powazna
cze$¢ wymieniona jest bez zawodu) podaje obok nazwiska lub imienia zawdd
wykonywany. Tak wiec na terenie fgcznym Nowej Grobli, Gasek, Piaskow, R?'
bitw, Czapnikéw i Stelmachoéw zanotowano 11 mularzy, 3 miynarzy, 6 tesarzy
(stolarzy), 19 ciesli, 14 rzeznikéw, 10 krawcow, 5 barwierzy (farbierzy), 7 |0
wali, 15 furmanéw, 6 powroznikéw, 3 kusnierzy, 9 czapnikéw, 4 przekupniom”
2 karczmarzy, 4 kotodziejow, 8 patennikdw, 5 kotlarzy, 4 ptéciennikéw, 4 straz'
nikdw, 3 igi,elnikdw, 3 kramarzy, 3 stelmachéw, 5 browarzy i mielcarzy, 5 str'
z0w, 4 rybitw, 3 studentéw i wiele innych zawoddéw, wystepujacych P°Je
dynczo.

Wykaz na r. 1569 jest jeszcze petniejszy, poniewaz obejmuje teren calej Pra’
wie parafii $w. Marcina, tzn. nie tylko dolng cze$¢ nadrzeczna, objetg wykO
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os6b W r. 1590 w Poznaniu lewobrzeznym (w murach)

Ogbem Sredgio éred lio

ospodarstw wieloosobowych o liczbie oséb 0s0 0s0l 4

gospod Wy wgosp. naigosp. O5CP
wielooso- wielooso-  Na

16
516 708 9 10|1il2 13 14115 [w Powyeh bowe budynek

9 15 7 10 11 6 5 2 3 4 - 3 733 71 10,6

— 1 1 ;1 = = — — . 40 6,7 8,0
1 2 1 1 1 1 — — 1 — 1 150 55 6,5
7 10 8 11 4 5 3 4 3 1 1 1 533 75 10.4
— — 2 2 4 2 116 58 72
3 1.1 2 3 — 1 1 — — — — 119 58 7,0
4 6 2 5 1 1 1 1 — 1 — — 205 5,7 6,6
1 1 1 49 2,3 4,0
1 1 4 1 — 2 1 1 — — — — 106 6,3 6,6
2 1 18 45 3,6
2 7 4 5 4 — 2 - — 1 — 237 6,4 7,0
2 3 1 1 - — 1 - — — — — 89 43 4,0
1 5 1 2 246 35 4,9
7 9 8 4 6 — 1 1 - - — — 305 56 69
6.5 3 2 1 1 — 1 — — — — 208 43 7.4
4 g 7 1 — — 1 — — — — — 159 53 72
2 2 3 1 1 1 127 3,1 5,1
62 73 54 50 33 24 16 13 6 7 2 5 3460 5,6 7.1

100 11,8 87 80 53 39 26121 10 11 03 08

2em z r. 1583, ale takze gorng czes¢ z dzielnicami, roztozonymi wokdt kosciota
Sw. Marcina. Wedlug stanu z r. 1569 na catym tym terenie mieszka 1 doktor,
2 aptekarzy, 3 ztotnikéw, 7 kowali, 5 tesarzy (stolarzy), 5 patennikdw, 21 prze-
kupnidw, 14 rzeZnikow, 11 czapnikow, 29 ciedli, 6 piekarzy, 3 kaletnikow, 4 kus-
nierzy, 5 barwierzy, 4 tkaczy, 6 ptociennikdéw, 5 krawcdéw, 5 kucharzy, 7 gli-
niarzy, 11 murarzy, 12 tragarzy, 5 furmandw, 10 koszarzy, 5 tasznikéw, 3 kot-
larzy, 8 pyliarzy, 6 grzebiennikow, 7 szwaczek, 8 rybitw, 20 bab (akuszej-
fek?), 3 stré6zéw, 6 stuzacych oraz wiele innych zawoddéw, wystepujacych po-
tedynczo.

Dane powyzsze Swiadcza, ze dos¢ rozlegly ten teren nie moze zalicza¢ sie do
typowych przedmies¢, gdzieby mieszkata przewaznie ludnos¢, nie uczestniczaca
A pelni zycia i organizacji 6wczesnego wielkiego miasta, a wykonywane przez

zawody nie bytyby cechowe, lecz partackie. Otdéz ludnos¢, tu zamieszkata,
Pomimo duzego rozproszenia zawodowego oraz w wiekszosci swej stanowigca
kategorie ubozszg ekonomicznie w stosunku do mieszczan, zamieszkatych w mu-
rch, ktdrzy mieli réwniez posiadtosci poza murami, zalicza sie w petni do stanu
Mieszczanskiego i tworzy dzielnice jednolitego organizmu miejskiego, jak Pod-
ucze, dzielnica zydowska itp.
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Ze wzgledu na cel naszej pracy najistotniejszg jest sprawa wielkosci gospo-
darstwa domowego z catym jego zroznicowaniem terytorialnym i spoteczno-za-
wodowym. To zagadnienie przedstawia tabl. VII. Wynika z niej, ze na ogdlng
liczbe gospodarstw domowych w miescie lewobrzeznym w murach (bez szlachty
i duchowienstwa), ktéra wynosita 784, gospodarstwa wieloosobowe stanowity
79,2%, a gospodarstwa pojedyncze wzgl. oséb samotnych stanowig 20,8%. Wy-
dzielanie gospodarstw jednostkowych albo o0séb samotnych czyni obraz gos-
podarstw domowych wyrazistszym i daje pewniejszg podstawe do analizy
Jesli chodzi o zroznicowanie terenowe, to wida¢ jak w tym zagadnieniu wyraz-
nie zarysowujg sie poszczegolne ulice. Trzy zwlaszcza zespoty zabudowan wy-
bijaja sie na pierwsze miejsce co do wielkosci tych gospodarstw, a mianowicie:
Rynek, ul. Wielka i ul. Wroctawska. Ulica Wielka nie darmo nazywa sie wielka,
dotrzymujac kroku iloscig ludnosci prawie Rynkowi oraz powaznie swg liczbg
wyprzedzajac ulice Wroctawska. Wielko$¢ gospodarstw wzdtuz tych najwaz-
niejszych arterii dwczesnego zycia miejskiego Poznania $wiadczy o intensyw-
nosci dziatalnosci gospodarczej. W Rynku bowiem jest jedno gospodarstwo do-
mowe produkcyjne, liczace 20 os6b, oraz 2 gospodarstwa, liczace po 21 osdb,
w tablicy VII ujete sa one w grupie gospodarstw o 16 i wiecej osob. Ul. Wielka
ma 1 gospodarstwo o 18 osobach, a Budy Sledziowe w Rynku takze jedno
0 16 osobach. Natomiast na Podgorczu, czy w innych ulicach zjawisko wiel-
kosci gospodarstwa wyczerpuje sie prawie zupetnie na 6 czy 7 osobach. Wigksze
gospodarstwa o 10 osobach i wiecej pojawiajg sie juz tylko sporadycznie.

Wskutek tego przecietna liczba os6b na gospodarstwo wieloosobowe réznie
sie ksztaltuje na poszczegdlnych ulicach. Najwyzsza $rednia jest na ul. Wiel-
kiej, nastepnie w Rynku, tacznie z domkami budniczymi, po czym idzie ul
Wroctawska, a za nig zaraz ul. Swietostanistawska. Najnizsza $rednia jest Prze-
Farg, gdzie skupia sie specjalny typ zabudowy czysto mieszkaniowej z domaml
starcoéw, po czym idzie ul. Przed Mnichy, gdzie wystepuje podobne zagadniefiie
jak Przed Farg, oraz Podgoércze, najbardziej typowe dla pospdlstwa poznan-
skiego, ktdre tez jest wiecej dzielnicg mieszkaniowg niz produkcyjna.

Ogolna przecietna os6b wsrdd gospodarstw wieloosobowych wynosi 56 >
gospodarstwo, a tgcznie z gospodarstwami jednostkowymi — 4,6. Wspo6tczynnlK
ten bedzie stanowit dla nas podstawe przy szacowaniu globalnej liczby 1udnos¢*
dla catego Poznania lewobrzeznego. i

Natezenie procentowe poszczegolnych kategorii gospodarstw wieloosobowych
wsrod ogolnej ich liczby, facznie z przypadajacymi na nie osobami, ilustruj
tabl. VIII.

Nastepny wazny problem to wielko$¢ rodzin wsréd mieszczan poznanskich'
czyli przede wszystkim problem liczebnosci dzieci w tych rodzinach.

Zapoznajemy sie z tym zagadnieniem w tablicy IX, ktdra przedstawia osobno
rodziny, w ktérych sg oboje matzonkowie, oraz oddzielnie ujmuje rodzin}
z wdowami i wdowcami i wreszcie kobiety samotne z dzieémi.

Zarbwno matzenstwa, jak wdowy i wdowcow poklasyfikowano na dzietne
1 bezdzietne. Dzietna rodziny podzielono z kolei wedtug liczby dzieci. Z ta'
blicy tej wynika, ze na og6lng liczbe 546 rodzin przypada 1,6 dziecka. GdyWw
doda¢ czes¢ chiopcow i ucznidw, jak to poprzednio uczynitem, otrzymalibysmy
Srednig okoto 2,0 dzieci. Jezeli potracimy bezdzietne rodziny w liczbie
otrzymamy przecietng liczbe dzieci na rodzine w wysokosci 2,2
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Tabl. VIII. Natezenie procentowe gospodarstw wieloosobowych wedtug wielkosci
w r. 1590
Wielko$¢ gospodarstwa Liczba °lo L'C%ba O{Q
gospodarstw 0s6b

2-050bOWeE 135 22 270 8
3 7 11 213 6
4- 70 u 280 8
5- 62 10 310 9
6 73 12 438 13
7- 54 9 378 1
8- 50 8 400 12
9 33 5 297 9
10- 24 4 240 7
11- 16 3 176 5
12- 13 2 156 4
13- 6 1 78 2
14- ? 1 98 3
15 2 0 30 1
i wiece] 0SOD i 7 1 9 3
Razem 621 100 3460 100

. Zwazywszy pewne braki w omawianym rejestrze, Srednig 2,0 uzna¢ mozna
lako najblizszg stanu rzeczywistego. Jezeli chodzi o procentowe natezenie ro-
zin wedtug liczby dzieci (odliczajac rodziny bezdzietne), to najliczniejsze sg
godziny z jednym dzieckiem. Jest ich 39,0%. Nastepnie z dwojgiem dzieci —
J>0% z trojgiem — 16,7%, z czworgiem — 10,5%, z pieciorgiem — 5,6%,
z szesciorgiem — 2,4%, a z siedmiorgiem dzieci sg tylko 3 rodziny. Tak sie
Przedstawia obraz ogélny. Inaczej nieco sprawa ta wyglada w rodzinach,
A ktérych zyja obaj matzonkowie. W tej kategorii rodzin wieksza jest sto”
Sinkowo liczba rodzin z wiekszg liczbg dzieci, jakkolwiek réwniez przewazaja
Matzenstwa z jednym dzieckiem. Czy taki uktad stosunkéw demograficznych,
Jaki wynika z rejestru pogtownego, odpowiada bez wiekszych zastrzezen rze-
Cywistosci? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ za pomoca danych, znajdu-
jacych sie w ksiegach metrykalnych. Jezeli sporzadzi sie zestawienie na pod-
stawie samych ksigg chrztéw, z uwzglednieniem tozsamosci pojawiajacych sie
atll nazwisk i zawodow, wowczas uzyska¢ mozna relacje nastepujace:
" W parafii kolegiackiej, obejmujacej miasto w murach, zidentyfikowano
2 grubsza 785 zapisow chrztéw za okres 1577--1600 i uzyskano na tej pod-
stawie nastepujagce kategorie zapisow:

a) zgloszenia po jednym dziecku stanowig — 71,6%
b) ” po 2 dzieci — 15,0%
C) ” po 3 dzieci — 6-7%
d ” po 4 dzieci — 3,6%
e) " po 5 dzieci — 15%
) ” po 6 dzieci — 0,8%
8) ” po 7 dzieci — 0,8%
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Tabl. IX Rodziny wg liczby dzieci wiasnych w roku 1590
W szystkie rodziny wg liczby dziecil MatzeAstwa wg
Nazwa czesci miasta ° &J s °
lub ulicy £ 1 2 3 4 5 67 2 £ 1
Ec E- 2 S5 g2 B
2528 ¢ 5582 3
22 83 8 | Sfe 3 3
Rynek 96 192 21 18 24 17 9 6 — 74 154 15 13
Srodek rynku ... 4 7 1 41— 11— —— a4 7 1 1
Budy $ledziowe 18 37 6 5 2 1 1 2 1 20 33 4 3
ul. Wielka 66 134 13 19 13 6 8 3 4 — 56 120 12 13
ul. Ciasna  .ceeevreineenn 23 3 7 7 4 2 2 1 - — 16 3 3 4
ul. Butelska 22 28 7 6 6 , 1 — — — 18 25 '5 5
ul. Wodna 32 51 12 8 4 3 2 1 1 125 44 9 6
Przed Farg 9 122 3 3 4 1 1 — — — 13 4 2 —
ul. Swietostanist. 6 34 3 4 4 1 3 1 1 —16 34 3 *
ul. Golebia m 3 1 11— —— —— 3 3 1 1
ul. Wroctawska 31 6L 8 7 6 4 2 2 120 40 4 4
ul. Psia 17 16 ‘7 6 2 2 — _ — 16 16 6 6
Podgércze i-pod zamk. 65 52 32 20 8 4 1 — — — 4g 41 23 M
ul. Wroniecka 49 9 "9 14 9 8 6'2 1—237 77 71 9
ul. Zydowska 37 56 14 10 3 5 1 3 1 _ 29 4 12 6
ul. Szewska 290 3 10 10 4 3 1 1 — _ 25 3 7 9
Przed Mnichy 20 03 10 11 3 4 1 _ _ _ 17 2 71 4
el 1 546 877 164 150 95 63 39 23 9 3420 724 121 12;2
. 100 1309 269 173M15 72 39 19 04 100 — 287 )
Objasnienia do tablicy:
1 bez kobiet samotnych z dzie¢mi, ktérych tu nie wliczono.

w parafii $w. Marcina to zjawisko sprawdzono na 1174 zapisach chrztéw

za okres 1599—1619 i otrzymano nastepujace relacje:

a) zgtoszenn po 1 dziecku byto

b) ” po dwoje dzieci
0] ” po 3 dzieci

d) " po 4 dzieci

€) " po 5 i wiecej

w parafii $w. Wojciecha na 481 zidentyfikowanych

sie 1632—1650 byto:

a) zgtoszen po 1 dziecku

b) ., 2 dzieci

0) . 3 dzieci

d) . ., 4 dzieci

€) » 5 i wiecej dzieci

nr 6-8, 1953

— 71,2%
— 18,6%
7,1%
2,1%
1,0%

74,4%

17,7%
3,9%
2,1%
1,9%

zapiséw chrztow w okr™'
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w Poznaniu lewobrzeznym (w murach)

liczby dzieci

21 12

=
I\)I\)I\)Oﬁl—‘|

=

lr\).[;om\nmmp-x_plwm.hﬁ._\

WwWwh N wN A
I e e

80 52 34
87 123 85

5 6y
EZ
g3

6 12 15

21 5

34 8

1— 7

— 3

123 5

S 6

11

2 10

—— 1

—— 15

11 8

21 7

1 4

— 10

2011 104

4.0 26 100

Wdowy wg liczby dzieci

%123459
€5 N %
@2 R
s3 2
2 4 5 2 3 1__
4 2 2 1 —

11 1 5 1 — 1—
3 4 3

1 2 1 — — ——
4 3 1 — 1 ——
g8 1 3 1 1

20 4 2 1 1 123
-y = - -
7 9 5 1 — ——
0 2 3 2 1 ——
9 2 4 — 1
1 3 1 — — ——
9 2 7 1 — —

109 40 42 1006 3 3
445 1323 101 71 30 30

w tym malkzenstwie liczba dzieci wynosi 9

w %m jedna rodzina liczy 7 dzieci.

majaca 5 dzieci.
2 kobiety samotne majgce po jednym dziecku, jedna ma troje dzieci.
w tym 2 kobiety z dwojgiem dzieci.

Wdowcy wg liczby dzieci

razem

22
100

wdowcow

razem

=
(2]

=

UJ|0.)(.O~P

dzieci

Kobiety
| samotne
@ 7 dzieémi
@
= 2
c
5 1 2 8C 10?ba
T : d
2 £ iy
2 — 14 1 1
_ 11 I
1 1
J— —_— 1_ — —_—
- 1
2 2
_ 1 - — - —
1 —1 4 4
2 11 & 3
- — —1 8¢ 10
1w —j 9 9

3 6 58 29 32
59 412 235294

42 wdowcow majacych 4 dzieci

Wreszcie w kosciele $w. Krzyza, posiadajgcym metryki ludnosci wyznan
protestanckich, na 594 zidentyfikowanych zapiséw chrztéw co do nazwiska
i tozsamosci rodzicow w okresie 1597—1611 byto:

a) zgtos
b

zen  po

1 dziecku
2 dzieci

~wo aPw

aLa"a Poznanhskie Tom Il
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60,1%
16,5%
8,6°/o
6,7%
4,2%
2,9%.
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0,5%
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Zjawisko to skontrolowalismy dodatkowo na materiale, obejmujacym czes¢
rodzin wedtug liczby zgtaszanych do ksiag dzieci w ramach niektorych za-
wodow. Tak wiec dla parafii kolegiackiej (M. Magdaleny) wybrano reprezen-
tatywnie mielcarzy, browarzy, krawcéw, szewcdw, kusnierzy, ztotnikdw i bed-
narzy, ktdrzy w sumie dali 751 zidentyfikowanych matzenstw (rodzin) za
okres dtuzszy, bo obejmujacy lata 1577—1625. Tych to 751 malzenstw zgtosito
do ksigg chrztow ogoétem 1304 dzieci, w tym:

a) po jednym dziecku — 64,7%
b) ,, dwoje dzieci — 17,8%
¢) . troje dzieci — 7,6%
d) ,, czworo dzieci 4,9%
%) , piecioro dzieci — 2,3%
f) ,, szescioro dzieci — 11%
g) ,, siedmioro dzieci — 0,8%
h) ,, o$mioro dzieci i wiecej — 0,8%

Jak wynika z tego zestawienia, relacje procentowe do$¢ znacznie zmieniajg
sie w stosunku do poprzedniego zestawienia, dotyczacego wiekszej wprawdzie
grupy matzenstw (rodzin), bo liczacej 785, lecz d1a innego nieco okresu czasu,
ktéry obejmuje 23 lata (1577—1600). Srednia na rodzine z poprzedniego zesta-
wienia wypada 15 dziecka, a z zestawienia dla 751 rodzin wypada, 1,7 dziecka.

Poniewaz zagadnienie to nie jest bez znaczenia metodycznego dla tego ro-
dzaju badan, dlatego podam dalsze osiggniete w tym kierunku wyniki i do-
Swiadczenia.

Ze wzgledu na uwidaczniajacg sie wieksza doktadnosé i skrupulatnos¢ za-
pisow w ksiegach kosciota $w. Krzyza 549 zidentyfikowane matzenstwa ro-
dziny) sklasyfikowalismy wedtug poszczeg6lnych zawodow.

Tabl. X. Niektére zawody rodzin protestanckich wedtug liczby dzieci (na podstaw#
Ksiegi chrztéow kosciota $w. Krzyza za okres 1597—1611)

) Procentowe natezenie rodzin
Liczba Razem ¢

L p Nazwa zawodu rggvzv|- dzieci z liczbg dzieci
1 2 3 1 4 5
1 Biatoskérnicy .. . 28 72 357 171 286  — 71 103
2 Czerwonoskdrnicy . . 45 109 444 156 156 n,i 8,9 2,2
3 Kapelusznicy oo, 19 31 73,6 52 157 - - -
4 Kowale 15 26 60,0 20,0 6,0 133 - -
5 Krawcy e 23 53 39,1 30,4 13,9 8,7 4,3 -
¢  Sukiennicy C 42 61 762 143 48 24 - 2.4
7 ZIOtNICY i, 15 37 46,7 133 67 200 67 67
g  Piersciennicy (Ryngm. . 10 26 300 200 300 100 - 100
9 SZEWCY e 24 46 625 20,8 - 42 42 83
10  Wyrobnicy e 22 25 86,4 136 - - - _
1 KUPCY e, 19 50 422 158 105 10,5 105 105
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i Najwazniejsze z nich co do liczebnosci pojawiania sie w ksiegach dajg dos¢
wyrazne i zarazem pouczajace wyniki, jezeli chodzi o relacje procentowe zgta-
szanych dzieci. llustruje to zagadnienie tablica X. Wystepujg w niej powazne
rozbieznosci miedzy poszczeg6lnymi zawodami. Najwyzszy procent zgtoszen
po 1 dziecku majg wyrobnicy, nastepnie sukiennicy i kapelusznicy (czapnicy)
°raz szewcy i kowale. Reszta zawodéw utrzymuje zgtoszenia po 1 dziecku
w granicach 30—40%. Oczywiscie stale pamieta¢ trzeba, ze okres 1597—1611.
czyli lat 15, jest zbyt krotkim dla ustalania prawidtowosci. Czes¢ zgloszen po
Prostu nie pomiescita sie w tym czasie. Mimo to mozemy z tej tablicy wypro-
wadzi¢ inny jeszcze wniosek, mianowicie, ze wyrobnicy, a za nimi sukiennicy,
takze szewcy i kowale byli elementem prawdopodobnie do$¢ ruchliwym w tym
okresie. Dlatego przenoszac sie z miejsca na miejsce dzieci ich trafiaty do
roznych ksigg w réznych miejscowosciach.

Totez najprawidtowszg metodg jest poréwnanie zgloszen dzieci w ksiegach
chrztébw z metrykami zawartych matzenstw w ksiegach Slubow.

Tak wiec na podstawie ksiegi Slubdéw i chrztéw kosciota $w. Krzyza mozna
byto ustali¢ grupe 304 takich matzenstw, dla ktérych dzietno$¢ przedstawia
tablica XI. Oczywiscie i tu mogg by¢ znieksztalcenia obrazu z powodu krot-
kiego okresu czasu, z jakiego pochodzg wyniki. Dlatego matzenstwa sklasy-
fikowano na trzy grupy:

a) matzenstwa zawarte przed r. 1597, czyli nie figurujgce w ksiegach $lu-
bow za okres 1597—1611;

b) matzeAstwa zawarte w okresie 1597—1611, a wiec figurujace w ksiedze
$Slubdw;

¢) matzenstwa dwukrotne.

Przez zréznicowanie tych danych staraliSmy sie osiagna¢ petniejsze i bar-
dziej wiarygodne wyniki.

Tablica Xl przedstawia dane o malzenstwach (rodzinach) pod wzgledem
liczby dzieci posiadanych lub zgloszonych do ksigg metrykalnych, a te dane
A natezeniu procentowym sg prawie zbiezne z danymi rejestru pogtdwnego
*r- 1590.

Tabl. XI. Protestanckie rodziny wedtug liczby dzieci
(Ksiega $lubéw i chrztéw kosciota $w. Krzyza 1597—1611)

Godziny Grupa (|3 fupa Srupa
by (Ijlzcizé L|czpa 1 Slubow oA ngyarot;')’ch o/o dSIUkaWt. 9,
ci rodzin 10 zawartych w okresie wh '}10
przed 1597 1597-1611 nyc
1 118 38,8 60 45.4 53 37,3 5 16,7
2 66 21,7 27 20,5 33 23,2 6 20,0
3 42 138 18 136 20 14,1 4 133
4 33 10,8 14 10,6 15 10,6 4 13,3
5 23 76 5 38 13 9,2 5 16,7
6 16 5,3 5 38 7 4,9 4 13,3
7 3 1,0 — — 1 07 2 6,7
8 3 10 3 23 — — — —
304 | 1000 132 100,0 142 100,0 30 100,0
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Tabl. XII. Gospodarstwa domowe wedtug liczby czeladzi
1. Gospod. M
dbzeizi ;Zue;g;/ > 1. gospodarstwa dom. 7 czeladzig
Nazwa czesci miasta d @ Hazem ote s ,?jzlilecv\zzle)lf"
lub ulicy & % 5 w
e J o . 3 a
§ o O §,§ = E% 1 9 3 1 2 3
o «3 W Oo 2 ==
Rynek . 26 16 10 93 i 29 17 8 4 _ 9 9 7 3
Srodek Rynku .. 12 12 — 6 — 4 — 12 2 1 —
Budy S$ledziowe . . . 4 — 4 23 — 2 — — 1 — 1 1 1
ul. Wielka Coe 16 14 2 66 4 38 21 14 4 3 17 22 3 —
ul. Ciasna  .cceveveee 18 10 8 8 1 3 2 4 1 — 3 4 — —
ul. Butelska e 11 6 5 14 2 8 7 3 —— 4 5 1 —
ul. Wodna .. 17 9 8 25 4 12 13 3 —— 3 8 5 —
ul. Swietostanistawska . 5 4 1 16 — 4 31— — 2 2 — —
ul. Wroctawska Lo 12 1 1 33 5 9 10 1 2 1 2 7 4 —
ul. Gotebia 2 2 — 4 — 2 21— — 2 2 — —
ul. Psia 18 10 8 13 1 3 2 02— — 3 1 — —
Podgorcze  .oeceeeereenne. 5 32 27 3% — 6 3 2 2 — 4 2 — —
ul. Wronieckg" . . . 28 20 8 37 5 17 21 1 — — 5 13 3
ul. Zydowska ... 3 21 14 26 4 7 3 4 — 9 2 —
ul. Szewska S 4 1 3 25 — 17 0 1 1 16 1 — —-
Przed Mnichy .. . 4 3 8 17 1 4 12— 4 1 — —
Przed Farg 13 10 3 10 - —

Razem 331 221 110 453 28 166 114 55|20 8 84 82 25 5

Uwaga. Pojecie gospodarstwa jednostkowego nie jest jednoznaczne z pojeciem
sie w tej tablicy takie gospodarstwo jedno- lub wieloosobowe, w ktéryW
wymieniona jest jednostkowo jako gtowa gospodarstwa, ktora wystepuj®
ze stuzby. Matzeristwo ujete jest jako ,.,dwoje gospodarzy", w ten sposéb

Szersze naswietlenie tego zagadnienia na tle porownawczym byto potrzebne
ze wzgledu na to, ze ,sumaryczny spis'l mieszczan poznariskich z r. 1590 p0
przedzaty powazne w skutkach kleski zywiotowe. Np. w r. 1585 nastgpit duzy
wylew Warty. Przedmie$cia i miasto lewobrzezne w murach znalazly sie,
zwykle w takim przypadku, pod woda. Jednej przy tym klesce elementarne!
towarzyszyta zaraz druga kleska, jeszcze gorsza. Mianowicie szalejaca zaraza
pociggneta za sobg w tym roku powazng liczbe ofiar. Kroniki notujg, ze zgonéw
zakaznych byto kilka tysiecy (ok. 3000), gtownie na przedmiesciach =8 P°
faczyta sie do tego kleska glodu, ktéra réwniez pociggneta za sobg ofia-
Cze$¢ mieszczan poznanskich rozproszyta sie po okolicy. Ucieczka przed me?
bezpieczenstwem byta wtedy najpewniejszym $rodkiem zapobiegawczym. " IL
wszystkich jednak sta¢ bylo na pobyt czasowy w innej miejscowosci.

Btukaszewicz, tom Il (Kronika zdarzen), s. 274 i nastepne.
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i stuzby w Poznaniu lewobrzeznym ( w murach) w r. 1590

IV- gospod. bez

stuzba lir. gospodarstwa dom, bez czeladzi dziewek”
Chtopcy Inni Razem ..Dziewki” Chtopcy Inni Razem Czeladz
%0 B g - g
123.2%§§?123-§12-§12C-;glz-“g’g
-C — — o [eh=} — =
o w < ™ o © 1) (@)
8 8 2 7 4 24 & 27 20 5 3 12 9 — 10 5 5 1 — 4 1
g - &
- 1 _ — 2 7 13 9 1 — — 2 - 11 - - _ _ - —
B 2 5 3— 4 12 12 4— — 53 2 5— 4 4 4 3 1 6
4 2 — 1 - 3 2 1 - - - = = = - 1 — —
1 2 - 1 1 1 3 4
1 2 - 1 2 6 2 - — 2 11— 2 1 1 — — — 1 —
4 — — — — 3 9 9 3- — 3 11— 11— - - — — -
5 — 3 1 _—_ 9 g 10 3 3 — 2 2 1 5 — — 1 — 1 — —
4 1 1 &
2 - _—_ 3 5 5 1— _ 2 _ _ 2_ 1 _ — — 1 1
1 - — 1 - 14 13 23 4 — 3 —— 1— 1 3 3 1— 2
21— 1— 3 9 9 2 —. 3 — — 3 .. _ 3 2 1— 1
41— 1— 7 6 18 ——— 1~ — 3 - 2 2 - - —
4 1 - 1— 2 3 5 — — — 1 — — = 1 2 3 - 1
2 - — — — 5 5 7 1—-— = 1- 1 2—- — 2 — — 1 —
- 8 1

- - 10

55 30 10 18 7 97 131149588337185348 8§ 23 15 7 8 “W

gospodarstwa osb samotnych. Przez pojecie gospodarstwa jednostkowego rozumie

“ma malzenstwa (jest” tylko wdowa lub Wwdowiec) albo osoba stanu wolnego
lotnie, lub tez do jej gospodarstwa naleza jeszcze inne osoby z rodziny czy ze stuzby.
Jdawisko to jest ujmowane w pdzniejszych wykazach pogtdwnego.

W nastepnym roku, 1586, znowu jest powodz i pojawia sie zaraza, lecz
~ skutkach mniej grozna. Zmarto kilkadziesigt os6b. W r. 1588 notuje sie row-
niez zaraze, lecz w skutkach widocznie niegrozng. Natomiast pod rokiem 1589
dotowano kilka tysiecy zgondéw z powodu zarazy. Jezeli przypuscimy, ze
Podana na oko liczba jest przesadzona, i zredukujemy jg do wielkoSci rzedu
"Set“, zamiast ,tysiecy”, to i wtedy mogta ona zawazy¢ w pewnym stopniu na
"-oieksztatceniu wihasciwej dla dwczesnych warunkdw .spoteczno-gospodarczych
struktury rodzin pod wzgledem liczby dzieci.

2 poréwnania obydwu zrddet sadzi¢ by nalezato, ze znieksztatcenie powaz-
n*ejsze nie nastgpito, a wiec zaraza w czeSci obwarowanej miasta nie poczynita
Nekszych spustoszen w dzieciach, jakkolwiek znaczna stosunkowo liczba wddw
SsWiadczy o czestszych zgonach mezczyzn w sile wieku. Nie znajagc wieku wddw,
nic blizszego o tym zjawisku nie mozemy sadzic.

Ostatni wreszcie problem, ktéry tu szczegGtowiej omdéwimy, a ktdry tak
*arakterystycznie zarysowuje sie w dokumencie pogtéwnego z r. 1590, to
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gospodarstwa domowe wedtug liczby czeladzi i innej stuzby. Zjawisko to ilu-
struje tablica XIl. Gospodarstwa domowe podzielono na 4 grupy: |. gospo-
darstwa domowe bez czeladzi i stuzby; Il. gospodarstwa domowe z czeladzig
i stuzba; Il1l. gospodarstwa domowe bez czeladzi, tzn. tylko ze stuzagcymi (dziew-
kami), ew. z chlopcami i inng stuzbg (kucharki, niewiasty, mamki itp.);
IV. gospodarstwa domowe bez ,,dziewek", lecz tylko z czeladzig i ew. chtopcami.

I grupa gospodarstw domowych stanowi  42,2%

” ” ” ” 24,7%

o, " ” " 29,2%

v ., ” ” ” 3,9%

Najwieksza liczba gospodarstw domowych bez czeladzi i stuzby znajduje sie
na Podgorczu, nastepnie w okolicy klasztoru Dominikandw (Przed Mnichy)
oraz na ul. Zydowskiej. Sg to dzielnice poznanskiego pospdlstwa.

Jezeli chodzi o gospodarstwa domowe z czeladzig i stuzbg, to blisko Yt ich
ogolnej liczby znajduje sie przy ul. Wielkiej, nastepnie idzie Rynek, po czym
ul. Wroniecka, ul. Wodna i Wroctawska, a takze Szewska. Rynek wraz z dom-
kami budniczymi zdecydowanie wyrdznia sie gospodarstwami domowymi bez
czeladzi, lecz z dziewkami i inng stuzbg. Wynika to z charakteru handlowego,
a nie rzemieslniczo-przemystowego tej czesci miasta. Na drugim miejscu po-
stepuje Podgorcze, ktére znowu nie ma ani charakteru handlowego, ani rze-
miesIniczo-pt-zemystowego, lecz gtéwnie mieszkalny. Wieksza stosunkowo liczba
tych gospodarstw domowych skupia sig¢ rowniez przy ul. Wielkiej, Wroctaw-
skiej, Zydowskiej, Wronieckiej i Swietostanistawskie;j.

Czwarta grupa gospodarstw domowych bez dziewek, lecz z czeladzig jest
nieliczna i rozproszona po catym mieScie z przewagg wystepowania przy ul-
Wielkiej, Rynku i na Podgdrczu.

Mozna réwniez na podstawie rejestru z r. 1590 podzieli¢ mieszkaficow miasta
lewobrzeznego w murach wedtug zasady narodowosciowo-wyznaniowej, oprécz
ludnosci zydowskiej, lecz to zagadnienie, tak bardzo istotne ze wzgledu na
istnienie roznych wyznaniowo ksigg metrykalnych, pozostawiamy do nastepne]
ostatniej czesci, gdy zajmiemy sie wylgcznie metodg oszacowania liczby gl
balnej ludnosci w Poznaniu z koncem XVI w., a w szczegolnosci wedtug stanu
na r. 1590.

V. Stan i ruch naturalny ludnos$ci Poznania
przy koncu XVI i w ciggu XVII wieku

Charakter fragmentaryczny oraz niejednolita i posrednia warto$¢ zacho-
wanych Zrodet archiwalnych nie pozwalajg na dokonanie szacunku stanu
ludno$ci Poznania w XVI i XVII w. w pojeciu wspotczesnym. Totez szacunek
ten z koniecznosci sktada¢ sie musi z réznych elementow, ktore z kolei byc
muszg dos¢ niejednolite pod wzgledem wartosci dowodowej. Ich omawianie
jednak zaczniemy od zapoznania si¢ z metoda obliczenia stanu ludnosci Pozna'
nia na r. 1567, ktérg sie postuzyt tukaszewicz. Otdz tukaszewicz w nastepu’
jacy sposob dokonat swego szacunku, ktory w wyniku dat 30-tysieczne zalud'
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nienie miasta: ,,W roku 1567, a zatem w ostatnich latach panowania Zygmunta
Augusta, znajdowato sie w samych murach miasta, nie liczac przedmiesc,
1080 rodzin miejskich, ktére podatek zwany szos opfacaty.

Przypusciwszy, ze kazda rodzina skladata sie w przecieciu z 6 czltonkéw;
Przypusciwszy, ze liczna czeladz rzemieslnikdw, skladajacych wiekszg czesé
mieszkancow, wynosita najmniej 1500 o0sob; przypusciwszy, ze stuzacy obojej
Plci stanowili liczbe najmniej 500; przypusciwszy, ze Zydzi najmniej 3000 dusz
sktadali; przypusciwszy narescie, ze szpitale, szlachta i duchowierstwo $wiec-
kie i zakonne, z swoimi ludZmi podatku rzeczonego nie opfacajgc, najmniej
1500 os6b stanowito, okaze sig, ze w r. 1567 w samych murach miasta najmniej
15000 dusz bylo; obszerne i nasiadte przedmiescia mogty drugie tyle ludnosci
w sobie zawiera¢; a zatem ogdlna ludno$¢ miasta Poznania w tym czasie naj-
mniej 30000 dusz wynosita". Doméw szlacheckich tukaszewicz naliczyt w r,
1567 wedtug szosu — 37. Doméw duchownych przyjat drugie tyle. ,W domach
tych, zwazajac, ze w owych wiekach czestokro¢ w jednej izbie po dwie ro-
dziny miescily sig, a na jednej izbie nawet zamozne do$¢ rodziny przestawaty,
bylo najmniej 1000 osob; szpitale, klasztory itp. miescity w sobie takze Kilka-
set 0s6b“.

Nie trudno zauwazy¢, ze metoda powyzszego szacunku jest dosé prymitywng
1dla wigkszosci elementow sktadowych przewaznie gotostowna. tukaszewicz
Wychodzi od liczby 1080 rodzin mieszczanskich, zamieszkatych w murach miasta,
ktore szos optacaty. Z naszej tablicy Il wynika, ze w mieScie obwarowanym
bylo tej kategorii rodzin w tym roku tylko 679, czyli mniej o cate 400. Luka-
szewicz miat w reku przeciez ten sam materiat archiwalny, dlatego trudno
dzis wyttumaczy¢ sobie okolicznosci powstatego btedu, ktéry zapewne jest po-
godzenia rachunkowego. Nie zauwazony btagd doprowadzit do sztucznego pod-
wyzszenia globalnej liczby oséb, przypadajacej na te rodziny, o przeszio 2 ty-
jace. RoOwniez wspdtczynnik przemnazania ,,6“ uwaza¢ mozna stanowczo za
zbyt wysoki w Swietle danych z r. 1590, co prawda o 23 lata pdZniejszych,
tym jednak wiarogodniejszych, ze z posiadanych Zrédet z tego czasu najbar-
dziej konkretnych i bezposrednich w dostepnych szczegdtach. W Swietle da-
nych z r. 1590 wspotczynnikiem ,,6“ rozliczy¢ trzeba by nie tylko wielko$¢
Scistej rodziny, czyli gospodarstwa domowego rodzinnego: $rednia warto$¢ tego
Wsp6tczynnika pokrywa catkowicie gospodarstwo domowe produkcyjne, a wiec
Ocznie z czeladzig i wszelakg inng stuzbg. Tym samym odpadtoby dalsze
2 tysigce os6b (1500 czeladzi i 500 stuzacych obojga pici). Podana liczba Zydow
W miescie w murach w wysokosci 3000 nie wydaje sie byé réwniez zgodna
2 rzeczywistoscig. Najbardziej realna moze by¢ zaledwie potowa tej liczby, na

wyraznie wskazuje liczba domoéw, znajdujacych sie w dzielnicy zydowskiej,

ktorych wedtug ugody z r. 1558 miato by¢ 83, lecz chocby tacznie ze szla-
heckimi i pokryjomu zbudowanymi byto w 1567 nawet 100, to i wtedy ich za-
udnienie bedzie sie wyrazato najwyzej liczbg ok. 2000 oséb, liczac sie z Ow-
~esng pojemnos$cig domu i kamienicy, najbardziej nawet przeludnionych. Po-
twierdzenie tego znajdujemy w lustracji z r. 1619, ktora przeciez dokonana
z°stata wskutek skargi na skrajne przeludnienie dzielnicy zydowskiej; wy-
jrzato sie to Srednig na zabudowanie zamieszkane w wysokosci 16 osob, a za-
ern W ten sposob otrzymalibysmy liczbe 1600—1700.
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Wreszcie duchowienstwo i szlachta oraz szpitale miaty liczy¢ tgcznie 1500
0s6b, co takze nie znajduje uzasadnienia w Swietle szczeg6towej analizy za-
budowy mieszkaniowej oraz zachowanych bezposrednich przekazéw, odnoszg-
cych sie do tej kategorii osob.

Dochodzimy wiec do wniosku, ze z pierwotnej liczby 15 tysiecy, przyjetej
przez tukaszewicza dla miasta gotyckiego w murach, na r. 1567 pozostaje
realnie niewiele powyzej potowy, tzn. ok. 8 tysiecy.

Jezeli chodzi o wielko$¢ zaludnienia ,,obszernych i nasiadtych przedmiescl,
gtéwnie na lewym brzegu Warty, to sprawy tej nie da sie rozstrzygna¢ jednym
zdaniem, jakkolwiek moze by¢ duza doza stusznosci w tej intuicyjnej posta-
wie, ze najmniej ,drugie tyle ludnosci moglty w sobie zawierac¢, co miasto
obwarowane lewobrzezne, czyli 8—9 tysiecy na lewym brzegu oraz 3—35 tys.
na prawym brzegu.

Najbardziej wiarogodng podstawe do przeprowadzenia szacunku stanu za-
ludnienia miasta w murach stanowi¢ moze rejestr pogtéwnego z r. 1590 oraz
zachowane ksiegi chrztéow Kolegiaty i kosciota $w. Krzyza, uzupetnione wy-
kazami szosu. Dlatego szacunek swoj odniose wilasnie najpierw do r. 1590, by
nastepnie dopiero cofng¢ sie do potowy XVI w., czy do konca XV w. i prze-
§ledzi¢ zmiany ludnosciowe Poznania w ciggu 1 i 2 polowy XVII wieku.
Rejestr pogtdwnego z r. 1590 wykazat 3620 osob w murach miasta. Poza re-
jestrem tym pozostato duchowienstwo, szlachta, zamieszkata w miescie, oraz
ludnos¢ zydowska, ktéra placita podatki oddzielnie.

Czy liczbe 3620 os6b, obejmujgcg wiasciwych mieszczan w miescie w mu-
rach, zobowigzanych do ptacenia szosu, mozna traktowaé bez wiekszych za-
strzezen i watpliwosci jako wielkos¢ realng odpowiadajgcg dwczesnym sto-
sunkom ludno$ciowym w tego typu miescie?

Samym ,tak“ nie da sie tego zagadnienia rozstrzygnaé. Przede wszystkim
trzeba sie zastanowi¢ i zapyta¢ od razu, dla jak dtugiego okresu czasu ma byc
rok 1590 reprezentatywny i typowy? Otdz trzeba pamietac, ze panowata wow-
czas znaczna nieregularno$¢ w rozwoju stosunkéw ludnos$ciowych. Powazny
wpltyw na te zmienno$¢ stosunkéw ludnosciowych wywieraty kleski zywio-
muszg mie¢ zakres czasowy do$¢ ograniczony. Wiemy zas, ze r. 1590 byt P°"
przedzony epidemiami, w ktorych wyniku ludno$¢ Poznania dozna¢ miata po-
waznych strat. Jezeli nawet wspoOlczesne tym zdarzeniom przekazy Kkroni-
karskie uznamy za przesadzone, to i tak liczba rzedu ,set” nie bedzie bez zna-
czenia dla naszych obliczed. W tych wiec granicach poprawki mozna réwniez
patrze¢ na liczbe 3620 jako na dolng granice wielkosci mozliwe;j.

Drugim momentem, niemniej istothym, moga by¢ rozne Swiadome opusz-
czenia oraz przypadkowe niedokladnosci, powstate na plaszczyZznie zwolniell
od optat z r6znych powodéw mimo nalezenia do stanu mieszczanskiego.

Zatem pomimo nawet uznania realnosci liczby 3620 na r. 1590, mogacej uj-
mowaé do$¢ wiernie stan czeSci ludnosci Poznania, otoczonego S$redniowiecz-
nymi fortyfikacjami, to jednak jej wartos¢ czasowa jest przewaznie ogranl
czona, wskutek czego jej wielkos¢ trzeba rozumie¢ raczej w pewnych grani
cach wahan ,,od —do“. Np. od 3620—4200, a moze 4500, w zaleznosci zresz 3
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od zachodzacych wypadkow i mozliwosci rozwojowych, wiasciwych warunkom
spoteczno-gospodarczym okresu feudalnego.

Sposrod kategorii ludnosci Poznania w murach, nie objetej rejestrem po-
gtéwnego z r. 1590, najliczniejsza stosunkowo grupe stanowit kler wraz ze
stuzba, skupiony przy nie istniejacej juz dzi$ kolegiacie M. Magdaleny. Wedtug
danych z r. 1618 kolegiata miata proboszcza, dziekana, kantora, kustosza, 10 ka-
nonikéw, 46 altarzystéw oraz kilku kapelanéw brackich. W XVI w. byt jeszcze
kaznodzieja polski i niemieckiB Godnos¢ kanonika nie byfa zwigzana ze
statym zajeciem w kolegiacie dla wszystkich, dlatego zapewne nie wszyscy
Znich mieszkali w mieScie w murach. Mimo to policzymy ich w ogdlnej liczbie.

Dla kanonikdw i poprzednich kategorii kleru przyjmiemy na gospodarstwo
domowe wspdtczynnik ,4“ jako najbardziej prawdopodobny wskaznik dla
gospodarstwa nieprodukcyjnego, zgodnie z wynikami rejestru z r. 1590. Otrzy-
mamy liczbe 56, ktérg mozna zaokragli¢ w dét na 50. Dla altarzystow, kto-
rych o 28 lat wcze$niej mogto by¢ mniej (niz w r. 1618), przyjmiemy wspol-
czynnik ,,2* ze wzgledu na to, ze wielu z nich prowadzito gospodarstwo jednost-
kowe lub mieszkato przy rodzinach mieszczanskich, ujetych spisem z r. 1590,
Wzglednie nawet mieszkato za murami. Otrzymamy z tego rachunku 92, co
Ocznie z kapelanami zaokraglimy na 100. Razem wypadnie 150 osdb, co wy-
dac sie moze liczbg raczej za wysoka nizeli za niska.

Dominikanie rozbudowali swdj klasztor w ciggu XVI w. Przed pozarem
w r. 1536 zdofali sie uchronié. Kosciot wraz z klasztorem tworzyt okazaty czwo-
robok w poéinocno-wschodniej stronie miasta. Do prowadzenia nowicjatu
(szkoly) zatrudniano trzech profesoréw. Zatem klerykéw mogto by¢ 30—40.
nni zakonnicy, sadzac z pojemnosci dwczesnych zabudowan, przeznaczonych

mieszkania, mogli liczy¢ 30—50 os6b. Razem wiec mogto ich byé przy koncu
*VI w. 60—80 osob.

Dominikanki liczyly kilkanascie osob.

Katarzynki istniaty na konicu ulicy Wronieckiej pod murami. W r. 1536
klasztor sptonagt doszczetnie. W r. 1781 byto tam 20 zakonnic. Pod koniec XVI
sgdzgc z rozmiaréw zabudowy mieszkaniowej, liczba zakonnic mogta by¢ po-
waznie wyzsza, np. 50. Stuzby mogto by¢ drugie tyle. Razem wiec okoto 100 osob.
Jezuici pojawili sie w Poznaniu w r. 1570. Oddano im w uzytkowanie
osciotek Sw. Stanistawa pod murami wraz z zaktadem tegoz imienia, w ktd-
rym przebywali ksieza-emeryci, oraz szkole miejska, znajdujaca sie na te-
renie cmentarza kolegiackiego. Ksiezy-emerytéw chorych przeniesiono do za-
adu Sw. Ducha, znajdujacego sie przed bramg Wroniecka, a ksiezom zdro-
wym kazano mieszka¢ po wykuszach. W r. 1615 prowincjat jezuitébw uskarza
A w liscie do Zygmunta 11, ze kolegium jezuickie poznanskie moze wyzywié
cztonkdw, lecz tylko potowe z nich moze pomiesci¢ w dotychczasowych za-
uowaniach klasztornych, natomiast reszta mieszka¢ musi w zabudowaniach,
»Przy ktérych stawianiu wiekszy wzglad na mury, niz na wygode ludzi miano",
y 1w wykuszach i bramach. Stopniowa rozbudowa kolegium zaczgta sie
°Piero po r. 162530

“tukaszewicz, tom II, s. 149—157.
tukaszewicz, tom II, s. 118
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W r. 1590 kolegium jezuickie nie liczyto jeszcze 60 oséb, lecz moglty mu wy-
starczy¢ otrzymane pomieszczenia na 30 os6b. Mimo to mozemy przyjaé liczbe
posrednig miedzy 30 a 60. Wiekszg natomiast trudno$é nastrecza obliczenie
liczby zakéw w szkole jezuickiej. W aktach grodzkich poznanskich zanctowano
pod r. 1606, ze w kwietniu napadto na zbdr innowierczy na przedmiesciu Sw
Wojciecha okoto 300 uczniéw jezuickich. Otdz nie byto wtedy pomieszczen na
300 ucznidw. Zapisujgcy szacowat na oko wszystkich uczestnikdw napasci,
w ktérej brat udzial' r6zny element ludzki. Rejestr z . 1590 notuje zaledwie
2 zakdw w domach mieszczanskich. Najprawdopodobniejsza liczba uczniéw
obraca¢ sie mogta w granicach 100, co razem z zakonnikami, profesorami
i stuzbg wyniesie okoto 150—170 osdb.

Ubogich ksiezy, mieszkajgcych po basztach i bramach, mogto by¢ ok. 20
Ogotem wiec liczba kleru, facznie z zatrudniong tam stuzba, wynosi¢ mogta
na r. 1590 okoto 500 osob.

Szpital ubogich okoto kolegiaty mdgt pomiesci¢ 20 pensjonariuszy.

Szlachte, zamieszkatlg w Poznaniu wsrdd murdw, podzieli¢ mozna na dwie
grupy: 1) na szlachte osiadtg wsrdd mieszczan oraz 2) na funkcjonariuszy grodu
poznanskiego. Szlachta, osiadta wsrdd mieszczan, przyjmowata réwniez obywa-
telstwo miejskie. W okresie 1576—1590 obywatelstwo takie otrzymato 28 szlach-
cicow 3L Jednak rejestr z r. 1590 wymienia zaledwie 4 nazwiska szlachecki
wsrod wiascicieli doméw, ktorzy otrzymali w tym czasie prawo miejskie. Dal'
szych 5 nazwisk znajduje sie wsrod wiascicieli doméw poza murami, tzn. na
Gaskach i Piaskach. Z rejestru pogtéwnego z r. 1590 zdaje sie wynikac, ze
w miescie w murach byto 7—8 gospodarstw domowych szlacheckich, nie zwi3'
zanych z grodem poznanskim. Przyjmujac, ze rejestr pod tym wzgledem jeS
niekompletny, to i tak trudno sie doliczy¢ wiecej niz ok. 50 oséb w tej grupie>
jakkolwiek zauwazy¢ trzeba, ze wedtug stanu na r. 1590 szlacheckich domo”
i kamienic bylo w mieScie obwarowanym — 38, nie liczac domoéw i kamieni®
znajdujacych sie w dzielnicy zydowskiej. W osiedlach poza murami szlachec-
kich budowli byto ok. 35 wedlug wykazéw podatku gruntowego na r. 159/
Spos6b ujecia tych zabudowan w wykazach wskazuje raczej na niezamieszKi
wanie w nich wilascicieli. Wsréd funkcjonariuszy grodu (zamku) poznanskiego
byt sedzia grodzki, pisarz akt, pisarz prowiantowy, dwdch targownikéw, woz*
nica grodzki, miernik, klucznik, kucharz, stuga do dogladania robét, 4 dra
béw i inni. tacznie z rodzinami tworzy¢ mogli grupe okoto 70-osobowa.

Do tej grupy doliczy¢ jeszcze trzeba stuzbe zamkowa, ktéra w rejestr2®
z r. 1590 nie jest notowana. Natomiast w wykazie szosu z r. 1567 notowan
sg na Podgdrczu dwaj kucharze zamkowi, drab zamkowy, stuga wojewody
stuga starosty, dwaj studzy zamkowi, piwniczy zamkowi. Niech do tej katego
zawodow przynalezy 30—40 osob. Ogotem wiec szlachta ze stuzbg liczy¢ mog
w miescie w murach ok. 150 os6b.

Razem z duchowienstwem liczy¢ bedg ponad 600 osob.

Stanu liczebnego ludnosci zydowskiej nie znamy na r. 1590 (przed p°za
rem), lecz w przyblizeniu mozemy go okresli¢ na podstawie danych lustracj

3A M Mika, Przyjecie do prawa miejskiego w Poznaniu w latach 1576-2i600
Kronika M Poznania, 1933, nr 2/3, S. 207—230.
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Tabl. XIIl. Stosunki mieszkaniowe w dzielnicy zydowskiej Poznania lewobrzeznego
w murach w r. 1619

Budynek mieszkalny gilei%é— L|clzba Pi'zeCietna
. .. SpPO- R ) 0spo- 0s6b 0s6b  gospo-
o liczbie izb darstw PRIV b darSw  osob  nagos-. na  darstw
dom. dom. pod. j izbe naizbe
_ b 2 4 9 2 8 4,0 40 1
1-izbowy J 7 7 14 52 3,5 70 3 [
' 1 1 3 10 33 100 3
4 3 3 12 32 27 103 4
1 3 6 3 1 25 8,3 41 05
2 1 2 2 13 6.5 6,5 1
. 3 6 12 18 78 43 65 15
2-izbowy | 4 11 22 44 145 3.3 6.6 2
5 5 10 25 77 3.1 77 25
6 5 10 30 83 28 | 83 3.0
7 2 4 14 36 2,6 92 39
3 2 6 6 14 23 23 1
4 6 18 24 38 1 51 13
5 6 18 30 8 33 54 16
3-izhowy . 6 6 18 36 102 2,8 57 20
7 2 6 14 38 27 63 23
8 1 3 i 8 16 2.0 53 26
10 1 3 10 38 38 127 33
4 1 4 4 13 2,9 29 1
5 1 4 5 19 3,8 47 12
Nizbowy 7 8 14 45 3.2 56 17
8 1 4 8 23 2,9 58 20
10 1 4 10 25 2,5 62 25
1 12 33 90 2.7 75 27
Nizbowy e 8 1 5 8 24 3.0 48 16
12 1 5 12 48 4,0 96 24
4 6 4 20 5.0 33 07
izbowy 14 1 6 U 30 21 50 23 .
16 1 6 16 37 2.3 62 26
1 1
7 9 6 19 B 1 2,0 6.3 3,1
, bOWy ................. 20 1 7 20 56 2.8 8,0 2.8
"“bowy 21 1 8 21 31 15 39 26
‘izbowy . 19 9 19 38 2.0 42 21
1 2 j 2 19 9,5
2 5 10 52 | 52
3 i 6 18 69 3,8
4 10 pbrak ; 40 127 32
5 5 25 70 2,8
ieWiadoma liczba izb 6 2 - 12 32 27
7 p da 7 18 26
9- 1 nych g I7 1.9
10 4 1 40 97 2,4
1 1 1 Y 31 .
14 2 i | 28 7B 27 i>
Razem 128 702 2122 3,0 6,0 2,0
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z 1. 1619 Zydzi po pozarze swej dzielnicy w r. 1590 musieli wyj$¢ z miasta
i powrdcili do niego dopiero w r. 1592, odbudowujgc sie od nowa na pogorze-
lisku. W okresie 1590—1619 zbudowano 134 domy i kamienice, w tym 22 szla-
checkie. Z lustracji wynika, ze byty™ tu dwie ulice: ul. Zydowska od strony
ul. Wronieckiej i ul. Dtuga Zydowska od strony Dominikanéw. Lustracja wy-
mienia nazwisko albo imie wiasciciela oraz liczbe izb, gospodarstw domowych
i liczbe os6b w kazdym budynku zamieszkanych. Dla cze$ci doméw nie ma
wzmianki o izbach, sadzi¢ by wiec mozna na podstawie uwagi przy opisie ko-
lejnego 47 domu, ze ,w domach drewnianych izb niemasz", iz takich domkdéw
i doméw bez podziatu na izby bylo 40 na ogdlng liczbe 128 blizej opisanych-
Whyniki liczbowe lustracji z r. 1619 ujete sg w tabl. XIIl. Obrazuje ona, ze
w dzielnicy zydowskiej byto 13 budynkoéw 1-izbowych (oprdcz tych 40), 33 bu-
dynki 2-izbowe, 24 budynki 3-izbowe, 9 budynkéw 4-izbowych, 2 budynki
5-izbowe, 4 budynki 6-izbowe, oraz po 1 budynku 7—8—9-izbowym. 46 bu-
dynkéw nazwano kamienicami, 8 kamieniczkami, 59 domami i 15 domkami-
Oprocz tego byt szpital z 4 izbami, ktoérego blizej nie okreslono pod w zgicdem

liczby mieszkancow. Poza tym ,boznica zydowska w $rodku za kam ienicam i’
przed nig kamienic na ulice trzy, dom czwarty, w ktorych szkolarii i insza
czeladz do boznicy nalezaca mieszka, pobok boznicy tez mieszkanie murowane
do boznicy nalezace", lecz lustracja nie podaje liczby mieszkancéw tych 5 bu-
dynkoéw.

Na koncu rewizji lustrator krélewski tak okreslit sytuacje mieszkaniowi
dzielnicy zydowskiej: ,,W kamienicach zydowskich przestronnych w miescie
mato Zyddw pospolicie mieszka, a w domach za$ najpodlejszych bardzo wiele-
jako sie to znaczy z tej Rewizji, gdzie najwieksze zarazy dla wielkosci ludz>
i nieochedostwa tak w domach jako i na ulicach”.

W tablicy XIII bardzo wyraznie wystepuje ta nieréwnomierno$¢ gestosci za-
ludnienia poszczego6lnych domoéw: od 2 oséb na izbe do 13 oséb na izbe. Row
niez i gospodarstwa domowe wykazujg znaczng rozpieto$¢ w liczbie osoo,
a mianowicie od 1 do 9 osob.

Ogoélna przecietna oséb na gospodarstwo domowe oscyluje okoto 3, a oséb *
izhe — ok. 6, wreszcie $rednia liczba gospodarstw na izbe — 2. natomias
$rednia gospodarstw na budynek zamieszkany wynosi 5, a srednia liczba oso
na budynek wynosi 16,5.

Przyjatem, ze Zydzi juz w r. 1567 mogli zamieszkiwa¢ ok. 100 budynkow-
czyli na r. 1590 (o 13 lat pdZniej) mogli ich mie¢ jeszcze wiecej o 10—15. Trudn
jednak zatozyé, aby réwniez na r. 1590 byto takie samo przeludnienie wigksz®
§ci mieszkan, jak to byto w r. 1619. Zatem przeliczajgc 115 budynkoéw Przd
wspotczynnik 15 otrzymamy w sumie 1725 osob, jezeli jednak postap”' |
ostrozniej i przyjmiemy wspotczynnik 12, otrzymamy w wyniku 1380 oso
Zaokraglajac ostatnig liczbe na 1400 mozna przypuszczac, ze ludno$¢ zydows
w miescie w murach mogta sie zamyka¢ w granicach 1400—1700 os6b. DeC
dujac sie na liczbe posrednig wybierzemy 1500.

*s Rewizja mieszkania zydowskiego w Poznaniu diebus Octobris Anno 1619
prawiona przez sekretarza krdélewskiego Samuela Targowskiego.
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Biorac wiec razem wszystkie kategorie ludnosci, zamieszkujacej miasto w mu-
fach na r. 1590 (przed pozarem), otrzymamy ok. 6 tysiecy osob. Poniewaz
r. 1590 poprzedzony byt epidemiami, ktére przyczyni¢ sie mogly do znacznych
strat w stanie ludnosci, dlatego liczby 6-tysiecznej nie mozna uwaza¢ za repre-
zentatywng dla dluzszego okresu czasu. Obwarowana cze$¢ miasta miata
mieksza pojemnos¢ ludnosciowa, co najmniej o 1 tysigc wyzsza, co na éwczeshe
stosunki ludnosciowe jest réznica nieobojetna.

Na r. 1567, wnoszac poprawki do obliczen tukaszewicza, wypadio nawet
®tysiecy, co sie wydaje takze prawdopodobne.

Z kolei staje przed nami zagadnienie zréznicowania ludnosci pod wzgledem
Wyznaniowym, zwigzane tym razem z wykorzystaniem materiatu z ksigg me-
trykalnych. W szczegdblnosci konieczne jest wyodrebnienie grupy wyznan pro-
testanckich, by moc sie pokusi¢ o oszacowanie stopy urodzen na ten czas dla
Adnosci wyznania katolickiego, dysponujac od r. 1577 zapisami chrztéw Ko-
legiaty, bedacej parafig dla miasta w murach. Dane o chrztach przedstawia
tabl. XIX.

Wracamy znowu do rejestru pogtéwnego r. 1590, w ktérym znajduje sie
Jdyna dostepna wskazowka dla przyblizonego obliczenia grupy niemiecko-
Protestanckiej, a mianowicie brzmienie nazwiska i imienia lub samego na-
ciska. Na tej podstawie wynotowaliSmy 100—110 nazwisk, z ktorych prze-
waga niewatpliwie byla pochodzenia niemieckiego oraz nalezata do wyznania
Protestanckiego. Tych 100—110 nazwisk tworzyto 95 gospodarstw wieloosobo-
wych, do ktdrych nalezato 433—480 oséb. Dzieci byto ok. 100, stuzacych (dzie-
wek) — 150, czeladzi — 70—80, chtopcéw 80—90, innej stuzby 20—30, pisa-
t2y 14. Powstaje pytanie, czy stuzace, czeladZ i chtopcow liczy¢ w catosci do
te8oz wyznania? Sadzi¢ by nalezato, ze dziewki byty w przewadze pochodzenia
Polskiego i wyznania katolickiego; podobnie by¢ mogto z czescig czeladzi i chtop-
Gini. Odliczymy jednak tylko dziewki i inng stuzbe, co w wyniku da 330—380
°sob, tworzacych w przyblizeniu grupe protestancka pochodzenia niemieckiego,
~zeby ten szacunek uprawdopodobnié, siegnatem do ksigg metrykalnych ko-
@°ta sw. Krzyza, w ktdrych znalez¢ bylo mozna zaledwie 13 nazwisk, zgla-
Saigcych chrzty w latach 1596—1611, toz samych z nazwiskami w rejestrze
2r-1590. Poréwnujac nazwiska z wykazu szosu z r. 1609 z tymi samymi nazwi-
skami w ksiegach metrykalnych ustali¢ mozna ich bylo 20. To samo dotyczy
' 1619. To by dowodzito, ze znaczna cze$¢ tej grupy wyznaniowej mieszkata
A Poznaniu poza murami.

Inne grupy narodowosciowe w Swietle rejestru z r. 1590 przedstawiajg sie
,ardz0 stabo. Np. Szkoci i Wihosi: rejestr wymienia tylko 5 rodzin szkockich,
Akolwiek tukaszewicz podaje wedtug stanu na r. 1601 liste 21 nazwisk
kockich, trudniacych sie handlem, oraz zwraca uwage, ze drugie tyle mogto

trudni¢ rzemiostem. Nie musieli oni w tej liczbie mieszkaé w miescie
burach okoto r. 1590, co by mie¢ mogto pewien zwigzek z dekretem Ste-
ana Batorego z r. 1576, nakazujacym wydala¢ Szkotdw z miasta, jezeli nie
abeda nieruchomosci. W r. 1651 byto w Poznaniu 11 rodzin szkockich. Wio-
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chow rejestr z r. 1590 wymienia 7, w tym wdowe po Janie BaptyScie, bu-
downiczym Ratusza. Sg rowniez ,,dwaj Grekowie, co matmazje maig“. A Gallus
Doctor moze by¢ pochodzenia francuskiego.

Wreszcie pozostaje sprawa liczebnosci braci czeskich, czego jednak nie da
sie nawet w przyblizeniu okreslic. Totez nalezy jedynie zauwazyC, ze mimo
dysponowania przez nich przez diugi czas (w 2. potowie XVI w.) patacem Gor-
kéw na nabozenstwa i synody, ich Zzycie spoteczno-religijne skupiato sie
gtéwnie w dzielnicy $w. Wojciecha, gdzie posiadali kilka nieruchomosci oraz
mieli zapewniong opieke Ostrorogéw i Krotoskich. Pewna cze$¢ mieszczan
sprzyjata ich Swiatopogladowi religijnemu, jednak ustali¢ ich liczbe na koniec
XVI w. jest dzi§ niemozliwe.

Jaka wiec mogta by¢ liczba mieszkafncdw miasta w murach, do ktorej na-
lezatoby odnies¢ dane o chrztach, zawarte w ksiegach Kolegiaty. Otéz p°
odliczeniu grup innowierczych mozna grupe ludnosci wyznania katolickiego
szacowa¢ w granicach 3600—3800 osob, ktéra moglaby stuzy¢ za podstawe do
obliczenia stopy urodzeh na r. 1590 i lata najblizsze. Z tablicy XIX odczytu-
jemy, ze roczna liczba chrztéw w okresie najblizszym r. 1590 wynosita 100—110
czyli stopa urodzen na 1000 mieszkancow wynositaby 28—30. Jest to stopa
stosunkowo niska. Tiumaczy¢ jg moze swoisty uktad stosunkéw spoteczno-
gospodarczych w miescie obwarowanym, ktéry wyrazat sie duzym procentem
stuzby i czeladzi, zmuszonej zy¢ w stanie bezzennym. Gdybysmy liczbe miesz-
czan wyznania katolickiego okreslili na 3600 osob, a liczbe urodzen waziel
z jednego tylko r. 1590 w wysokosci 126, wéwczas otrzymalibysSmy stop?
w wysokosci 3o, Jednak liczba urodzen w wysokosci 126 wystepuje tylko
jednorazowo ze wzgledu na to, ze w r. 1590 zapisano do ksigg wyjatkowo duzg
liczbe dzieci nieSlubnych, bo az 19, gdy w innych latach liczba dzieci nie-
$lubnych ogranicza sie do 2—4.

Gdyby teraz przyjaé stope urodzen z Kolegiaty w wysokosci 30%o dla osiedli'
dzielnic potozonych na terenie parafii $w. Marcina, otrzymalibySmy na-
stepujgce liczby: urodzen w pierwszych latach XVII w. bylo (po uwzglednie-
niu poprawek na braki w ksiegach) okoto 140—150; na tej podstawie wT
padnie ludnos$ci katolickiej 4700—5000. Jezeli przyja¢ stope 35%o, ludnosci ka-
tolickiej wypadnie 4000—4300. Trzeba by do tych liczb doda¢ jeszcze wszyst-
kich innowiercow, tu zamieszkatych, lecz obliczenie tej kategorii osob tg me-
todg jest prawie niemozliwe.

Sa wprawdzie ksiegi metrykalne kosciota $w. Krzyza z tego okresu, jednak
nie dajg one do$¢ jasnych i wyczerpujgcych wskazéwek i podstaw na takif
zr6znicowanie terenowego zamieszkania innowiercow, by mozna je zuzytkowac
do tego obliczenia. Pozostajg zatem gospodarstwa domowe jako podstawa
budzaca najwiecej zaufania przy tych szacunkach. Tabl. XIV przedstawia wie*'
ko$¢ budynkow zamieszkanych pod wzgledem liczby gospodarstw domowych
Okazuje sie np., jezeli chodzi o r. 1567, ze budynki poza murami odznacza]*
sie wyzszymi procentami natezenia od takich, ktére majg 3 i wiecej gospo-
darstw, anizeli w czeSci obwarowanej miasta. Na lata 1569 i 1583 utrzymuj
sie relacje procentowe na tym samym poziomie, jakkolwiek obnizyta sie ogolna
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przecietna gospodarstw na zabudowanie. Jaki z tego mozna wysnu¢ wniosek?
Mianowicie ten, ze jezeli poza murami gospodarstwa domowe produkcyjne nie
osiagaja tej liczebnosci przecietnej os6b, co w miescie w murach, to rekom-
pensate zjawisko to znajduje w zwiekszonej liczbie gospodarstw na zabudo-
wanie, co jest bardzo istotne, gdybysmy mieli operowac¢ gtownie pojeciem sa-
mego domu i jego pojemnoscig ludnosciowa. Poniewaz jednak w naszym wy-
padku trudno dojs¢ do bardziej wiarogodnej liczby doméw na terenie parafii
$w. Marcina, pozostaniemy przy liczbie gospodarstw, ktore przedstawia w praw-
dopodobnych wielko$ciach tabl. V. Mogto wiec ich by¢ 1700. Przyjmujac na
gospodarstwo przecietng liczbe oséb w wys. 5, otrzymamy ludnosci 8500. Liczba
ta objeta by byla cata ludno$¢ tej czesci miasta bez wzgledu na rdznice wy-
znaniowe i narodowos$ciowe oraz miescityby sie w niej réwniez gospodarstwa
domowe o charakterze zaktadowym, jakich na tym terenie nie brakowato, np-
klasztor Bernardynéw, klasztor Bernardynek, klasztor Karmelitbw bosych
przy kosciele Bozego Ciata, Szpital-zaktad $w. Krzyza i zaklad dla ubogich
na Piaskach.

Gdyby liczba poprzednia, ok. 5000 ludnosci katolickiej, byta prawdopodobna,
wowczas na ludno$é innowierczg wypadtoby ok. 3000 osob, co wydaje sie byé
wielkoscig dosy¢ wysoka i mogaca budzi¢ pewne watpliwosci co do jej realnosci,
jakkolwiek dane metrykalne zboru $w. krzyskiego (Kreuzkirche) sa na prze-
fomie XVI i Xyil w. stosunkowo wysokie; lecz nie nalezy zapomina¢, ze dane

Tabl. XV. Gospodarstwa domowe wg liczby os6b (bez dzieci) w Poznaniu
lewobrzeznym w murach w r. 1692

Gospo- Gospodarstwa domowe Raz em I(Djrszéetc):-

dar- wieloosobowe o liczbie na g<r

Sitev(\f 0sob gosp. spod-

nostk 2 314 5 6171819 e %P ey

Rynek e, 13 27 16 20 14 12 1 3 1 64 364 39
Srodek Rynku S 1 12 1 11— —1— 6 23 38
Budy $ledziowe . . . 12 8 2 1 1 -— — — — 12 31 2,6
ul. Wielka o 8 17 1428 8 3 — 1j_ 6 234 35
ul. $lusarska (Ciasna) 2 3.8 2 2 — — 15 48 32
ul. Butelska . 4 56 1— 1— —i— 13 38 29
ul. Wodna e, 9 14 5 4 3 13 11— 31 109 35
ul. Swigtostawska 2 21— — — — _ 1 3 7 23
ul. Wroctawska 4 12 4 6 2 2 — _ __ 26 82 32
ul. Psia 1 31 2 —(— 6 17 28
Podgorcze 5 6 4 1 — - — 1 28 25
ul. Wroniecka 5 19 9 4 7 — — —1— 39 116 30
ul. Zydowska 5 73 7 2— — —i— 19 61 32
u. Szewska 8 1110 3 4 - — _ i 28 84 30

Razem 79 |I35j85|75j4412014 |5 |1 369 | 1242 j 34

Uwaga: Pojecie gospodarstwa jednostkowego objasniono pod tabl. XII.
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te odnoszg sie do ludnosci protestanckiej z catego obszaru dzisiejszego wiel-
kiego Poznania oraz siegajg daleko poza ten obszar, wykazujac znaczng liczbe
0s6b wedrujacych.

Réwnoczesnie trzeba zauwazyé, ze liczby urodzen w kosciele $w. Marcina
od r. 1614 ogromnie wzrosty. Gdy w r. 1613 liczba zapisow wynosi jeszcze 142,
to juz w nastepnym roku skacze na 204, co utrzymuje sie do r. 1619. Zatowaé
nalezy, ze ksiega urywa sie na tym roku, tak iz dalsze dane zachowujg sie
dopiero z r. 1668. Kto wie, czy jednak roczna liczba urodzen wielkosci 200
nie jest bardziej realna, zwazywszy Owczesne niedomogi ksigg metrykalnych.
Gdyby przyja¢ urodzenia roczne w wysokosci 200, a stope zachowujac na po-
ziomie 30%o, to bysSmy otrzymali na tej podstawie 65—6,7 tys. ludnosci ka-
tolickiej tej czesci miasta. A zatem na innowiercow wypadfaby liczba 1,0—15.

Osiedla po potnocnej stronie miasta obwarowanego, potozone na obszarze
Parafii $w. Wojciecha, rozdzielajg sie wyraznie na dwie grupy: na osiedla
lezace w poblizu bramy Wronieckiej i majace charakter typowo miejski ze
Wozgledu na zajecia zawodowe mieszkancOw oraz na osiedla dalej potozone
1majace charakter wiejski mimo stosunkowo duzej liczby gospodarstw domo-
wych i pewnego zréznicowania zawodowego. Do pierwszej grupy zaliczy¢ na-
jezy wiasciwe ,,Przedmiescie $w. Wojciecha", bedgce w jurysdykcji magistratu
Poznanskiego, osiedle proboszczowskie, tzn. te czeS¢ przedmiescia, ktora nale-
zata do jurysdykcji proboszcza, oraz Kondorf, czesciowo takze Winiary. Razem
wiec przyjmuje dla tego terenu ok. 600 gospodarstw. Przeliczajac je przez
5 otrzymamy ok. 3000 mieszkancodw. Lustracja z r. 1619 wymieniata, ze ,na
Przedmiesciu za bramg Wroniecka mieszkajg tez zydzi w dworach szlacheckich,
ktorych jest in numero 7. Miedzy ktérymi sa dwory, w ktorych zawiera sie bu-
dowania po kilkoryn (?), gdzie Zydowie mieszkajg w tych domach i dworach" —
Wiliczbie 90 gospodarstw i 245 oséb 33 Na r. 1590 (przed pozarem) mogta by¢
"czba tu zamieszkatych Zyddéw nieco mniejsza.

Gdyby uwzgledni¢ caty teren parafii $w. Wojciecha, jak go okresla tablica V,
Wowczas otrzymaliby$Smy ok. 5000 ludnosci na podstawie wspotczynnika 5 oséb
r‘a gospodarstwo; jezeli jednak wspétczynnik zmniejszymy do 4, wtedy otrzy-
mamy ludnosci o tysigc mniej.

W ten sposob mielibySmy ustalony w przyblizeniu stan ludnosci catego ob-
szaru lewobrzeznego miasta, nad ktdrym sprawowat wiadze nie tylko magistrat
Poznanski, ale byty tu réwniez wylaczenia spod jednolitej wiadzy miejskiej na
t2eez wiadzy koscielnej i niektérych feudatéw szlacheckich.

Powtarzajac wiec otrzymane liczby ludnosci dla czesci Poznania lewobrzez-
n o wedtug stanu na koniec XVI w., sumujemy:

cze$¢ miasta obwarowanego ok. 6—7 000 mieszkancow
2 osiedla-dzielnice na terenie parafii
Sw. Marcina (bez Gorczyna) ok. 7000 "
cze$¢ osiedli-dzielnic na terenie
parafii $w. Wojciecha ok. 3000 ”
Razem 16—17 000 mieszkancow

Spatrz odsytacz 31

StUdia Poznarnskie Tom 11
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Gdy podsumujemy gospodarstwa domowe z obszaru Poznania lewobrzeznego
(784+1700+ 600) i pomnozymy je przez przecietng liczbe oséb w wys. 5, otrzy-
mamy 15400. W tym rachunku trzeba by wprowadzi¢ poprawke na rzecz mia-
sta w murach, gdzie przecietna na gospodarstwo powinna by¢ wyzsza ze wzgle-
du na brak w tym rachunku gospodarstw kleru i szlacheckich, jakkolwiek
z drugiej strony wspétczynnik 5 traktowa¢ mozna jako wystarczajaco wysoki,
zeby wyrdwnaé rézne braki w materiale. W szczeg6lnosci dla osiedli-dzielnic
poza murami wspoOtczynnik 5 o0séb na gospodarstwo domowe moze budzi¢
pewne watpliwosci ze wzgledu na mniej liczebne tu gospodarstwa domowe pro-
dukcyjne oraz na wigkszy procent niz w miescie w murach znajdowania sie tu
gospodarstw jednostkowych (luzni, hultaje). Zatem z tymi zastrzezeniami otrzy-
mamy réwniez ok. 16 000 osdb.

Dla osiedli miejskich, potozonych na prawym brzegu Warty, nie dyspono-
walismy ani wykazami szosu, ani innymi tego rodzaju danymi oprocz zapisow
metrykalnych. Osiedla-dzielnice na prawym brzegu Warty sg potozone na ob-
szarze kilku parafii: par. $w. Mikofaja dla Chwaliszewa i Zagérza, prawdopo-

Tabl. XVI. Gospodarstwa domowe wg liczby czeladzi

Il. Gospod. z czeladzi

. Gospod. bez
Nazwa czeéci miasta czeladzi i stuzby O liczbie O liczbie
lub ulicy Razem czeladzi dziewek
Ra-  jan DWOie 5,40 Dwoie 1 2 3 112 3
zem gosp. ! gosp. ;
Rynek s 27 13 14 7 29 23 8 5 17 12 I
. kwatera - 10 5 5 — 7 3 4 — 5 2
n. kwatera 2 4 2 8 4 3 3 5 3 2
I11. kwatera .o 8 3 5 3 8 g 1 2 3 5 3
IV. kwatera .o 3 — 2 6 8 - 4 2 2
Srodek Rynku o 2 1 1 1 — 4 - — 1 =
Budy S$ledziowe . . . 16 12 4 — 2 2 - 2
ul. Wielka C 20 8 12 6 26 28 3 1 2 2 1
ul. Slusarska . . . . 6 2 4 1 3 3 1 — 3 1 —
ul. Butelska 4 _ 1T — 1 - 4 — %
22 9 13 2 9 6 3 2 5 4 2
ul. Swietostawska . . 3 2 1 —_ =
ul. Wroctawska Lo 14 4 10 2 9 5 6 — 8§ 3 —
ul. Psia e 3 1 2 — 2 27 — — 2 —
Podgorcze . 10 5 5 — 1 1T — — 1 —
ul. Wroniecka R 22 5 17 5 6 7 4 _ & 5 —
ul. Zydowska .. 5 6 1 6 6 1 - 6 1 —
u. Szewska . 20 12 1 7 6 2 — 7 1 -

Razem 346 92 119 32 131 112 38 13 98 42
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dobnie takze dla stuzby zajetej na Ostrowie Tumskim; par. Sw. Matgorzaty dla
Srodki, Ostrdwka i Zawad; par. sw. Rocha dla Miasteczka (Laciny) i Piotrowa;
wreszcie najdalej na wschdd potozona parafia $w. Jana Jerozolimskiego dla
Zegrza, Rataj, Chartowa, Gtdwnej, wsi Swietojanskiej, Obrzycy i 5 miynow.
Uwzgledniajac istniejgce braki w metrykach roczna liczba urodzen na tym te-
renie mogta wynosi¢ ok. 120. Przyjmujac stope urodzen 30 na 1000 mieszkancow
otrzymamy ludnosci wyznania katol. ok. 4000. Zachodzi jednak obawa, ze liczba
A jest za wysoka ze wzgledu na wigczenie do szacunku zbyt rozlegtego terenu
2 osiedlami czysto wiejskimi, ktore wprawdzie lezg na obszarze dzisiejszego
wielkiego Poznania, jednak wdwczas dzielnic miasta nie stanowity. Stopa rod-
nosci 30%o dla osiedli wiejskich i podmiejskich moze sie wydawaé za niska.
Jednak nie nalezy zapominaé¢, ze Chwaliszewo, Srédka z Ostréwkiem oraz Mia-
steczko stanowig Srodowiska typowo miejskie, ktorych rozwdj i warunki spo-
teczno-gospodarcze nie odbiegaty zbytnio od rozwoju i warunkéw zycia miasta
lewobrzeznego. Oprocz tego policzenie do ogo6tu ludnosci tu osiadtej znacznego'
skupienia kleru na Ostrowie Tumskim niejako automatycznie obniza wpdt

stuzby w r. 1692 w Poznaniu lewobrzeznym w murach

S*Uibq V. Gos_pod. Il. Gospod. )
bez dziewek bez czeladzi
0 liczbie O liczbie 0 liczbie
chtopcow Razem czeladzi  Chiop. Razem dziewek  Chiopcow
! [
1 iz 1 jedn. ;Dwoje 1 o 4 Jedn Dwoje 1 2 '3
L. gosp. ©gosp.
8 3 — 2 A 1 0 29 29 7 5
2 _ _ 2 9 6 3 2
1r— — 1 - 1 - — — 2 3 5 — —
1 5 10 10 3 2
4 3 _ 1 1 — — — 1 3 7 8 1 1
_ 1 3 — 1
e — 0 - - - - — 6 — 4 2 —
9 1 1 6 4 1 1 2 4 1 15— _
- - - 5 4 1 — — — 2 2 — -
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czynnik rodnosci. Jezeli mimo to odniesiemy sie do wspdtczynnika 3o, otrzy-
mamy ludnosci wyznania katol. ok. 3400. Jezeli opuscimy parafie Jana Jero-
zolimskiego z obliczenia wedtug stopy 30, pozostaniemy przy liczbie ludnosci
w wys. 3000. Innowiercy, skupieni jedynie na Miasteczku, zwigkszajg nieco te
liczbe.

Ostatecznie wiec Poznah lewobrzezny i prawobrzezny
mogt liczy¢ ludnodci na koniec XVI wieku ok. 19—20000.

W pewnych okresach 2. potowy XVI w. liczba ludnosci Poznania mogta prze-
kracza¢ 20 tysiecy, w innych latach, kiedy nachodzity Poznan kleski zywio-
towe, spadata ponizej 20 tysiecy.

W ciggu 1 potowy XVII w. stan ludno$ci utrzymat sie¢ na tym samym po-
ziomie, chociaz w tym czasie ludno$¢ Poznania doswiadczyta szeregu klesk.
Np. epidemia w r. 1599 miata pochtongé kilka tysiecy ofiar; w latach 1600
i 1604 pojawiajg sie epidemie o mniejszej sile, by z wiekszg wystapi¢ w r. 1607,
pozar w dzielnicy zydowskiej w r. 1613, gtdd i rozruchy glodowe pospolstwa
poznanskiego w r. 1620, wreszcie zaraza o wielkiej sile w r. 1625, polaczona
z kleskag gtodu, ktoéra pochtongé miata roéwniez kilka tysiecy ofiar. Epidemia
z r. 1625 zaznaczyta sie w Kolegiacie spadkiem liczby zapisow chrztéw z 110
na 60. Zaznaczyly sie w tym czasie pewne przesuniecia w zaludnieniu niekto-
rych dzielnic. Mianowicie sprzecznosci spoteczno-gospodarcze ws$rod samej
klasy mieszczanskiej oraz coraz silniejsze antagonizmy miedzyklasowe dopro-
wadzity do wyludniania sie¢ $rodmiesScia handlowo-przemystowego (tzn.
miasta w murach) na rzecz osiedli-przedmiesc.

Powstato w tym czasie nowe osiedle: Wymykowo.

Woreszcie najazd szwedzki w r. 1655 doprowadzit miasto do powaznej ruiny
ekonomicznej, czes¢ kwitngcych osiedli-dzielnic miejskich na terenie paraffi
$w. Marcina spalono i zdewastowano. Zjawisko ostabienia gospodarczego Poz-
nania obserwujemy na podstawie danych pogtownego z r. 1692, ktore dotycza
gospodarstw domowych produkcyjnych dla czeSci obwarowanej, co przedsta-
wione zostalo w tablicach XV i XVI. Placito wtedy podatek pogtowny za-
ledwie 396 ,,gospodarzy", przy tym zmniejszyta sie u nich rowniez powaznie
liczba czeladzi i innej stuzby. Dla umozliwienia poréwnania tych danych z da-
nymi z r. 1590 opracowatem gospodarstwa domowe produkcyjne na r. 1590 we-
dug liczby oséb, lecz bez dzieci, poniewaz rejestr z r. 1692 dzieci nie uwzgle
nia. Z poréwnania tego sgdzi¢ mozna o zanikaniu ekonomicznej a :arazem
i politycznej wielkoSci miasta. Poznan w poprzednim okresie swej preznosci
gospodarczej i jednolitego rynku handlowego zablizniat tatwo rany po kleskac
wszelakiego rodzaju. Tym razem szkody i zniszczenia, spowodowane pierwszg
wojng szwedzka, oraz trudnosci na rynku zbytu przyspieszajg zanikanie
wytworczych miasta, a zatem i zmniejszanie sie liczby ludnosci, ktory to prO
ces obserwowa¢ mozna juz wczeSniej w wyniku ostrej walki klasowej, prowa
dzonej z mieszczanstwem przez szlachte, co zostato ostatecznie przypieczeto-
wane kleskami z 1 potowy XVIII w.
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Tabl. XVIII. Roczne liczby chrztéw w Kolegiacie M. Magdaleny
i i Liczba

Rok ziﬁfii??v Rok zt.'cﬁi??v Rok zapiséw
1577 1 27 1607 13 58 1637 19 107
1578, 116 1608 87 1638 128
1579 2 70 1609 98 1639 D 103
1580 3 54 1610 100 1640 104
1581 78 1611 112 1641 2 108
1582 78 1612 117 1642 104
1583 97 1613 116 1643 17
1584 106 1614 108 1644 a
1585 103 1615 114 1645 107
1586 1 69 1616 114 1646 103
1587 100 1617 11 101 1647 72
1588 76 1618 15 88 1648 88
1589 5 65 1619 1 1649 82
1590 6 126 1620 112 1650 62
1591 96 1621 112 1651 9% -
1592 110 1622 110 1652 86
1593 119 1623 104 1653 2 56
1594 99 1624 1B 97 1654 B 36

, 1595 7 35 1625 66 1655 24 64
...1596 8. 62 1626 17 58 1656 5 53
1597 " 68 1627 116 1657 58
1598 86 1628 102 1658 85
1599 77 1629 93 1659 113
1600 10 59 1630 B £0 1660 m
1601 1 47 1631 112 1661 % 77
1602 9% 1632 97 1662 98
1603 98 1633 Y] 1663 27 70
1604 1 60 1634 118 1664 81
1605 65 1635 - 131 1665 92
1606 65 1636 133 1666 119

1 Z roku 1577 zachowaty sig tylko tygodnie od XIII niedzieli po Sw. Trojcy
konca roku.

2 Z roku 1579 zachowaly sig tylko dokumenty do niedzieli XIlI po Sw. Tréjcy*
XV oraz adwent.

3 Luki 4 do 7-tygodniowe.

4 Luki nie wieksze niz dwutygodniowe.

5 Zapisy sg regularne.

“ Spotyka sig czesto ,,non legitimus". i

7 Sg tylko okresy: od N. Roku do Zielonych Swiat (niekompletny); od XIX n
dzieli po Zielonych Swietach do korica roku.

8 2 luki w zapisach 2—3 tygodniowe.

9 Zapisy regularne.

ia Rok epidemii (zapis na marginesie).
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C. d. Tabl. XVIII.
Liczba Liczba Liczba

Rok zapiséw Rok zapisow Rok zapisow
1667 93 1679 100 1691 99
1668 100 1680 116 1692 108
1669 103 1681 119 1693 9 91
1670 125 1682 102 1694 31 90
1671 123 1683 131 1695 &2 143
1672 113 1684 115 1696 3 109 '
1673 112 1685 116 1697 % 103
1674 123 1686 104 1698 102
1675 111 1687 99 1699 100
1076 103 1688 120 1700 120
1677 115 1689 92
1678 108 1690 105

1 W roku poprzednim grasowata epidemia; zapisy regularne.

2 Od niedzieli po Sw. Tréjcy do konica roku luki 2—6 tygodniowe, lecz w ksie-
ze nie ma pustych miejsc do ewentualnych poézniejszych uzupetnien.

n Luki w zapisach 2—3 tygodniowe. o 1
b tu Zapiski nieregularne; zapisujgcy po Wielkanocy uzupetnia zapiski z poczatku
ostu,

- Luki 2—3-tygodniowe; zanotowano na marginesie kontrole metrykalng ,,visi-
‘atio metricae".

10 Zanotowano epidemie. 17 Zapisy regularne, w ub. roku ,pestis®.
18 Brak zapiséw od 26. V. do 29. VI.
B Brak dowoddéw na opuszczenia zapiséw. W marcu zapisano tylko 3 chrzty,

w sierpniu 1
2 Nie ma dowod6w, ze opuszczono zapisy.
21 Pozostawiono puste miejsca dla dwoch pdzniejszych zapisow.
22 Od sierpnia 1653 zapisy prowadzi inna osoba niz dotychczas. Odtad zapisy
nieregularne.’
21 Nie ma dowoddw, ze nie zapisano wszystkich chrztow.
20 W czerwcu uzupetniono zapisy z lutego; mozliwe sg opuszczenia zapisow.
W lipcu dopisek ,.Tempore quo occupati sunt Sued. Posnan®.
5 Pozostawiono jedno puste miejsce dla pézniejszego uzupetnienia. Na poczatku
1656 r. uzupetniono zapisy z wrzesnia 1655. Mozliwe sg opuszczenia chrztéw.
2 Zapisy prowadzono przez wszystkie miesigce roku, ale ilos¢ chrztow w 1 mie-
Icu bardzo mata: 4 w maju i grudniu, najwiecej w lutym (12) i wrze$niu (10).
2L W marcu i kwietniu oblezenie.
% Dwu i przeszto czterotygodniowe przerwy miedzy jednym chrztem a drugim
wrzesien—pazdziernik).
9 W lutym tylko 2 chrzty.
D Mato zapisow chrztéw w kwietniu (4) i grudniu (5).
3l Mato zapiséw chrztéw: w kwietniu 1, w maju 2, w sierpniu i grudniu 3-tygod-
~lowe przerwy.
3! Zapisy prowadzone niechronologicznie, nawet odnosnie do miesiecy. — Zapisy
2 lat 1696 i 97 potraktowano w starej ksiedze prawdopodobnie jako brulion,
gtlyz wciggniete zostaly jeszcze raz do nowej ksigzki, obejmujgcej lata 1696—1704.
3l Pierwsza liczba zapiséw z ksiegi 1666—1697, druga bardziej miarodajna,
1696—1704 brana przy zliczaniu pod uwage.
1 Zapisy od 1696—1700 regularne, b. starannie prowadzone.
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Gdy spojrze¢ uwaznie na roczne liczby chrztéw w poszczeg6lnych parafiach
poznanskich, w ktorych zachowata sie pewna ciggto$¢ danych, to wyziera z nich
zjawisko obnizania sie zapisow chrztéw juz po r. 1635 w czesci obwarowanej
miasta i w parafii $w. Wojciecha. Natomiast po najezdzie szwedzkim osiedla
z terenu parafii Sw. Marcina dajg roczng liczbe urodzen zaledwie 90, gdy tym-
czasem miasto obwarowane wraca do biologicznej rownowagi juz po r. 1665,
dajac roczng liczbe urodzen powyzej 100. Zwiekszanie si¢ liczby chrztow w ca-
tym lewobrzeznym miescie obserwowa¢ mozna okoto r. 1660, lecz wypadkKi
z pierwszych lat XVII w. przynosza zatamanie w rozwoju naturalnym
ludnosci.

Na podiozu tych zmian w ruchu naturalnym ludno$ci Poznania sprobujemy
jeszcze jednej szacunkowej metody ustalenia zmian réwniez w stanie liczeb-
nym ludnosci Poznania w ciaggu XVII w.

Otdz zwigzki matzenskie, zapisane w Kolegiacie w 8-leciu 1586—1593 wyno-
sity przecietnie rocznie 40, natomiast w 8-leciu 1578—1585 wynosity zaledwie
20, czyli potowe tego, co zapisywano w okresie nastepnym, i jeszcze posiadamy
dane z okresu 1594—1602, w ktorym przecietna roczna liczba $lubéw ksztatto-
wata sie na poziomie 34. Zatem stwierdzic trzeba, ze przecietna 20 $lubéw rocz-
nie nie odpowiada dwczesnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Zbyt niska
liczbe nalezy ttumaczy¢ niedomogami ewidencji. Wobec tego przyjmujemy, ze
roczna liczba $lubow w Kolegiacie ksztattowata sie w granicach 30—40 dla lud-
nosci, do ktérej nalezatoby odnies¢ $luby w wys. poprzednio ustalonej 3600,
wowczas stopa Slubow na 1000 mieszkancow za okres Srodkowy wynositaby
11,3. Gdyby przyja¢ ludno$¢ w wys. 3800, stopa Slubéw wynositaby 105%0-
Gdyby wreszcie roczng liczbe $lubdw przyja¢ w wys. 35, wtedy stopa obni-
zytaby sie do 9«

Zdecydujemy sie raczej na warto$¢ srodkowa, wynoszacg ok. 10%o, ktéra be-
dzie potrzebna do sprawdzenia liczby ludnosci na terenie parafii $w. Wojciecha
[ $w. Marcina.

Dla par. $w. Wojciecha dane o S$lubach zachowaly sie dopiero od r. 1632
Trzeba je réwniez podzieli¢ na grupy czasowe ze wzgledu na ich r6zng roczng
liczebnos¢. Mianowicie w okresie 1632—1637 przecietna roczna liczba Slubow
wynosi 27, natomiast w okresie 1639—1650 spada do poziomu 20. Ze zbyt duzej
nieregularnosci liczby zapisow z roku na rok wnosi¢ nalezy o ztym stanie ewi-
dencji. Wobec tego prze¢, roczna liczba ok. 30 Slub6éw zgtaszanych wydaje sie
by¢ najbardziej prawdopodobna. Liczba nieco wyzsza od 30 wystepuje w latach
1632, 1633, 1635, 1641 i 1647.

Jezeli zatozymy stope $lubdw w tej samej wysokos$ci, co w sgsiedniej Kole-
giacie, wtedy otrzymamy liczbe ludnosci wyznania katol. w catej parafii Swie-
towojciechowskiej w wys. ok. 3000 os6b. Gdyby zatozy¢ jeszcze, ze ludnos¢ Je-
zyc, Sotacza i innych odlegtych wsi, ktore trzeba by odjaé, zrbwnowazy mniej
wiecej liczbe innowiercéw zamieszkatlych na przedmiesciu Wojciechowskim,
wowczas poprzesta¢c musielibySmy na liczbie ok. 3000 dla wszystkich kategori)
ludnos$ci tu zamieszkatych.
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Pozostaje jeszcze jedno wazne pytanie do rozstrzygniecia, a mianowicie, czy
Wliczbie ludnosci miejskiej z tego terenu nie zaszty zadne wieksze zmiany
~ okresie 1590—1640? Przy obecnym stanie wiedzy o Poznaniu trudno na to
Pytanie odpowiedzie¢ w sposéb zadawalajacy. Wiemy jedynie z kroniki zda-
rzen, ze w tym czasie opuscili Poznan innowiercy na skutek jezuickich przesla-
dowan. A zatem globalna liczba ludno$ci mogta tu by¢ na r. 1590 nieco wyzsza,
''dyby przy tym zatozyc, ze roczne liczby $lubow faktycznie sie obnizyty, a wiec

Tabl. XIX
Rok Ligzl?a
zapiséw
15991 25
1600 2 58
1601 3 63
1602 87
1603 129
1604 140
1605 4 80
1606 119
1607 6 124
1608 127
1609 105
1610 * 145
1611 133
1612 137
1613 142
1614 204
1615 208
1616 207

Rok

1617
1618
16197
1620
1667
1668 *
1669"
1670 10
1674 1
1675 12
1676
1677
1678 15
1679
1680
1681
1682

Liczba
zapiséw

162
203

198
a

3

82
46

6
47
59
57
65
75
79
86
72
8l

Roczne liczby chrztow w kosciele sw. Marcina

Rok

1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689 u
1690 16
1691
1692
1693
1694 16
1695
1696
1697 17
1698
1699
1700

Liczba

zapisow

I
95
61
78
96
81
93
103
91
86
85
63
83
84
95
107
82
84

I .1Z roku 1599 sa tylko zapisy od czwartej niedzieli po Zielonych Swietach do

Rea roku, i to z lukami.
' Zapisy od Swieta Bazyliki $w. Piotra do konca roku.

* Zapisy zaczynajg sie od 2 marca.

4 Luki w zapisach 2—3 tygodniowe.

* Zaraza.

* Zapisy nie sa regularne.
Zapisy sa prowadzone tylko do adwentu,

8 Brzegi kart silnie uszkodzone. Rok uszkodzony; przypuszczalnie 1668, a nie,
oznaczono poézniejsza reka, 1669.

Przeskok od lipca do ostatniego listopada.
0 Tylko 6 zapiséw ze stycznia.

11 Zapisy rozpoczynaja sie od maja.

' Zapisy konczag sie na wrzesniu.

1 Zapisy regularne.

* Puste miejsce w miesigcu sierpniu na 3 zapisy.

* Miejscami bardzo blady atrament — dokument trudny do odczytania.

Puste miejsce na 1 zapis.
7Wzmianka o elekcji i koronacji ks. saskiego na krola polskiego.
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Tabl. XX. Roczne liczby chrztéw w kosciele $w. Wojciecha

Liczba i i
Rok zapisow Rok St Rok oo
1632 1 61 1642 1651 66
1633 83 1643 3 71 1652 5 50
1634 77 1644 3 64 1653 6 31
1635 82 1645 89 1654 7 33
1636 103 1646 4 61 1655 55
1637 2 65 1647 89 1656 8 29
1638 73 1648 * 63 1657 s 32
1639 92 1649 74 1658 10 26
1640 90 1650 3 57 1659 1 39
1641 91 1660
1664

1665 58 1677 65 1689 82
1666 47 1678 2 48 1690 85
1667 12 28 1679 2 45 1691 D 59
1668 13 46 1680 3 48 1692 8l
1669 4 64 1681 2 30 1693 75
1670 15 58 1682 67 1694 56
1671 B 76 1683 81 1695 74
1672 17 56 1684 57 1696 83
1673 18 66 1685 5 46 1697 8l
1674 19 76 1686 55 1698 95
1675 67 1687 77 1699 81
1676 D 37 1688 72 1700 76

1 Zapisy rozpoczynajg sie 28 1V 1632 r.

2 Nie ma powodu przypuszcza¢, ze opuszczono zapisy. Przecietnie na miesféc
przypada 7 chrztéw, w kwietniu, sierpniu i grudniu po 3 chrzty, w maju 1 chrzes ¢
Nie pozostawiono pustych miejsc do p6zniejszych uzupetnien. -

3 Brak dowod6w na opuszczenia; zapisy sa rzadsze np. w 1643 r. na
przypada jeden zapis, na marzec — dwa zapisy, na grudzien — trzy zapisy chrzto™-

‘ Zob. odsytacz 3); pozostawiono jedno puste miejsce do pézniejszych uzupetni

3 Brak dowod6w na opuszczenia, zapisy rzadsze, w czerwcu z dopiskiem ,calC
nie zapisano zadnego chrztu. .
0 Brak dowoddéw na opuszczenia, zapisy rzadsze; w styczniu i lutym z dodatki6

»caret“ nie zapisano zadnego chrztu.

7 Przecietnie w miesiacu 3 chrzty, w styczniu zostawiono miejsce dla pdznie.l
szych dwoch zapiséw.

8 Sg miesigce z dopiskiem ,,caret”.

" Januarius, Februarius et September — ,caret”.

10 Maius, Junius, Julius, October — ,,caret®.

1 Februarius — ,caret”, zapisy konczg sie na 1 XI. ]

13W maju brak zapiséow chrztéw; uwaga: ,,mensis maius vacat*“. Podobnie
listopada.

3 Uwaga jak pod 12) dla pazdziernika, poza tym w styczniu tylko 1 chrzest, lut®
dwa, maju jeden.
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u Zapisy regularne dla wszystkich miesiecy; w grudniu tylko 1 chrzest (przerwa
~-tygodniowa).

15 Pod datg 7 kwietnia pozostawiono miejsce do wpisania co najmniej 2 za-
Psek, ktére nie zostaly wpisane; poza tym zapisy regularne z przerwami 2 i 3-
tygodniowymi nieraz.

MW maju 1 chrzest nie zostat wpisany podobnie jak w uw. pod 15).

17 Dtuzsze, kilkotygodniowe przerwy miedzy jednym zapisem a drugim.

18 Powo6dz w styczniu.

1 1 zapiska zaczeta, lecz nie dokonczona.

e Kilkotygodniowe przerwy miedzy jednym zapisem a drugim, w kwietniu po-
dstawiono wolne miejsce dla wpisania Kkilku chrztéw.

2L W listopadzie nie byto zadnego chrztu.

2 Luki kilkotygodniowe.

B Zapisy niekompletne i poprzestawiane latami: r. 1681 przerwany i zapis
r- 1685, 1686, 1687, 1688, 1689, potem znowu 1681, 82, 83, 84, 85; cigg dalszy 1689,
Potem juz chronologicznie. Przestawienie powstato prawdopodobnie przy oprawie
si3zki wskutek braku foliowania. Dla r. 1681 brak zapiséw od czerwca do listopada
"Wihacznie.

24 Zapisy ropoczynaja sie od lutego.

5 Zapiska duzych rozmiaréw o poswieceniu 3 ottarzy w kosciele parafialnym
Pr<ez biskupa Hieronima Wierzbowskiego.

2 Na koncu roku wzmianka duzej powodzi z opisaniem zasiegu i szkod, jakie wy-
~dzita w mieScie w murach.

~Nabl. XXI1. Roczne liczby chrztéw w koSciele $w. Matgorzaty

Rok Sabsow Rok zapisbw Rok zapisbn
1639 1 20 1649 6 16 1659 1B 26
1640 2 u 1650 7 10 1660 10 14
1641 3 1 1651 8 16 1661 17 17
1642 4 3 1652 * 12 1662 18 14
1643 28 1653 10 12 1663 18
1644 6 — 1654 13 1664 19 32
1645 21 J655 1 14 1665 19 29
1646 17 1656 12 6 1666 15
1647 5 — 1657 13 15 1667 2 9
1648 5 — 1658 * 26 1668 21 24

Zapisy w roku 1639 zaczynajg sie 8 maja, w miesigcu 1—4 chrztéow, w iisto-
*le nie ma zapisu zadnego. Nie ma S$ladéw opuszczen,
nip. Zapisy sa tylko od stycznia do 17 czerwca; nie pozostawiono miejsca do po6z-
nych uzupetnien.
Nie pozostawiono miejsca do uzupetnien. Zanotowano tylko 1 chrzest z 23. IV.
y . Jeden chrzest w listopadzie, dwa we wrze$niu; nie ma pustych miejsc do poz-
nych uzupetnien.
“W latach 1644, 1647, 1648 nie ma zapisow.
20,t"°d 20. VIII. do 17. XI. nie ma zapiséw; pustych miejsc do uzupeinien nie
bawiono.
nlu Zapisy tylko w miesigcach: marcu, kwietniu, czerwcu, wrzedniu, pazdzier-
>listopadzie i grudniu.
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3 W lutym, wrzedniu, pazdzierniku i grudniu nie zapisano zadnego chrztu. Nie
ma pustych miejsc do pézniejszych uzupetnien.

"W lutym, marcu, wrzedniu i grudniu — zapiséw brak; pustych miejsc nie
zostawiono.

10 Ostatni zapis chrztu w sierpniu.

nOd 14. VII. do 30. XIl. nie ma zadnego zapisu — pustych miejsc nie ma.

13 Zapisy chrztow tylko w czerwcu, wrzes$niu i grudniu.

1B 0Od 31. V. do 31. X. — zadnego zapisu.

14 Zapisy regularne.

150d 16. VII. do 7. X. brak zapisow.

10 Zapisy rzadkie, w niektérych miesigcach po jednym; od 15. V. do 21. VI-
nie ma zadnego zapisu.

17 W miesiacu 1—2 chrzty, w grudniu zadnego.

18 Brak zapiséw w czerwcu, sierpniu, wrze$niu i grudniu.

15 Zapisy regularne.

20 Od 19. IV. do 27. IX. oraz w grudniu brak zapisow.

11 W grudniu i lutym brak zapiséw; jeden zapis z lipca 1668 znajduje sig przed
styczniem 1667 r.

Ciag dalszy Tabl. XXI.

i i Liczba
Rok ZLJETESW Rok ;z;g??éaw Rok zapisow
1669 22 22 1680 B 20 1691 D 25
1670 2 36 1681 2" 14 1692 26
1671 B 2 1682 2" 26 1693 21
1672 23 1683 25 1604 B 20
1673 2 3 1684 21 27 1695 3L 21
1674 2 25 1685 22 1696 21 2%
1675 2 2 1686 25 1697 2 3
1676 % 23 1687 2 36 1698 30
1677 21 1688 2 31 1699 B 24
1678 B 19 1689 B 38 1700 26
1679 7 21 1690 - 29

Zapisy regularne.

&8 Brak zapisow w pazdzierniku i grudniu.

*4 Brak zapisow w styczniu i grudniu, w lutym tylko jeden zapis.

& Brak zapiséw w styczniu i czerwcu, a w lutym, marcu, kwietniu i maju P°
jednym zapisie.

8 Nie ma dowod6éw na opuszczenia.

57 Brak zapisobw w styczniu i grudniu.

iif Brak zapiséw w kwietniu.

‘o Brak zapisow od 25. Ill. do 22. V. i od 15. VI. do 12. VIII.

P Brak zapisow od 17. IV. do 4. VI.

11 Brak zapiséw od 18. IV do 15. VI.

3B Brak zapiséw w maju i grudniu.

*3 Brak zapiséw od 4. 1V. do 2. VI.

A Zapisy zaczynajg sie od 9. IlI.

M Brak zapiséw w grudniu.
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Tabl. XXII. Roczne liczby chrztow w kosciele $w. Rocha
Rok zlz_ilpcizs%?/v Rok zlagizsgsv Rok zlalp():izs?')"\j/‘v

1657 1 16 1672 13 1687 6 8
1658 2 5 1673 21 1688 10
1659 8 1674 10 1689 u
1660 6 1675 14 1690 2 5
1661 7 1676 14 1691 14
1662 7 1677 12 1692 2 8
1663 17 1678 15 1693 2 6
1664 9 1679 12 1694 2 7
1665 16 1680 3 10 1695 12
1666 18 1681 1 6 1696 14
1667 12 1682 3 9 1697 13
1668 10 1683 16 1698 7 5
1669 15 1684 5 18 1699 3 5
1670 13 1685 16 1700
1671 7 1686 14

. 1Zapisy koncza sig w pazdzierniku — kilkutygodniowe przerwy migdzy za-
pisami.
2Przerwy kilkumiesigczne.
a Puste miejsce. )
*Przerwa od_lutego do lipca.
6 Poprzestawiane karty. . o
“ Puste miejsce — przerwy kilkumiesigczne.
7 Ostatni zapis z sierpnia.

lobnizyta sie stopa, np. na ok. 8%0, wowczas ludnosci wyznania katol. na po-
°we XVII w. byloby dla catej par. Swietowojciechowskiej okoto 2500, czyli
gla terenu Scisle miejskiego ok. 2000, co razem z protestantami oraz ludnoscia
tydowska tu zamieszkatg wynositoby niewiele ponad 25 tysigca.
najezdzie szwedzkim, a wiec w okresie 1657—1664, liczba zapisow $lubéw
~ ciggu roku nie przekracza 10, a w r. 1665 skacze na 18, by w nastepnych la-
Sh spas¢ znowu do poziomu 10—16. Dopiero w r. 1677 osiagga liczbe 31, rezer-
N ac w ksiedze jeszcze 2—3 miejsca na pdzniejsze zapisy, ktorych zapomniano
~°konaé. W okresie 1678—1693 zaznacza sie duza nieregularno$¢ w zapisach,
“Prych roczna liczba oscyluje ok. 20. W r. 1694 sporzadzono $lubnych metryk
%3 Wr. 1695—35, by w r. 1696 tylko 15 i w nastepnych ok. 20 co roku. Gdyby
e przyjac przecietng roczng liczbe Slubow w 3.i 4. éwierci XVII w. na ok. 20,
Jba by w konsekwencji przyja¢ réwniez, ze ludno$¢ tu zamieszkata nie prze-
Aczata w tym czasie 2000 osdb.
p parafii $w. Marcina dane o $lubach zachowaty sie dopiero od r. 1671
Pietna roczna liczba $lubow w ostatnim 30-leciu XVII w. ksztattowata sie
WPoziomie 25—30. Przyjmujac i tu stope w wys. ok. 10%o, otrzymamy ludno-
@ Wyznania katolickiego ok. 3000. Jezeli policzymy 20—25% na innowiercow,
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Tabl. XXIII. Roczne liczby chrztow w kosciele $w. Mikotaja
Liczba Liczba Liczba
Rok zapisow Rok zapisow Rok zapisoéw
1714 1 21 1727 25 1740 36
1715 2 32 1728 33 1741 55 29
1716 3 33 1729 0 34 1742 39
1717 4 39 1730 1 39 1743 34
1718 5 42 1731 44 1744 10 46
1719 6 28 1732 1 40 1745 17 42
1720 7 40 1733 49 1746 31
1721 31 1734 B3 41 1747 39
1722 8 29 1735 29 1748 54
1723 34 1736 39 1749 44
1724 34 1737 11 18 1750 54
1725 33 1738 24
1726 3 29 1739 38

11 zapis znajduje sie na dolepionej kartce.

2w maju i pazdzierniku zapiski kontrolne; 1 zapis na dolepionej kartce, na
koncu roku zostawiono miejsce na 3 zapisy.

3 W styczniu zostawiono miejsce na 1 zapis, w lutym i marcu 2, w czerwcu
zapis skreslony, tak samo we wrze$niu, w pazdzierniku zapiska kontrolna. .

*w styczniu zostawiono miejsce na 1 zapis, w maju i pazdzierniku zap'SfCI
kontrolne.

3z tych 2 zapisy dolepione sg na kartce.

9w maju i pazdzierniku zapiski kontrolne.

7w kwietniu i pazdzierniku zapiski kontrolne.

8 w czerwcu zapiska kontrolna.

*na koncu roku zostawiono miejsce na 1 napis.

O w styczniu 1 zapis skreslony.

11 zapisy zaczynajg sie od lutego dopiero.

13w pazdzierniku 1 zapis wykreslony.

18 zapisy zaczynajg sie dopiero od lutego.

4 brak zapiséw w kwietniu, czerwcu, lipcu i pazdzierniku.

B w styczniu 1 zapis wykreslony.

16 we wrze$niu jeden zapis wykreslony.

17 w grudniu jeden zapis wykreslony.

wowczas globalna liczba ludnosci w tej czesci miasta wynositaby 3500—408R
0sOb, zatem o cate 50% mniej, niz przyjeliSmy na r. 1590 Gdyby przyj3c
stope $Slubow na ok. 8%o, wtedy ludnosci wyznania katol. otrzymaliby”?'
3100—3700. Przecietna roczna liczba urodzern wynosita tu u schytku XVII w
ok. 80—85. Przyjmujac stope z koica XVI w. w wys. 30%o, otrzymujemy
nosci wyznania katol. ok. 3000. Jezeli stope obnizymy na 28%«, otrzymamy *u_.
nosci nieco ponad 3 tys., jezeli podwyzszymy ja do 35%o, otrzymamy ludnoSc*
zaledwie'ok. 2500. Bytaby to jednak liczba zbyt niska, chociaz i niewiele wi?
sza liczba 3000 $wiadczy o powaznym spadku ludnosci w stosunku do okre-
sprzed najazdu szwedzkiego. Wynika z tego, ze wspotczesne relacje o spalen

i zdewastowaniu dzielnic miasta z tej strony murdéw przez Szwedoéw znajduj ¢
i wtym zrodle swoje potwierdzenie.
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Nabl. XXV Roczne liczby chrztéw w kosciele Sw. Jana Jerozolimskiego
Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
zapisow zapisow zapisow
1620 10 1632 2 1644 14
1621 3 1633 — 1645 8
1622 8 1634 — 1646 2
1623 14 1635 — 1647 9
1624 5 1636 1 1648 7
1625 3 1637 3 1649 —
1626 8 1638 8 1650 12
1627 1 1639 9 1651 7
1628 1u 1640 25 1652 6
1629 1 1641 21 1653 9
1630 2 1642 16 1654 U
1631 4 1643 10 1655 5

Q Chrzty w odstepach miesiecznych, w maju 3 chrzty, w kwietniu, wrze$niu,
pazdzierniku, listopadzie nie ma zadnych chrztéw.
Dla czasokresu od 24. V. do 19. VI. i od 13. XII. do 31. XIl pozostawiono puste
miejsce wystarczajgce na 12 zapisow. Poniewaz puste miejsca pozostawiono na
catej odwrotnej stronie karty, mozna by przypuszczaé, ze zamierzano pisaé
jednostronnie i ze zapisy sa kompletne. Jednak w nastepnych latach prowa-
dzi sie zapisy po obu stronach karty.

2: Sg tylko 3 chrzty: w pazdzierniku, listopadzie i grudniu po jednym. Nie zo-

j stawiono pustego miejsca do pdzniejszych uzupetnien,

2 chrzty w kazdym miesigcu; w kwietniu, czerwcu, lipcu, wrzesniu, listopadzie
i grudniu nie ma zadnych. Nie pozostawiono pustych miejsc do p6zniejszych
. uzupetnien.

Brak chrztéw w kwietniu i listopadzie; pustych miejsc nie zostawiono.
.24 Chrzty tylko w lutym, lipcu i w pazdzierniku, pustych miejsc do pdzniejszych
j. uzupeétnien nie zostawiono.
5 Dwa chrzty w styczniu i jeden w lutym — pozostawiono puste miejsce do
j 5 zapisow.
j 8 zapisow poczawszy od wrzesnia. Nie ma pustych miejsc do uzupetnien.
Jeden zapis w lipcu i puste miejsce do 9 zapisow.
Pozostawiono miejsce do 5 zapisow. )
Nie zostawiono wolnych miejsc do uzupetnien.

Koo 1. = . %
@1qutawmno ‘wolne miejsce do 4 zapisow.
Nie zostawiono pustych miejsc do uzupetnien,

ngh,’l Erai( zapisow.

a9 Je("en zapis we wrzesniu, pozostawiong puste miejsce do 5 zapisow. o
: Jeden fcapis w pierwszym pdtroczu; po jednym w lipcu i sierpniu; puste miejsce
I3 do jednego zapisu.

m  Puste miejsce do jednego zapisu. Porzadek zapiséw budzi watpliwosci. Za-
czynaja sie od 30 czerwca i prowadzone do $w. Andrzeja; potem nastepuja
zapisy z lutego, prowadzone do czerwca. Zapis z czerwca ma rok 1630 w na-

Ilg Stowku.
% 0 Miejsc do uzupetnien nie zostawiono.
Pozostawiono puste miejsca do uzupetnien. .
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1642-' PozQstawi°no P° jednym pustym miejscu.
1643: Brak pustych miejsc.

1646: Puste miejsce do dwu zapisow.
X\I~r i, » " m "

1648: Brak pustych miejsc.

1649: Brak zapisow.

1650: Puste miejsce do trzech zapisow.

1651:i

1652* | . . .

1653:1 Pustych miejsc nie zostawiono.

1654: 1

1655: Pozostawiono miejsce do trzech zapisow.
Po 1655 — 1 zapis z 1651, potem rok 1658.

Przy koncu kodeksu znajdujg sie zapisy $lubéw od 1626 r. po 3—6 rocznie
Mozna znalez¢ réwniez zapisy ofiar, inwentarz kosciota i inne dodatki.

C. d. tabl. XXIV

ROK Japisow Rok Zapistw ROK papieom
1658 1 6 1672 14 1686 5
1659 2 1673 9 1687 9
1660 * 9 1674 4 1688 12
1661 4 1675 12 1689 8
1662 4 1676 6 1690 10 un
1663 6 1677 14 1691 12
1664 9 1678 5 14 1692 11 8
1665 2 9 1679 10 1693 1
1666 3 7 1680 6 8 1694 12 4
1667 7 1681 7 7 1695 13 4
1668 4 7 1682 8 15 1696 10
1669 1 1683 8 1697 17
1670 14 1684 9 6 1698 9
1671 15 1685 8 1699 19

1 Ostatni zapis z roku 1655, nastepny z r. 1658.

J powddz — duze zniszczenia.

3 wzmianka o wielkiej suszy i wojnie domowej.

* puste miejsca na 1 zapis.

52 zapisy niekompletne. te

' Wpisano nazwy miesigca (Junius, Julius, Augustus) i pozostawiono PuS
miejsca na 1 zapis.

7 Luka 3-miesieczna.

8 Puste miejsce na 2 zapisy.

g Wzmianka o nieszczesliwym wypadku na moscie.

10 Puste miejsce. . Je-
1 2 wzmianki: jedna, krétka, o ingresie corki kréla Jana, druga, dtuzsza, o
szczeSliwym wypadku. +arte-

13 Pismo bardzo nieczytelne, w niektédrych wypadkach prawie zupelnie zau
13 Jeden zapis nie dokonczony. Oproécz tego puste miejsce na 2 zapisy — wpJ
zostata tylko data.
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Tabl. XXV.
Roczne liczby chrztéw w kosciele sw. Krzyza (Kreuzkirche) w latach 1596—1611
R Plec w tym par W tym
azem ) P :
Rok dzieci meska zeniska nclzegrzlga' blizniat déZILe;rl]yr;Le
0

1596 1 7 2 5

1597 109 56 52 1 1 6
1598 91 49 41 1 2 .5
1599 99 49 48 2 - 5
1600 73 43 26 4 1 3
1601 49 21 27 1 2
T8ce 78 45 33 - 1 5
1603 99 39 57 3 5 4
1604 72 34 38 _ - 2
1605 75 38 36 1 2
1606 2 94 50 43 1 2 8
1607 67 37 29 1 - 3
1608 101 47 54 _ 1 5
1609 81 35 43 » 3 1

1610 69 26 43 _ 3 3
1611 3 30 1 18 1 1 2

1Zapisy pochodza tylko z listopada i grudnia.

3Poza ogdlng liczbg dzieci znajduje sie jeszcze jeden zapis dotyczacy chrztu
orostego mitodzienca — arianina.

3 Zapisy doprowadzone sg tylko do kwietnia.

4Ple¢ nieoznaczona wystepuje w zapiskach chrztéw dzieci martwo urodzonych.

Tabl. XXVI.
Roczne liczby chrztdw w kosciele $w. Krzyza w okresie 1632—1705
Pt et
Rok Razem . W tym par
dzieci meska zenska -nieozna- blizniat
Czona
1632 7 4 .3
1633 29 14 15 1
1634 32 15 17
1635 28 12 16 — —
1636 33 19 14 — -
1637 4 19 22 — 1
1638 29 21 8 — —
1639 32 15 16 — .
1640 29 19 10 —
1641 29 16 13 — —
s*Udia Poznanskie Tom ir
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C. d. Tabl. XXVI.

Ptec
Ro k Ra_zer_n . nieozna- w tY,m_ par
dzieci meska zenska blizniat
czona
1642 34 21 13 ) -
1643 30 14 16 —
1644 47 28 19 2
1645 43 22 21 1
1646 37 21 16 — 1
1647 50 30 20 _ —
1648 32 16 16 --- —
1649 27 15 12 £ —
1650 46 25 21 — 1
1651 45 22 23 —
1652 47 24 23 — —
1653 41 17 24 -, |
1654 ¢ n 4 7 — * |
1655 2 m 10 9 1
1656 3 — —' — -
1657 8 — -— * — — —
1658 4 19 12 7 — —
1659 17 10 7 — —
1660 27 12 15 — —
1 zapisy doprowadzone sg tylko do kwietnia, dalszych z tego roku brak.
a zapisy sg od IlI—V; ostatni zapis z XIlI.
3 brak dla tych lat zupetnie zapisow.
4 zapisy dopiero od Il mies.
C. d. Tabl. «XXVIL.
i i Liczba
Rok Zapieow Rok Zapisow Rok zapisow
1661 17 1676 - 15 1691 30
1662 19 1677 13 1692 30
1663 255 1678 18 1693 25'
1664 18 1679 12 1694 27
1665 186 1680 18 1695 20
J666 20 1681 211 1696 27
1667 12 1682" 19 1697 29
1668 22 1683 19 1698 28
1669 20r 1684 . 18 1699 2415
1670 18 1685 28.12 1700 19
1671 16s 1686 2913 1701 20
1672 17 1687 19 1702 27
1673 14" 1688 26 1703 20
1674 1610 1689 29 1704 30
1675 13 1690 ou 1705 19
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2 zapisy dotycza chrztu blizniat
11 1 zapis dct.vczy chrztu blrniat

15 1 zapis dotyczy chrztu bliznigt

¥ 2 zapisy dotyczag chrztu blizniat.

Tabl. XXVII.

Roczne liczby zgonéw wg pici zapisane w ksiedze kosciota $w. Krzyza
w okresie 1597—1612

Dzieci

Ogodtem Mez- . . . Razem

Rok zmarto  czyzn Kobiet ch%,op- dzie-  nieozna- .0
cow wczat czone

1597 68 24 11 3 2 28 33
1598 108 33 15 24 17 19 60
1599 144 29 17 35 37 26 98
16001 42 1 12 9 5 5 19
1601 27 9 5 3 7 3 13
1602 64 23 7 12 11 11 34
1603 79 21 10 26 14 8 48
16042 38 17 7 7 7 14
1605 57 19 10 10 5 13 28
1606 3 40 15 7 2 12 4 18
1607 4 37 7 6 7 8 9 24
16085 47 16 8 11 7 5 23
1609 77 21 10 13 22 11 46
1610 93 33 15 16 16 13 45
1611 46 22 8 7 6 3 16
1612 1 1 — — — — —

W roku 1600 panowata zaraza i zapisy doprowadzone sa tylko do czerwca, liczba
wiec zmartych w tym roku nie jest kompletna. Przy ostatniej zapisce podana
jest suma og6lna zmartych w tym roku na zaraze:

a) bei augsburgischer Confession Gemeinde 456

b) in Polnischer Gemeinde 32

c) bei den Bruedern 85

W roku tym od sierpnia rozpoczetla sie zaraza, na ktérg umario:
a) bei unserer Gemeinde 257
b) bei Polnischer Gemeinde 16
¢) bei den Bruedern 21
Summa 300

®0d pazdziernika do konca 1606 r. zmarto w parafi Sw. Krzyza na zaraze 58 oséb.
Na zaraze umarto w tym roku 77 oséb.
Na koricu roku podano, ze suma zmartych w 1608 roku wynosi 66. tymczasem

zapisow jest tylko 47.

Biorac caty obszar miasta lewobrzeznego pod wzgledem ludnosciowym, mo-
demy powiedzieé, ze pod koniec XVII w. byto tu ludnosci ok. 11000—12000. Je-
Zli w tym samym kierunku szedt rozwdj zjawisk demograficznych i na pra-

brzegu Warty, a sadzi¢ nalezy, ze szedl, wdwczas nie doliczymy sie dla
catego Poznania wiecej ludnosci nizeli ok. 14 000, a moze i nieco mniej.

15+
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