
ZYGM UN T W OJCIECHOW SKI

WIELKOPOLSKA I KUJAWY KOLEBKĄ PAŃSTWA

I

Jest rzeczą znaną, że na terenie ziem polskich spotykamy w dwu ośrod­
kach tendencje w kierunku zorganizowania państwa. Jeden ośrodek wiąże 
się z plemieniem Wiślan, osiadłych w późniejszej Małopolsce; drugi znaj­
dował się na północy.

Na tym miejscu będziemy zajmowali się tylko tym drugim ośrodkiem, 
to jest historią bezpośrednich początków państwa Piastów. Tak pomyślany 
tem at tej rozprawy jest zresztą tylko wycinkiem z obszerniejszej, przy­
gotowywanej przez autora p racy1. Tym się tłumaczy okoliczność, dla której 
w tej rozprawie nie będą poruszone wszystkie zagadnienia związane z pół­
nocnym ośrodkiem formowania się państwowości. I tak np. nie będziemy 
się zajmowali problemem drużyny, zagadnieniem normańskim i i. Będzie­
my się koncentrować dokoła sprawy najstarszego terytorium plemiennego 
na północy i w oparciu o rezultaty badań archeologicznych dotkniemy 
kwestii procesów feudalizacji, jaka w tym północnym ośrodku daje się 
zauważyć od schyłku VIII w. n.e.

Przyjmowano dotąd dość powszechnie, że kolebką państwa polskiego, 
a więc zarazem terytorium plemiennym, z którego ukształciło się później­
sze państwo polskie, była Wielkopolska2. Ale dopiero w najnowszych 
czasach zajęto się bliżej historią nazwy Polska — Polonia s. Stwierdzono 
trafnie, że nazwa Polska (w wersji łacińskiej Polania, Polonia) występuje 
dopiero u progu XI w. i od razu oznacza całą Polskę. Polonia jako nazwa 
jednej dzielnicy występuje notorycznie w XIII w., ale pierwsze ślady tego 
spotykamy jiuż u Galla Anonima, a więc u progu w. XII. Występuje u niego 
raz ,.Franco Poloniensis episcopus“, w innym zaś miejscu ,,Paulus“, z po­
dobnym tytułem („Domino Paulo, Dei Gratia Poloniensi reverende dis-

1 A utor jest w toku przygotowywania, a w łaściwie pisania na nowo książki pt. 
„Polska nad Wisłą i Odrą w  X w.“, ogłoszonej w pierwszym  w ydaniu w  Instytucie 
Śląskim  w r. 1939, s. 206.

3 Por. W. K a m i e n i e c k i  w  K w artaln iku H istorycznym  1909, s. 212—214.
:1 St. Z a j ą c z k o w s k i ,  Nazwa W ielkopolski w świetle źródeł historycznych. 

Przegląd Zachodni 1951, t. III, s. 1—31.

1 P rz eg ląd  Z achodni .
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cretionis episcopo11) 4. Panuje na ogół zgodność w poglądzie, że obaj oni, 
Franko i Paweł, byli biskupami poznańskimi 5. W innym jeszcze miejscu 
opowiada Anonim w toku historii Sieciecha, że ten, wzięty do niewoli 
przez króla węgierskiego Władysława, uciekł z niej i pojawił się pod 
Wrocławiem, obleganym przez Włodzisława Hermana. Używa przy tym 
kronikarz zwrotu: „Wróciwszy tymczasem z Polski (,de Polonia1), dokąd 
był uciek ł.. 6. „Polonia" oznacza więc niewątpliwie Wielkopolskę 7, 
nie mógł bowiem Sieciech jawić się „z Polski11 pod Wrocławiem, skoro 
przecież Wrocław leżał w Polsce. Widocznie użyto tutaj słowa „Polonia11 
w węższym znaczeniu. Wysuwa się jednak zasadnicze pytanie, czy Wiel­
kopolskę, tak jak ją znamy ze źródeł w. XIII, czyli Wielkopolskę dziel­
nicową, uważać możemy-za prostą kontynuację terytorium  plemiennego. 
Takie założenie niezmiernie symplifikuje sprawę. Od tej symplifikacji 
uchronić może systematyczna kontrola faktów i źródeł.

Należy więc przypomnieć, że dzielnica wielkopolska powstała jako kon­
sekwencja podziału państwa przez Bolesława Krzywoustego. Ale podział 
ten nie nastąpił bynajmniej w taki sposób, ażeby od razu wykrojono Wiel­
kopolskę w takim rozmiarze, w jakim spotykamy ją w źródłach XIII w. 
Zasługa sprostowania takich błędnych wyobrażeń przypada głośnemu me- 
diewiście, Tadeuszowi Wojciechowskiemu. Przypomniał on najpierw za­
piskę wrocławską z r. 1139. Wspomina ona, że zdarzenia, które opisuje, 
dzieją się ,,po śmierci Bolesława III, księcia Polski, gdy za niego rządzą 
synowie jego, Władysław w Krakowie, Bolesław na Mazowszu, Mieszko 
w Poznaniu118.

Zwrot „Mieszko w Poznaniu11 zdaje się wskazywać na to, że Mieszko 
Stary otrzymał w testamencie w zasadzie tylko lewobrzeżną Wielkopolskę 
z Poznaniem jako stolicą. Wprawdzie Włodzisław nazwany jest księciem 
w Krakowie, a opuszczono wiadomość o jego dzielnicy śląskiej, ale Kra­
ków był bez wątpienia głównym ośrodkiem rządów Włodzisława. Nato­
miast w Wielkopolsce takim ośrodkiem w tym czasie było Gniezno. Jest 
więc mało prawdopodobne, aby księcia wielkopolskiego nazywano w czwar-

4 I. 30 i II, wstęp.
5 W. A b r a h a m ,  O rganizacja Kościoła w  Polsce do poi. X II w., wyd. II, Lwów 

1893, s. 86.
8 II. 4.
1 R. G r ó d e c k i ,  we w stępie do tłum aczenia K roniki Polskiej Anonim a tzw. Galla 

w  „Bibliotece Narodow ej11 n r  59, s. 106 n. 3. — Zamieszczane w  dalszym ciągu tego 
artykułu  tłum aczenia cytatów  Anonim a są wzięte z tłum aczenia Grodeckiego.

8 Codex Dipl. Silesiae, ed. K. M a l e c z y ń s k i ,  z. 1, s. 42.
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tym dziesiątku XII w. księciem poznańskim. Rozumowanie to ulega po­
twierdzeniu, gdy weźmiemy pod uwagę inne teksty, mówiące o bezpo­
średnim zasięgu władztwa Włodzisława II.

Zestawił je już w r. 1917 wspomniany Tadeusz Wojciechowski w ogło­
szonym wówczas „X szkicu historycznym" n. Zwrócił uwagę na to, że 
Kronika wielkopolska ziemię sieradzką i łęczycką zalicza do władztwa 
Włodzisława II, jak również na epitafium lubiąskie Włodzisława, w któ­
rym jest mowa o zgonie Włodzisława, „księcia Krakowa, Gniezna. Siera­
dza, Kalisza i Sląska“. Gniezno więc należało do tzw. „księstwa central- 
nego“. Ale nie tylko Gniezno. Również i Kruszwica, jak o tym świadczy 
wykreślanie granicy pomiędzy dzielnicą Mieszka Starego i Bolesława 
Kędzierzawego w r. 1145 10. Po katastrofie Włodzisława II nastąpiła tedy 
parcelacja księstwa centralnego: Mieszko Stary zajął Gniezno i Kalisz, 
Bolesław Kędzierzawy — Kruszwicę oraz ziemie: sieradzką i łęczycką.

Od tego też czasu dopiero liczyć należy wyłonienie się Wielkopolski 
w tych granicach, w jakich ją znamy z w. XIII. Jest to zatem nie prosta 
kontynuacja terytorium plemiennego, lecz wynik podziałów dzielnicowych. 
Dopatrywanie się np. w dzielnicy Mieszka Starego z r. 1139 ośrodka tery­
torium plemiennego byłoby oczywiście niesłuszne, gdyż znajdował się on 
nie na lewym, lecz na prawym brzegu Warty. Tymczasem pierwszy zarys 
Wielkopolski powstaje na lewym brzegu Warty, na terenach lesistych 
i zabagnionych rozlewiskami Obry.

Wprawdzie bulla gnieźnieńska z r. 1136 wspomina o wsiach arcybiskup- 
stwa gnieźnieńskiego „per Cuiaviam“ n , ale do tego czasu Kujawy były 
nazwą topograficzną tego typu co np. P a łu k ił -. Wiadomo, że teren Pału-

0 K w artaln ik  Historyczny 1917, s. 351-—375; przedruk w II i I II  w ydaniu „Szki­
ców historycznych". Ob. także O. B a l z e r ,  K rólestwo Polskie, t. I, Lwów 1919, 
s. 126, nota 2.

19 Kod. Dypl. Wlkp., t. I, n r 11, s. 17: „Cum vero nos et f ra te r  noster Boleslaus 
dux Mazovie et Cuiavie conventum  celebrassem us in Quecisov pro parcium  terminis'*.

11 Tamże, n r 7, s. 12.
12 Wiadomo, że późniejsza tradycja K roniki w ielkopolskiej (Mon. Pol. II, s. 482) 

przypisuje Mieszkowi II zasługę utw orzenia biskupstw a kujawskiego. O tym, że ono 
znajdować się mogło tylko w  Kruszwicy, świadczy znane orzeczenie Innocentego II 
w spraw ie nakazanej podówczas podległości biskupstw  polskich w  stosunku do M a­
gdeburga; między stolicami biskupstw  wym ieniona jest po W rocławiu: „Cruciwiz“. 
(Kod. dypl. Wielkop. t. I, n r  6, s. 9). Spraw y te  były przedm iotem  licznych rozważań 
lite ra tu ry  historycznej (ob. je j zresum ow anie przez H. F. S c h m i d a, Die rechtlichen 
G rundlagen der P farrorganisation  auf slayischem  Boden, W eim ar 1938, s. 183). Za-

l*
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ków stał się z biegiem czasu częścią składową Wielkopolski; Kujawy zaś 
nawet w tej formie nie stały się częścią Wielkopolski ze względu na to, że 
przeszły pod władanie linii mazowieckiej. Jeżeli Bolesław Kędzierzawy 
w r. 1145 tytułuje się księciem Mazowsza i Kujaw, to oznacza to, że od 
tej chwili Kujawy stają się także nazwą o treści ustrojowej . Błędnym 
byłoby jednak wyprowadzanie stąd daleko idących wniosków wstecznych. 
Ostrzega przed tym historia podziału dzielnicowego, zarządzonego przez 
Włodzisława ^Hermana. Podział ten obowiązywać miał jeszcze za życia 
Hermana. Powiada Gall Anonim, że Włodzisław Herman „między nich 
(sc. Zbigniewa i Bolesława) królestwo podzielił, jednakże z własnych rąk 
nie wypuścił głównych stolic państwa" (II. 7). O tym zaś, jak wyglądały 
dzielnice braci, poucza Anonim zaraz w następnym ustępie. Przytacza 
bowiem taką dyspozycję Hermana: „ . . .  Po śmierci mojej- Zbigniew niech

uważyć jednak  należy co następuje: tworzenie biskupstw  w  Polsce na przełom ie X
i XI w. nie miało na celu zapew nienia równom iernej obsługi religijnej. Jeżeli np. 
spotykam y gęsty łańcuch biskupstw  w Polsce zachodniej, to z tej przyczyny, że cho­
dziło wówczas, w r. 1000, o oflankow anie pogańskich W ieletów od wschodu (por. 
w  tej spraw ie m oje uw agi w  artykule pt. Początki chrześcijaństw a w Polsce na tle 
stosunków niemiecko-wieleckich, drukow anym  w „Życiu i Myśli" 1950, s. 608—625). 
Z tych też względów n ie utworzono biskupstw a w Szczecinie, lecz w dalej nieco 
na wschód położonym Kołobrzegu. Kołobrzeg bardziej nadaw ał się do tego celu niż 
leżący na samej granicy Szczecin. Ale z tych samych przyczyn nie utworzono sieci 
organizacji kościelnej w  ówczesnej środkowej i wschodniej Polsce. Typowym przy­
kładem  stanow iska „usługowego" biskupstw a poznańskiego w  stosunku do Mazowsza 
jest archidiakonat czerski. Jeżeli tedy Mieszko II tw orzył biskupstw o ze stolicą 
w  Kruszwicy, to nie z chęci podkreślenia plem iennej odrębności K ujaw , lecz z tej przy­
czyny, że po upadku chrześcijaństw a na Pomorzu trzeba było się zabezpieczyć od 
wpływów odrodzonej w iary pogańskiej, płynących od północy. Jak  one były groźne, 
zaświadczy niebawem  wybuch rew olucji pogańskiej, k tóra nastąpiła w  r. 1038. Za­
pobiec tem u miało wzniesienie bastionu chrześcijańskiego w  Kruszwicy. W ybrano 
w Kruszwicy, to nie z chęci podkreślenia plem iennej odrębności K ujaw , lecz z tej przy­
dziale wód między O drą i Wisłą. Nie rozumie tego związku T. G r u d z i ń s k i ,  jak
o tym  świadczy jego artyku ł pt. „Uwagi o genezie rew olucji w Polsce za Kazimierza 
Odnowiciela", Zapiski Tow arzystwa Naukowego w Toruniu, t. XVIII, 1952, z. 1—4, 
s. 7—104. Zagadnienia związków pomiędzy św iatem  pogańskim  w zachodniej Sło- 
wiańszczyźnie i kształtującym  się chrześcijaństw em  w  Polsce nie można rozpatryw ać 
wyłącznie na płaszczyźnie w ypadków  z r. 1038. O tych związkach świadczą okolicz­
ności przyjęcia chrztu i dzieje stosunków polsko-niem ieckich po przyjęciu chrztu 
przez Polskę. Zajm owaliśm y się tym  zagadnieniem  już k ilkakrotnie, częściowo w roz­
praw ie powołanej wyżej, częściowo w pracy pt. „Gniezno—Poznań—K raków  na tle 
kształtow ania się państw a Piastów", drukow anej w t. II Przeglądu Zachodniego za 
r. 1951. Ponieważ do tego tem atu spodziewamy się jeszcze niebawem  obszerniej po­
wrócić, ograniczamy się w  tej chwili do tego stwierdzenia.
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posiądzie Mazowsze wraz z tym, co obecnie posiada, Bolesław zaś, prawy 
mój syn. niech zajmie główne stolice królestwa w Wrocławiu, w Krako­
wie i w Sandomierzu11 *11.8). Ponieważ przedtem była mowa o tym, że 
ojciec zatrzymał w swoim ręku „główne stolice państwa", z tego wynika, 
że Bolesław otrzymał w podziale dokonanym za życia ojca Śląsk oraz zie­
mię krakowską i sandomierską, ale bez tych grodów. Zbigniew zatem 
otrzymał późniejszą Wielkopolskę wraz z Kujawami. Dział ten po śmierci 
ojca miał być uzupełniony przez Mazowsze. Gdy następnie, jeszcze za 
życia ojca, doszło do wojny obu braci z Sieciechem, postanowiono, że Bo­
lesław ma zaraz zająć Sandomierz i Kraków (II. 16). Ta zasada stała się 
także podstawą ostatecznego podziału, dokonanego po śmierci Hermana: 
„Każdy z braci zajął część przypadłą mu z podziału. Bolesław . . . jako 
prawy syn, dwie główne stolice królestwa otrzymał i część kraju ludniej­
szą'1 (II. 21).

Zajęliśmy się bliżej analizą tego podziału, dokonaną zresztą już w li­
teraturze przedmiotu, ze względu na to, że stanowi on ważkie ogniwo do­
wodowe w naszym rozumowaniu, jak też z uwagi na to, że przytoczone 
przed chwilą teksty będą nam potrzebne przy weryfikowaniu innego 
jeszcze miejsca Anonima* do którego za chwilę przejdziemy. Na razie 
stwierdzamy, że dzielnica Zbigniewa objęła całą późniejszą Wielkopolskę 
wraz z Kujawami. Do tej dzielnicy należeć także musiały późniejsze zie­
mie: sieradzka i łęczycka, skoro z tegoż Anonima wiadomo, że gród w Łę­
czycy odnawiał później Bolesław Krzywousty w toku wojen ze Zbignie­
wem; wtedy to: „stary gród przeciw Mazowszu napraw ił'1 (III. 38). Zwią­
zek Kujaw z Gnieznem, tak wyraźnie zaznaczony w testamencie Bolesława 
Krzywoustego, znajduje tu swój o kilkadziesiąt la t wcześniejszy wyraz.

W świetle przytoczonych faktów i tekstów stanie nam się dopiero 
w pełni zrozumiały opis grodów, z których Bolesław Chrobry miał wypro­
wadzać wojsko. „Albowiem — pisze Anonim — jakiż arytmetyk mógłby 
zelazne jego szyki dość pewną określić cyfrą, a cóż dopiero przytoczyć 
opisy zwycięstw i triumfów w takiej mnogości.: z Poznania bowiem 1300 
pancernych rycerzy i 4000 żołnierzy z tarczami, z Gniezna 1500 pancer­
nych i 5000 tarczowników, z Włocławka grodu 800 pancernych i 2000 tar- 
czowników, z Giecza 300 pancernych i 2000 tarczowników; ci wszyscy nie­
zwykle waleczni i wprawieni w rzemiośle wojennym występowali do boju 
za czasów Bolesława Wielkiego. Co do rycerstwa z innych miast i zamków, 
to wyliczać je byłby to i dla nas długi i nieskończony trud i dla was może 
uciążliwym byłoby tego słuchać11 (I. 8).
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Na innym miejscu 18 zajmowaliśmy się analizą tego ustępu Galla Ano­
nima, w którym opisuje on rządy Bolesława Chrobrego. Stwierdziliśmy, 
wykorzystując zresztą dawniejsze spostrzeżenia literatury przedmiotu, że 
opis ten w pewnym stopniu opiera się na źródłach pisanych, a w szcze­
gólności na zaginionym tekście Zywotu św. Wojciecha, z którego został 
wzięty opis zjazdu gnieźnieńskiego, w części zaś opiera się na tradycji. 
Zważywszy świetność panowania Bolesława Chrobrego, nie dziw, że było 
ono ciągle jeszcze w pamięci. Należy przy tym poczynić dwa zastrzeżenia: 
pierwsze, że do tradycyjnego obrazu zakradły się rysy czerpane z fran­
cuskich „chansons de geste“, a więc notorycznie opis dobrotliwości żony 
Chrobrego, Emnildy. To był wkład, jaki wniósł Anonim jako autor pocho­
dzący z krajów romańskich, przeniknięty kultem Karola Wielkiego, który 
przepaja wspomniane „chansons de geste“. Druga modyfikacja tradycji, 
pochodząca również od Anonima lub częściowo od Anonima, dyktowana 
była względami natury z jednej strony kompozycyjnej, z drugiej poli­
tycznej. Z kroniki Anonima właściwie nie można się dowiedzieć wiele
0 wojnach toczonych przez Chrobrego z Henrykiem II, a w każdym razie 
z kroniki nie wynika, że wojny te nadawały piętno tym czasom. Wpraw­
dzie mówi Anonim, że Chrobry wbijał słupy żelazne w rzekę Saalę, ale nie 
podaje żadnego szczegółowego opisu z zakresu wojen polsko-niemieckich 
tego czasu. Natomiast obficie pisze o wojnach pomiędzy Polską i Rusią, 
a nawet kompozycyjnie w pewnym momencie niezręcznie, gdy raz jeszcze 
powraca do tego tematu, poprzednio już omówionego. Przyczyna była ta, 
że kompozycyjnie wojny polsko-niemieckie miały się skoncentrować 
w opisie zdarzeń z r. 1109, tzn. wojny Henryka V z Bolesławem Krzywo­
ustym. Ale na takiej kompozycji zaciążyły i względy natury politycznej. 
Anonim i jego informatorzy prawdopodobnie nie chcieli, ażeby snuto po­
równania pomiędzy okresem wojen polsko-niemieckich z czasów Chro­
brego i Krzywoustego. Tytuł do zasług chciano w tej dziedzinie zastrzec 
przede wszystkim Krzywoustemu.

Takie są zastrzeżenia w stosunku do elementów tradycyjnych, zawar­
tych w kronice. Ale poza tym opierają się one na mocnej podstawie pa­
mięci, chyba że w danej chwili zapomniano to, co ze względów chwili 
należało zapomnieć.

Na takiej mocnej podstawie pamięciowej opiera się opis grodów, z któ­
rych Chrobry wyprowadza największe wojska. Anonim pisze wprawdzie,

13 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Z dziejów pośm iertnych Bolesława Chrobrego, Zycie
1 M yśl 1951, t. II, s. 488.
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ż e  n i e  w y l ic z a  w s z y s t k ic h  g r o d ó w . A le  n a le ż y  z w r ó c ić  u w a g ę  n a  to , k tó r e  
w y m ie n ia ,  a  o  k tó r y c h  n ie  w s p o m in a . W y m ie n ia  P o z n a ń , G n ie z n o , W ło c ­
ła w e k  i  G ie c z . A n i s ło w a  n ie  m ó w i  o  W r o c ła w iu , o  K r a k o w ie , o  S a n d o ­
m ie r z u , c h o ć  s a m  n ie b a w e m , p is z ą c  o  p o d z ia le  p a ń s t w a  p o m ię d z y  Z b i­
g n ie w a  i  K r z y w o u s t e g o , n a z w ie  d z ie ln ic ę  B o le s ła w a , z ło ż o n ą  w ła ś n ie  
z  z ie m : w r o c ła w s k ie j ,  k r a k o w s k ie j  i s a n d o m ie r s k ie j  —  z ie m ią  lu d n ie j s z ą .  
Z u p e łn ie  w id o c z n ie  j e s t e ś m y  z a te m  p r z y  o p is ie  p a n o w a n ia  B o le s ła w a  
C h r o b r e g o  n a  ś la d z ie  t r a d y c j i  o śr o d k a  s i ły  t e g o  p a ń s tw a .

J e ż e l i  s p o j r z y m y n a  m a p ę , z o b a c z y m y , ż e  t e n  o ś r o d e k  s i ły  l e ż y  p o ­
m ię d z y  ś r o d k o w ą  W a r tą , n a d  k tó r ą , n a  je j  p r a w y m  b r z e g u , p o ło ż o n y  b y ł  
P o z n a ń  —  a  ś r o d k o w ą  W is łą , n a d  k tó r ą  le ż a ł  W ło c ła w e k . W  p o śr o d k u  
z n a jd u j e  s i ę  G n ie z n o  i  p o ło ż o n y  o d  n ie g o  o  n ie w ie l e  k i lo m e tr ó w  n a  p o ­
łu d n ie  —  G ie c z . T e n  o ś r o d e k  s i ł y  o b e jm u je  w ię c  z a r ó w n o  r d z e ń  p ó ź n ie j ­
s z e j  W ie lk o p o ls k i,  ja k  t e ż  K u j a w y . I s t n ie j e  z u p e łn a  a n a lo g ia  p o m ię d z y  
ty m  te r y t o r iu m  a d z ie ln ic ą , w y d z ie lo n ą  Z b ig n ie w o w i za  ż y c ia  o j c a 14, 
i z w ią z k ie m  p o m ię d z y  G n ie z n e m  a K r u s z w ic ą , u w id o c z n io n y m  je s z c z e  
w t e s t a m e n c ie  B o le s ła w a  K r z y w o u s t e g o .

P o w s t a j e  z k o le i  p y ta n ie ,  w  ja k ie j  m ie r z e  w  c z a s y  p le m ie n n e  p r z e s u ­
n ą ć  m o ż n a  te n  w y ż e j  o p is a n y  s t a n  r z e c z y , k tó r y  w  k r o n ic e  G a lla  A n o n im a  
u w a ż a m y  za  ś la d  s t o s u n k ó w  p a n u ją c y c h  w  P o ls c e  j e s z c z e  w  c z a sa c h  B o ­
le s ła w a  C h r o b r e g o .

H is to r y k  o c z y w iś c ie  n a d a l n ie  m o ż e  z r e z y g n o w a ć  z r o z b io r u  ty c h  
n ik ły c h  ś la d ó w  n a z w  p le m ie n n y c h , ja k ie  n a m  p o z o s t a w i ły  f r a g m e n ta ­
r y c z n e  ź r ó d ła  z  w . I X  i  X . A le  w y łą c z n ie  n a  ty m  m a t e r ia le  o p ie r a ć  s ię  
d z iś  n ie  w o ln o . N a  p ie r w s z e  b o w ie m  m ie j s c e  w y s u w a j ą  s i ę  d a n e  n a tu r y  
a r c h e o lo g ic z n e j .

O n e  b o w ie m , a  n ie  s a m e  n ik łe  n a z w y  p le m ie n n e  z a n o to w a n e  w e  f r a g ­
m e n t a r y c z n y c h , ja k  w s p o m n ia n o , ź r ó d ła c h , m o g ą  b y ć  ś la d e m  s i ł  w y t w ó r ­
c z y c h , k tó r e  z n a jd o w a ły  s i ę  u  p o d s t a w  o r g a n iz a c y j ,  n a jp ie r w  p le m ie n ­
n y c h , p ó ź n ie j  p a ń s t w o w e j .  J e ż e l i  m ó w im y  o s i ła c h  w y tw ó r c z y c h ,  m u s im y  
w  p ie r w s z y m  r z ę d z ie  s z u k a ć  ś la d ó w  o b e c n o ś c i  c z ło w ie k a , a  w ię c  ś la d ó w  
je g o  o s ie d la n ia . H is to r ia  o s a d n ic tw a  s t a je  z a te m  u  p o d s t a w y  p o s z u k iw a ń  
z a  s i ła m i w y tw ó r c z y m i.  P ó ź n ie j  d o p ie r o  m o ż n a  s i ę  z a s t a n a w ia ć  n a d  ic h  
r o d z a je m  i ic h  p r z e m ia n a m i. N a jp ie r w  tr z e b a  o d n a le ź ć  ic h  ś la d  p ie r w ia s t -

11 R. G r ó d e c k i ,  Zbigniew książę polski, S tudia staropolskie ku czci A. B ruck­
nera, K raków  1928, s, 89.

II

k o w y .
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W historii osadnictwa wczesnosłowiańskiego znamy w zasadzie dwa 
typy osadnictwa: grodowego i osadnictwa, które dziś nazwalibyśmy wsio­
wym. Wiadomo, że różne wypowiadano poglądy na temat kolejności tych 
typów osadnictwa. Nie wdając się ani w historię, ani w analizę tych po­
glądów, trzeba na tym mieijscu stwierdzić, że sam materiał źródłowy, 
w sensie archeologicznym, stanowczo przeważa szalę na rzecz badań nad 
osadnictwem grodowym. Jakkolwiek . bowiem stwierdzano dawniej 15 
i stwierdza się ostatnio10 archeologiczne ślady osad otwartych, natra­
fienie na ślad osadnictwa grodowego jest o wiele łatwiejsze zarówno że 
względu na możność jego przetrwania, jak też na ślady optyczne w po­
staci wałów, które od dawna zwracały uwagę archeologów.

Z tego też względu — z ' uwagi na dyspozytywność materiału arche­
ologicznego — osadnictwo grodowe będziemy w pewnej mierze uważali 
za ślad osadnictwa w ogóle.

Pogląd to nie nowy, nie obcy dawnym badaczom w osobach Chodakow­
skiego i Surowieckiego ]7. Idąc po tej linii, znany i zasłużony wydawca 
„Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski" zamieścił był w r. 1890 w „Za­
piskach" wydawanych przez Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Poznaniu 
rozprawę pt. ,,0  grodach wielkopolskich". W pół wieku później funda­
mentalną pracę na ten tem at ogłosił prof. Władysław Kowalenko („Grody 
i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej od VII—XII 
wieku"). Praca Kowalenki z konieczności miała charakter wstępny. Po­
zbawiona jest ona szczegółowej chronologizacji, na co zresztą wskazuje 
podtytuł książki. Korzystając z pracy Kowalenki, trzeba więc mieć zawsze 
tę okoliczność na uwadze.

Kolejnym autorem, który przystąpił do opracowania tego tematu, był 
prof. Witold Hensel. Rozpoczął on publikowanie systematycznych „Stu­
diów i materiałów do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej". Do 
tego czasu ukazały się dwa tomy tej serii, obliczonej zapewne na tomów 
sześć, skoro tom drugi dociera dopiero do litery „J" l8.

15 W. H e n s e l ,  W stęp do studiów  nad osadnictwem W ielkopolski wczesnohisto­
rycznej, Poznań 1948, passim.

16 S. N o s e k, Przedhistoryczne budownictwo m ieszkalne na ziemiach polskich, Lud, 
t. 39, K raków —Poznań, 1952, s. 253—289.

17 II. 17, por. W. K o w a l e n k o ,  Grody i osadnictwo grodowe W ielkopolski wcze­
snohistorycznej, Poznań 1938, s. 6.

18 W. H e n s e l ,  Studia i m ateria ły  do osadnictwa W ielkopolski wczesnohistory­
cznej, t. I, Poznań 1950, t. II, tamże, 1953.
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Kowalenko operuje pojęciem „kompleksów grodowych11: „skupienia 
grodzisk na jednym nierozczłonkowanym obszarze —- pisze — nazywamy 
kompleksem grodowym. Kompleks w naszym pojęciu jest całością geo- 
graficzno-osadniczą“ 19. Wyróżnia Kowalenko na obszarze Wielkopolski 
następujące kompleksy grodowe: 1. gnieźnieński, 2. kruszwicki, 3. giecki, 
4. poznański, 5. krzywiński, 6. barycki, 7. dolno-obrzański, 8. lubuski, 
9. wyszogrodzki. Łatwo zauważyć, że na terytorium, uważanym przez nas 
uprzednio za rdzeń terytorium plemiennego i zarodek terytorialny pań­
stwa piastowskiego, znajdują się pierwsze trzy ze wspomnianych kom­
pleksów grodowych, a więc: gnieźnieński, kruszwicki i giecki, oraz czę­
ściowo kompleks czwarty: poznański.

Zacznijmy od G n i e z n a .  Prace wykopaliskowe, prowadzone po woj­
nie, znacznie pogłębiły naszą znajomość wczesnych dziejów G niezna20. 
Archeolodzy datują pierwszy gród gnieźnieński na koniec VIII w. n. e. 
Dla nas najciekawsze są zmiany, jakim z kolei ten gród ulega. Do po­
czątku w. X pozostaje on w dotychczasowym kształcie, natomiast „w X 
wieku wał grodowy został poszerzony a zatem wzmocniony przez do­
sypanie po zewnętrznej jego stronie nowego stosu piasku z gliną z nie­
licznymi, bezładnie rzuconymi bierwionami"; sprawozdawca zaznacza, że 
„najprawdopodobniej z poszerzeniem wału grodowego łączy się budowa 
wału podgrodowego“ -1. Ale to nie koniec przemianom, gdyż na prze­
łomie wieków X i XI teren podgrodzia został powiększony 22.

W związku z Gnieznem należy wspomnieć o położonym na północny 
zachód od tego grodu Kłecku. Według monografisty Kłecka, prof. W. Hen- 
sla, gród ten należy datować na koniec IX lub początek X wieku 2S. Po­
czątki starszych konstrukcyj obronnych na Ostrowie lednickim (18 km 
na zachód od Gniezna) datują się prawdopodobnie z początku X wieku 2t.

10 L. c., s. 112.
20 Por. spraw ozdanie dra Ż u r o w s k i e g o  w Przeglądzie Zachodnim 1952, t. II, 

s. 319. Poi-, obecnie także t e g o ż ,  Sprawozdanie z badań wykopaliskowych n a 'G órze  
Lecha w  Gnieźnie w  1. 1948—1951, S tudia wczesnośredniowieczne, t. II, 1953, 
s. 89—112.

31 Por. M. M i k o ł a j c z y k ,  Archeologicke rozhledy, 1952, z. 3—4, s. 300.
22 Por. Przegląd Zachodni 1951, t. I, s. 206.
2,1 W. H e n s e l ,  Gród wczesnodziejowy w  Kłecku, W iadomości Archeologiczne, 

t. XVI, 1939 (1948), por. s. 300'
2< Por. spraw ozdanie K. Ż u r o w s k i e g o  w Przeglądzie Zachodnim 1952, t. II, 

s. 323—5, oraz t e g o ż ,  Ostrów  Lednicki w św ietle ostatnich badań archeologicznych, 
Archeologicke rozhledy, r. IV, 1952, z. 5, s. 424—436. Por. obecnie także t e g o ż .  
Sprawozdanie z badań wykopaliskowych na Ostrowie Lednickim  w 1. 1949—1951. 
S tudia wczesnośredniowieczne, t. II, 1953, s. 113—126.
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Chronologia staje się nam więc zrozumiała. Początki feudalnego grodu 
w Gnieźnie przypadają na schyłek VIII w. względnie przełom wieków 
VIII i IX. W sto lat później proces feudalizacji musiał ulec pogłębieniu, 
skoro wyraził się w przebudowie grodu gnieźnieńskiego i budowie pod­
grodzia i w powstaniu, w widocznym związku z Gnieznem, grodów 
w Kłecku i na Ostrowie lednickim.

Naturalna granica zespołu, na który składały się Gniezno, Ostrów led­
nicki i Kłecko, znajdowała się na północy na rzece Wełnie i jej rozle­
wiskach. Wzdłuż tych rozlewisk spotykamy onomastyczne ślady prze­
sieki na podobieństwo tych, które znamy znad Obry 25.

Chronologia G i e c  z a  nie prowadzi nas wstecz poza wiek X, a naj­
większy rozwój jego przypada, zdaje się, na czasy Bolesława Chrobrego, 
przed znaną wyprawą Brzetysława czeskiego 26.

Okoliczność, że prace wykopaliskowe najrychlej rozpoczęto w Gnieźnie, 
przyczyniła się do tego, że teren ten znamy dziś stosunkowo lepiej niż 
inne ośrodki starego osadnictwa wielkopolskiego. Mniej do tego czasu 
zajmowano się K r u s z w i c ą .  Badania archeologiczne zainaugurował 
w niej Zygmunt Zakrzewski, który doszukiwał się śladów osadnictwa 
wczesno-średniowiecznego na tzw. Ostrowie Rzępowskim 27. Ale badania 
prof. Romana Jakimowicza, który w ramach współczesnych poszukiwań 
archeologicznych podjął studia archeologiczne w Kruszwicy, wyjaśniły, 
że na Ostrowie Rzępowskim są ślady osadnictwa „łużyckiego", brak jed- 
nad śladów osadnictwa wczesno-średniowiecznego28. Rychły zgon prof. 
Romana Jakimowicza wprowadził przerwę w podjętych przez niego ba­
daniach. Następstwo po nim objął prof. Witold Hensel, który w towarzy­
stwie mgra A. Cofcianki prowadził badania w r. 1952. Rezultaty tych ba­
dań przedstawiają się w tej chwili następująco: „Nie udało się wyjaśnić 
jednego z najważniejszych problemów, a mianowicie ustalić-miejsca po­
łożenia najstarszej Kruszwicy11. Na skłonie południowym tzw. Przygródka 
„znaleziono m. in. dużo ceramiki z w. IX—X III“. Tamże znaleziono ślady

23 p o r  p IZe g lą d  Zachodni 1952, t. II, s. 771—4.
20 B. K o s t r z e w s k i ,  Sprawozdanie z badań na grodzisku w  Gieczu za r. 1949, 

S tudia wczesnośredniowieczne, t. I, W arszawa—W rocław 1952, s. 149—170; spraw o­
zdanie za r. 1950 w  Przeglądzie Zachodnim 1951, t. I, s. 208—210; za r. 1951, tamże, 
1952, t. II, s. 320—323; za r. 1952 tamże, 1952, t. III, s. 405—9 i Z. W o j c i e c h o w s k i ,  
Znaczenie Giecza w  Polsce Chrobrego, Przegląd Zachodni 1952, t. III, s. 410—416.

27 Por. Przegląd Zachodni 1953, t. I, s. 614.
2,1 R. J a k i m o w i c z ,  Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w  Kruszwicy w la ­

tach 1948—1949, Studia średniowieczne, t. I, s. 99—117; spraw ozdanie za r. 1950 
w Przeglądzie Zachodnim, 1951, t. I, s. 212—15.
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s k o r u p  z w . V I, a le  k o n ty n u a t o r  b a d a ń  J a k im o w ic z a , p r o f . W . H e n s e l  
s ą d z i ,  ż e  t e n  ś la d  ź r ó d ło w y  w in ie n  b y ć  je s z c z e  p r z e b a d a n y , g d y ż  p r z e ­
c ie ż  n ie  m o ż n a  tw fe r d z ić  k a te g o r y c z n ie  ,,ż e  s k o r u p y  t e  is t o t n ie  s ą  ś la d e m  
s t a r e g o , s ię g a ją c e g o  V I  w ie k u  o s a d n ic t w a 11, a  n ie , ż e  n p . „ s t a n o w ią  o n e  
o k a z y  p r z e ż y tk o w e  w  r a m a c h  p ó ź n ie j s z y c h  fo r m  r o z w o j o w y c h ” . W  k a ż ­
d y m  r a z ie  b a d a n ia  a r c h e o lo g ic z n e  n ie  w y k lu c z a j ą  ś la d ó w  o s a d n ic tw a  
w  K r u s z w ic y ,  s ię g a ją c e g o  V I  w ie k u . D la  n a s  n a jw a ż n ie j s z ą  j e s t  in n a  k o n ­
k lu z ja  s f o r m u ło w a n a  p r z e z  p r o f . H e n s la . A n a liz u ją c  b o g a ty  in w e n ta r z  r u ­
c h o m y  z a b y tk ó w  k r u s z w ic k ic h  o ra z  z a s t a n a w ia ją c  s ię  n a d  p r o p o n o w a n ą  
p r z e z  J a k im o w ic z a  c h r o n o lo g ią  n ie k t ó r y c h  z a b y tk ó w  —  z m ie n ia  p o s t a ­
w io n e  p r z e z  J a k im o w ic z a  p y ta n ie .  P y t a n ie  J a k im o w ic z a :  „ G n ie z n o  c z y  
K r u s z w ic a ” z m ie n ia  n a  z d a n ie :  „ K r u s z w ic a  r ó w n a  s ię  G n ie z n u '* 29.

T e n  r e z u lt a t  n ie  j e s t  d la  n a s  z a s k o c z e n ie m , g d y ż  w  to k u  d o ty c h c z a s o ­
w e g o  w y w o d u  r e p r e z e n to w a l iś m y  p o g lą d  o p ie r w o tn e j  j e d n o ś c i  t e r y t o ­
r iu m  p le m ie n n e g o  p ó ź n ie j s z e j  W ie lk o p o ls k i  i K u ja w . J e ś l i  K u s z w ic a  r ó w n a  
s i ę  G n ie z n u , to  w e  w c z e ś n ie j s z e j  f a z ie  d la t e g o , p o n ie w a ż  G n ie z n o  b y ło  
o d b la s k ie m  K r u s z w ic y , w  p ó ź n ie j s z e j  z a ś  z te j  p r z y c z y n y , p o n ie w a ż  K r u s z ­
w ic a  s t a n ę ła  p o d  p r z e m o ż n y m  w p ły w e m  G n ie z n a .

J e ś l i  p ro f. W . H e n s e l  s t w ie r d z a  p o z a  t y m  i s t n ie n ie  w  K r u s z w ic y  „ z e ­
s p o łu  g r o d o w e g o , p o c h o d z ą c e g o  je d n a k , ja k  s ię  m o ż n a  z o r ie n t o w a ć  n a  p o d ­
s t a w ie  ju ż  o s ią g n ię ty c h  w y n ik ó w , n a jw c z e ś n ie j  z k o ń c a  X  w ie k u " , to  
i ta  o k o lic z n o ś ć  p o z o s ta je  w  z g o d z ie  z e  z n a n ą  n a m  c h r o n o lo g ią  p a ń s tw a  
P ia s t ó w  o r g a n iz o w a n e g o  z G n ie z n a .

D o b r z e  d z is ia j  z n a m y  p r o b le m y  z w ią z a n e  z s a m y m  P o z n a n i e m .  
N ie  u le g a  w ą tp l iw o ś c i ,  ż e  p o d g r o d z ie  p o z n a ń s k ie  p o c h o d z i  co  n a jm n ie j  
z p o ło w y  X  w ie k u . N a  z n iw e lo w a n y m  b o w ie m  w a le  p o d g r o d z ia  w z n ie ­
s io n o  n a  ta k  p o s z e r z o n y m  t e r e n ie  k a te d r ę  p o z n a ń sk ą , b u d o w a n ą  n ie b a ­
w e m  p 0 p r z y ję c iu  c h r z tu  :{0. F e u d a ln y  g r ó d  p o z n a ń s k i j e s t  w ię c  b e z  w ą t ­
p ie n ia  w c z e ś n ie j s z y  od  d a ty  p r z y ję c ia  c h r z tu  p r z e z  M ie s z k a  I i u s t a n o ­
w ie n ia  w  P o z n a n iu  p ie r w s z e g o  b is k u p s tw a . M o ż e  is t n ie j e  a n a lo g ia  p o ­
m ię d z y  n im  a g r o d e m  n a  O s tr o w ie  le d n ic k im  i w  K łe c k u . M o ż e  to  w s z y s tk o  
ś la d y  k s z t a łto w a n ia  s i ę  f e u d a ln e g o  p a ń s tw a  g n ie ź n ie ń s k ie g o .

W y ż e j  ju ż  b y ła  m o w a  o ty m , ż e  z a g ę s z c z e n ie  o s a d n ic tw a  n a  w s c h o d n im  
b r z e g u  W a r ty  j e s t  o w ie le  in t e n s y w n ie j s z e  o d  o s a d n ic tw a  n a  b r z e g u  z a ­
c h o d n im . L e ż a ły  ta m  w  c z a s a c h  h is to r y c z n y c h  d w a  p o w ia ty :  p o z n a ń s k i  
i  k o ś c ia ń s k i. O w ó ż  z b a d a ń  K . H ła d y ło w ic z a  w ie m y ,  ż e  p r o c e s  k u r c z e n ia

Por. Przegląd Zachodni 1953, t. I, s. 614—25.
1(1 Z. K ę p i ń s k i  i K. J ó z e f o w i c z ó w n a ,  Grobowiec Mieszka I i najstarsze 

budowle poznańskiego grodu, Przegląd Zachodni 1952, t. II, s. 370—397.
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się obszarów leśnych i bagnistych w czasie od końca w. XIV do XIX był 
w tych powiatach intensywny. W powiecie poznańskim obszar lasów
i bagien wynosił w końcu w. XIV — 57,7% ogólnej powierzchni, podczas 
gdy w gnieźnieńskim — 38,4%, a w kruszwickim — 39,4%. Obszar lasów
i bagien powiatu poznańskiego skurczył się w XX w. do 33,1% (gnieźnień­
skiego 7,9, kruszwickiego 16,3%). Obszar lasów i bagien powiatu kościań­
skiego wynosił w końcu XIV w. 44,8‘°/o, a w w. XX skurczył się do 20,2°/o 
ogólnej powierzchni31.

Terenom tym nadawały znamię rozlewiska rzeki Obry. Przypominamy, 
że najpierw płynie ona w kierunku równoleżnikowym, będąc jakby prze­
dłużeniem równoleżnikowego biegu Warty, i dopiero z kolei przybiera 
kierunek południkowy, płynąc równolegle do Odry. Owóż główne suche 
przejście pomiędzy W artą i Obrą znajdowało się w okolicach Bonikowa 
(pod Kościanem). Gród w Bonikowie od kilku lat stał się przedmiotem 
szczegółowych poszukiwań archeologicznych. Początki osadnictwa w Boni- 
Kowie datują się już na wieki V—VI n. e .32. Zdaje się, że osadnictwo póź­
niejszej Wielkopolski nie wychodziło pierwotnie poza ów równoleżnikowy 
bieg Obry i że na południe od niego na całej jego długości znajdowała się 
przesieka, będąca „wielkopolskim” odpowiednikiem przesieki śląskiej;i:!. 
Osadnictwo natomiast zdaje się dość wcześnie przebiło się przez równo­
leżnikowy bieg Warty, poprzez to klasyczne przejście, jakie znajdowało 
się pod Śrem em 34. Stąd kierowało się lekko ku południowemu zacho­
dowi na Krzywiń i na południe — na Krobię i Karzec. W ten sposób 
osadnictwo wielkopolskie zbliżało się do późniejszej granicy śląskiej. 
Wskazano na dwie ciekawe cechy tego procesu: jedna — to w zasadzie 
możliwość przebicia się tego osadnictwa aż do Odry; druga cecha — to 
wyraźne początki większej własności ziemskiej na terenie ziemi krzy- 
wińskiej. Osadnictwo na tym terenie jest więc już notorycznie feudalną 
imprezą 35.

31 K. J. H ł a d y ł o w  i c z, Zmiany krajobrazu i rozwój osadnictwa w Wielkopolsce 
od XIV—X IX  wieku, Lwów 1932, s. 78.

32 Jest to  doniosły rezu ltat p rac wykopaliskowych, prowadzonych w Bonikowie 
latem  1953 r. pod kierunkiem  m gr Hołowińskiej i m gr Hilczerówny. Wiadomość 
o tych w ynikach zechciał mi zakomunikować prof. W. Hensel. Pod datą 18 sierpnia 
br. pisał m. i :  ,,Znane są zapewne P anu Profesorowi częściowe w yniki Bonikowa 
pozwalające na przesunięcie najstarszej osady na V/VI w. i umożliw iające postaw ie­
nie tw ierdzenia, że nie było cezury rozwojowej w Wielkopolsce w  V i VI w ieku n. e.“.

35 Tamże, s. 280.
31 Tamże, 1952, t. III, s. 411—14.
35 Tamże, 1952, t. II, s. 291—4.
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Zajmując się zagadnieniem pierwotnego charakteru terytorium, _które 
u Galla stanowi ilustrację siły Polski Bolesława Chrobrego, niesposób 
nie zwrócić uwagi w stronę Łęczycy. Była wszak ona grodem na obszarze 
tego terytorium wysuniętym najsilniej ku południowemu wschodowi. 
Z cytowanej już wzmianki Galla Anonima, datowanej pod r. 1107, wy­
nika, że Łęczyca była w okresie wojny domowej rodzajem fortecy w sto­
sunku do Mazowsza3(i. Granica więc dyskutowanego przez nas teryto­
rium opierałaby się w stosunku do Mazowsza na dwu głównych punktach 
obronnych: Włocławku i Łęczycy. Na badania we Włocławku przyjdzie 
jeszcze poczekać. Znamy jednak rezultaty badań prowadzonych w Łę­
czycy pod kierunkiem prof. Jażdżewskiego. Odkryto tam trzy fazy umoc­
nień grodowych, z których drugą kładzie się na podstawie analogii m a­
teriału ceramicznego ,,na wieki V do VIII n. e.” :!7. Trzecia faza grodu 
miała być związana dopiero z ową wojną domową z r. 1107.

Nie czujemy się kompetentni do wypowiadania własnej opinii co do 
tej chronologizacji. Ogólnie jednak powiemy, że przenosi nas ona w czasy 
wcześniejsze od archeologicznych początków państwa gnieźnieńskiego; 
chronologia Łęczycy, według ustaleń prof. Jażdżewskiego, zbliżałaby się 
do chronologii Bonikowa.

Powiada Ibrahim ibn Jakub (w 7. dziesiątku X wieku), że królami Sło­
wian są w tej chwili: „król Bułgarów i Bojeslaw, król Faraga (Pragi), 
Bojema (Bohemii) i Karako (Krakowa) i Męsko król północy i Nakon na 
krańcu Zachodu”. O państwie Bolesława czeskiego podaje jeszcze taką 
wiadomość, że „co się tyczy kraju Bojeslawa, to jego długość od miasta 
faraga do miasta Karako (wymaga) podróży 3 tygodni. Sąsiaduje ono 
na długość z krainami Turków (^W ęgrów )”. Podając dalej bliższe infor­
macje o państwie Mieszka powiada, że „z Męsko sąsiadują na wschodzie 
Rus, a na północy Burus ( =  Prusacy). Siedziby Burus (leżą) nad Oceanem 
( — Bałtykiem)”.

Dla terytorialnego obrazu państwa Mieszka ważny jest jeszcze ustęp, 
mówiący o walkach z Wieletami. Mianowicie na zachód od legendarnego 
„miasta kobiet”, które miało leżeć na zachód od „Burus”, „(mieszka) pe­
wien szczep należący do Słowian, zwany ludem Weltaba ( =  Wieleci), 
(Mieszka) on w borach należących do krain Męsko (albo: . . .  w borach od

37 A. N a d  o 1 s k  i, P race wykopaliskowe na grodzisku w Tumie koło Łęczycy 
W latach 1948—9. Studia wczesno-średniowieczne, t. I, s. 175.

III

30 II. 38.
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krain Męsko) (z tej strony), która jest blisko zachodu i części północy 
Posiadają oni potężne miasto nad oceanem ( =  Bałtykiem), mające 12 bram. 
Ma ono przystań, do której używają przepołowionych pni (?). Wojują oni 
z Męsko, a ich siła bojowa (jest) wielka. Nie mają oni króla i nie dają się 
prowadzić jednemu (władcy), a sprawującymi władze wśród nich są ich 
starsi” 38.

Wiadomo, że tekst Ibrahima ibn Jakuba jest nam znany dopiero 
z „Księgi dróg i grodów11 al-Bekri’ego (1066). Korzystał z niego geograf 
arabski ibn Said (zmarły 1286). Ibn Saida wykorzystuje inny jeszcze autor, 
piszący ok. 1321 r., Abul Fiday 3". Ten ostatni powołując się na ibn Saida 
zamieszcza takie zdanie dotyczące państwa Mieszka: „na wschód od niego 
(sc. miasta Lujanija) leży Sasin (Sagin), należący do głównych miast 
tamtejszego króla. Leży on (również) nad morzem otaczającym” 40. Kry­
tyka tekstu skłonna jest te amplifikacje ibn Saida (przekazane nam przez 
Abul Fiday’a) przypisywać tej okoliczności, że ibn Said miał korzystać 
z jakiegoś bardziej pełnego tekstu al-Bekri’ego41. Taż krytyka tekstu 
w mieście Sasin (Sagin) dopatruje się Szczecina. Miałby on zatem należeć 
do Mieszka I już w czasie, kiedy Ibrahim układał swój opis (965/6), a więc 
po klęsce zadanej Mieszkowi I przez Wolinian i Reaarów, dowodzonych 
przez grafa saskiego Wichmana (963), a przed odwetem Mieszka I z r. 967.

Jest rzeczą zrozumiałą, że w tej sytuacji geograficznej szczególne zna­
czenie posiadał gród Santok, położony u zlewu W arty i Noteci. Sytuacja 
ta powtórzyła się później w czasach walk Bolesława Krzywoustego o Po­
morze. Podaje wówczas w znanym miejscu Anonim, jak to: „zwiastowano 
nagle, że Pomorzanie wyruszyli i na wprost Santoku, który jest strażnicą
i stróżem królestwa, wystawili gród przeciwny" (II. 17). Badania nad gro­
dem Santokiem, zapoczątkowane już przed wojną przez prehistoryczną 
ekspedycję niemiecką, datowały pierwszy gród santocki ramowo dość 
szeroko, od VIII do końca X w . Drugi gród datowano na przełom wie­
ków X i XI 42.

Resumując tedy rzeczy do tej chwili powiedziane, dojdziemy do wnio­
sku, że państwo Mieszka I w 7. dziesiątku X w. jest w toku walki o Po-

38 Pom niki dziejowe Polski, seria II, t. I, K raków  1946, s. 48—50.
39 G. L a b u d a ,  Ibrahim  ibn Jakub , Roczniki H istoryczne, t. XVI, 1947, s. 123.
40 Z. S u ł o w s k i ,  N ajstarsza granica zachodnia Polski, Przegląd Zachodni, 1952. 

t. I, s. 419.
41 Tamże, s. 452.
42 A. B r a c k m a n n  i W. U n v e r z a g t ,  Zantoch eine Burg im deutschen Osten, 

Leipzig 1936, s. 82 i 89.
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morze Zachodnie i że nie znajduje się w posiadaniu Krakowa. To ostatnie 
stwierdzenie wynika z przytoczonego tekstu Ibrahima ibn Jakuba (w re­
lacji al-Bekri’ego).

Zapewne, że i tutaj nie znajdujemy się na terenie absolutnie pewnym, 
ile że opisu Ibrahima nie znamy z pierwszej ręki, tylko z drugiej. Ale 
nazwanie raz Bolesława czeskiego królem Pragi i Krakowa, drugi raz 
mierzenie rozległości jego państwa odległością od Pragi do Krakowa, pro­
wadzi chyba do wniosków jednoznacznych.

Nie opierają się one zręsztą tylko na samym tekście Ibrahima, gdyż musi 
on być rozpatrywany w zestawieniu z innymi danymi źródłowymi. A więc 
najpierw z przywilejem z r. 1086, zatwierdzającym rzekomy przywilej 
dla biskupstwa praskiego z r. 973. Wiadomo, że według tego tekstu gra­
nice biskupstwa miały obejmować nie tylko Kraków i Śląsk, ale sięgać 
po Bug i S ty r43. Dalszy tekst to znane miejsce Thietmara (IV. 11—14), 
mówiące o wojnie polsko-czeskiej ok. r. 990. Powodem wojny był spór
0 „regnum”, „ablatum” Bolesławowi II czeskiemu przez Mieszka I. Inne 
jeszcze miejsce to wiadomość tzw. mnicha sazawskiego o utracie przez 
Czechów Niemczy w r. 9 9 0 44. Każda z tych wiadomości, wzięta osobno, 
może podlegać dyskusji. A więc można dyskutować nad tym, czy al-Bekri 
nie przekręcił Ibrahima, choć podaje wiadomości jednoznaczne. Można 
zastanawiać się nad tym, czy mierzenie rozległości państwa Bolesława 
odległością Krakowa od Pragi koniecznie łączy się z położeniem Krakowa 
na terenie państwa czeskiego, a  nie np. tuż przy jego granicy. Można 
oczywiście stawiać pod ciągłym znakiem zapytania przywilej z r. 973, 
transsumowany w r. 1086 — aczkolwiek nazwy śląskie występują w nim 
w typowej X-wiecznej postaci45. Można się zastanawiać nad przyczyną 
wojny polsko-czeskiej z ok. r. 990 i wysuwać bardzo mało prawdopodobny 
pomysł, że jej przedmiotem były Morawy. Można wiadomość mnicha 
sazawskiego tłumaczyć Niemczą łużycką. Ale przecież wszystkie te źródła 
razem wzięte prowadzą nas chyba do jednoznacznego wniosku, że Śląsk
1 ziemia krakowska nie należały do państwa Mieszka I do r. 990 40.

Zbierając raz jeszcze te wiadomości stwierdzimy, że państwo polskie
w dyskutowanym czasie (965/6) nie tylko jest dopiero w toku walki o uj-

43 G. F r i e d r i c h ,  Codex diplom. et epistoł. Regni Bohemiae, I. n r 86, s. 92—5.
44 Fontes rerum  Bohemicarum, t. II, s. 240.
45 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad W isłą i Odrą w X  w ieku, s. 17.
40 O tym  fakcie (utracie K rakow a przez Czechy) mówi i czeski Kosmas, ale pod 

zmyloną datą 999 r. (I. 34). O tym  fakcie i przyczynach m yłki J. W i d a j e w i c z  
w pracy pt. K raków  i Poważę w  dokum encie biskupstw a praskiego z 1086 r., P o­
znań 1938.
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scia Odry, ale nie posiada biegu środkowego i górnego Odry i nie posiada 
górnego odcinka Wisły z Krakowem. Stosunkowo nikłemu zasięgowi pań­
stwa piastowskiego w 7. dziesiątku X w., w kierunku zachodnim, odpo­
wiada znaczny jego zasięg nie tylko ku wschodowi, ale i ku południowemu 
wschodowi. O tym, że państwo Mieszka I w latach 965/6 graniczy na 
wschodzie z Rusią, mówi Ibrahim ibn Jakub. Że zaś chodziło nie tylko
0 granicę rusko-mazowiecką, informuje znane miejsce latopisu ruskiego, 
który wszak zapisał pod r. 981, że: „szedł Włodzimierz na Lachy i zajął 
grody ich: Przemyśl, Czerwień i inne grody, które są i po dziś dzień pod 
Rusią”. Badania archeologiczne pozwoliły na ostateczne rozwiązanie za­
gadkowego Czerwienia. Jest nim Czermno, położone na lewym brzegu 
I-Iuczwy, lewobrzeżnym dopływem Bugu; „czerwieński zespół osadni­
czy — czytamy w sprawozdaniu prof. Gieysztora — rozpoczął swój żywot 
w X wieku, bliżej jego początków i wykazuje w pełni znamiona feudal­
nych stosunków produkcji” 47.

Ten przegląd faktów, aczkolwiek daleki od wyczerpania szczegółów
1 wszystkich wątpliwości, przecież pozwala na stwierdzenie, że państwo 
piastowskie w 7. dziesiątku X w. nie przypomina swego obrazu, tak dobrze 
znanego nam z dokumentu Dagome iudex. Jest to państwo, które obej­
muje wschodnią część terytorium opisanego w dokumencie Dagome iudex, 
a na południowym wschodzie wychodzi nawet poza zakreślony przez 
niego obszar.

IV

Najwcześniejsze wzmianki źródłowe, przytaczające słowo „Polonia" 
(Poliania, Polania, Polemia), spotykamy dopiero od początku w. XI, w naj­
starszym żywocie św. Wojciecha, w Roczniku hildesheimskim, w Pasji św. 
Wojciecha, w Żywocie św. Wojciecha pióra Brunona z Querfurtu itd. 4S. 
Panowało jednak tak głębokie przekonanie o starożytności tego terminu, 
że Józef Widajewicz zastanawiał się, czy jedna z nazw zamieszczonych 
w opisie Sarmacji europejskiej Ptolemeusza, Sulanes, nie powinna być 
czytana Bulanes; zagadnienie to powstało na tej podstawie, że w naj­
dawniejszym wydaniu Ptolemeusza z r. 1523, dokonanym przez Erazma 
z Rotterdamu, jest właśnie lekcja: Bulanes. Od dawna zastanawiano się, 
czy to pomyłka Erazma, czy też ślad jakiegoś nieznanego nam dzisiaj 
rękopisu. Zastanawiał się nad tym i znakomity autor „Starożytności sło­
wiańskich” L. Niederle. Pisał, że „gdybym się . . . na podstawie jakiegoś

'7 K w artaln ik  Historyczny r. 60, 1953, z. 1, s. 312.
48 St. Z a j ą c z k o w s k i  w  Przeglądzie Zachodnim 1951, t. III, s. 4. s
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ś w ie ż o  o d n a le z io n e g o  a  d o b r e g o  r ę k o p is u  p r z e k o n a ł,  ż e  n a z w a  B u la n e s  
j e s t  p o p r a w n a , to  b y m  s ię  n ie  z a w a h a ł  u z n a ć , ż e  z  c h w ilą  g d y  p o  ra z  
p ie r w s z y  z o s t a ła  ta  n a z w a  u ż y ta ,  s t a j e  s i ę  o n a  p ie r w s z y m  d la  n a s  ś la d e m  
h is t o r y c z n y m  P o la n ” 49. D o p u ś c i ł  t ę  m o ż l iw o ś ć  W id a j e w ic z  50.

N ie  z a tr z y m a m y  s i ę  b liż e j  p r z y  te j  h ip o t e z ie  n ie  z e  w z g lę d u  n a  o g r o m n y  
z n a k  z a p y ta n ia  n a d  le k c j ą  B u la n e s , a le  g łó w n ie  z  te j  p r z y c z y n y , ż e  z n a m y  
sp o r o  w z m ia n e k  o  P o ls c e  i  M ie s z k u  I z  w . X , a  ż a d n a  z  n ic h  n ie  m ó w i
o P o la n a c h . W ie m y , ż e  I b r a h im  ib n  J a k u b  n a z y w a  M ie s z k a  „ k r ó le m  p ó ł­
n o c y " . R o c z n ik i  k w e d l in b u r s k i  i  a ł t a j s k i  n a z y w a ją  g o : „ d u x  S c la v o n ic u s “ 
( , ,S c la v ie n s i s “ ) 51. G d y  w y s t a w ia n o  d o k u m e n t  D a g o m e  iu d e x ,  n ie  u m ia n o  
n a z w a ć  p a ń s tw a . O k r e ś lo n o  je  m ia n e m  p r z y n a le ż n o ś c i  d o  ja k ie j ś  „ c iv i ta s  
S c h in e s g h e  (n e )”, p o ło ż o n e j  u  u j ś ć  O d ry . Z a p e w n e  w z ię t o  S z c z e c in  ja k o  
p ie r w s z e  m ie j s c e ,  od  k tó r e g o  o p is  w y c h o d z i ł 52. A le  i  O tto  III , k ie d y  p r z y ­
b y ł  d o  G n ie z n a  w  r. 1 000 , n ie  w ie d z ia ł ,  ja k  to  p a ń s t w o  n a z w a ć . W y s t a ­
w io n y  ta m  d o k u m e n t  z a w ie r a  fo r m u łę :  „ a c tu m  in  S c la v a n ia  in  c iv i t a t e  
G n e s n i” 53.

O d t y c h  t e k s t ó w  r ó ż n i s i ę  o p is  z d a r z e ń  d o k o n a n y c h  p r a w d o p o d o b n ie  
w  r. 963 , z a n o to w a n y  w  k r o n ic e  W id u k in d a  (I II . 66 ). W e d łu g  W id u k in d a  
W ic h m a n : „ M is a c a m  r e g e m , c u iu s  p o te s ta t i s  e r a n t  S c la v i  q u i d ic u n t u r  
L ic ic a v ik i ,  d u a b u s  v ię ib u s  s u p e r a v i t “ .

N a  t e m a t  o w y c h  „ L ic ic a v ik i” i s t n ie j e  o g r o m n a  l i t e r a t u r a  p r z e d m io tu ,  
k tó r e j  p o g lą d y  w  g łó w n y m  z r ę b ie  z r e f e r o w a ł  J . W id a j e w ic z  je s z c z e  w  r. 
1927  54. S a m , ja k  w ia d o m o , b y ł  z d a n ia , ż e  c h o d z i tu  o d r o b n e  p le m ię  z a -  
c h o d n io - s ło w ia ń s k ie ,  s ie d z ą c e  w  p ó łn o c n y m  k ą c ie ,  k tó r e  tw o r z ą  r z e k i  
W a rta  i  O d ra .

P o g lą d  W id a j e w ic z a  p o d z ie la ł  m . in . p o d p is a n y  55, n ie b a w e m  je d n a k  s ię  
p o k a z a ło , ż e  in t e r p r e ta c ja  ta  n ie  j e s t  s łu s z n a .

N a  r a z ie  p r z y p o m n ijm y , ż e  o p ie r a j ą c y  s ię ,  p r z y n a jm n ie j  c z ę ś c io w o , n a  
W id u k in d z ie  T h ie tm a r  n ie  p o d a je  t e r m in u  „ L ic i c a v ik i“ . U  n ie g o  (II. 14) 
w y s t ę p u j e  M ie s z k o  „ c u m  s ib i  s u b i e c t i s ” . M u s ia ła  ta  n a z w a  b y ć  ju ż  m u

49 L. N i e d e r 1 e, Słowiańskie starożytności, tłumaczenie polskie, t. I, z. 2, War­
szawa 1910, s. 442.

50 J. W i d a j e w i c z ,  „Sulanes" czy „Bulanes"? Wiadomości Archeologiczne, t. XVI, 
1939 (1948), s. 259—264.

51 St. Z a j ą c z k o w s k i, 1. c., s. 9. *
53 Przegląd Zachodni, 1952, t. I, s. 530—5.
53 St. Za j ą c z k o w s k i ,  1. c.
54 J. W i d a j e w i c z ,  Licicaviki Widukinda, Slavia Occidentalis, t. VI, 1927. 

s. 85—181.
55 W książce pt. Polska nad Wisłą i Odrą... ,  s. 53.
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o b c ą , s k o r o  w  ty m  c z a s ie  w c h o d z i  w  p o w s z e c h n e  u ż y c ie ,  ta k ż e  u  T h ie t ­
m a r a  56, t e r m in  „ P o lo n ia ”.

Z m ia n a  p o g lą d ó w  n a  n a z w ę  „ L ic ic a v ik i” w y n ik ła  z n o w e j  le k c j i  je d n e g o  
z u s t ę p ó w  d z ie ła  K o n s ta n te g o  P o r f ir o g e n e t y  „O  z a r z ą d z ie  p a ń s t w a ” . P o ­
w ia d a  o n , że : „ P o k o le n ie  p ro  k o n s u la  i p a tr y c  ju s z a  M ic h a ła , s y n a  W y s z e -  
w ic z a , l i s i ę c ia  Z a c h lu m ia n , p r z e s z ło  o d  n ie c h r z c z e ń c ó w  m ie s z k a ją c y c h  n a d  
r z e k ą  W is łą , z w a n ą  D i t z i k e ” 37, P r z y p o m n ia n o , ż e  ju ż  N ie d e r le  p r o ­
p o n o w a ł w  m ie j s c e  „ D it z ik e ” c z y ta ć  „ L ic ik e ” z e  w z g lę d u  n a  o g r o m n e  p o ­
d o b ie ń s tw o  g r e c k ie g o  „ la m b d a ” d o  „ d e lt a ” 58. P o g lą d  t e n  p o d j ę t y  p ó ź n ie j  
p r z e z  P . S k o k a  z o s t a ł  w  o s t a tn im  c z a s ie  r o z p r o w a d z o n y  p r z e z  s la w i s t ę
i b iz a n t y n o lo g a  H e n r i G r e g o ir e ’a . J e g o  z d a n ie m , n ie  c h o d z i tu ta j  o  d r u g ie  
m ia n o  W is ły , le c z  o  n a z w ę  lu d n o ś c i  s ie d z ą c e j  n a d  W is łą  5!).

N ie  z a m ie r z a m y  n a  ty m  m ie j s c u  p o r u s z y ć  i o m ó w ić  w s z y s t k ic h  z a ­
g a d n ie ń  z w ią z a n y c h  z  tą  le k c j ą  (D it z ik e  —  L ic ik e )  i  je j  k o n s e k w e n c ja m i .  
N ie  b ę d z ie m y  w ię c  z a s t a n a w ia l i  s ię ,  c z y  j e s t  to  ja k a ś  d r u g a  n a z w a  W is ły ,  
c o  o c z y w iś c ie  j e s t  m a ło  p r a w d o p o d o b n e , c z y  te ż  n a z w a  lu d u  m ie s z k a ją ­
c e g o  n a d  W is łą , ja k  m n ie m a  H . G r e g o ir e . S ą d z im y  ty lk o ,  ż e  n a le ż y  w y ­
e l im in o w a ć  w y s u n ię t e  o s t a tn io  p r z y p u s z c z e n ie ,  ż e  P o r f ir o g e n e ta  p o m ie ­
s z a ł  W is łę  z  O d r ą 60. T o  p r z y p u s z c z e n ie  o p ie r a  s i ę  n i e  t y l e  n a  t e k ś c ie  
P o r f ir o g e n e t y ,  i l e  n a  d a w n ie j s z e j ,  p r z y to c z o n e j  ju ż  lo k a l iz a c j i  lu d u  L ic i -  
c a v ik ó w  p r z e z  W id a je w ic z a . W  te j  c h w i l i  n ie  p o r u s z a m y  t e ż  s p r a w y  s t o ­
s u n k u  n a z w y  L ic ic a v ik i  d o  r u s k ie g o  t e r m in u  L ę c h y  —  L a c h y ;  n ie b a w e m
i  t y m  s i ę  z a jm ie m y . N a  r a z ie  d la  n a s  j e s t  i s to tn e ,  ż e  o n o m a s ty c z n e  ś la d y  
p a ń s t w a  w c z e s n o p ia s to w s k ie g o  p r o w a d z ą  k u  W iś le .  T y m  s a m y m  je d n a  
z s t a r o ż y t n y c h  n a z w  fo r m u ją c e g o  s i ę  p a ń s t w a  p ia s to w s k ie g o  z w ią z a n a  
j e s t  z  j e g o  p ó ź n ie j s z y m  w s c h o d n im  o b sz a r e m . P r z y p o m in a m y , ż e  w e d łu g  
n a s z y c h  o b s e r w a c y j  o ś r o d e k  s i ł y  p a ń s t w a  B o le s ła w a  C h r o b r e g o , b ę d ą c y  
ś la d e m  n a jd a w n ie j s z e g o  te r y t o r iu m  p le m ie n n e g o ,  j e d n y m  r a m ie n ie m  
o p ie r a ł  s i ę  o  W is łę .  N a jd a w n ie j s z a  e w o lu c j a  p a ń s t w a  p ia s to w s k ie g o  p o ­
s z ła , j a k 'w ie m y ,  n a jp ie r w  w  k ie r u n k u  w s c h o d n im , za  W is łę  n a  M a z o w s z e .  
P o te m  m u s ia ła  iś ć  w  g ó r ę  r z e k i  W is ły  co  n a jm n ie j  d o  S a n d o m ie r z a , j e ż e l i  
z a s ię g ie m  te g o  p a ń s t w a  o b j ę t e  z o s t a ły  G r o d y  C z e r w ie ń s k ie . W  t e n  s p o s ó b

56 Ob. indeksy w  w ydaniu H oltzm anna (s. 569).
57 Mon. Pol. I. s. 57. ,
58 Por. zestaw ienie poglądów przez J. W i d a j e w i c z a  w  Pam iętniku Słow iań­

skim, t. III, K raków  1953, s. 49.
68 Tamże.
•• Jak  m niem ał T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Zagadnienie Chorwatów nadw iślań ­

skich, Pam iętnik  Słowiański, t. II, 1951, s. 22.
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p a ń s tw o  to  p rz e ję ło  ja k ą ś  s ta ro ż y tn ą  n azw ę  p le m ie n n ą  lu d u  (ów) m ie sz k a ­
jącego  n a d  W isłą.

P o ru sz a ją c  te n  p ro b le m , m u s im y  s ię  z a s tan o w ić , ja k ie  o d b ic ie  z n a ­
la z ła  ta k  ta  n a z w a  p le m ie n n a , ja k  i in n e  m o ż liw e  n a z w y  d y sk u to w a n e g o  
p rzez  n a s  te ry to r iu m  p o m ięd zy  ś ro d k o w ą  W a r tą  i ś ro d k o w ą  W isłą  w  za­
b y tk u , k tó r y  w  l i te r a tu r z e  p rz e d m io tu  je s t  z n a n y  p o d  m ia n e m  G eo g ra fa  
b aw arsk ieg o .

D o o b se rw a c y j n a  te m a t teg o  z a b y tk u , w y p o w ia d a n y c h  w  p o w o je n ­
n y c h  la ta c h  p rz e z  J . W id a je w ic za  i V . V an ećk a , a  p ó źn ie j w  n a w ią z a n iu  
do ty c h  a u to ró w  p rzez  H. Ł o w m iań sk ieg o  i p o d p isan eg o , d o łączy ło  s ię  
o s ta tn io  s u m ie n n e  a n a lity c z n e  s tu d iu m  R y sz a rd a  K ie rsn o w sk ieg o  p t. „ P le ­
m io n a  P o m o rz a  Z ach o d n ieg o  w  ś w ie tle  n a js ta rs z y c h  ź ró d e ł p is a n y c h ” 61. 
P o n ie w a ż  K ie rsn o w sk i g łó w n e  w n io sk i n a  te m a t  p le m ie n n e j o rg a n iz a c ji 
P o m o rz a  Z ach o d n ieg o  o p ie ra  n a  a n a liz ie  G e o g ra fa  b aw arsk ieg o , z k o ­
n ieczn o śc i ra z  jeszcze m u szę  s ię  z a ją ć  a n a liz ą  teg o  z a b y tk u  i  z re su m o w a - 
n iem  re z u lta tó w , do k tó ry c h  m . in . doszli p rz e d  c h w ilą  w sp o m n ia n i a u to -  
ro w ie . D o d a jm y  też, że G eo g ra fem  b a w a rsk im  z a jm o w an o  s ię  o s ta tn io
i poza  g ra n ic a m i P o lsk i. A n a liz a  w z m ia n k i G e o g ra fa  o „ N o rd a b tre z i” d o ­
p ro w a d z iła  W . F ritz e g o  do  w n io sk u , że  z a p isk a  G e o g ra fa  p o w s ta ła  p o ­
m ięd zy  la ta m i 844— 862 62. W  k a ż d y m  b ąd ź  ra z ie  je s te ś m y  w  ok o licy  p o ­
ło w y  w ie k u  IX , a  w ięc  p rzesz ło  o w ie k  w cześn ie j od  in fo rm a c y j p o d a n y c h  
p rzez  Ib ra h im a  ib n  J a k u b a  i p rz e z  W id u k in d a .

W iadom o, że r e la c ja  tzw . G eo g ra fa  b a w a rsk ie g o  s k ła d a  s ię  z  d w u  g łó w ­
n y c h  części. J e d n a  z a jm u je  s ię  o p isem  ty c h  p lem io n , o k tó ry c h  ź ró d ło  
m ó w i n a jo g ó ln ie j: „ Is te  s u n t  reg io n es , q u e  te r m in a n t  in  f in ib u s  n o s t r i s ” . 
D ru g a  p o d a je  p le m io n a  ja k o  o b ja ś n ie n ie  n a s tę p u ją c e j fo rm u ły : „ I s t i  s u n t  
q u i  iu x ta  is to ru m  fin es  r e s id e n t” 6S. W iadom o, że n a z w y  z a w a r te  w  p ie r ­
w szej części d a ją  s ię  s to su n k o w o  ła tw o  ro zw iązać . N ic  dziw nego , sko ro  
d o ty czą  p le m io n  s ied zący ch  „ko ło  n a sz y c h  g ra n ic ” . W  części d ru g ie j  n a j ­
b a rd z ie j ja s n a  je s t  p a r t ia  k o ń co w a , po cząw szy  o d  s ło w a : „ U n g a re ” . P o  
ty m  z a ra z  id ą  S lęzan ie , Ł u ży czan ie , D z iadoszan ie , M ilczan ie , B ieżuńcza- 
n ie  64, p ra w d o p o d o b n i W ie rc z an ie  („ V e riz a n e ”), s ie d z ą c y  n a d  g ó rn ą  W a r-

61 Slavia Antiąua, t. III, Poznań 1952, s. 73—130.
62 Por. Przegląd Zachodni, 1952, t. III, s. 629—30.

Cytuję wg wydania St. Z a k r z e w s k i e g o ,  Opis grodów i terytoriów itd., 
Lwów 1917, s. 4.

64 Richard J e c h t, Erste Erwahnung der Oberlausitz. Der Gau ,Besunzane‘ und die 
urbs ,Businc‘ sind gleich dem Orte Biesnitz und der Landeskrone. Wo lag ,Sciciani‘, 
Neues Lausitzisches Magazin, Bd. 97, Górlitz 1921, s. 188—189.
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tą  65, P ra ż a n ie  66, z a g a d k o w i „ L u p ig la a “ , O p o lan ie  i G ołężyce. P o m ija ją c  
te d y  zag ad k o w y ch  „ L u p ig la a “ , je s te śm y  n a  d o b rz e  z n a n y m  te re n ie  g ó rn e j 
O d ry  i g ó rn e j W isły : W iś la n ie  b o w iem  to  p lem ię , k tó re  n o to ry c z n ie  s ie ­
d z ia ło  n a d  g ó rn y m  b ie g ie m  W isły . P o zo s ta łe  p le m io n a , p o m ija ją c  n ieco  
o d leg ły ch  P ra ż a n , ro z s ie d la n e  s ą  n a d  g ó rn ą  O d rą . N a jb a rd z ie j  n a  pó łnoc  
sied zą  tu ta j  D ziadoszan ie .

P o w ied z ian o  już , że  G eo g ra f  b a w a rs k i  d o b rz e  z n a ł oko lice  n a  pó łnoc
i n a  p ó łn o c n y  w sch ó d  o d  B ra m y  M o raw sk ie j, zasad n iczeg o  p rz e jśc ia  n a  
sz la k u  p o łu d n ie -p ó łn o c  67. T y m  sa m y m  p rz y ją ć  o d  ra z u  m o żn a , że  pozo ­
s ta łe  lu d y , w y m ie n io n e  w  d ru g ie j części zap isk i, b ę d ą  o b e jm o w a ły  p le ­
m io n a  sied zące  n a  pó łnoc , p ó łn o c n y  w sc h ó d  i w sch ó d  od teg o  g eo g ra ficz ­
nego  p u n k tu  w y jśc ia  te j  części zap isk i. M ó w im y  o g e o g ra fic zn y m  p u n k c ie  
w y jśc ia , g d y ż  w sp o m n ia n e  lu d y  z n a jd u ją  s ię  n ie  n a  p o czą tk u , lecz n a  
k o ń cu  d y sk u to w a n e j d ru g ie j części zap isk i. S p ra w ia ła  o n a  i s p ra w ia  b a ­
d aczom  n ie z m ie rn ie  w ie le  k ło p o tu . S k ra jn e m u  n ie k ie d y  sc e p ty c y z m o w i 
w  o d sz y fro w a n iu  n a z w  p rz e c iw s ta w ia  s ię  t rw a ły  w y s iłe k  b ad aw czy , u w i­
d o czn io n y  o s ta tn io  w  cy to w a n e j ro z p ra w ie  K ie rsn o w sk ieg o . T e n  p u n k t  
w id z e n ia  u w a ż a m y  za  je d y n ie  s łu szn y . S to ją c  n a  g ru n c ie  b a d a n ia  h is to ­
ry czn eg o  n ie  m o żn a  p rz ech o d z ić  do p o rz ą d k u  d z ien n eg o  n a d  ta k  p o d ­
s ta w o w y m  źró d łem , ja k im  d la  s to su n k ó w  z p o ło w y  IX  w . m u si b y ć  G eo g ra f 
b a w a rsk i. Z ap ew n e , że a n a liz a  m a te r ia łu  a rch eo lo g iczn eg o  p o zw a la  n a m  
n a  w y k ry c ie  sk u p ie ń  o sad n iczy ch  i p ro cesó w  z ró żn ico w an ia  k lasow ego , 
ja k ie  w  n ic h  zach o d zą , w n io sk i je d n a k  n a  te m a t  p o czą tk ó w  o rg a n iz a c ji 
p le m ie n n o -p a ń s tw o w e j, zw ią z a n e  z ta k im i o ś ro d k a m i, zn aczn ie  b y  zy­
s k a ły  n a  w ad ze , g d y b y  m o g ły  b y ć  p o p a r te  d an y m i, z a c z e rp n ię ty m i ze 
ź ró d e ł ty m  w y p a d k o m  w sp ó łczesn y ch . D la teg o  też  h is to ry k  c iąg le  n ie  m oże 
z rezy g n o w ać  z w n ik liw e j a n a liz y  d a n y c h  z a w a r ty c h  w  G eo g ra fie  b a w a r ­
sk im . J e s t  np . m a ło  p ra w d o p o d o b n e , a ż e b y  n a  o b sza rze  o p isa n y m  p rzez  
G eo g ra fa  b aw arsk ieg o , a  zw łaszcza  n a  te re n ie  p o g ra n ic z a  b liże j m u  zn a­
nego, is tn ie ć  m o g ła  ja k a ś  w ię k sz a  o rg a n iz a c ja  p a ń s tw o w a  p rz e z  n iego  
n ie  zau w ażo n a . P ró b y  o d tw a rz a n ia  je j m u s ia ły b y  w te d y  w  św ie tle  tego  
m a te r ia łu  ź ró d ło w eg o  z a w isn ą ć  w  p ró żn i. O g ó ln ie  p o w ied z ieć  m o żn a , że 
o b raz , ja k i  ro z tacza  p rz e d  n a m i G eo g ra f  b a w a rsk i, w  o d n ie s ie n iu  do  te re n u  
p rzed  ch w ilą  w sp o m n ia n e g o  (z iem ie  n a  p o g ra n ic z u  o b sza ru  b liże j m u

65 K. T y m i e n i e c k i ,  a za nim W. K o w a l e n k o  i R. K i e r s n o w s k i  iden­
tyfikują ich jako Wierczan nad górną Wartą, por. R. K i e r s n o w s k i ,  1. c., s. 84.

00 „Fraganeo", por. V. V a n e ć e k ,  Prvm'ch tisic Praha 1949, s. 52.
67 Przegląd Zachodni 1951, t. I, s. 142—3. .ba
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znanego), d a je  n a m  o b raz  lic z n y c h  g ru p  p le m ie n n y c h . T a  część E u ro p y  
ż y je  z a te m  jeszcze  w  s ta n ie  ro z b ic ia  p lem ien n eg o .

P o d n o sząc  w a g ę  G eo g ra fa  b a w a rsk ie g o , t rz e b a  o d  ra z u  n a p o m k n ą ć
o d w ó c h  dość  za sa d n ic z y ch  tru d n o śc ia c h , k tó re  s ię  łączą  z a n a liz ą  tego  
te k s tu . P ie rw sz a  —  to  b ra k  sp ra w d z ia n ó w  d la  n azw , k tó re  n ie g d y ś  m o g ły  
is tn ie ć ; u ja w n io n e  je d n a k  n a  p iśm ie  —  w  z a k re s ie  d la  n a s  z n a n y m  —  ty lk o  
w  te k śc ie  G eo g ra fa  b a w a rsk ie g o , m o g ą  b y ć  d la  n as  n ie z ro zu m ia łe . D ru g a  
—  to w y so k ie  p ra w d o p o d o b ie ń s tw o  zu p e łn eg o  z n ie k sz ta łc e n ia  n azw  w  te k ­
śc ie  zap isk i. J e ś l i  w  d o d a tk u  b y ły  to  n a z w y  w sp o m n ian eg o  p rz e d  c h w ilą  
ty p u , s ta je m y  w ów czas p rz e d  z u p e łn ą  zag ad k ą .

W aln ą  je d n a k  pom ocą  w  o d sz y fro w a n iu  te g o  z a b y tk u  je s t  z d a n ie  so b ie  
sp ra w y  z tego , że p rz y ta c z a n e  w  z a b y tk u  n a z w y  p le m ie n n e  d ad zą  s ię  n a j ­
ła tw ie j w y ro z u m ie ć  n a  t le  sz lak ó w  h a n d lo w y c h  i k o m u n ik a c y jn y c h , n a  
k tó ry c h  o b ra c a li s ię  in fo rm a to ro w ie  a u to ra  zap isk i. B io rąc  s p ra w ę  z teg o  
p u n k tu  w id z e n ia  o ra z  oko liczność, że  z n a m y  d o b rze  p o łu d n io w y , p rz y -  
su d e c k i i p o d k a rp a c k i, p u n k t  w y jśc ia  zap isk i, in te re so w a ć  n as  b a rd z o  
m u si oko liczność, w  ja k im  s to p n iu  z n a m y  p ó łn o cn e  s t ro n y  p ó źn ie jszeg o  
te r e n u  P o lsk i. O tóż p o d  ty m  w zg lę d e m  z a p isk a  je s t  d o sy ć  w y ra ź n a . Z n a  
o n a  w  d ru g ie j sw o je j części lu d  ,,V e lu n z a n i”, k tó r y  dość jed n o zg o d n ie  
id e n ty f ik o w a n y  je s t  z s ie d z ą c y m i u  u jść  O d ry  W o lin ian am i. In n a  w a ż n a  
w iad o m o ść  z teg o  z a k re su  m ieśc i s ię  ró w n ież  w  te j  (d ru g ie j)  części zap isk i. 
P o w ia d a  o n a  z a ra z  po w z m ia n c e  o ,,V e lu n z a n i“ : „ B ru z i p lu s  e s t  u n d ią u e , 
ą u a m  de  E n isa  a d  Pwhenum”. O s ta tn ia  ta  w iad o m o ść  je s t  w ie lk ie j w ag i, 
g d y ż  po u cza  o ty m , że  in fo rm a to r  a u to r a  z ap isk i z d a w a ł sob ie  d o sk o n a le  
sp ra w ę  z ró w n o leżn ik o w e j ro z leg ło śc i z a s ie d le n ia  P ru só w , g d y ż  z ilu s tro w a ł 
ją  od leg ło śc ią  m ię d z y  d w o m a  p u n k ta m i n a  d o b rze  m u  z n a n y c h  te re n a c h  
p o łu d n io w o -n iem ieck ich . J e s t  te d y  rzeczą  o czy w istą , że in fo rm a to r  za­
p isk i czy  in fo rm a to rz y  zap isk i, k tó rz y  w ie d z ie li o u jś c iu  O d ry  i o u jśc iu  
W isły , i o te re n a c h  ro z c ią g a ją c y c h  s ię  n a  w sc h ó d  o d  u jś c ia  W isły , d o b rz e  
m u s ie li z n ać  d ro g ę  p ro w a d z ą c ą  o d  B ra m y  M o raw sk ie j czy do u jść  O dry , 
czy  d o  u jść  W isły  68. O koliczność  ta  p o zw a la  n a  u p o rc z y w e  sz u k a n ie  n azw  
lu d ó w  z a m ie sz k a ły ch  n a  w sch ó d  o d  śro d k o w e j i d o ln e j O d ry  w  s tro n ę  
ś ro d k o w e j i  d o ln e j W isły .

U czony , k tó ry  do  teg o  czasu  n a jw ię c e j szczegó łow ej u w a g i p o św ięc ił 
G eo g ra fo w i b a w a rsk ie m u , S ta n is ła w  Z ak rzew sk i, a u to r  m o n o g ra ficzn e j 
ro z p ra w y  p t. „O pis g ro d ó w  i te ry to r ió w  z p ó łn o cn e j s t ro n y  D u n a ju , czy li 
tzw . G e o g ra f  b a w a rs k i11 (L w ów  1917), n ie  z a ją ł  s ię  ro z w ik ła n ie m  teg o  za -

98 Tamże.
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g a d n ie n ia . P o s ta w ie n ie  jeg o  je s t  w ięc  d u ż ą  z a s łu g ą  n a u k o w ą  p ro f. K az i­
m ie rz a  T y m ien ieck ieg o , k tó r y  w  ro z p ra w ie  p t. „L ędz icze  (L echici) czy li 
W ie lk o p o lsk a  w  w ie k u  I X ” 69 z a ją ł s ię  w  sp osób  sy s te m a ty c z n y  w y p e ł­
n ie n ie m  te j lu k i. D oszed ł p rz y  ty m  do w n io sk u , że h is to ry c z n a  W ie lk o ­
p o lsk a  m a  sw ego  p o p rz e d n ik a  w  p le m ie n n y m  te ry to r iu m  L ędziców , w y ­
s tę p u ją c y c h  ja k o  „ L e n d iz i” u  G eo g ra fa  b a w a rsk ie g o : „ L en d iz i h a b e n t 
c iv ita te s  L X X ” .

W  s to su n k u  do  tak ieg o  p o s ta w ie n ia  s p ra w y  n a le ż y  p oczyn ić  n a s tę p u ­
ją c e  u w ag i: w ą tp im y , czy  je s t  rzeczą  s łu sz n ą  d o szu k iw an ie  s ię  p le m ie n ­
n y c h  a n te c e d e n c y j W ie lk o p o lsk i w  ro z u m ie n iu  te j  W ie lk o p o lsk i, ja k ą  
z n a m y  z w . X III . B y ł to  p rzec ież  tw ó r  a d m in is tra c y jn o -p o lity c z n y , k tó ry  
n ie  m u s ia ł  s ię  p o k ry w a ć  z ja k ą ś  w c z e śn ie jsz ą  je d n o s tk ą  p le m ie n n ą . Z n a ­
szego p rz e d s ta w ie n ia  z d a je  s ię  w y n ik a ć , że teg o  n a jd a w n ie jsz e g o  te r y to ­
r iu m  p lem ien n eg o  szu k ać  trz e b a  w  g ra n ic a c h  sze rszy ch , od śro d k o w e j 
W a r ty  po śro d k o w ą  W isłę. N a leży  p rz y  ty m  p iln ie  p a m ię ta ć , że ta k  s iln ie  
zazn aczo n a  w  k ro n ic e  G a lla  A n o n im a  ro la  G n iezn a  je s t  w y ra z e m  tak że  
p ro p a g a n d o w o -p o lity c zn e g o  n a s ta w ie n ia  a u to ra  k ro n ik i, k tó r y  pod  w p ły ­
w em  sw o ich  in fo rm a to ró w  s ta r a ł  s ię  w  sp o só b  w y b itn y  p o d k re ś la ć  zn acze ­
n ie  G n iezn a  ta k ż e  w  p rz e s z ło ś c i70.

Je ż e li p ro f. T y m ie n ie c k i zw iązek  L ęd z icó w  z W ie lk o p o lsk ą  resp . P o la ­
n a m i a rg u m e n tu je  tre śc io w y m  p o d o b ie ń s tw e m  te rm in ó w  „ L e n d iz i” i P o ­
la n ie , to  n ie  je s t  dow ód  p rz e k o n u ją c y . „ P o la “ i „ le n d y “ z n a jd o w a ły  się, 
p rz e c ie ż  n ie  ty lk o  w  p ó źn ie jsze j W ie lkopo lsce .

P ro f. T y m ien ieck i, t r a f n ie  p o w o łu jąc  s ię  n a  d a w n ie jsz e  o b se rw a c je  M a­
łeck ieg o  i P o tk a ń sk ie g o , w y p ro w a d z a  ru s k i  te rm in  „L ęch y  —  L a c h y ” 
z teg o  sam ego  p ie rw ia s tk a  źród łow ego , k tó ry  tk w i w  te rm in ie  „ L e n d iz i” 71. 
A le , a b y  p le m io n a  p o lsk ie  m ia ły  z o s tać  n a z w a n e  p rz e z  R u sin ó w  od ty c h  
w ła śn ie  „ L e n d iz i"  L e c h a m i— L ach am i, t rz e b a  b y  p rz y ją ć , że ci w ła śn ie  
„ L e n d iz i"  są s ia d o w a li z R u sią . T ym czasem , je ż e li m ie li  s ied z ieć  n a  te ry to ­
r iu m  p ó źn ie jsze j W ie lk o p o lsk i, z n a jd o w a li s ię  dość d a lek o  od g ra n ic  ów ­
czesn e j R usi. J e ż e li  z a te m  ru s k i  te rm in  ,,L ęch y — L a c h y “ je s t  p o c h o d n y  od  
n a z w y  p le m ie n ia , zn an eg o  u  G eo g ra fa  ja k o  „ L e n d iz i" , to  w  ta k im  ra z ie  
ty c h  „L en d iz i"  w  ogóle n ie  m o żn a  szu k ać  n a  o b sza rze  p ó źn ie jsze j W ie lk o ­
p o lsk i.

A le  p rzec ież  n ie  je s t  k o n ieczn e  w y p ro w a d z a n ie  te rm in u  „L ęch y — L a ­
c h y ” od ty c h  „ L e n d iz i” , g d y ż  n ie  jest. to  je d y n a  n a z w a  p le m ie n n a  tego

M Przegląd Wielkopolski 1946, s. 161—172.
70 T y c ,  Z dziejów kultury w  Polsce średniowiecznej, Poznań 1924, s. 104—107.
71 Por. Przegląd Zachodni, 1952, t. II, s. 776—7.
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b rz m ie n ia  Ti. P rz y jm u ją c  te d y , że w y m ie n ie n ie  o w y c h  „ L e n d iz i” w  łącz ­
nośc i z in n y m i p le m io n a m i P o lsk i ś ro d k o w e j p o zw a la  ic h  ta k ż e  sz u k a ć  n a  
ty m  te re n ie , m u s im y  s ię  ro z g lą d a ć  za  o n o m a sty c z n y m i ś la d a m i o w y ch  
„ L e n d iz i” . I  w te d y  z kon ieczn o śc i u w a g a  n a sz a  sk u p ia  s ię  d o k o ła  s ta ro ­
ż y tn eg o  L ą d u  n a  p ra w y m  b rz e g u  W a rty , co p rz y jm o w a ł d a w n ie j ju ż  B u ­
ja k  (aczko lw iek  n ie s łu sz n ie  w ią z a ł z L ąd em  —  L ed n icę), p o  B u ja k u , ju ż  
po  w o jn ie , p ro f . G iey sz to r, a  w  o s ta tn im  czasie  ta k ż e  p o d p isa n y  73. W  s to ­
s u n k u  je d n a k  do w ła sn y c h  o b se rw a c y j m u szę  zau w aży ć  co n a s tę p u je : b y ­
łe m  sk ło n n y  łączy ć  „ L e n d iz i” z  L ąd em  i K aliszem . T a k ie  p o s ta w ie n ie  
s p ra w y  w y d a je  s ię  je d n a k  n ie s łu szn e , g d y ż  L ą d  p o ło żo n y  b y ł  n a  p ra w y m  
b rz e g u  W a rty . C h ro n ił w ięc  o czy w iśc ie  o sied la  n a  p ra w y m  b rz e g u  W a rty  
p rz e d  n ie b e z p ie cz e ń s tw a m i, k tó re  m o g ły  im  g roz ić  o d  b rz e g u  lew ego. 
C e n tru m  ty c h  osied li n ie  b ę d z ie m y  m o g li szu k ać  n a  le w y m  b rz e g u  W a rty , 
w  s tro n ę  K alisza , lecz n a  p ra w y m .

N ie  w y k lu c z a ją c  m o żliw o śc i z a m ie sz k iw a n ia  L ęd z icó w  G eo g ra fa  w  oko­
lic y  w ie lk o p o lsk ieg o  L ąd u , p rzec ież  sąd z im y , że o w i L ęd z ice  n ie  w y c z e r­
p y w a li  p lem ien n eg o  za s ie d le n ia  o b sza ru  p o m ięd zy  ś ro d k o w ą  W a r tą  a ś ro d ­
k o w ą  W isłą.

P ra g n ą c  w y p e łn ić  te n  o b sza r, u w a g a  n a sz a  k o n c e n tru je  s ię  n a  zap isce  
G eo g ra fa : „G lo p ean i, in  q u a  c iv ita te s  CCCC a u t  eo a m p liu s ”. Je ż e li  b o ­
w ie m  k to , to  p rz e d e  w sz y s tk im  ow i G lo p ean i —  G o p la n i b y li o g n iw em  
łą c z ą cy m  B ra m ę  M o raw sk ą  z u jśc ia m i W isły .

Id e n ty f ik o w a n ie  n a z w y  „ G lo p e a n i” z  G o p la n a m i w  ro z u m ie n iu  lu d ­
no śc i m ie sz k a ją c e j n a d  je z io re m  G opłem , n ie  obce d a w n ie jsz e j l i te ra tu rz e  
p rz e d m io tu , p o ja w ia  się  k o n se k w e n tn ie  i w  n a jn o w sz y c h  p rz e d s ta w ie n ia c h  
te j  sp ra w y . N a js iln ie j o św iad cza ł s ię  za  ta k im  u ję c ie m  sp ra w y  o s ta tn io  
p ro f. K o w a len k o  74. A le  i  c y to w a n y  ju ż  p rzez  n a s  R y sz a rd  K ie rsn o w sk i 
doch o d zi do p o d o b n y ch  k o n k lu z y j.

K ie rsn o w sk i p o d d a je  p rz y  ty m  a n a liz ie  c y frę  ilo śc i g rodów , zap isa n ą  
w łączn o śc i z L ęd z icam i i G o p lan am i. T e  ,,c iv ita te s” G e o g ra fa  u w a ż a  za 
„ zn aczn ie jsze  o sad y ” . W n io sk u jąc  z ro z m ia ró w  te ry to r iu m  p lem ien n eg o  
W olin ian  (V elunzan i), n a  k tó ry c h  o b sza rze  m ia ło  się  z n a jd o w a ć  70 „c iv i-  
t a t e s ” , ob licza w ie lk o ść  te ry to r iu m  L ędz iców  n a  około 2100 k m  kw ., a G o­
p la n  n a  ok. 8500 k m  k w . (lu b  w ięce j), po czym  zau w aża : „ Je ś li te d y  
is to tn ie  n a z w a  ta  o znacza  p lem ię  n ad g o p lań sk ie , to  w  zasięg  jego m u s ia -

73 Mon. Pol. I, s. 16 i 42.
71 Por. Przegląd Historyczny t. XXXVIII, zeszyt dodatkowy, Warszawa 1948, s. 398.
74 W. K o w a l e n k o ,  Przewłoka, Przegląd Zachodni 1952, t. II, s. 76—88.
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ły b y  w ch o d zić  n ie  ty lk o  w łaśc iw e  K u ja w y , w ra z  z z iem ią  ch e łm iń sk ą , 
ja k  sąd z i K o w alen k o , a le  te ż  m oże i część p ó łn o cn o -w sch o d n ie j W ie lk o ­
po lsk i. W niosek  te n  z n a la z łb y  w y m o w n ą  i lu s tr a c ję  w  le g e n d a rn y c h  t r a ­
d y c ja c h  k ru sz w ic k o -g n ie ź n ie ń sk ic h ” 75.

G odząc s ię  z ty m i p o g lą d a m i K ie rsn o w sk ieg o  w y ra z im y  z d an ie , że n a  
te ry to r iu m  G o p lan  s k ła d a ł s ię  g łó w n y  trz o n  ow ego p rzez  n a s  s ta le  d y sk u ­
to w an eg o  o b sza ru  p o m ię d z y  śro d k o w ą  W a r tą  a ś ro d k o w ą  W isłą . C zy w  ca­
łości, tego  o czyw iśc ie  n ie  w iem y . J e ś l i  L ęd z ice  s ied z ie li do k o ła  L ąd u , 
m ie lib y  w ła sn y  b y t  p le m ie n n y , zap ew n e  n ie z a le ż n y  od  G o p lan . A le  w  k a ż ­
d y m  ra z ie  tu  b y śm y  s ię  d o p a try w a li  p u n k tu  c iężkości teg o  d y sk u to w a ­
nego  o b sza ru , p u n k tu  ciężkości, k tó r y  d e cy d o w a ł o p ie rw o tn e j e w o lu c ji 
teg o  o b sz a ru  w  k ie ru n k u  w sch o d n im , k u  W iśle.

N a le ż y  p rz y  ty m  zau w aży ć , że w  te k śc ie  G eo g ra fa  b a w a rsk ie g o  „B u - 
s a n i” , a  w ięc  lu d  m ie sz k a ją c y  n a d  B u g iem  76, o d d z ie le n i są  o d  G o p lan  
ty lk o  p rzez  c iąg le  n ie o d g a d n io n y c h  „ Z u ire a n i” : „ G l o p e a ń i , Z u ire a n i 
h a b e n t  c iv ita te s  C C C X X V . B u sa n i h a b e n t  c iv ita te s  C C X X I” .

W  p e łn i z d a je m y  so b ie  s p ra w ę  z k o n ieczn o śc i a rch eo lo g iczn eg o  p rz e ­
p ra c o w a n ia  te j k o n cep c ji. D o ty ch czaso w e p ro w iz o ry c z n e  w y n ik i o s ią g n ię te  
w  te j d z ied z in ie  p rzez  a rch eo lo g ię  n ie  p o z w a la ją  je szcze  w  p e łn i  n a  jej: 
r e z u l ta ty  s ię  pow ołać . A le  ta k  in te n s y w n ie  p ro w a d z o n e  b a d a n ia  w y k o ­
p a lisk o w e  pozw o lą  z a p ew n e  w  n ie d łu g im  czasie  i  tę  lu k ę  w y p e łn ić .

Z ty m  z a s trz e ż e n ie m  o b raz  w y p a d k ó w  ry s u je  n a m  się  w  sposób  n a ­
s tę p u ją c y : w  IX  w . n . e. n a  te re n ie  p o m ięd zy  śro d k o w ą  W a r tą  a  ś ro d k o w ą  
W isłą  p u n k t  c iężkości o sad n iczy  i  p o lity c z n y  z n a jd u je  s ię  w  części 
w schodn ie j n a d  G opłem . S tą d  n azw a  „ G lo p e a n i”, w y s tę p u ją c a  u  G eo g ra fa  
b aw arsk ieg o . Z n a c z n a  ilość  osied li, z azn aczo n a  p rz e z  G eo g ra fa , św iad czy  
za ró w n o  o g ęs to śc i o sa d n ic tw a  ja k  i n ie z ró ż n ic o w an iu  77. T ak ie  ró żn ico ­
w a n ie  p o czy n a  w y ra ź n ie  się  zazn aczać  n a  o b sza rze  G n iezn a  i o k o licy .

75 L. c., s. 95, n. 86.
76 H. Ł o w m i a ń s k i ,  Problematyka historyczna grodów czerwieńskich, Kwar­

talnik Historyczny, r. 60, 1953, nr 1, s. 64.
77 Takie uwagi na temat „civitates“ Geografa bawarskiego wypowiedział prof. Ge­

rard L a b u d a  w  toku dyskusji na posiedzeniu Wydziału II Poznańskiego Towa­
rzystwa Przyjaciół Nauk w  dniu 29 kwietnia 1952. Zdaniem prof. Labudy, znaczna 
ilość „civitates“ podawanych przez Geografa bawarskiego w  odniesieniu do opisywa­
nych przez niego wschodnich terytoriów świadczy o mało posuniętym jeszcze w  nich 
zróżnicowaniu feudalnym. Obserwacje te pokrywają się ze spostrzeżeniami uczonego 
radzieckiego A. N a s o n o w a ,  Ob. o tym H. Ł o w m i a ń s k i  w  Kwartalniku Hi­
storycznym 1953, nr 1, s. 74—5.
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P o w s ta je  ta m  w  k o ń cu  w . V III  lu b  n a  p rz e ło m ie  V III  i IX  g ró d e k  fe u ­
d a ln y , a  w  p o c z ą tk u  w . X  s p o ty k a m y  a rc h e o lo g ic zn e  ś la d y  p a ń s te w k a  
p lem ien n eg o . M oże d la te g o  n ie  m a  u  G eo g ra fa  w iad o m o śc i o g n ie ź n ie ń ­
sk ich  P o lan ach . Ś w iad czy  o ty m  ta k ż e  c h ro n o lo g ia  g ro d ó w  n a  O stro w ie  
le d n ic k im  w  K łeck u  i w  P o z n a n iu . O śro d ek  g n ie ź n ie ń sk i, p o ło ży w szy  rę k ę  
n a  d o ro b k u  p a ń s tw o w o -p le m ie n n y m  G oplan , p o su w a  s ię  d a le j w  g ó rę  
W isły , d o c ie ra  do  z ie m i s a n d o m ie rsk ie j i s ta m tą d  s ięg a  g łę b ie j n a  p o ­
łu d n io w y  w sch ó d  w  o k o lice  n a d b u ż a ń sk ie . N ad  W isłą  n a s tę p u je  z e tk n ię ­
cie s ię  z ja k ą ś  n a z w ą  p le m ie n n ą  „ L ic ik e ” , n ie s te ty  n ie  za św iad czo n ą  p rzez  
G e o g ra fa  b aw arsk ieg o . P rz y jm o w a n y  p rzez  n ie k tó ry c h  a u to ró w , a  o s ta tn io  
p rzez  J .  W id a jew icza , m o ż liw y  zw ią z e k  te j n a z w y  z ru s k im  te rm in e m  
L ech y — L ach y , je s t, n ie s te ty , ję zy k o w o  n ie  d o  p rz y ję c ia , choć g e o g ra ­
fic z n ie  b y łb y  z ro zu m ia ły . G d y b y  te rm in  „ L ic ik e “ m ia ł te n  ź ró d łosłów , 
k tó ry  tk w i w  s ło w ach  L ę c h y -L a ch y , m u s ia łb y  b y ć  p rz e z  P o rf iro g e n e tę  
z a p isa n y  ja k o  „ L e n d isk e ” . Z a n o to w a n y  ja k o  „ L ic ik e ” m o że  m ieć  c h a ­
r a k te r  p rz e z w isk o w y  i p o zo staw ać  w  z w ią z k u  z w y ra z a m i p o lsk im i: lice, 
liczko, liczne , o b l ic z e 78.

W  te j ch w ili to  je d n a k  d la  n a s  szczegó ł d ru g o rz ę d n e g o  zn aczen ia , is to tn e  
b y ło  u z y sk a n ie  w n io sk u  o p a ń s tw ie  G o p lan  ja k o  p o p rz e d n ik u  p a ń s tw a  
P ia s tó w .

In te re s u ją c e  m oże b y ć  p rz y  ty m  z e s ta w ie n ie  te k s tu  G eo g ra fa  b a w a r­
sk iego , m ó w iącego  o G o p lan ach  z te k s te m  G a lla  A n o n im a , g d y  o p o w iad a
o g ro d a c h  d o s ta rc z a ją c y c h  w o jsk  C h ro b re m u . In fo rm a to r  G eo g ra fa  za ­
u w a ż y ł n a  te ry to r iu m  G o p lan  z g ó rą  400 , ,c iv ita te s ”. U  A n o n im a  je s t  ich  
ta m  c z te ry : P o zn ań , G niezno , W ło c ław ek  i G iecz. Z teg o  G iecz to  fo r­
m a c ja  n o w a . T a k  d a lece  p o s tą p ił  te d y  n a  p rz e s tr z e n i  od  p o ło w y  IX  w . 
do pocz. X I  p ro ces  k o n c e n tra c ji  fe u d a ln e j.

K o ń czy m y  te  u w a g i p o s tu la te m  p o d ję c ia  p ra c  w y k o p a lisk o w y c h  w e  
W ło c ła w k u  i w  L ądzie .

D e c y d u ją c e  zn aczen ie  d la  u k sz ta łc e n ia  późn ie jszeg o  p a ń s tw a  po l­
sk iego  m ia ły  p ro cesy  n a tu r y  sp o łeczn o g o sp o d arcze j, k tó re  d o k o n y w a ły  się  
w  G n ieźn ie  i  okolicy . M oże ro z s ia d li d o k o ła  n ieg o  P o la n ie  b y li  p ie rw ia s t-  
kow o m a ły m  p le m ie n ie m  n a  p o d o b ień stw o  S lęzan , ro z s ia d ły c h  do k o ła  
N iem czy  i  S lęzy . P rz y  o b e c n y m  s ta n ie  ź ró d e ł i  n a  to  p y ta n ie  n ie  odpo­
w iem y . N a to m ia s t z e s ta w ić  m o żem y  r e z u l ta ty  b a d a ń  a rch eo lo g iczn y ch

79 Por. Pamiętnik Słowiański, i  HI, Kraków 1952, s. 53.
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z ź ró d ła m i p isa n y m i w  p o s ta c i le g e n d y  z a n o to w a n e j u  G a lla  A n o n im a. 
Z g o d n ie  z d a w n ie js z y m  n asz y m  p o g ląd em  79 n a  tę  sp raw ę , k a ta lo g  im io n  
d y n a s ty c z n y c h  p rz e d  M ieszk iem  I (Z iem om ysł, L eszek  i Z iem o w it) u w a ­
ż a m y  za  a u te n ty c z n y . J e ś l i  czasy  M ieszka  I  ro z p o c z y n a ją  s ię  w  p o ło w ie  
w. X , czasy  jeg o  le g e n d a rn e g o  d z iad a  p rz y p a d ły b y  n a  p o c z ą te k  d ru g ie j 
p o ło w y  w . IX . B y ła b y  to  z a te m  d y n a s tia , k tó r a  d o k o n a ła  p o d b o ju  p a ń s tw a  
G op lan , z n an eg o  jeszcze  G eo g ra fo w i b a w a rsk ie m u .

W y ło n ien ie  je j b y ło  u w a ru n k o w a n e  p ro cesem  fe u d a liz a c ji  s to su n k ó w  
sp o łeczn o g o sp o d arczy ch , k tó re j  ś la d y  w id z im y  ju ż  w  w . V III  n . e. B yć 
m oże, że p o c z ą tk u ją c y  d y n a s ta  g n ie ź n ie ń sk i b y ł p o d o b n y  do  dużo  p ó ź n ie j­
szego S iec iech a , p a n a  feu d a ln e g o  n a  M azow szu , k tó re m u  ró w n ie ż  m a ­
rz y ła  s ię  w ład za  książęca .

Co s ię  ty c z y  sp o so b u  e k sp lo a ta c ji  te j  p o c z ą tk u ją c e j w ła sn o śc i z iem sk ie j 
o św iad czy liśm y  s ię  n ie d a w n o  za  tezą , k tó ra  g łó w n e  z a o p a trz e n ie  te j w ła ­
sn ośc i w  ręce  robocze  w id z ia ła  w  je ń c a c h  w o je n n y c h  80. T e n  p o g ląd  n a leży  
je d n a k  p o d d ać  m o d y fik a c ji.

Z ap ew n e , że je ń c y  w o je n n i o d e g ra li  zn aczn ą  ro lę  jak o  m a te r ia ł  o sad n i­
czy. W  p o w o łan e j p rz e d  ch w ilą  w ła sn e j p ra c y  z e s ta w iliśm y  n ie k tó re  w ia ­
dom ości d o ty czące  b ra n ia  je ń c ó w  n a  w o jn ie  i u p ro w a d z a n ia  lu d n o śc i 
z te ry to r ió w  zd o b y ty ch . A le  b a d a n ia  te  n a le ż a ło b y  p o g łęb ić  i  s ta r a ć  się  
d o jść  do w n io sk ó w  c y fro w y c h  n a  te m a t s to su n k u  p o m ięd zy  z a lu d n ie n ie m  
a  lu d n o śc ią  u p ro w a d z a n ą .

P rz e c ie ż  je d n a k  p rz y p o m n ie ć  n a leży , że  od p o c z ą tk u  h is to r ii  n a szy ch  
in s ty tu c y j  k o śc ie ln y c h  z n a m y  tzw . „ p rz y p isa ń c ó w ” . T ra fn ie  zauw ażono , 
że „ b y ła  to lu d n o ść  p ie rw o tn ie  w o ln a , z czasem  o d d a n a  —  w  se n s ie  p u ­
b l ic z n o p ra w n y m —  pod zw ie rz c h n ic tw o  in s ty tu c j i  k o śc ie ln e j lu b  m a g n a ta  
św ieck iego . N a  s k u te k  teg o  n a d a n ia  i p o w s ta łe j  s tą d  za leżn o śc i u tra c i ła  
sw o b o d ę  ru ch ó w , p ra w d o p o d o b n ie  o g ran iczo n o  ta k ż e  je j p ra w a  w ła sn o ­
śc io w e" 81. Owóż, je że li ta k a  lu d n o ść  je s t  w  d y sp o z y c ji k sięc ia , to  obecność 
je j w y tłu m a c z y ć  m o żn a  ch y b a  ty lk o  w c z e śn ie jsz y m  p o w s ta n ie m  s to su n k u  
p o d d a ń s tw a  p o m ięd zy  n ią  a k sięc iem . K siążę  —  to  b y ł  n a jw ię k sz y  w ła śc i­
c ie l z iem sk i teg o  czasu  i n a  te n  c h a ra k te r  p o d s ta w  w ła d z y  k s iążęce j w  P o l-

79 Por. Polska nad Wisłą i Odrą w  X wieku, s. 32—3.
80 Por. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  W sprawie rewolucji pogańskiej w  Polsce w  r. 1037, 

Życie i Myśl 1950, s. 608—625, a także Przegląd Zachodni 1952, t. III, s. 414, n. 24.
81 Por. St. A r n o l d ,  Z dziejów społecznych Polski średniowiecznej („ascripticii" 

ł ich geneza), Księga Pamiątkowa ku uczczeniu M. Handelsmana, Warszawa 1928, 
s. 49.
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sce  ju ż  d aw n o  z w ra c a liśm y  u w a g ę  82. T ak ie  o b se rw a c je  b y ły  zg o d n e  z ty m i 
k o n k lu z ja m i, do ja k ic h  w  s to su n k u  do R u s i d o szed ł je j  z n a k o m ity  d z ie jo -  
p is  B. G rek ó w  83. D o d a jm y  też, że  je ń c y  w o je n n i w ią ż ą  s ię  racze j z k s z ta ł­
tu ją c y m  się  sy s te m e m  p o d d a ń s tw a  n iż  z n ie w o ln ic tw e m  k la sy c z n y m  ty p u . 
U w odziło  n a s  tu ta j  słow o ,,n iew o la“ . P rz y ję c ie  w n io sk u  o  w c z e sn y c h  p o ­
cz ą tk a ch  p o d d a ń s tw a  łą c z y ło b y  się  z p rzy to c z o n y m i ju ż  o b se rw a c ja m i n a

83 Por. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  O ustroju szczepowym ziem polskich, Slavia Oc- 
cidentalis, t. VII, Poznań 1928, s. 57—59 (Por. m. i. zdanie na s. 57: „Organizacja ma­
jątku książęcego stała się kanwą, na której wyszyto organizację zarządu państwem").
— To postawienie sprawy przesądza stosunek autora do tego, co się we współcze­
snej polskiej literaturze historycznej nazywa feudalizmem. W tym związku wyjaśnić 
należy poglądy autora na ustrój rodowy, który autor w  dawniejszych pracach prze­
ciwstawiał feudalizmowi. W tych jednak pracach dawniejszych używał słowa „feu- 
dalizm“ w  innym znaczeniu, w  rozumieniu systemu lennego, na co zechciał zwrócić 
uwagę prof. Tadeusz M a n t e u f f e l .  (Por. wydawnictwo pt. Pierwsza konferencja 
metodologiczna historyków polskich, t. I, Warszawa 1953, s. 212—213). Ustrój rodowy 
w rozumieniu autora nie wykluczał więc oparcia rycerstwa o własność ziemską — 
wręcz przeciwnie, z niej je wywodził. W tym poglądzie na pewno jedna rzecz nie dała 
się utrzymać, a mianowicie łączenie tego ustroju ze wspólnotą pierwotną. Sprosto­
wał to trafnie prof. J. B a r d a c h  (w Czasopiśmie Prawno-Historycznym, t. IV, 1952, 
s. 412—414), a własny nasz krytyczny stosunek do tej części naszych dawniejszych 
poglądów przedstawiliśmy w  artykule pt. „Pogranicze plemienne śląsko-wielkopolskie 
i problem kształtowania się państwa Polan", drukowanym w  Przeglądzie Zachodnim 
1952, t. II, s. 279—298. Odmienny zupełnie pogląd, jeśli chodzi o początki własności 
ziemskiej i rycerskiej reprezentował prof. St. A r n o l d ,  najpierw w  artykule dru­
kowanym W Przeglądzie Historycznym w r. 1925 a później jeszcze w  innym artykule 
drukowanym w  tymże Przeglądzie w  r. 1950. W tym ostatnim artykule polemizował 
co prawda z reprezentowaną podówczas przez nas tzw. teorią rodową, ale równo­
cześnie podtrzymywał tezy dawniejszego swego artykułu sprzed laty 25. Myli się 
jednak prof. Amold, jakoby „teoria rodowa" — w  rozumieniu autora tych słów  —  
odrzucała „możliwość istnienia feudalizmu w  Polsce" (por. Pierwsza konferencja m e­
todologiczna historyków polskich, t. I, Warszawa 1953, s. 170). Tu zachodzi nieporo­
zumienie terminologiczne, którego nie chciał zauważyć prof. Arnold, a które stwier­
dził wspomniany przed chwilą prof. Manteuffel. — Z podobną krytyką jak ze strony 
prof. Arnolda spotkaliśmy się ostatnio w  zbiorowym artykule (którego jednym z au­
torów jest prof. Arnold), zamieszczonym w Kwartalniku Historycznym r. 60, 1953, 
nr 2, gdzie na s. 13 zarzucono autorowi negowanie istnienia feudalizmu w  Polsce. 
Należało napisać, że feudalizm — w  dzisiejszym rozumieniu tego słowa — negował 
prof. Am old i w  r. 1925 i 1950, a że podpisany niewłaściwie łączył w  bezpośredni 
związek ustrój rodowy dawnego rycerstwa polskiego z pierwotną wspólnotą.

83 Por. ostatnio wypowiedź B. G r e k  o w a  pt. „Geneza feudalizmu w  Rosji 
w świetle nauki Józefa Stalina o bazie i nadbudowie", w  t. I wydawnictwa pt. 
„Pierwsza konferencja metodologiczna historyków polskich", Warszawa 1953, 
6. 197—211.
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te m a t feu d a ln e g o  g ro d u  w  G n ieźn ie  z p rz e ło m u  w . V III  i IX , o raz  z ogól­
n y m i tr a fn y m i o b se rw a c ja m i n a jn o w sz e j l i t e r a tu r y  p rz e d m io tu  o  w czesn e j, 
p rz e d p ia s to w sk ie j m e try c e  w łasn o śc i z ie m s k ie j84.

Z a g a d n ie n ie  to  o  t r e ś c i  n ie z w y k le  b o g a te j, ro z ra s ta ją c e  s ię  poza  ra m y  
n in ie jszeg o  re fe ra tu . M ó w im y  też  o ty m  z a g a d n ie n iu  n ie  w  ch ęc i jeg o  w y ­
c z e rp a n ia , a le  w  chęci zazn aczen ia  jeg o  o b ecn o śc i w  k o n te k śc ie  ro z p a try ­
w a n y c h  sp ra w .

P o z o s ta ła b y  do  o m ó w ien ia  s p ra w a  z w ią z k u  p o czą tk ó w  p a ń s tw a  p o lsk ie ­
go z ó w czesn ą  s y tu a c ją  z e w n ę trz n ą . J e ś l i  p o c z ą tk i p a ń s tw a  g n ie ź n ie ń ­
sk iego  k ła d z ie m y  n a  d ru g ą  p o łow ę w . IX , n ie  m o g ą  o n e  s ta ć  w  łączności 
z e p o k ą  K a ro la  W ielk iego . S zu k ać  n a to m ia s t n a le ż y  zw iązk ó w  p o m ięd zy  
zd a rz e n ia m i w  P o lsce  a  o k re se m  rz ą d ó w  d y n a s tii  sa sk ie j, z a p o czą tk o w an e j 
p rz e z  H e n ry k a  I. A le  n ie  s ię g n ie m y  n a w e t  i ta k  d a lek o , g d y ż  u c h w y tn e  
zw iązk i sp ra w  n ie m ie c k ic h  z p o lsk im i sp o ty k a m y  d o p ie ro  za  czasów  sy n a  
i n a s tę p c y  H e n ry k a  I, O tto n a  I W ie lk iego  (936— 973). Je g o  w szak  d z ie jo -  
p ise m  b y ł m n ic h  k o rw e js k i W id u k in d , k tó r y  p rz e k a z a ł n a m  w iad o m o ść
o M ieszku , ja k o  , ,k ró lu “ „ L ic ic a v ik ó w “ .

D a w n ie j ju ż  z w ra c a liśm y  u w a g ę  n a  o g ro m n e  zn aczen ie , ja k ie  d la  z a ­
ch o d n ie j S ło w iań szczy zn y  w  p o łow ie  w . X  p o siad ać  m u s ia ła  d ru zg o cąca  
k lę sk a  S ło w ia n  o b o d rzy ck ich  i W ieleck ich , p o n ie s io n a  n a d  rz . R a x ą  
w  r. 95 5 85. D ow o d ził tu ta j  sa m  O tto  I, a  u  b o k u  jeg o  sp o ty k a m y  ta k  d o ­
b rz e  n a m  n ie b a w e m  z n a n ą  p o stać  m a rg ra b ie g o  G ero n a . W id u k in d  
(III. 53— 55) w  szczegó łach  k re ś l i  op is teg o  d ra m a ty c z n e g o  s ta rc ia , z a k o ń ­
czonego śm ie rc ią  k s ięc ia  o b o d rzy ck ieg o  S to jg n ie w a , dow odzącego  k o a lic ją  
o b o d rzy ck o -w ie leck ą .

S ąd z im y , co z re sz tą  c z y n iliśm y  ju ż  d a w n ie j ,  że a k ty w n o ść  M ieszk a  I, 
z a zn acza jąca  się  w  6 0 -ty ch  la ta c h  X  w . n a  p o g ra n ic z u  p o m o rsk o -w ie le c -  
k im , s to i  w  z w iązk u  z k lę sk ą  p o n ie s io n ą  k ilk a  l a t  p rz e d te m  p rz e z  k o a li­
c ję  w ie leck o -o b o d rzy ck ą . Z w łaszcza  w sk a z a n ie  n a  ś la d  p o s ia d a n ia  S zcze­
c in a  p rzez  M ieszk a  je szcze  p rz e d  w y g ra n ą  w  r . 967 a  po  p rz e g ra n e j z r. 963 
św iad czy ło b y , że  p o su w a n ie  się  p a ń s tw a  p ia s to w sk ie g o  do u jść  O d ry  ro z ­
poczęło  się  p rz e d  ro k ie m  963. W  ty m  o s ta tn im  ro k u  m ie lib y śm y  z a te m  do  
c z y n ie n ia  z w ie le c k ą  p ró b ą  o d w ró cen ia  w y p a d k ó w , zak o ń czo n ą  n o w y m

M Por. A. P ł a c h c i ń s k a  - R u t k o w s k a ,  ,Comes‘ w  źródłach polskich wcze­
śniejszego średniowiecza i niektórych innych słowiańskich, Sprawozdania Polskiej 
Akademii Umiejętności 1950, s. 676—686. Tamże na s. 686— 8 uzupełniający referat 
Cz. B a r t u 1 i.

85 Por. mój artykuł pt. „Patrycjat Bolesława Chrobrego", Roczniki Historyczne, 
t. XVIII, Poznań 1949, s. 33—44.
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i d o tk liw y m  n ie p o w o d zen iem  w  c z te ry  la ta  p ó źn ie j, w  r. 967. A le  to  ju ż  
s p ra w y  in n e , k tó ry m i częściow o się  za jm o w a liśm y , a  k tó ry m  w  n a j ­
b liższym  czasie  p o św ięc im y  o so b n y  ro z d z ia ł p rz y g o to w y w a n e j do now ego  
w y d a n ia  k s iążk i „P o lsk a  n a d  W isłą  i O d rą  w  X  w ie k u ” .

N a to m ia s t w  zw iązk u  z ro z p a try w a n y m  z a g a d n ie n ie m  trz e b a  b y  ch w ilę  
u w ag i p ośw ięc ić  s to su n k o w i, ja k i  m ó g ł zachodz ić  p o m ięd zy  fo rm u ją c y m  
się  p a ń s tw e m  p ia s to w sk im  a  R u s ią  k ijo w sk ą . O g ra n ic y  p o lsk o -ru sk ie j 
w  św ie tle  o p isu  Ib ra h im a  ib n  J a k u b a  w z m ia n k o w a liśm y  ju ż  p o p rzed n io .
O d o c ie ra n iu  do g ra n ic  R u si p o p rzez  M azow sze i z iem ię  s a n d o m ie rsk ą  m ó ­
w iliśm y  ju ż  tak że . T u  d o d a jm y , że  n ie  c z u je m y  się  n a  s iła c h  do em e n d a c ji 
la to p isu  ru sk ie g o  w  o d n ie s ie n iu  do z a p isk i z r. 981 a n i  do u s to su n k o w a n ia  
się  do p ro p o n o w a n y c h  o s ta tn io  ró ż n y c h  ta k ic h  e m e n d a c y j 86. B ie rzem y  
te k s t  w  jeg o  o b ecn y m  b rz m ie n iu . T y m  sa m y m  sąd z im y , że b y ła  to  w y ­
p ra w a  p rz e c iw  P o lsce , a  n ie  p rz e c iw  C zechom , bo w te d y  b y  p rzec ież  W ło­
d z im ie rz  n ie  szed ł p rz e c iw  „ L a c h o m ”. S ą d z im y  też , że s k u tk i  te j  a k c ji  
W ło d z im ie rza  b y ły  d la  M ieszka  I d o tk liw e , g dyż  o d b ie ra ły  m u  k o n tro lę  87 
o d c in k a  s ły n n e j d ro g i h a n d lo w e j K ijó w — P ra g a , k tó re j  p ó łn o cn y  w a r ia n t  
b ie g ł p rzez  C zerm n o  i S a n d o m ie rz 88. N a  s k u te k  tego  u d e rz e n ia  g ra n ic a  
R u s i z e tk n ę ła  s ię  z za s ięg iem  rz ą d ó w  czesk ich  w  z iem i k ra k o w sk ie j 89.

I ja k  w ięc  k lę sk a  S ło w ia n  zach o d n ich , p o n ie s io n a  w  r . 955, m ia ła  n a j ­
d o n io ś le jsze  zn aczen ie  d la  e w o lu c ji p a ń s tw a  po lsk ieg o  w  k ie ru n k u  p ó ł- 
n o cn o -zach o d n im , ta k  też  o b ecn e  o d su n ięc ie  p a ń s tw a  p ia s to w sk ie g o  z o b ­
sz a ró w  p o łu d n io w o -w sc h o d n ic h  zad ecy d o w ało  o p o d ję c iu  w  r . 990 d z ia ła ń  
p rz e c iw  p a ń s tw u  czesk iem u . N ie  b ę d z ie m y  w  te j c h w ili z a jm o w a li s ię  
szczegó łow ą a n a liz ą  a n i s y tu a c ji  d y p lo m a ty c z n e j, a n i p rz e b ie g ie m  d z ia ła ń  
w o je n n y c h . C zęściow o to  ju ż  z ro b io n o , a częściow o w ró c im y  do tego  w  s to ­
so w n y m  ro zd z ia le  p rz y g o to w y w a n e j ob ecn ie  k siążk i. N a ra z ie  p rz y w o ła ­
m y  n a  pom oc ty lk o  o b se rw a c je  a rch eo lo g iczn e  co do p raw d o p o d o b n eg o  z a ­
s ięg u  g ra n ic y  p rz e d  w y p ra w ą  W ło d z im ie rz a 90. D la  k o n f ro n ta c ji  za ś  s k u t­
k ó w  te j w y p ra w y  p o w o łam y  ów  s ły n n y  d o k u m e n t D agom e iu d e x . P o w ia d a  
on, że n a  w sch o d z ie  p a ń s tw o  p o lsk ie  g ra n ic z y  z  R u s ią  „aż do m ie jsca , k tó re  
n a z y w a  s ię  K ra k ó w ”. J e s t  to  o czyw iśc ie  K ra k ó w  w y łą c z n ie  91 w  ty m  z n a -

88 Por. Ł o w m i a ń s k i ,  1. c., s. 60 i 85.
87 Por. Przegląd Zachodni 1952, t. I, s. 535.
88 H. Ł o w m i a ń s k i ,  1. c., s. 75—7.
89 Tamże, s. 79.
90 A. Ż a k i ,  Sprawozdanie z prac badawczych prowadzonych w  Wietrznie-Bóbrce, 

Przegląd Zachodni 1951, t. III, s. 499—509.
91 Por. Przegląd Zachodni 1952, t. III, s. 629.
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czen iu , że g ra n ic a  R u si n ie  o b e jm u je  K ra k o w a , n a to m ia s t p o d e ń  podchodzi. 
J e s t  to  z a te m  g ra n ic a  c z e sk o -ru sk a  z o k re su  po  z a ję c iu  G ro d ó w  C ze rw ień ­
sk ic h  p rz e z  W ło d z im ierza .

T y m  sa m y m  d o k u m e n t D agom e iu d e x  n ie  r e p ro d u k u je  ja k ie jś  b a rd z o  
s ta re j  i d łu g ie  ju ż  la ta  trw a ją c e j  g ra n ic y  p a ń s tw a , lecz d a je  o p is g ra n ic y  
zu p e łn ie  n o w e j, w y n ik łe j n a  s k u te k  z a ję c ia  z iem i k ra k o w sk ie j i Ś lą sk a  
w  r . 990 p rz e z  M ieszk a  I. D la teg o  w ła śn ie  s ta ra n o  się  o p o tw ie rd z e n ie  te j 
g ra n ic y  i te j oko liczności zaw d z ięczam y , że ta k i  d o k u m e n t p o w s ta ł92.

O d te j c h w ili k o ń czy  s ię  p ro ces  fo rm o w a n ia  s ię  p a ń s tw a  p iasto w sk ieg o , 
k tó re  p o w sta ło  z p o łączen ia  o ś ro d k a  pó łn o cn eg o  z ró w n ie  s ta ro ż y tn y m  
p o łu d n io w y m .

92 Tamże, s. 533—4.
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