ZYGMUNT WOICIECHOWSKI
WIELKOPOLSKA | KUJAWY KOLEBKA PANSTWA

Jest rzeczg znang, ze na terenie ziem polskich spotykamy w dwu osrod-
kach tendencje w kierunku zorganizowania panstwa. Jeden osrodek wigze
sie z plemieniem Wi$lan, osiadtych w po6Zniejszej Matopolsce; drugi znaj-
dowat sie na poinocy.

Na tym miejscu bedziemy zajmowali sie tylko tym drugim osrodkiem,
to jest historig bezposrednich poczatkdw panstwa Piastow. Tak pomyslany
temat tej rozprawy jest zresztg tylko wycinkiem z obszerniejszej, przy-
gotowywanej przez autora pracyl Tym sie ttumaczy okolicznos¢, dla ktorej
w tej rozprawie nie bedg poruszone wszystkie zagadnienia zwigzane z pot-
nocnym osrodkiem formowania sie panstwowosci. | tak np. nie bedziemy
sie zajmowali problemem druzyny, zagadnieniem normanskim i i. Bedzie-
my sie koncentrowaé dokota sprawy najstarszego terytorium plemiennego
na poinocy i w oparciu o rezultaty badan archeologicznych dotkniemy
kwestii procesow feudalizacji, jaka w tym po6inocnym osrodku daje sie
zauwazy¢ od schytku VIII w. n.e.

Przyjmowano dotagd do$¢ powszechnie, ze kolebka parnstwa polskiego,
a wiec zarazem terytorium plemiennym, z ktérego uksztatcito sie pdzniej-
sze panstwo polskie, byta Wielkopolska2 Ale dopiero w najnowszych
czasach zajeto sie blizej historig nazwy Polska — Polonia S. Stwierdzono
trafnie, ze nazwa Polska (w wersji tacifiskiej Polania, Polonia) wystepuje
dopiero u progu XI w. i od razu oznacza calg Polske. Polonia jako nazwa
jednej dzielnicy wystepuje notorycznie w XIII w., ale pierwsze $lady tego
spotykamy jiuz u Galla Anonima, a wiec u progu w. XIl. Wystepuje u niego
raz ,.Franco Poloniensis episcopus“, w innym za$ miejscu ,,Paulus”, z po-
dobnym tytutem (,Domino Paulo, Dei Gratia Poloniensi reverende dis-

1 Autor jest w toku przygotowywania, a wtasciwie pisania na nowo ksigzki pt.
»,Polska nad Wistg i Odrg w X w.“, ogtoszonej w pierwszym wydaniu w Instytucie
Slaskim w r. 1939, s. 206.

3Por. W. Kamieniecki w Kwartalniku Historycznym 1909, s. 212—214.

1St. Zajgczkowski, Nazwa Wielkopolski w Swietle Zzrédet historycznych.
Przeglad Zachodni 1951, t. Ill, s. 1—31.

1 Przeglad Zachodni
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cretionis episcopol) 4 Panuje na og6t zgodnos¢ w pogladzie, ze obaj oni,
Franko i Pawel, byli biskupami poznanskimi 5 W innym jeszcze miejscu
opowiada Anonim w toku historii Sieciecha, Zze ten, wziety do niewoli
przez krdla wegierskiego Wiadystawa, uciekt z niej i pojawit sie pod
Wroctawiem, obleganym przez Wiodzistawa Hermana. Uzywa przy tym
kronikarz zwrotu: ,,Wrociwszy tymczasem z Polski (,de Polonia), dokad
byt uciekt.. 6 ,Polonia" oznacza wiec niewatpliwie Wielkopolske 7,
nie mégt bowiem Sieciech jawic¢ sie ,z Polskill pod Wroctawiem, skoro
przeciez Wroctaw lezat w Polsce. Widocznie uzyto tutaj stowa ,,Poloniall
w wezszym znaczeniu. Wysuwa sie jednak zasadnicze pytanie, czy Wiel-
kopolske, tak jak jg znamy ze Zrodet w. XIIl, czyli Wielkopolske dziel-
nicowa, uwaza¢ mozemy-za prostag kontynuacje terytorium plemiennego.
Takie zatozenie niezmiernie symplifikuje sprawe. Od tej symplifikacji
uchroni¢ moze systematyczna kontrola faktow i zrddet.

Nalezy wiec przypomnieé, ze dzielnica wielkopolska powstata jako kon-
sekwencja podziatu panstwa przez Bolestawa Krzywoustego. Ale podziat
ten nie nastapit bynajmniej w taki sposob, azeby od razu wykrojono Wiel-
kopolske w takim rozmiarze, w jakim spotykamy jg w zrodtach XIII w.
Zastuga sprostowania takich btednych wyobrazen przypada gto$nemu me-
diewiscie, Tadeuszowi Wojciechowskiemu. Przypomniat on najpierw za-
piske wroctawskag z r. 1139. Wspomina ona, ze zdarzenia, ktore opisuje,
dziejg sie ,,po $mierci Bolestawa Ill, ksiecia Polski, gdy za niego rzadza
synowie jego, Wiadystaw w Krakowie, Bolestaw na Mazowszu, Mieszko
w Poznaniull8

Zwrot ,,Mieszko w Poznaniull zdaje sie wskazywac¢ na to, ze Mieszko
Stary otrzymal w testamencie w zasadzie tylko lewobrzezng Wielkopolske
z Poznaniem jako stolicg. Wprawdzie Wiodzistaw nazwany jest ksieciem
w Krakowie, a opuszczono wiadomos$¢ o jego dzielnicy $laskiej, ale Kra-
kéw byt bez watpienia gtownym osrodkiem rzagdéw Wilodzistawa. Nato-
miast w Wielkopolsce takim osrodkiem w tym czasie byto Gniezno. Jest
wiec mato prawdopodobne, aby ksiecia wielkopolskiego nazywano w czwar-

41.30 i Il, wstep.

5W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do poi. XIlI w., wyd. Il, Lwow
1893, s. 86.
81l. 4.

1 R. Grédecki, we wstepie do ttumaczenia Kroniki Polskiej Anonima tzw. Galla
w ,Bibliotece Narodowejllnr 59, s. 106 n. 3. — Zamieszczane w dalszym ciggu tego
artykutu ttumaczenia cytatow Anonima sg wziete z ttumaczenia Grodeckiego.

8 Codex Dipl. Silesiae, ed. K. Maleczynski, z 1 s 42
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tym dziesigtku XII w. ksieciem poznanskim. Rozumowanie to ulega po-
twierdzeniu, gdy weZzmiemy pod uwage inne teksty, moéwigce o bezpo-
$rednim zasiegu wiadztwa Wiodzistawa II.

Zestawit je juz w r. 1917 wspomniany Tadeusz Wojciechowski w ogto-
szonym wéwczas ,X szkicu historycznym™" n Zwrocit uwage na to, ze
Kronika wielkopolska ziemie sieradzkg i teczycka zalicza do wiadztwa
Wiodzistawa Il, jak réwniez na epitafium lubigskie Wiodzistawa, w kto-
rym jest mowa o zgonie Wiodzistawa, , ksiecia Krakowa, Gniezna. Siera-
dza, Kalisza i Slaska“. Gniezno wiec nalezato do tzw. ,ksiestwa central-
nego“. Ale nie tylko Gniezno. Roéwniez i Kruszwica, jak o tym $wiadczy
wykre$lanie granicy pomiedzy dzielnicg Mieszka Starego i Bolestawa
Kedzierzawego w r. 1145 10 Po katastrofie Wtodzistawa Il nastgpita tedy
parcelacja ksiestwa centralnego: Mieszko Stary zajgt Gniezno i Kalisz,
Bolestaw Kedzierzawy — Kruszwice oraz ziemie: sieradzkg i teczycka.

Od tego tez czasu dopiero liczy¢ nalezy wytonienie sie Wielkopolski
w tych granicach, w jakich jg znamy z w. XIIl. Jest to zatem nie prosta
kontynuacja terytorium plemiennego, lecz wynik podziatéw dzielnicowych.
Dopatrywanie sie np. w dzielnicy Mieszka Starego z r. 1139 osrodka tery-
torium plemiennego bytoby oczywiscie niestuszne, gdyz znajdowat sie on
nie na lewym, lecz na prawym brzegu Warty. Tymczasem pierwszy zarys
Wielkopolski powstaje na lewym brzegu Warty, na terenach lesistych
i zabagnionych rozlewiskami Obry.

Whprawdzie bulla gniezniefnska z r. 1136 wspomina o wsiach arcybiskup-
stwa gnieZnieniskiego ,,per Cuiaviam“ n, ale do tego czasu Kujawy byly
nazwag topograficzng tego typu co np. Patukit- Wiadomo, ze teren Patu-

0 Kwartalnik Historyczny 1917, s. 351—375; przedruk w Il i Ill wydaniu ,Szki-
cow historycznych". Ob. takze O. Balzer, Krdélestwo Polskie, t. I, Lwow 1919,
s. 126, nota 2

© Kod. Dypl. WIkp., t. I, nr 11, s. 17: ,,Cum vero nos et frater noster Boleslaus
dux Mazovie et Cuiavie conventum celebrassemus in Quecisov pro parcium terminis'.

1 Tamze, nr 7, s. 12.

122 Wiadomo, ze pézniejsza tradycja Kroniki wielkopolskiej (Mon. Pol. Il, s. 482)
przypisuje Mieszkowi Il zastuge utworzenia biskupstwa kujawskiego. O tym, ze ono
znajdowac sie mogto tylko w Kruszwicy, $wiadczy znane orzeczenie Innocentego Il
w sprawie nakazanej podowczas podlegtosci biskupstw polskich w stosunku do Ma-
gdeburga; miedzy stolicami biskupstw wymieniona jest po Wroctawiu: ,Cruciwiz”.
(Kod. dypl. Wielkop. t. I, nr 6, s. 9). Sprawy te byly przedmiotem licznych rozwazan
literatury historycznej (ob. jej zresumowanie przez H. F. Schm id a, Die rechtlichen
Grundlagen der Pfarrorganisation auf slayischem Boden, Weimar 1938, s. 183). Za-

I*
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kdw stat sie z biegiem czasu czeScig sktadowg Wielkopolski; Kujawy za$
nawet w tej formie nie staty sie czeScig Wielkopolski ze wzgledu na to, ze
przeszty pod wiadanie linii mazowieckiej. Jezeli Bolestaw Kedzierzawy
w r. 1145 tytutuje sie ksieciem Mazowsza i Kujaw, to oznacza to, ze od
tej chwili Kujawy stajg sie takze nazwag o tresci ustrojowej .Biednym
bytoby jednak wyprowadzanie stad daleko idgcych wnioskow wstecznych.
Ostrzega przed tym historia podziatlu dzielnicowego, zarzadzonego przez
Wiodzistawa “Hermana. Podzial ten obowiazywaé miat jeszcze za zycia
Hermana. Powiada Gall Anonim, ze Wilodzistaw Herman ,miedzy nich
(sc. Zbigniewa i Bolestawa) krélestwo podzielit, jednakze z witasnych rak
nie wypuscit gtéwnych stolic panstwa" (Il. 7). O tym za$, jak wygladaty
dzielnice braci, poucza Anonim zaraz w nastepnym ustepie. Przytacza
bowiem taka dyspozycje Hermana: ,, ... Po $Smierci mojej- Zbigniew niech

uwazy¢ jednak nalezy co nastepuje: tworzenie biskupstw w Polsce na przetomie X
i X1 w. nie miato na celu zapewnienia réwnomiernej obstugi religijnej. Jezeli np.
spotykamy gesty tancuch biskupstw w Polsce zachodniej, to z tej przyczyny, ze cho-
dzito wowczas, w r. 1000, o oflankowanie poganskich Wieletow od wschodu (por.
w tej sprawie moje uwagi w artykule pt. Poczatki chrzescijanstwa w Polsce na tle
stosunkéw niemiecko-wieleckich, drukowanym w ,Zyciu i Mys$li* 1950, s. 608—625).
Z tych tez wzgledéw nie utworzono biskupstwa w Szczecinie, lecz w dalej nieco
na wschéd potozonym Kotobrzegu. Kotobrzeg bardziej nadawat sie do tego celu niz
lezacy na samej granicy Szczecin. Ale z tych samych przyczyn nie utworzono sieci
organizacji kosScielnej w oOwczesnej $rodkowej i wschodniej Polsce. Typowym przy-
ktadem stanowiska ,ustugowego" biskupstwa poznanskiego w stosunku do Mazowsza
jest archidiakonat czerski. Jezeli tedy Mieszko Il tworzyt biskupstwo ze stolica
w Kruszwicy, to nie z checi podkreslenia plemiennej odrebnosci Kujaw, lecz z tej przy-
czyny, ze po upadku chrzescijanstwa na Pomorzu trzeba byto sie zabezpieczy¢ od
wplywoéw odrodzonej wiary poganskiej, ptynacych od pétnocy. Jak one byly grozne,
zaswiadczy niebawem wybuch rewolucji poganskiej, ktéra nastgpita w r. 1038. Za-
pobiec temu miato wzniesienie bastionu chrzescijariskiego w Kruszwicy. Wybrano
w Kruszwicy, to nie z checi podkredlenia plemiennej odrebnosci Kujaw, lecz z tej przy-
dziale wod miedzy Odrg i Wistg. Nie rozumie tego zwigzku T. Grudzinski, jak
o tym S$wiadczy jego artykut pt. ,Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za Kazimierza
Odnowiciela", Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. XVIII, 1952, z. 1—4,
s. 7—104. Zagadnienia zwigzkow pomiedzy Swiatem poganskim w zachodniej Sto-
wianszczyznie i ksztatltujgcym sie chrze$cijanstwem w Polsce nie mozna rozpatrywac
wytacznie na ptaszczyznie wypadkéw z r. 1038. O tych zwigzkach $wiadczg okolicz-
nosci przyjecia chrztu i dzieje stosunkéw polsko-niemieckich po przyjeciu chrztu
przez Polske. Zajmowalismy sie tym zagadnieniem juz kilkakrotnie, cze$ciowo w roz-
prawie powotanej wyzej, czesciowo w pracy pt. ,,Gniezno—Poznan—Krakoéw na tle
ksztattowania sie paAstwa Piastow", drukowanej w t. Il Przeglagdu Zachodniego za
r. 1951. Poniewaz do tego tematu spodziewamy sie jeszcze niebawem obszerniej po-
wréci¢, ograniczamy sie w tej chwili do tego stwierdzenia.
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posigdzie Mazowsze wraz z tym, co obecnie posiada, Bolestaw za$, prawy
moj syn. niech zajmie gtowne stolice krdélestwa w Wroctawiu, w Krako-
wie i w Sandomierzull *11.8). Poniewaz przedtem byla mowa o tym, ze
ojciec zatrzymat w swoim reku ,,gtdwne stolice panstwa", z tego wynika,
ze Bolestaw otrzymat w podziale dokonanym za zycia ojca Slask oraz zie-
mie krakowska i sandomierska, ale bez tych grodéw. Zbigniew zatem
otrzymat pozniejszag Wielkopolske wraz z Kujawami. Dziat ten po Smierci
ojca miat by¢ uzupetniony przez Mazowsze. Gdy nastepnie, jeszcze za
zycia ojca, doszto do wojny obu braci z Sieciechem, postanowiono, ze Bo-
lestaw ma zaraz zajg¢ Sandomierz i Krakow (ll. 16). Ta zasada stata sie
takze podstawg ostatecznego podziatu, dokonanego po $mierci Hermana:
.Kazdy z braci zajat cze$¢ przypadta mu z podziatu. Bolestaw ... jako
prawy syn, dwie gtdwne stolice krolestwa otrzymat i cze$¢ kraju ludniej-
sza'l(ll. 21).

ZajelisSmy sie blizej analizg tego podziatu, dokonang zresztg juz w li-
teraturze przedmiotu, ze wzgledu na to, ze stanowi on wazkie ogniwo do-
wodowe w naszym rozumowaniu, jak tez z uwagi na to, ze przytoczone
przed chwilg teksty bedg nam potrzebne przy weryfikowaniu innego
jeszcze miejsca Anonima* do ktérego za chwile przejdziemy. Na razie
stwierdzamy, ze dzielnica Zbigniewa objeta catg p6zniejsza Wielkopolske
wraz z Kujawami. Do tej dzielnicy naleze¢ takze musialy pdzniejsze zie-
mie: sieradzka i teczycka, skoro z tegoz Anonima wiadomo, ze gréd w te-
czycy odnawiat pdzniej Bolestaw Krzywousty w toku wojen ze Zbignie-
wem; wtedy to: ,stary grod przeciw Mazowszu naprawit'l (1. 38). Zwig-
zek Kujaw z Gnieznem, tak wyraZznie zaznaczony w testamencie Bolestawa
Krzywoustego, znajduje tu swoj o kilkadziesigt lat wcze$niejszy wyraz.

W Swietle przytoczonych faktow i tekstdw stanie nam sie dopiero
w petni zrozumiaty opis grodéw, z ktérych Bolestaw Chrobry miat wypro-
wadza¢ wojsko. ,,Albowiem — pisze Anonim — jakiz arytmetyk mogtby
zelazne jego szyki dos¢ pewng okresli¢ cyfrg, a cdéz dopiero przytoczy¢
opisy zwyciestw i triumfow w takiej mnogosci.: z Poznania bowiem 1300
pancernych rycerzy i 4000 zotnierzy z tarczami, z Gniezna 1500 pancer-
nych i 5000 tarczownikow, z Wtoctawka grodu 800 pancernych i 2000 tar-
czownikdw, z Giecza 300 pancernych i 2000 tarczownikdw; ci wszyscy nie-
zwykle waleczni i wprawieni w rzemiosle wojennym wystepowali do boju
za czasOw Bolestawa Wielkiego. Co do rycerstwa z innych miast i zamkaow,
to wyliczac je bytby to i dla nas dtugi i nieskofAczony trud i dla was moze
ucigzliwym bytoby tego stuchacll (l. 8).
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Na innym miejscu 18 zajmowalismy sie analizg tego ustepu Galla Ano-
nima, w ktdrym opisuje on rzady Bolestawa Chrobrego. StwierdziliSmy,
wykorzystujgc zresztg dawniejsze spostrzezenia literatury przedmiotu, ze
opis ten w pewnym stopniu opiera sie na zrédtach pisanych, a w szcze-
gélnosci na zaginionym tekscie Zywotu $sw. Wojciecha, z ktérego zostat
wziety opis zjazdu gnieznienskiego, w czesci za$ opiera sie na tradycji.
Zwazywszy $Swietno$¢ panowania Bolestawa Chrobrego, nie dziw, ze bylo
ono ciagle jeszcze w pamieci. Nalezy przy tym poczyni¢ dwa zastrzezenia:
pierwsze, ze do tradycyjnego obrazu zakradly sie rysy czerpane z fran-
cuskich ,,chansons de geste“, a wiec notorycznie opis dobrotliwosci zony
Chrobrego, Emnildy. To byt wkiad, jaki wnidést Anonim jako autor pocho-
dzacy z krajéw romanskich, przenikniety kultem Karola Wielkiego, ktory
przepaja wspomniane ,.chansons de geste“. Druga modyfikacja tradycji,
pochodzaca rowniez od Anonima lub czeSciowo od Anonima, dyktowana
bylta wzgledami natury z jednej strony kompozycyjnej, z drugiej poli-
tycznej. Z kroniki Anonima wiasciwie nie mozna sie dowiedzie¢ wiele
0 wojnach toczonych przez Chrobrego z Henrykiem Il, a w kazdym razie
z kroniki nie wynika, ze wojny te nadawaty pietno tym czasom. Wpraw-
dzie méwi Anonim, ze Chrobry whbijat stupy zelazne w rzeke Saale, ale nie
podaje zadnego szczegd6towego opisu z zakresu wojen polsko-niemieckich
tego czasu. Natomiast obficie pisze o wojnach pomiedzy Polska i Rusig,
a nawet kompozycyjnie w pewnym momencie niezrecznie, gdy raz jeszcze
powraca do tego tematu, poprzednio juz omdwionego. Przyczyna byta ta,
ze kompozycyjnie wojny polsko-niemieckie miaty sie skoncentrowac
w opisie zdarzen z r. 1109, tzn. wojny Henryka V z Bolestawem Krzywo-
ustym. Ale na takiej kompozycji zacigzyty i wzgledy natury politycznej.
Anonim i jego informatorzy prawdopodobnie nie chcieli, azeby snuto po-
rébwnania pomiedzy okresem wojen polsko-niemieckich z czaséw Chro-
brego i Krzywoustego. Tytut do zastug chciano w tej dziedzinie zastrzec
przede wszystkim Krzywoustemu.

Takie sg zastrzezenia w stosunku do elementéw tradycyjnych, zawar-
tych w kronice. Ale poza tym opierajg sie one na mocnej podstawie pa-
mieci, chyba ze w danej chwili zapomniano to, co ze wzgledéw chwili
nalezato zapomnie¢.

Na takiej mocnej podstawie pamieciowej opiera sie opis grodéw, z kto-
rych Chrobry wyprowadza najwieksze wojska. Anonim pisze wprawdzie,

13Z Wojciechowski, Z dziejow poSmiertnych Bolestawa Chrobrego, Zycie
1 Mys$l 1951, t. 11, s. 488.
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ze nie wylicza wszystkich grodéw. Ale nalezy zwréci¢ uwage na to, ktdre
wymienia, a o ktérych nie wspomina. Wymienia Poznan, Gniezno, Wtoc-
tawek i Giecz. Ani stowa nie moéwi o Wroctawiu, o Krakowie, o Sando-
mierzu, choé¢ sam niebawem, piszac o podziale panstwa pomiedzy Zbi-
gniewa i Krzywoustego, nazwie dzielnice Bolestawa, ztozona wtasnie
z ziem: wroctawskiej, krakowskiej i sandomierskiej — ziemia ludniejszg.
Zupetnie widocznie jesteémy zatem przy opisie panowania Bolestawa
Chrobrego na $ladzie tradycji oSrodka sity tego panhstwa.

Jezeli spojrzymyna mape, zobaczymy, ze ten os$rodek sity lezy po-
miedzy Srodkowa W artg, nad ktérg, na jej prawym brzegu, potozony byt
Poznan — a $rodkowgag Wistg, nad ktérg lezat Witoctawek. W posrodku
znajduje sie Gniezno i potozony od niego o niewiele kilometréw na po-
tudnie — Giecz. Ten os$rodek sity obejmuje wiec zaréwno rdzen pézniej-
szej Wielkopolski, jak tez Kujawy. Istnieje zupeina analogia pomiedzy
tym terytorium a dzielnicg, wydzielong Zbigniewowi za zycia ojcal4
i zwigzkiem pomiedzy Gnieznem a Kruszwicg, uwidocznionym jeszcze
W testamencie Bolestawa Krzywoustego.

Powstaje z kolei pytanie, w jakiej mierze w czasy plemienne przesu-
ng¢ mozna ten wyzej opisany stan rzeczy, ktory w kronice Galla Anonima
uwazamy za $lad stosunkéw panujgcych w Polsce jeszcze w czasach Bo-
lestawa Chrobrego.

Historyk oczywiscie nadal nie moze zrezygnowaé¢ z rozbioru tych
niktych $ladéw nazw plemiennych, jakie nam pozostawity fragmenta-
ryczne zrédta z w. IX i X. Ale wytacznie na tym materiale opiera¢ sieg
dzi$ nie wolno. Na pierwsze bowiem miejsce wysuwajg sie dane natury
archeologicznej.

One bowiem, a nie same nikte nazwy plemienne zanotowane we frag-
mentarycznych, jak wspomniano, Zzrédtach, moga by¢ Sladem sit wytwor-
czych, ktére znajdowaty sie u podstaw organizacyj, najpierw plemien-
nych, p6zniej panstwowej. Jezeli méwimy o sitach wytwoérczych, musimy
w pierwszym rzedzie szukaé¢ $ladow obecnos$ci cztowieka, a wiec $ladow
jego osiedlania. Historia osadnictwa staje zatem u podstawy poszukiwan
za sitami wytwoérczymi. PézZniej dopiero mozna sie zastanawiaé¢ nad ich
rodzajem i ich przemianami. Najpierw trzeba odnalez¢ ich é§lad pierwiast-
kowy.

1 R. Grodecki, Zbigniew ksigze polski, Studia staropolskie ku czci A. Bruck-
nera, Krakéw 1928, s, 89.

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1953 Instytut Zachodni



8 Zygmunt Wojciechowski

W historii osadnictwa wczesnostowianskiego znamy w zasadzie dwa
typy osadnictwa: grodowego i osadnictwa, ktore dzi§ nazwalibySmy wsio-
wym. Wiadomo, ze r6zne wypowiadano poglady na temat kolejnosci tych
typow osadnictwa. Nie wdajac sie ani w historig, ani w analize tych po-
gladéw, trzeba na tym mieijscu stwierdzi¢, ze sam materiat zrédiowy,
w sensie archeologicznym, stanowczo przewaza szale na rzecz badan nad
osadnictwem grodowym. Jakkolwiek .bowiem stwierdzano dawniej 15
i stwierdza sie ostatniol0 archeologiczne $lady osad otwartych, natra-
fienie na $lad osadnictwa grodowego jest o wiele tatwiejsze zaréwno ze
wzgledu na mozno$¢ jego przetrwania, jak tez na $lady optyczne w po-
staci watdw, ktore od dawna zwracaty uwage archeologow.

Z tego tez wzgledu — z'uwagi na dyspozytywnos$¢ materiatu arche-
ologicznego — osadnictwo grodowe bedziemy w pewnej mierze uwazali
za $lad osadnictwa w ogole.

Poglad to nie nowy, nie obcy dawnym badaczom w osobach Chodakow-
skiego i Surowieckiego ]7. Idac po tej linii, znany i zastuzony wydawca
»Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski" zamiescit byt w r. 1890 w ,,Za-
piskach" wydawanych przez Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Poznaniu
rozprawe pt. ,,0 grodach wielkopolskich”. W pdt wieku pdézniej funda-
mentalng prace na ten temat ogtosit prof. Wiadystaw Kowalenko (,,Grody
i osadnictwo grodowe Woielkopolski wczesnohistorycznej od VII—XII
wieku"). Praca Kowalenki z koniecznosci miata charakter wstepny. Po-
zbawiona jest ona szczegdtowej chronologizacji, na co zresztg wskazuje
podtytut ksigzki. Korzystajgc z pracy Kowalenki, trzeba wiec mie¢ zawsze
te okoliczno$¢ na uwadze.

Kolejnym autorem, ktory przystgpit do opracowania tego tematu, byt
prof. Witold Hensel. Rozpoczat on publikowanie systematycznych ,,Stu-
didw i materiatow do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej”. Do
tego czasu ukazaty sie dwa tomy tej serii, obliczonej zapewne na toméw
sze$¢, skoro tom drugi dociera dopiero do litery ,,J" I8.

B5W. Hensel, Wstep do studiow nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohisto-
rycznej, Poznahn 1948, passim.

16S. Nosek, Przedhistoryczne budownictwo mieszkalne na ziemiach polskich, Lud,
t. 39, Krakéw—Poznan, 1952, s. 253—289.

7 11. 17, por. W. Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wcze-
snohistorycznej, Poznan 1938, s. 6.

BW. Hensel, Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistory-
cznej, t. I, Poznan 1950, t. I, tamze, 1953.
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Kowalenko operuje pojeciem ,komplekséw grodowychllt ,skupienia
grodzisk na jednym nierozcztonkowanym obszarze — pisze — nazywamy
kompleksem grodowym. Kompleks w naszym pojeciu jest catoScig geo-
graficzno-osadniczg” 19 Wyr6znia Kowalenko na obszarze Wielkopolski
nastepujace kompleksy grodowe: 1. gnieznienski, 2. kruszwicki, 3. giecki,
4. poznanski, 5. krzywinski, 6. barycki, 7. dolno-obrzanski, 8. lubuski,
9. wyszogrodzki. Latwo zauwazy¢, ze na terytorium, uwazanym przez nas
uprzednio za rdzen terytorium plemiennego i zarodek terytorialny pan-
stwa piastowskiego, znajduja sie pierwsze trzy ze wspomnianych kom-
plekséw grodowych, a wiec: gnieznienski, kruszwicki i giecki, oraz cze-
Sciowo kompleks czwarty: poznanski.

Zacznijmy od Gniezna. Prace wykopaliskowe, prowadzone po woj-
nie, znacznie pogtebity naszg znajomo$¢ wczesnych dziejow Gniezna2l
Archeolodzy datujg pierwszy grod gnieznienski na koniec VIII w. n. e.
Dla nas najciekawsze sa zmiany, jakim z kolei ten grod ulega. Do po-
czatku w. X pozostaje on w dotychczasowym ksztatcie, natomiast ,,w X
wieku wat grodowy zostat poszerzony a zatem wzmocniony przez do-
sypanie po zewnetrznej jego stronie nowego stosu piasku z gling z nie-
licznymi, beztadnie rzuconymi bierwionami"; sprawozdawca zaznacza, ze
»najprawdopodobniej z poszerzeniem walu grodowego taczy sie budowa
watu podgrodowego“ -1 Ale to nie koniec przemianom, gdyz na prze-
tomie wiekow X i XI teren podgrodzia zostat powiekszony 22

W zwigzku z Gnieznem nalezy wspomnie¢ o potozonym na pdinocny
zachdd od tego grodu Kiecku. Wedtug monografisty Ktecka, prof. W. Hen-
sla, gréd ten nalezy datowa¢ na koniec IX lub poczatek X wieku 25 Po-
czatki starszych konstrukcyj obronnych na Ostrowie lednickim (18 km
na zachod od Gniezna) datujg sie prawdopodobnie z poczatku X wieku 2t.

L. c,s 112

D Por. sprawozdanie dra Zurowskiego w Przegladzie Zachodnim 1952, t. II,
s. 319. Poi-, obecnie takze tegoz, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych na'Gorze
Lecha w Gnieznie w 1 1948—1951, Studia wczesno$redniowieczne, t. Il, 1953,
s. 89—112.

3l Por. M. Mikotajczyk, Archeologicke rozhledy, 1952, z. 3—4, s. 300.

2 Por. Przeglad Zachodni 1951, t. I, s. 206.

21 W. Hensel, Gréd wczesnodziejowy w Kilecku, Wiadomosci Archeologiczne,
t. XVI, 1939 (1948), por. s. 300'

X Por. sprawozdanie K. Zurowskiego w Przegladzie Zachodnim 1952, t. II,
s. 323—5, oraz tegoz, Ostrow Lednicki w Swietle ostatnich badan archeologicznych,
Archeologicke rozhledy, r. 1V, 1952, z. 5 s. 424—436. Por. obecnie takze tegoz.
Sprawozdanie z badaA wykopaliskowych na Ostrowie Lednickim w 1 1949—1951.
Studia wczesnosredniowieczne, t. I, 1953, s. 113—126.
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10 Zygmunt Wojciechowski

Chronologia staje sie nam wiec zrozumiata. Poczatki feudalnego grodu
w Gnieznie przypadajag na schytek VIII w. wzglednie przetom wiekéw
VI i IX. W sto lat p6ézniej proces feudalizacji musiat ulec pogiebieniu,
skoro wyrazit sie w przebudowie grodu gnieznienskiego i budowie pod-
grodzia i w powstaniu, w widocznym zwigzku z Gnieznem, grodow
w Kilecku i na Ostrowie lednickim.

Naturalna granica zespotu, na ktory skitadaty sie Gniezno, Ostrow led-
nicki i Kiecko, znajdowata sie na péinocy na rzece Wetnie i jej rozle-
wiskach. Wzdtuz tych rozlewisk spotykamy onomastyczne S$lady prze-
sieki na podobienstwo tych, ktére znamy znad Obry 25

Chronologia Giec za nie prowadzi nas wstecz poza wiek X, a naj-
wiekszy rozwdj jego przypada, zdaje sig, na czasy Bolestawa Chrobrego,
przed znang wyprawg Brzetystawa czeskiego 2.

Okoliczno$é, ze prace wykopaliskowe najrychlej rozpoczeto w Gnieznie,
przyczynita sie do tego, ze teren ten znamy dzi$ stosunkowo lepiej niz
inne osrodki starego osadnictwa wielkopolskiego. Mniej do tego czasu
zajmowano sie Kruszwicg. Badania archeologiczne zainaugurowat
w niej Zygmunt Zakrzewski, ktéry doszukiwal sie $ladéw osadnictwa
wczesno-$redniowiecznego na tzw. Ostrowie Rzepowskim 27. Ale badania
prof. Romana Jakimowicza, ktéry w ramach wspdtczesnych poszukiwan
archeologicznych podjat studia archeologiczne w Kruszwicy, wyjasnity,
ze na Ostrowie Rzepowskim sg $lady osadnictwa ,tuzyckiego"”, brak jed-
nad $ladow osadnictwa wczesno-sredniowiecznego28. Rychty zgon prof.
Romana Jakimowicza wprowadzit przerwe w podjetych przez niego ba-
daniach. Nastepstwo po nim objat prof. Witold Hensel, ktéry w towarzy-
stwie mgra A. Cofcianki prowadzit badania w r. 1952. Rezultaty tych ba-
dan przedstawiajg sie w tej chwili nastepujaco: ,,Nie udato sie wyjasnic¢
jednego z najwazniejszych problemow, a mianowicie ustali¢-miejsca po-
tozenia najstarszej Kruszwicyll Na sktonie potudniowym tzw. Przygrédka
»znaleziono m. in. duzo ceramiki z w. IX—XIII1“. Tamze znaleziono $lady

2 por plzeglad Zachodni 1952, t. Il, s. 771—4.

20 B. Kostrzewski, Sprawozdanie z badan na grodzisku w Gieczu za r. 1949,
Studia wczesno$redniowieczne, t. |, Warszawa—Wroctaw 1952, s. 149—170; sprawo-
zdanie za r. 1950 w Przegladzie Zachodnim 1951, t. I, s. 208—210; za r. 1951, tamze,
1952, t. Il, s. 320—323; za r. 1952 tamze, 1952, t. Ill, s. 405—9 i Z. WojciechowsKki,
Znaczenie Giecza w Polsce Chrobrego, Przeglad Zachodni 1952, t. Ill, s. 410—416.

27 Por. Przeglad Zachodni 1953, t. I, s. 614.

21 R. Jakimowicz, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Kruszwicy w la-
tach 1948—1949, Studia S$redniowieczne, t. I, s. 99—117; sprawozdanie za r. 1950
w Przegladzie Zachodnim, 1951, t. I, s. 212—15.
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skorup z w. VI, ale kontynuator badan Jakimowicza, prof. W. Hensel
sagdzi, ze ten $lad Zrédtowy winien by¢ jeszcze przebadany, gdyz prze-
ciez nie mozna twferdzi¢ kategorycznie ,,ze skorupy te istotnie sa $ladem
starego, siegajacego VI wieku osadnictwall, a nie, ze np. ,stanowig one
okazy przezytkowe w ramach po6zniejszych form rozwojowych”. W kaz-
dym razie badania archeologiczne nie wykluczajg $ladéw osadnictwa
w Kruszwicy, siegajacego VI wieku. Dla nas najwazniejszg jest inna kon-
kluzja sformutowana przez prof. Hensla. Analizujgc bogaty inwentarz ru-
chomy zabytkéw kruszwickich oraz zastanawiajgc sie nad proponowang
przez Jakimowicza chronologig niektérych zabytkéw — zmienia posta-
wione przez Jakimowicza pytanie. Pytanie Jakimowicza: ,Gniezno czy
Kruszwica” zmienia na zdanie: ,Kruszwica réwna sie Gnieznu'*29.

Ten rezultat nie jest dla nas zaskoczeniem, gdyz w toku dotychczaso-
wego wywodu reprezentowaliSmy poglad o pierwotnej jednosci teryto-
rium plemiennego p6zniejszej Wielkopolski i Kujaw. Jesdli Kuszwica réwna
sie Gnieznu, to we wczeéniejszej fazie dlatego, poniewaz Gniezno byto
odblaskiem Kruszwicy, w pézniejszej za$ z tej przyczyny, poniewaz Krusz-
wica staneta pod przemoznym wpilywem Gniezna.

Jesli prof. W. Hensel stwierdza poza tym istnienie w Kruszwicy ,ze-
spotu grodowego, pochodzacego jednak, jak sie mozna zorientowaé¢ na pod-
stawie juz osiggnietych wynikéw, najwczed$niej z konca X wieku"™, to
i ta okoliczno$¢ pozostaje w zgodzie ze znang nam chronologig panstwa
Piastow organizowanego z Gniezna.

Dobrze dzisiaj znamy problemy zwigzane z samym Poznaniem.
Nie ulega watpliwosci, ze podgrodzie poznanskie pochodzi co najmniej
z potowy X wieku. Na zniwelowanym bowiem wale podgrodzia wznie-
siono na tak poszerzonym terenie katedre poznanskg, budowang nieba-
wem pO0 przyjeciu chrztu {0 Feudalny gréd poznanski jest wiec bez wat-
pienia wczes$niejszy od daty przyjecia chrztu przez Mieszka | i ustano-
wienia w Poznaniu pierwszego biskupstwa. Moze istnieje analogia po-
miedzy nim a grodem na Ostrowie lednickim iw Kitecku. Moze to wszystko
$lady ksztattowania sie feudalnego panstwa gnieznienskiego.

Wyzej juz byta mowa o tym, Ze zageszczenie osadnictwa na wschodnim
brzegu Warty jest o wiele intensywniejsze od osadnictwa na brzegu za-
chodnim. Lezaty tam w czasach historycznych dwa powiaty: poznanhski
i koscianski. Ow6z z badan K. Htadytowicza wiemy, ze proces kurczenia

Por. Przeglad Zachodni 1953, t. I, s. 614—25.
LZ Kepinski i K Jézefowiczoéwna, Grobowiec Mieszka | i najstarsze
budowle poznanskiego grodu, Przeglad Zachodni 1952, t. Il, s. 370—397.
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sie obszar6w lesnych i bagnistych w czasie od koinca w. XIV do XIX byt
w tych powiatach intensywny. W powiecie poznanskim obszar laséw
i bagien wynosit w koncu w. XIV — 57,7% og06lnej powierzchni, podczas
gdy w gnieznienskim — 38,4%, a w kruszwickim — 39,4%. Obszar laséw
i bagien powiatu poznanskiego skurczyt sie w XX w. do 33,1% (gnieznien-
skiego 7,9, kruszwickiego 16,3%). Obszar laséw i bagien powiatu koscian-
skiego wynosit w koncu XIV w. 44,8%0, a w w. XX skurczyt sie do 20,2°/0
0g6lnej powierzchni3l

Terenom tym nadawaly znamie rozlewiska rzeki Obry. Przypominamy,
ze najpierw ptynie ona w kierunku réwnoleznikowym, bedac jakby prze-
dtuzeniem roéwnoleznikowego biegu Warty, i dopiero z kolei przybiera
kierunek potudnikowy, ptynac réwnolegle do Odry. Owoz gtéwne suche
przejscie pomiedzy Wartg i Obrg znajdowato sie w okolicach Bonikowa
(pod Koscianem). Grod w Bonikowie od Kkilku lat stat sie przedmiotem
szczegbtowych poszukiwan archeologicznych. Poczatki osadnictwa w Boni-
Kowie datujg sie juz na wieki V—VI n. e.3 Zdaje sie, ze osadnictwo poz-
niejszej Wielkopolski nie wychodzito pierwotnie poza 6w réwnoleznikowy
bieg Obry i ze na potudnie od niego na calej jego dtugosci znajdowata sie
przesieka, bedaca ,wielkopolskim” odpowiednikiem przesieki $lgskiej;il
Osadnictwo natomiast zdaje sie do$¢ wczesnie przebito sie przez réwno-
leznikowy bieg Warty, poprzez to klasyczne przejscie, jakie znajdowato
sie pod Sremem34 Stad kierowato sie lekko ku potudniowemu zacho-
dowi na Krzywin i na potudnie — na Krobie i Karzec. W ten spos6b
osadnictwo wielkopolskie zblizato sie do pdzniejszej granicy $laskiej.
Wskazano na dwie ciekawe cechy tego procesu: jedna — to w zasadzie
mozliwos$¢ przebicia sie tego osadnictwa az do Odry; druga cecha — to
wyrazne poczatki wiekszej wiasnosci ziemskiej na terenie ziemi krzy-
winskiej. Osadnictwo na tym terenie jest wiec juz notorycznie feudalng
impreza &.

A K. J Htadytow icz Zmiany krajobrazu i rozwéj osadnictwa w Wielkopolsce
od XIV—XIX wieku, Lwéw 1932, s. 78.

2 Jest to doniosty rezultat prac wykopaliskowych, prowadzonych w Bonikowie
latem 1953 r. pod kierunkiem mgr Hotowinskiej i mgr Hilczer6wny. Wiadomos$é
o tych wynikach zechciat mi zakomunikowa¢ prof. W. Hensel. Pod datg 18 sierpnia
br. pisat m. i: ,Znane sa zapewne Panu Profesorowi czesciowe wyniki Bonikowa
pozwalajagce na przesunigcie najstarszej osady na V/VI w. i umozliwiajagce postawie-
nie twierdzenia, ze nie byto cezury rozwojowej w Wielkopolsce w V i VI wieku n. e.”.

P Tamze, s. 280.

3l Tamze, 1952, t. III, s. 411—14.

P Tamze, 1952, t. Il, s. 291—4.
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Zajmujac sie zagadnieniem pierwotnego charakteru terytorium, ktore
u Galla stanowi ilustracje sity Polski Bolestawa Chrobrego, niesposéb
nie zwroci¢ uwagi w strone teczycy. Byta wszak ona grodem na obszarze
tego terytorium wysunietym najsilniej ku potudniowemu wschodowi.
Z cytowanej juz wzmianki Galla Anonima, datowanej pod r. 1107, wy-
nika, ze teczyca byta w okresie wojny domowej rodzajem fortecy w sto-
sunku do Mazowsza3i. Granica wiec dyskutowanego przez nas teryto-
rium opierataby sie w stosunku do Mazowsza na dwu gtéwnych punktach
obronnych: Wioctawku i teczycy. Na badania we Wiloctawku przyjdzie
jeszcze poczeka¢. Znamy jednak rezultaty badan prowadzonych w te-
czycy pod kierunkiem prof. Jazdzewskiego. Odkryto tam trzy fazy umoc-
nien grodowych, z ktérych druga ktadzie sie na podstawie analogii ma-
teriatu ceramicznego ,,na wieki V do VIII n. e.” 17 Trzecia faza grodu
miata by¢ zwigzana dopiero z owg wojng domowg z r. 1107.

Nie czujemy sie kompetentni do wypowiadania witasnej opinii co do
tej chronologizacji. Ogoélnie jednak powiemy, ze przenosi nas ona w czasy
wczesniejsze od archeologicznych poczatkéw panstwa gnieznienskiego;
chronologia teczycy, wedtug ustaled prof. Jazdzewskiego, zblizataby sie
do chronologii Bonikowa.

Powiada Ibrahim ibn Jakub (w 7. dziesigtku X wieku), ze krélami Sto-
wian sg w tej chwili: ,kr6l Bulgarow i Bojeslaw, krdl Faraga (Pragi),
Bojema (Bohemii) i Karako (Krakowa) i Mesko krél poinocy i Nakon na
krancu Zachodu”. O panstwie Bolestawa czeskiego podaje jeszcze taka
wiadomos¢, ze ,.co sie tyczy kraju Bojeslawa, to jego diugos$¢ od miasta
faraga do miasta Karako (wymaga) podrézy 3 tygodni. Sasiaduje ono
na dtugos$¢ z krainami Turkéw (“Wegrow)”. Podajac dalej blizsze infor-
macje o panstwie Mieszka powiada, ze ,z Mesko sgsiadujg na wschodzie
Rus, a na poinocy Burus (= Prusacy). Siedziby Burus (lezg) nad Oceanem
(—Battykiem)”.

Dla terytorialnego obrazu parnstwa Mieszka wazny jest jeszcze ustep,
moéwigcy o walkach z Wieletami. Mianowicie na zachdd od legendarnego
»miasta kobiet”, ktdre miato leze¢ na zachdd od ,,Burus”, ,(mieszka) pe-
wien szczep nalezacy do Stowian, zwany ludem Weltaba (= Wieleci),
(Mieszka) on w borach nalezagcych do krain Mesko (albo: ... w borach od

DI 38
¥ A Nadolski, Prace wykopaliskowe na grodzisku w Tumie koto teczycy
W latach 1948—9. Studia wczesno-$redniowieczne, t. |, s. 175.
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krain Mesko) (z tej strony), ktora jest blisko zachodu i czesci péinocy
Posiadajg oni potezne miasto nad oceanem (= Baltykiem), majgce 12 bram.
Ma ono przystan, do ktorej uzywajg przepotowionych pni (?). Wojujg oni
z Mesko, a ich sita bojowa (jest) wielka. Nie majg oni krola i nie dajg sie
prowadzi¢ jednemu (wiadcy), a sprawujacymi wiadze wsréd nich sg ich
starsi” 38

Wiadomo, ze tekst lIbrahima ibn Jakuba jest nam znany dopiero
z ,,Ksiegi drdg i grodow1l al-Bekriego (1066). Korzystat z niego geograf
arabski ibn Said (zmarty 1286). Ibn Saida wykorzystuje inny jeszcze autor,
piszacy ok. 1321 r., Abul Fiday 3" Ten ostatni powotujac sie na ibn Saida
zamieszcza takie zdanie dotyczace panstwa Mieszka: ,,na wschdéd od niego
(sc. miasta Lujanija) lezy Sasin (Sagin), nalezacy do gtownych miast
tamtejszego krola. Lezy on (réwniez) nad morzem otaczajgcym” 40 Kry-
tyka tekstu skionna jest te amplifikacje ibn Saida (przekazane nam przez
Abul Fiday’a) przypisywac tej okolicznosci, ze ibn Said miat korzystac
z jakiego$ bardziej peilnego tekstu al-Bekri’ego4l Taz krytyka tekstu
w miescie Sasin (Sagin) dopatruje sie Szczecina. Miatby on zatem nalezeé
do Mieszka | juz w czasie, kiedy Ibrahim uktadat swoj opis (965/6), a wiec
po klesce zadanej Mieszkowi | przez Wolinian i Reaar6w, dowodzonych
przez grafa saskiego Wichmana (963), a przed odwetem Mieszka | z r. 967.

Jest rzecza zrozumialg, ze w tej sytuacji geograficznej szczeg6lne zna-
czenie posiadat grod Santok, potozony u zlewu Warty i Noteci. Sytuacja
ta powtorzyta sie pozniej w czasach walk Bolestawa Krzywoustego o Po-
morze. Podaje wowczas w znanym miejscu Anonim, jak to: ,,zwiastowano
nagle, ze Pomorzanie wyruszyli i na wprost Santoku, ktéry jest straznica
i strozem krdlestwa, wystawili grod przeciwny" (Il. 17). Badania nad gro-
dem Santokiem, zapoczgtkowane juz przed wojng przez prehistoryczng
ekspedycje niemiecka, datowaty pierwszy grod santocki ramowo dos¢
szeroko, od VIII do konca X w .Drugi grdd datowano na przetom wie-
kow X i X1 £

Resumujac tedy rzeczy do tej chwili powiedziane, dojdziemy do wnio-
sku, ze panstwo Mieszka | w 7. dziesigtku X w. jest w toku walki o Po-

B Pomniki dziejowe Polski, seria II, t. I, Krakéw 1946, s. 48—50.

P G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub, Roczniki Historyczne, t. XVI, 1947, s. 123.

N Z Sutowski, Najstarsza granica zachodnia Polski, Przeglad Zachodni, 1952.
t. I, s. 419.

4 Tamze, s. 452.

LA Brackmann i W. Unverzagt, Zantoch eine Burg im deutschen Osten,
Leipzig 1936, s. 82 i 89.
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morze Zachodnie i ze nie znajduje sie w posiadaniu Krakowa. To ostatnie
stwierdzenie wynika z przytoczonego tekstu Ibrahima ibn Jakuba (w re-
lacji al-Bekri’ego).

Zapewne, Ze i tutaj nie znajdujemy sie na terenie absolutnie pewnym,
ile ze opisu Ibrahima nie znamy z pierwszej reki, tylko z drugiej. Ale
nazwanie raz Bolestawa czeskiego krolem Pragi i Krakowa, drugi raz
mierzenie rozlegtosci jego panstwa odlegtoscig od Pragi do Krakowa, pro-
wadzi chyba do wnioskéw jednoznacznych.

Nie opierajg sie one zresztg tylko na samym tekscie Ibrahima, gdyz musi
on by¢ rozpatrywany w zestawieniu z innymi danymi zrédtowymi. A wiec
najpierw z przywilejem z r. 1086, zatwierdzajacym rzekomy przywilej
dla biskupstwa praskiego z r. 973. Wiadomo, ze wedtug tego tekstu gra-
nice biskupstwa miaty obejmowaé nie tylko Krakéw i Slask, ale siegaé
po Bug i Styr43 Dalszy tekst to znane miejsce Thietmara (IV. 11—14),
mowigce o wojnie polsko-czeskiej ok. r. 990. Powodem wojny byt spor
0 ,,reghum?”, ,ablatum” Bolestawowi Il czeskiemu przez Mieszka I. Inne
jeszcze miejsce to wiadomo$é tzw. mnicha sazawskiego o utracie przez
Czechow Niemczy w r. 990 4. Kazda z tych wiadomosci, wzieta osobno,
moze podlega¢ dyskusji. A wiec mozna dyskutowac¢ nad tym, czy al-Bekri
nie przekrecit lbrahima, cho¢ podaje wiadomosci jednoznaczne. Mozna
zastanawiac¢ sie nad tym, czy mierzenie rozlegtosci panstwa Bolestawa
odlegtoscig Krakowa od Pragi koniecznie tgczy sie z potozeniem Krakowa
na terenie panstwa czeskiego, a nie np. tuz przy jego granicy. Mozna
oczywiscie stawia¢ pod ciggtym znakiem zapytania przywilej z r. 973,
transsumowany w r. 1086 — aczkolwiek nazwy $lgskie wystepujg w nim
w typowej X-wiecznej postacidh Mozna sie zastanawia¢ nad przyczyng
wojny polsko-czeskiej z ok. r. 990 i wysuwac bardzo mato prawdopodobny
pomyst, ze jej przedmiotem byty Morawy. Mozna wiadomo$¢ mnicha
sazawskiego ttumaczy¢ Niemczg tuzycka. Ale przeciez wszystkie te zrédia
razem wziete prowadza nas chyba do jednoznacznego wniosku, ze Slask
1ziemia krakowska nie nalezaty do panstwa Mieszka | do r. 990 40

Zbierajac raz jeszcze te wiadomosci stwierdzimy, ze panstwo polskie
w dyskutowanym czasie (965/6) nie tylko jest dopiero w toku walki o uj-

BG. Friedrich, Codex diplom. et epistol. Regni Bohemiae, I. nr 86, s. 92—b5.

4 Fontes rerum Bohemicarum, t. II, s. 240.

b5 Z Wojciechowski, Polska nad Wista i Odrg w X wieku, s. 17.

H O tym fakcie (utracie Krakowa przez Czechy) moéwi i czeski Kosmas, ale pod
zmylong datg 999 r. (I. 34). O tym fakcie i przyczynach mytki J. Widajewicz
w pracy pt. Krakéw i Powaze w dokumencie biskupstwa praskiego z 1086 r., Po-
znan 1938.
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16 Zygmunt Wojciechowski

scia Odry, ale nie posiada biegu $rodkowego i gérnego Odry i nie posiada
gérnego odcinka Wisty z Krakowem. Stosunkowo niktemu zasiegowi pan-
stwa piastowskiego w 7. dziesigtku X w., w kierunku zachodnim, odpo-
wiada znaczny jego zasieg nie tylko ku wschodowi, ale i ku potudniowemu
wschodowi. O tym, ze panstwo Mieszka | w latach 965/6 graniczy na
wschodzie z Rusig, méwi lbrahim ibn Jakub. Ze za$ chodzito nie tylko
0 granice rusko-mazowiecka, informuje znane miejsce latopisu ruskiego,
ktory wszak zapisat pod r. 981, ze: ,szedt Wilodzimierz na Lachy i zajat
grody ich: Przemys$l, Czerwien i inne grody, ktére sg i po dzi$ dzien pod
Rusig”. Badania archeologiczne pozwolity na ostateczne rozwigzanie za-
gadkowego Czerwienia. Jest nim Czermno, potozone na lewym brzegu
I-luczwy, lewobrzeznym doptywem Bugu; ,czerwienski zespdt osadni-
czy — czytamy w sprawozdaniu prof. Gieysztora — rozpoczat swoéj zywot
w X wieku, blizej jego poczatkéw i wykazuje w peini znamiona feudal-
nych stosunkéw produkcji” 47.

Ten przeglad faktow, aczkolwiek daleki od wyczerpania szczegotow
1 wszystkich watpliwosci, przeciez pozwala na stwierdzenie, ze panstwo
piastowskie w 7. dziesigtku X w. nie przypomina swego obrazu, tak dobrze
znanego nam z dokumentu Dagome iudex. Jest to panstwo, ktére obej-
muje wschodnig cze$¢ terytorium opisanego w dokumencie Dagome iudex,
a na potudniowym wschodzie wychodzi nawet poza zakreSlony przez
niego obszar.

v

Najwczes$niejsze wzmianki zrédtowe, przytaczajagce stowo ,Polonia"”
(Poliania, Polania, Polemia), spotykamy dopiero od poczatku w. XI, w naj-
starszym zywocie $w. Wojciecha, w Roczniku hildesheimskim, w Pasji $w.
Wojciecha, w Zywocie $w. Wojciecha piéra Brunona z Querfurtu itd. 43
Panowato jednak tak gtebokie przekonanie o starozytnosci tego terminu,
ze Jozef Widajewicz zastanawiat sie, czy jedna z nazw zamieszczonych
w opisie Sarmacji europejskiej Ptolemeusza, Sulanes, nie powinna by¢
czytana Bulanes; zagadnienie to powstalo na tej podstawie, ze w naj-
dawniejszym wydaniu Ptolemeusza z r. 1523, dokonanym przez Erazma
z Rotterdamu, jest wiasnie lekcja: Bulanes. Od dawna zastanawiano sig,
czy to pomyika Erazma, czy tez $lad jakiego$ nieznanego nam dzisiaj
rekopisu. Zastanawiat sie nad tym i znakomity autor ,Starozytnosci sto-
wianskich” L. Niederle. Pisat, ze ,,gdybym sie ... na podstawie jakiego$

'7 Kwartalnik Historyczny r. 60, 1953, z. 1, s. 312.
BSt. Zajgczkowski w Przegladzie Zachodnim 1951, t. Ill, S. 4.
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Swiezo odnalezionego a dobrego rekopisu przekonat, ze nazwa Bulanes
jest poprawna, to bym sie nie zawahat uznaé¢, ze z chwilg gdy po raz
pierwszy zostata ta nazwa uzyta, staje sie ona pierwszym dla nas $ladem
historycznym Polan” 49. Dopuscit te mozliwoé¢é Widajewicz 50.

Nie zatrzymamy sie blizej przy tej hipotezie nie ze wzgledu na ogromny
znak zapytania nad lekcjg Bulanes, ale gtéwnie z tej przyczyny, ze znamy
sporo wzmianek o Polsce i Mieszku | z w. X, a zadna z nich nie méwi
o Polanach. Wiemy, ze Ibrahim ibn Jakub nazywa Mieszka , krélem pot-
nocy"™. Roczniki kwedlinburski i attajski nazywajg go: ,,dux Sclavonicus*
(,,Sclaviensis“)5l. Gdy wystawiano dokument Dagome iudex, nie umiano
nazwa¢ panstwa. Okre$lono je mianem przynaleznos$ci do jakiej$ ,civitas
Schinesghe (ne)”, potozonej u uj$¢ Odry. Zapewne wzieto Szczecin jako
pierwsze miejsce, od ktérego opis wychodzit52. Ale i Otto Ill, kiedy przy-
byt do Gniezna w r. 1000, nie wiedziat, jak to pahnstwo nazwaé¢. W ysta-
wiony tam dokument zawiera formute: ,,actum in Sclavania in civitate
Gnesni” 53.

Od tych tekstéw roézni sie opis zdarzen dokonanych prawdopodobnie
w r. 963, zanotowany w kronice Widukinda (Ill. 66). Wedlug Widukinda
Wichman: ,,Misacam regem, cuius potestatis erant Sclavi qui dicuntur
Licicaviki, duabus vieibus superavit®.

Na temat owych ,Licicaviki” istnieje ogromna literatura przedmiotu,
ktérej poglady w gtéwnym zrebie zreferowat J. Widajewicz jeszcze w r.
1927 54. Sam, jak wiadomo, byt zdania, Zze chodzi tu o drobne plemie za-
chodnio-stowianskie, siedzgce w po6tnocnym kacie, ktére tworza rzeki
Warta i Odra.

Poglad Widajewicza podzielat m. in. podpisany 55 niebawem jednak sie
pokazato, ze interpretacja ta nie jest stuszna.

Na razie przypomnijmy, ze opierajacy sie, przynajmniej cze$ciowo, na
Widukindzie Thietmar nie podaje terminu ,Licicaviki“. U niego (Il. 14)
wystepuje Mieszko ,cum sibi subiectis”. Musiata ta nazwa by¢ juz mu

DL Niederle Stowianskie starozytnosci, ttumaczenie polskie, t. I, z. 2, War-
szawa 1910, s. 442.

J. Widajewicz, ,Sulanes” czy ,,Bulanes™? Wiadomosci Archeologiczne, t. XVI,
1939 (1948), s. 259—264.

51St. Zajgczkowski, L ¢, s. 9 *

3 Przeglad Zachodni, 1952, t. I, s. 530—5.

BSt. Zajgczkowski, 1c

H%J. Widajewicz, Licicaviki Widukinda, Slavia Occidentalis, t. VI, 1927.
s. 85—181.

% W ksigzce pt. Polska nad Wistg i Odra..., s. 53

2 Przeglad Zachodni
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18 Zygmunt Wojciechowski

obca, skoro w tym czasie wchodzi w powszechne uzycie, takze u Thiet-
mara 56, termin ,Polonia”.

Zmiana pogladéw na nazwe , Licicaviki” wynikta z nowej lekcji jednego
z ustepow dzieta Konstantego Porfirogenety ,O zarzgadzie pahstwa”. Po-
wiada on, ze: ,Pokolenie prokonsula i patrycjusza Michata, syna Wysze-
wicza, lisiecia Zachlumian, przeszto od niechrzczefncéw mieszkajgcych nad
rzekg Wistag, zwana D itzike ” 37, Przypomniano, ze juz Niederle pro-
ponowatl w miejsce ,,Ditzike” czyta¢ , Licike” ze wzgledu na ogromne po-
dobienstwo greckiego ,lambda” do ,delta” 58. Poglad ten podjety po6zniej
przez P. Skoka zostat w ostatnim czasie rozprowadzony przez slawiste
i bizantynologa Henri Gregoire’a. Jego zdaniem, nie chodzi tutaj o drugie
miano W isty, lecz o nazwe ludnos$ci siedzgcej nad W istg 5).

Nie zamierzamy na tym miejscu poruszy¢ i omoéwi¢ wszystkich za-
gadnien zwigzanych z tg lekcjg (Ditzike — Licike) i jej konsekwencjami.
Nie bedziemy wiec zastanawiali sie, czy jest to jaka$ druga nazwa W isty,
co oczywiscie jest mato prawdopodobne, czy tez nazwa ludu mieszkaja-
cego nad Wistg, jak mniema H. Gregoire. Sagdzimy tylko, ze nalezy wy-
eliminowaé¢ wysuniete ostatnio przypuszczenie, ze Porfirogeneta pomie-
szal Wiste z Odrg60. To przypuszczenie opiera sie nie tyle na tekS$cie
Porfirogenety, ile na dawniejszej, przytoczonej juz lokalizacji ludu Lici-
cavikdw przez Widajewicza. W tej chwili nie poruszamy tez sprawy sto-
sunku nazwy Licicaviki do ruskiego terminu Lechy — Lachy; niebawem
i tym sie zajmiemy. Na razie dla nas jest istotne, ze onomastyczne $lady
panstwa wczesnopiastowskiego prowadzag ku Wisle. Tym samym jedna
z starozytnych nazw formujgcego sie panstwa piastowskiego zwigzana
jest z jego pézniejszym wschodnim obszarem. Przypominamy, ze wedtug
naszych obserwacyj osrodek sity panstwa Bolestawa Chrobrego, bedacy
§ladem najdawniejszego terytorium plemiennego, jednym ramieniem
opierat sie o Wiste. Najdawniejsza ewolucja panhstwa piastowskiego po-
szta, jak'wiemy, najpierw w kierunku wschodnim, za Wiste na Mazowsze.
Potem musiata iS¢ w gére rzeki Wisty co najmniej do Sandomierza, jezeli
zasiegiem tego panstwa objete zostaty Grody Czerwienskie. W ten sposéb

% Ob. indeksy w wydaniu Holtzmanna (s. 569).

5/ Mon. Pol. I. s. 57. ,
3 Por. zestawienie poglagdéw przez J. Widajewicza w Pamietniku Stowian-
skim, t. 111, Krakéw 1953, s. 49.

8 Tamze.
e Jak mniemat T. Lehr-Sptawinski, Zagadnienie Chorwatéw nadwislan-

skich, Pamietnik Stowianski, t. 11, 1951, s. 22.
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panstwo to przejeto jakg$ starozytng nazwe plemienng ludu (6w) mieszka-
jacego nad Wista.

Poruszajgc ten problem, musimy sie zastanowié, jakie odbicie zna-
lazta tak ta nazwa plemienna, jak i inne mozliwe nazwy dyskutowanego
przez nas terytorium pomiedzy $rodkowg W artg i srodkowg Wistg w za-
bytku, ktéry w literaturze przedmiotu jest znany pod mianem Geografa
bawarskiego.

Do obserwacyj na temat tego zabytku, wypowiadanych w powojen-
nych latach przez J. Widajewicza i V. Vanecka, a pdzniej w nawigzaniu
do tych autoréow przez H. towmianskiego i podpisanego, doigczyto sie
ostatnio sumienne analityczne studium Ryszarda Kiersnowskiego pt. ,,Ple-
miona Pomorza Zachodniego w S$Swietle najstarszych Zzrodet pisanych” 6L
Poniewaz Kiersnowski gtéwne wnioski na temat plemiennej organizacji
Pomorza Zachodniego opiera na analizie Geografa bawarskiego, z ko-
niecznos$ci raz jeszcze musze sie zaja¢ analizg tego zabytku i zresumowa-
niem rezultatow, do ktérych m. in. doszli przed chwilg wspomniani auto-
rowie. Dodajmy tez, ze Geografem bawarskim zajmowano sie ostatnio
i poza granicami Polski. Analiza wzmianki Geografa o ,Nordabtrezi” do-
prowadzita W. Fritzego do wniosku, ze zapiska Geografa powstata po-
miedzy latami 844—862 62 W kazdym badz razie jesteSmy w okolicy po-
towy wieku IX, a wiec przeszto o wiek wczesniej od informacyj podanych
przez Ibrahima ibn Jakuba i przez Widukinda.

Wiadomo, ze relacja tzw. Geografa bawarskiego sktada sie z dwu gtow-
nych czesci. Jedna zajmuje sie opisem tych plemion, o ktérych zrédito
mowi najog6blniej: ,Iste sunt regiones, que terminant in finibus nostris”.
Druga podaje plemiona jako objasnienie nastepujacej formuty: ,Isti sunt
qui iuxta istorum fines resident” 65 Wiadomo, ze nazwy zawarte w pier-
wszej czeSci dajg sie stosunkowo tatwo rozwigzac¢. Nic dziwnego, skoro
dotyczg plemion siedzacych ,koto naszych granic”. W cze$ci drugiej naj-
bardziej jasna jest partia koncowa, poczawszy od stowa: ,Ungare”. Po
tym zaraz ida Slezanie, Luzyczanie, Dziadoszanie, Milczanie, Biezuncza-
nie 64, prawdopodobni Wierczanie (,Verizane”), siedzagcy nad g6rng War-

6l Slavia Antigua, t. 111, Poznan 1952, s. 73—130.
& Por. Przeglad Zachodni, 1952, t. Ill, s. 629—30.
Cytuje wg wydania St. Zakrzewskiego, Opis grodow i terytoriow itd.,
Lwéw 1917, s. 4.
& Richard Jecht, Erste Erwahnung der Oberlausitz. Der Gau ,Besunzane‘ und die
urbs ,Businc® sind gleich dem Orte Biesnitz und der Landeskrone. Wo lag ,Sciciani’,
Neues Lausitzisches Magazin, Bd. 97, Gorlitz 1921, s. 188—189.
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tg 65 Prazanie 66, zagadkowi ,Lupiglaa“, Opolanie i Gotezyce. Pomijajac
tedy zagadkowych ,Lupiglaa“, jesteSmy na dobrze znanym terenie gornej
Odry i gbérnej Wisty: Wislanie bowiem to plemie, ktdre notorycznie sie-
dziato nad gérnym biegiem Wisty. Pozostate plemiona, pomijajagc nieco
odlegtych Prazan, rozsiedlane sa nad gérng Odrg. Najbardziej na pétnoc
siedzg tutaj Dziadoszanie.

Powiedziano juz, ze Geograf bawarski dobrze znat okolice na pd6inoc
i na pdéitnocny wschod od Bramy Morawskiej, zasadniczego przejscia na
szlaku potudnie-pdtnoc 67. Tym samym przyjag¢ od razu mozna, Ze pozo-
state ludy, wymienione w drugiej czesci zapiski, bedg obejmowaty ple-
miona siedzgce na poinoc, poétnocny wschod i wschéd od tego geograficz-
nego punktu wyjscia tej czesci zapiski. Modwimy o geograficznym punkcie
wyjscia, gdyz wspomniane ludy znajduja sie nie na poczatku, lecz na
koricu dyskutowanej drugiej cze$ci zapiski. Sprawiata ona i sprawia ba-
daczom niezmiernie wiele kiopotu. Skrajnemu niekiedy sceptycyzmowi
w odszyfrowaniu nazw przeciwstawia sie trwaty wysitek badawczy, uwi-
doczniony ostatnio w cytowanej rozprawie Kiersnowskiego. Ten punkt
widzenia uwazamy za jedynie stuszny. Stojagc na gruncie badania histo-
rycznego nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tak pod-
stawowym zrodtem, jakim dla stosunkéw z potowy IX w. musi by¢ Geograf
bawarski. Zapewne, ze analiza materiatu archeologicznego pozwala nam
na wykrycie skupien osadniczych i proceséw zroznicowania klasowego,
jakie w nich zachodzg, wnioski jednak na temat poczatkow organizacji
plemienno-panstwowej, zwigzane z takimi os$rodkami, znacznie by zy-
skaty na wadze, gdyby mogty by¢ poparte danymi, zaczerpnietymi ze
zrédet tym wypadkom wspotczesnych. Dlatego tez historyk ciggle nie moze
zrezygnowaé¢ z wnikliwej analizy danych zawartych w Geografie bawar-
skim. Jest np. mato prawdopodobne, azeby na obszarze opisanym przez
Geografa bawarskiego, a zwtaszcza na terenie pogranicza blizej mu zna-
nego, istnie¢ mogta jaka$ wieksza organizacja panstwowa przez niego
nie zauwazona. Préby odtwarzania jej musialyby wtedy w Swietle tego
materiatu zZrodtowego zawisng¢ w prozni. Ogdélnie powiedzie¢ mozna, ze
obraz, jaki roztacza przed nami Geograf bawarski, w odniesieniu do terenu
przed chwilg wspomnianego (ziemie na pograniczu obszaru blizej mu

6 K. Tymieniecki, a za nim W. Kowalenko i R Kiersnowski iden-
tyfikujg ich jako Wierczan nad g6rng Warta, por. R. Kiersnowski, 1 c, s 84

® ,,Fraganeo™, por. V. Vanecek, Prvm'ch tisic Praha 1949, s. 52.

67 Przeglad Zachodni 1951, t. I, s. 142—3. .ba
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znanego), daje nam obraz licznych grup plemiennych. Ta cze$¢ Europy
zyje zatem jeszcze w stanie rozbicia plemiennego.

Podnoszac wage Geografa bawarskiego, trzeba od razu napomkng¢
o dwéch dos¢ zasadniczych trudnos$ciach, ktore sie tagczg z analizg tego
tekstu. Pierwsza — to brak sprawdzianéw dla nazw, ktére niegdy$ mogty
istnie¢; ujawnione jednak na piSmie — w zakresie dla nas znanym — tylko
w tek$cie Geografa bawarskiego, moga by¢ dla nas niezrozumiate. Druga
— to wysokie prawdopodobieristwo zupetnego znieksztatcenia nazw w tek-
$cie zapiski. Je$li w dodatku byty to nazwy wspomnianego przed chwilg
typu, stajemy wowczas przed zupetng zagadka.

W alng jednak pomocg w odszyfrowaniu tego zabytku jest zdanie sobie
sprawy z tego, ze przytaczane w zabytku nazwy plemienne dadzg sie naj-
tatwiej wyrozumieé¢ na tle szlakéw handlowych i komunikacyjnych, na
ktorych obracali sie informatorowie autora zapiski. Bioragc sprawe z tego
punktu widzenia oraz okoliczno$¢, ze znamy dobrze potudniowy, przy-
sudecki i podkarpacki, punkt wyjscia zapiski, interesowa¢ nas bardzo
musi okoliczno$é, w jakim stopniu znamy po6inocne strony poéZniejszego
terenu Polski. Ot6z pod tym wzgledem zapiska jest dosy¢ wyrazna. Zna
ona w drugiej swojej czesci lud ,,Velunzani”, ktory dos$¢ jednozgodnie
identyfikowany jest z siedzacymi u ujsé¢ Odry Wolinianami. Inna wazna
wiadomos$¢ z tego zakresu miesci sie rdwniez w tej (drugiej) czesci zapiski.
Powiada ona zaraz po wzmiance o ,,Velunzani“: ,Bruzi plus est undigue,
guam de Enisa ad Pwhenum”. Ostatnia ta wiadomos$¢ jest wielkiej wagi,
gdyz poucza o tym, ze informator autora zapiski zdawat sobie doskonale
sprawe z rGwnoleznikowej rozlegtosci zasiedlenia Pruséw, gdyz zilustrow at
ja odlegtosciag miedzy dwoma punktami na dobrze mu znanych terenach
potudniowo-niemieckich. Jest tedy rzeczg oczywistg, ze informator za-
piski czy informatorzy zapiski, ktérzy wiedzieli o ujSciu Odry i o ujsciu
W isty, i o terenach rozciggajacych sie na wschdd od ujscia Wisty, dobrze
musieli zna¢ droge prowadzacg od Bramy Morawskiej czy do ujs¢ Odry,
czy do ujs¢ Wisty 68. Okolicznos¢ ta pozwala na uporczywe szukanie nazw
ludéw zamieszkatych na wschod od Srodkowej i dolnej Odry w strone
Srodkowej i dolnej Wisty.

Uczony, ktéry do tego czasu najwiecej szczeg6towej uwagi posSwiecit
Geografowi bawarskiemu, Stanistaw Zakrzewski, autor monograficznej
rozprawy pt. ,Opis grodéw i terytoriow z péinocnej strony Dunaju, czyli
tzw. Geograf bawarskill (Lwoéw 1917), nie zajat sie rozwiktaniem tego za-

8 Tamze.
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gadnienia. Postawienie jego jest wiec duzg zastugg naukowa prof. Kazi-
mierza Tymienieckiego, ktory w rozprawie pt. ,Ledzicze (Lechici) czyli
Wielkopolska w wieku IX” &8 zajagt sie w sposdb systematyczny wypet-
nieniem tej luki. Doszedt przy tym do wniosku, ze historyczna Wielko-
polska ma swego poprzednika w plemiennym terytorium Ledzicow, wy-
stepujacych jako ,Lendizi” u Geografa bawarskiego: ,Lendizi habent
civitates LXX".

W stosunku do takiego postawienia sprawy nalezy poczyni¢ nastepu-
jace uwagi: watpimy, czy jest rzeczg stuszng doszukiwanie sie plemien-
nych antecedencyj Wielkopolski w rozumieniu tej Wielkopolski, jaka
znamy z w. XIIl. Byt to przeciez twoér administracyjno-polityczny, ktory
nie musiat sie pokrywac¢ z jaka$ wczes$niejszg jednostkg plemienng. Z na-
szego przedstawienia zdaje sie wynikac¢, ze tego najdawniejszego teryto-
rium plemiennego szukac¢ trzeba w granicach szerszych, od Srodkowej
W arty po $Srodkowg Wiste. Nalezy przy tym pilnie pamietaé, ze tak silnie
zaznaczona w kronice Galla Anonima rola Gniezna jest wyrazem takze
propagandowo-politycznego nastawienia autora kroniki, ktéry pod wpty-
wem swoich informatorow starat sie w sposéb wybitny podkreslaé¢ znacze-
nie Gniezna takze w przesztos$ci70.

Jezeli prof. Tymieniecki zwigzek Ledzicow z Wielkopolskg resp. Pola-
nami argumentuje treSciowym podobieAstwem terminéw ,Lendizi” i Po-
lanie, to nie jest dowod przekonujacy. ,,Pola“ i ,lendy“ znajdowaty sie,
przeciez nie tylko w pézniejszej Wielkopolsce.

Prof. Tymieniecki, trafnie powotujac sie na dawniejsze obserwacje Ma-
teckiego i Potkanskiego, wyprowadza ruski termin ,Lechy — Lachy”
z tego samego pierwiastka zrodtowego, ktory tkwi w terminie ,Lendizi” 7L
Ale, aby plemiona polskie miaty zosta¢ nazwane przez Rusinéw od tych
witasnie ,Lendizi" Lechami—Lachami, trzeba by przyjac¢, ze ci wtasnie
.Lendizi" sasiadowali z Rusig. Tymczasem, jezeli mieli siedzie¢ na teryto-
rium poézniejszej Wielkopolski, znajdowali sie do$¢ daleko od granic ow-
czesnej Rusi. Jezeli zatem ruski termin ,Lechy—Lachy“ jest pochodny od
nazwy plemienia, znanego u Geografa jako ,Lendizi", to w takim razie
tych ,Lendizi" w og6le nie mozna szuka¢ na obszarze pdzniejszej Wielko-
polski.

Ale przeciez nie jest konieczne wyprowadzanie terminu ,Lechy—La-
chy” od tych ,Lendizi”, gdyz nie jest. to jedyna nazwa plemienna tego

M Przeglad Wielkopolski 1946, s. 161—172.
70 Tyc, Z dziejow kultury w Polsce Sredniowiecznej, Poznan 1924, s. 104—107.
7L Por. Przeglad Zachodni, 1952, t. Il, s. 776—7.
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brzmienia Ti. Przyjmujac tedy, ze wymienienie owych ,Lendizi” w tacz-
noéci z innymi plemionami Polski srodkowej pozwala ich takze szuka¢ na
tym terenie, musimy sie rozglgda¢ za onomastycznymi $ladami owych

»Lendizi”. | wtedy z koniecznosci uwaga nasza skupia sie dokota staro-
zytnego Ladu na prawym brzegu Warty, co przyjmowat dawniej juz Bu-
jak (aczkolwiek niestusznie wigzat z Lagdem — Lednice), po Bujaku, juz

po wojnie, prof. Gieysztor, a w ostatnim czasie takze podpisany 73. W sto-
sunku jednak do wtasnych obserwacyj musze zauwazyé co nastepuje: by-
tem skitonny tgczy¢ ,Lendizi” z Ladem i Kaliszem. Takie postawienie
sprawy wydaje sie jednak niestuszne, gdyz Lad potozony by} na prawym
brzegu Warty. Chronit wigc oczywiscie osiedla na prawym brzegu W arty
przed niebezpieczenstwami, ktére mogty im grozi¢ od brzegu lewego.
Centrum tych osiedli nie bedziemy mogli szuka¢ na lewym brzegu W arty,
w strone Kalisza, lecz na prawym.

Nie wykluczajac mozliwosci zamieszkiwania Ledzicow Geografa w oko-
licy wielkopolskiego Ladu, przeciez sadzimy, ze owi Ledzice nie wyczer-
pywali plemiennego zasiedlenia obszaru pomiedzy Srodkowa W artg a $rod-
kowag Wista.

Pragnac wypetni¢ ten obszar, uwaga nasza koncentruje sie na zapisce
Geografa: ,,Glopeani, in qua civitates CCCC aut eo amplius”. Jezeli bo-
wiem Kkto, to przede wszystkim owi Glopeani — Goplani byli ogniwem
taczacym Brame Morawska z ujSciami Wistly.

Identyfikowanie nazwy ,Glopeani” z Goplanami w rozumieniu lud-
noéci mieszkajacej nad jeziorem Goptem, nie obce dawniejszej literaturze
przedmiotu, pojawia si¢ konsekwentnie i w najnowszych przedstawieniach
tej sprawy. Najsilniej oSwiadczat sie za takim ujeciem sprawy ostatnio
prof. Kowalenko 74 Ale i cytowany juz przez nas Ryszard Kiersnowski
dochodzi do podobnych konkluzyj.

Kiersnowski poddaje przy tym analizie cyfre ilosci grodéw, zapisang
w tacznosci z Ledzicami i Goplanami. Te ,,civitates” Geografa uwaza za
»,Znaczniejsze osady”. Wnioskujagc z rozmiaréw terytorium plemiennego
Wolinian (Velunzani), na ktérych obszarze miato sie znajdowaé¢ 70 ,civi-
tates”, oblicza wielko$¢ terytorium Ledzicéw na okoto 2100 km kw., a Go-
plan na ok. 8500 km kw. (lub wiecej), po czym zauwaza: ,JeSli tedy
istotnie nazwa ta oznacza plemie nadgoplanskie, to w zasieg jego musia-

73 Mon. Pol. I, s. 16 i 42.

71 Por. Przeglad Historyczny t. XXXVIII, zeszyt dodatkowy, Warszawa 1948, s. 398.
7% W. Kowalenko, Przewloka, Przeglad Zachodni 1952, t. Il, s. 76—88.
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tyby wchodzi¢ nie tylko wtasciwe Kujawy, wraz z ziemig chetminska,
jak sadzi Kowalenko, ale tez moze i cze$¢ poinocno-wschodniej Wielko-
polski. Wniosek ten znalaztby wymowng ilustracje w legendarnych tra-
dycjach kruszwicko-gnieznienskich” 75.

Godzac sie z tymi pogladami Kiersnowskiego wyrazimy zdanie, ze na
terytorium Goplan sktadat sie gtéwny trzon owego przez nas stale dysku-
towanego obszaru pomiedzy Srodkowag W artg a srodkowa Wistg. Czy w ca-
tosci, tego oczywiscie nie wiemy. Je$li Ledzice siedzieli dokota Ladu,
mieliby wiasny byt plemienny, zapewne niezalezny od Goplan. Ale w kaz-
dym razie tu by$Smy sie dopatrywali punktu ciezkosci tego dyskutowa-
nego obszaru, punktu ciezkosci, ktory decydowat o pierwotnej ewolucji
tego obszaru w kierunku wschodnim, ku Wisle.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w tekscie Geografa bawarskiego ,,Bu-
sani”, a wiec lud mieszkajagcy nad Bugiem 76, oddzieleni sg od Goplan
tylko przez ciggle nieodgadnionych ,Zuireani”: ,Glopeani, Zuireani
habent civitates CCCXXV. Busani habent civitates CCXXI1”.

W petni zdajemy sobie sprawe z konieczno$ci archeologicznego prze-
pracowania tej koncepcji. Dotychczasowe prowizoryczne wyniki osiggniete
w tej dziedzinie przez archeologie nie pozwalajg jeszcze w peini na jej:
rezultaty sie powotaé. Ale tak intensywnie prowadzone badania wyko-
paliskowe pozwolg zapewne w niedtugim czasie i te luke wypeinic.

Z tym zastrzezeniem obraz wypadkow rysuje nam sie w sposob na-
stepujacy: w IX w. n. e. na terenie pomiedzy Srodkowg W artg a Srodkowg
Wistg punkt ciezkosSci osadniczy i polityczny znajduje sie w czesci
wschodniej nad Goptem. Stad nazwa ,,Glopeani”, wystepujgca u Geografa
bawarskiego. Znaczna ilo$¢ osiedli, zaznaczona przez Geografa, Swiadczy
zarOwno o gestos$ci osadnictwa jak i niezréznicowaniu 77. Takie rdznico-
wanie poczyna wyraznie sie zaznacza¢ na obszarze Gniezna i okolicy.

B L. c,s 95 n 86.

BH. towmianski, Problematyka historyczna grodéw czerwienskich, Kwar-
talnik Historyczny, r. 60, 1953, nr 1, s. 64.

77 Takie uwagi na temat ,civitates“ Geografa bawarskiego wypowiedziat prof. Ge-
rard Labuda w toku dyskusji na posiedzeniu Wydziatu Il Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w dniu 29 kwietnia 1952. Zdaniem prof. Labudy, znaczna
ilos¢ ,,civitates” podawanych przez Geografa bawarskiego w odniesieniu do opisywa-
nych przez niego wschodnich terytoriéw Swiadczy o mato posunietym jeszcze w nich
zroznicowaniu feudalnym. Obserwacje te pokrywaja si¢ ze spostrzezeniami uczonego
radzieckiego A. Nasonowa, Ob. o tym H towmianski w Kwartalniku Hi-
storycznym 1953, nr 1, s. 74—5.
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Powstaje tam w koncu w. VIII lub na przetomie VIII i IX grédek feu-
dalny, a w poczatku w. X spotykamy archeologiczne $lady panstewka
plemiennego. Moze dlatego nie ma u Geografa wiadomos$ci o gnieznien-
skich Polanach. Swiadczy o tym takze chronologia grodéw na Ostrowie
lednickim w Kitecku i w Poznaniu. Osrodek gnieznienski, potozywszy reke
na dorobku panstwowo-plemiennym Goplan, posuwa sie dalej w gére
Wisty, dociera do ziemi sandomierskiej i stamtad siega gtebiej na po-
tudniowy wschod w okolice nadbuzanskie. Nad Wistg nastepuje zetknie-
cie sie z jakg$ nazwg plemienng ,Licike”, niestety nie zaSwiadczong przez
Geografa bawarskiego. Przyjmowany przez niektéorych autorow, a ostatnio
przez J. Widajewicza, mozliwy zwigzek tej nazwy z ruskim terminem
Lechy—Lachy, jest, niestety, jezykowo nie do przyjecia, choé geogra-
ficznie bytby zrozumialy. Gdyby termin ,Licike* miat ten Zrdédtostdw,
ktory tkwi w stowach Lechy-Lachy, musiatby by¢ przez Porfirogenete
zapisany jako ,Lendiske”. Zanotowany jako ,Licike” moze mie¢ cha-
rakter przezwiskowy i pozostawa¢ w zwigzku z wyrazami polskimi: lice,
liczko, liczne, oblicze78.

W tej chwili to jednak dla nas szczeg6t drugorzednego znaczenia, istotne
byto uzyskanie wniosku o pafAstwie Goplan jako poprzedniku pafstwa
Piastow.

Interesujgce moze by¢ przy tym zestawienie tekstu Geografa bawar-
skiego, mdéwigcego o Goplanach z tekstem Galla Anonima, gdy opowiada
0 grodach dostarczajagcych wojsk Chrobremu. Informator Geografa za-
uwazyt na terytorium Goplan z gdérg 400 ,,civitates”. U Anonima jest ich
tam cztery: Poznan, Gniezno, Wioctawek i Giecz. Z tego Giecz to for-
macja nowa. Tak dalece postgpit tedy na przestrzeni od potowy IX w.
do pocz. X1 proces koncentracji feudalnej.

KohAczymy te uwagi postulatem podjecia prac wykopaliskowych we
Wioctawku i w Ladzie.

\Y

Decydujace znaczenie dla uksztatcenia poOzniejszego panstwa pol-
skiego miaty procesy natury spotecznogospodarczej, ktére dokonywaty sie
w Gnieznie i okolicy. Moze rozsiadli dokota niego Polanie byli pierwiast-
kowo matym plemieniem na podobieAstwo Slezan, rozsiadtych dokota
Niemczy i Slezy. Przy obecnym stanie Zrédet i na to pytanie nie odpo-
wiemy. Natomiast zestawi¢ mozemy rezultaty badan archeologicznych

7 Por. Pamietnik Stowianski, i HI, Krakéw 1952, s. 53.
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z zrédtami pisanymi w postaci legendy zanotowanej u Galla Anonima.
Zgodnie z dawniejszym naszym poglagdem P na te sprawe, katalog imion
dynastycznych przed Mieszkiem | (Ziemomyst, Leszek i Ziemowit) uwa-
zamy za autentyczny. Je$li czasy Mieszka | rozpoczynajg sie w potowie
w. X, czasy jego legendarnego dziada przypadiyby na poczagtek drugiej
potowy w. IX. Bytaby to zatem dynastia, ktéra dokonata podboju panstwa
Goplan, znanego jeszcze Geografowi bawarskiemu.

W ytonienie jej byto uwarunkowane procesem feudalizacji stosunkéw
spotecznogospodarczych, ktoérej $lady widzimy juz w w. VIII n. e. By¢
moze, ze poczatkujgcy dynasta gnieznieAski byt podobny do duzo p6zniej-
szego Sieciecha, pana feudalnego na Mazowszu, ktéremu réwniez ma-
rzyta sie wtadza ksigzeca.

Co sie tyczy sposobu eksploatacji tej poczatkujgcej wtasnosci ziemskiej
osSwiadczyliSmy sie niedawno za tezg, ktéra gtdéwne zaopatrzenie tej wta-
snosci w rece robocze widziata w jedicach wojennych 80. Ten poglad nalezy
jednak podda¢ modyfikacji.

Zapewne, ze jeAcy wojenni odegrali znaczng role jako materiat osadni-
czy. W powotanej przed chwilg wtasnej pracy zestawiliSmy niektére wia-
domosci dotyczace brania jefncow na wojnie i uprowadzania ludnosci
z terytoriow zdobytych. Ale badania te nalezaloby pogtebi¢ i staraé sie
doj$¢ do wnioskéw cyfrowych na temat stosunku pomiedzy zaludnieniem
a ludnos$cia uprowadzang.

Przeciez jednak przypomnie¢ nalezy, ze od poczatku historii naszych
instytucyj koscielnych znamy tzw. ,przypisancéw”. Trafnie zauwazono,
ze ,byta to ludnos$¢ pierwotnie wolna, z czasem oddana — w sensie pu-
blicznoprawnym — pod zwierzchnictwo instytucji koscielnej lub magnata
Swieckiego. Na skutek tego nadania i powstatej stad zaleznos$ci utracita
swobode ruchow, prawdopodobnie ograniczono takze jej prawa wtasno-
Sciowe" 8l. Owoz, jezeli taka ludnos$¢ jest w dyspozycji ksiecia, to obecnosé
jej wyttumaczy¢é mozna chyba tylko wczes$niejszym powstaniem stosunku
poddanstwa pomiedzy nig a ksieciem. Ksigze — to byt najwiekszy wtasci-
ciel ziemski tego czasu i na ten charakter podstaw wtadzy ksigzecej w Pol-

7 Por. Polska nad Wistg i Odrg w X wieku, s. 32—3.
~ @ Por. Z Wojciechowski, W sprawie rewolucji poganskiej w Polsce w r. 1037,
Zycie i Mys$l 1950, s. 608—625, a takze Przeglad Zachodni 1952, t. I, s. 414, n. 24.

8l Por. St. Arnold, Z dziejéw spotecznych Polski S$redniowiecznej (,ascripticii*
t ich geneza), Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu M. Handelsmana, Warszawa 1928,
S. 49.
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sce juz dawno zwracaliSmy uwage 82 Takie obserwacje byty zgodne z tymi
konkluzjami, do jakich w stosunku do Rusi doszedt jej znakomity dziejo-
pis B. Grekéw 83 Dodajmy tez, ze jeficy wojenni wigzg sie raczej z ksztat-
tujacym sie systemem poddanstwa niz z niewolnictwem klasycznym typu.
Uwodzito nas tutaj stowo ,,niewola*“. Przyjecie wniosku o wczesnych po-
czatkach poddanstwa taczytoby sie z przytoczonymi juz obserwacjami na

8 Por. Z Wojciechowski, O ustroju szczepowym ziem polskich, Slavia Oc-
cidentalis, t. VII, Poznah 1928, s. 57—59 (Por. m. i. zdanie na s. 57: ,,Organizacja ma-
jatku ksigzecego stata si¢ kanwag, na ktorej wyszyto organizacje zarzadu panstwem™).
— To postawienie sprawy przesadza stosunek autora do tego, co sie we wspdicze-
snej polskiej literaturze historycznej nazywa feudalizmem. W tym zwigzku wyjasnic
nalezy poglady autora na ustréj rodowy, ktéry autor w dawniejszych pracach prze-
ciwstawiat feudalizmowi. W tych jednak pracach dawniejszych uzywat stowa ,feu-
dalizm* w innym znaczeniu, w rozumieniu systemu lennego, na co zechciat zwrdcic¢
uwage prof. Tadeusz Manteuffel. (Por. wydawnictwo pt. Pierwsza konferencja
metodologiczna historykéw polskich, t. I, Warszawa 1953, s. 212—213). Ustr6j rodowy
w rozumieniu autora nie wykluczat wiec oparcia rycerstwa o wiasno$¢ ziemskg —
wrecz przeciwnie, z niej je wywodzit. W tym pogladzie na pewno jedna rzecz nie data
sie utrzymac¢, a mianowicie tgczenie tego ustroju ze wspolnotg pierwotng. Sprosto-
wat to trafnie prof. J. Bardach (w CzasopiSmie Prawno-Historycznym, t. 1V, 1952,
s. 412—414), a wiasny nasz krytyczny stosunek do tej czes$ci naszych dawniejszych
pogladéw przedstawiliSmy w artykule pt. ,,Pogranicze plemienne $lasko-wielkopolskie
i problem ksztattowania sie panstwa Polan", drukowanym w Przegladzie Zachodnim
1952, t. Il, s. 279—298. Odmienny zupetnie poglad, jesli chodzi o poczatki wtasnosci
ziemskiej i rycerskiej reprezentowat prof. St. Arnold, najpierw w artykule dru-
kowanym W Przegladzie Historycznym w r. 1925 a pdzniej jeszcze w innym artykule
drukowanym w tymze Przegladzie w r. 1950. W tym ostatnim artykule polemizowat
co prawda z reprezentowang podowczas przez nas tzw. teorig rodowa, ale réwno-
cze$nie podtrzymywat tezy dawniejszego swego artykutu sprzed laty 25. Myli sie
jednak prof. Amold, jakoby ,teoria rodowa"™ — w rozumieniu autora tych stow —
odrzucata ,,mozliwo$¢ istnienia feudalizmu w Polsce™ (por. Pierwsza konferencja me-
todologiczna historykéw polskich, t. I, Warszawa 1953, s. 170). Tu zachodzi nieporo-
zumienie terminologiczne, ktérego nie chciat zauwazy¢ prof. Arnold, a ktére stwier-
dzit wspomniany przed chwilg prof. Manteuffel. — Z podobna krytyka jak ze strony
prof. Arnolda spotkaliSmy sie ostatnio w zbiorowym artykule (ktérego jednym z au-
torow jest prof. Arnold), zamieszczonym w Kwartalniku Historycznym r. 60, 1953,
nr 2, gdzie na s. 13 zarzucono autorowi negowanie istnienia feudalizmu w Polsce.
Nalezato napisaé¢, ze feudalizm — w dzisiejszym rozumieniu tego stowa — negowat
prof. Amold i w r. 1925 i 1950, a ze podpisany niewtasciwie taczyt w bezposredni
zwigzek ustréj rodowy dawnego rycerstwa polskiego z pierwotng wspdlnota.

& Por. ostatnio wypowiedz B. Grek owa pt. ,,Geneza feudalizmu w Rosji
w Swietle nauki Jozefa Stalina o bazie i nadbudowie”, w t. I wydawnictwa pt.
»Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich™, Warszawa 1953,
6. 197—211.
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temat feudalnego grodu w Gnieznie z przetomu w. VIII i IX, oraz z og6l-
nymi trafnymi obserwacjami najnowszej literatury przedmiotu o wczesnej,
przedpiastowskiej metryce witasnosci ziemskiej84

Zagadnienie to o tresci niezwykle bogatej, rozrastajgce sie poza ramy
niniejszego referatu. Mowimy tez o tym zagadnieniu nie w checi jego wy-
czerpania, ale w checi zaznaczenia jego obecnosci w konteks$cie rozpatry-
wanych spraw.

Pozostataby do oméwienia sprawa zwigzku poczatkow panstwa polskie-
go z 6wczesng sytuacjg zewnetrzng. Je$li poczatki panstwa gnieznien-
skiego ktadziemy na druga potowe w. IX, nie mogg one sta¢c w tacznosci
z epokg Karola Wielkiego. Szuka¢ natomiast nalezy zwigzkéw pomiedzy
zdarzeniami w Polsce a okresem rzgdéw dynastii saskiej, zapoczatkowanej
przez Henryka I. Ale nie siegniemy nawet i tak daleko, gdyz uchwytne
zwiazki spraw niemieckich z polskimi spotykamy dopiero za czaséw syna
i nastepcy Henryka I, Ottona | Wielkiego (936—973). Jego wszak dziejo-
pisem byt mnich korwejski Widukind, ktory przekazat nam wiadomos$¢
0 Mieszku, jako ,,krélu® , Licicavikéw®“.

Dawniej juz zwracaliSmy uwage na ogromne znaczenie, jakie dla za-
chodniej Stowianszczyzny w potowie w. X posiada¢é musiata druzgocaca
kleska Stowian obodrzyckich i Waieleckich, poniesiona nad rz. Raxj
w r. 95585 Dowodzit tutaj sam Otto I, a u boku jego spotykamy tak do-
brze nam niebawem znang posta¢é margrabiego Gerona. Widukind
(111, 53—55) w szczego6tach kresli opis tego dramatycznego starcia, zakon-
czonego $miercig ksiecia obodrzyckiego Stojgniewa, dowodzacego koalicja
obodrzycko-wielecks.

Sadzimy, co zresztg czyniliSmy juz dawniej, ze aktywnos$é Mieszka I,
zaznaczajgca sie¢ w 60-tych latach X w. na pograniczu pomorsko-wielec-
kim, stoi w zwigzku z kleskg poniesiong kilka lat przedtem przez koali-
cje wielecko-obodrzycka. Zwtaszcza wskazanie na $lad posiadania Szcze-
cina przez Mieszka jeszcze przed wygrang w r. 967 a po przegranej z r. 963
Swiadczytoby, ze posuwanie sie panstwa piastowskiego do ujs¢ Odry roz-
poczeto sie przed rokiem 963. W tym ostatnim roku mielibyS§my zatem do
czynienia z wieleckg probg odwrdcenia wypadkow, zakoriczong nowym

MPor. A. Ptachcinska - Rutkowska, ,Comes‘w zrodtach polskich wcze-
$niejszego S$redniowiecza i niektdrych innych stowianskich, Sprawozdania Polskiej
Akademii Umiejetnosci 1950, s. 676—686. Tamze na s. 686—8 uzupetniajacy referat
Cz. Bartuli

& Por. mo6j artykut pt. ,Patrycjat Bolestawa Chrobrego", Roczniki Historyczne,
t. XVIII, Poznan 1949, s. 33—44.
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i dotkliwym niepowodzeniem w cztery lata p6zniej, w r. 967. Ale to juz
sprawy inne, ktorymi czeSciowo sie zajmowaliSmy, a ktéorym w naj-
blizszym czasie poswiecimy osobny rozdziat przygotowywanej do nowego
wydania ksigzki ,Polska nad Wistg i Odrg w X wieku”.

Natomiast w zwigzku z rozpatrywanym zagadnieniem trzeba by chwile
uwagi poswieci¢ stosunkowi, jaki mogt zachodzi¢ pomiedzy formujgcym
sie panstwem piastowskim a Rusig kijowska. O granicy polsko-ruskiej
w Swietle opisu Ibrahima ibn Jakuba wzmiankowaliSmy juz poprzednio.
O docieraniu do granic Rusi poprzez Mazowsze i ziemie sandomierskg mad-
wiliSmy juz takze. Tu dodajmy, ze nie czujemy sie na sitach do emendacji
latopisu ruskiego w odniesieniu do zapiski z r. 981 ani do ustosunkowania
sie do proponowanych ostatnio réznych takich emendacyj 86 Bierzemy
tekst w jego obecnym brzmieniu. Tym samym sgdzimy, ze byta to wy-
prawa przeciw Polsce, a nie przeciw Czechom, bo wtedy by przeciez Wto-
dzimierz nie szedt przeciw ,Lachom?”. Sadzimy tez, ze skutki tej akcji
Wiodzimierza byty dla Mieszka | dotkliwe, gdyz odbieraty mu kontrole &
odcinka stynnej drogi handlowej Kijéw—Praga, ktérej p6tnocny wariant
biegt przez Czermno i Sandomierz8. Na skutek tego uderzenia granica
Rusi zetkneta sie z zasiegiem rzaddw czeskich w ziemi krakowskiej 89.

I jak wiec kleska Stowian zachodnich, poniesiona w r. 955, miata naj-
donioslejsze znaczenie dla ewolucji panstwa polskiego w kierunku pét-
nocno-zachodnim, tak tez obecne odsuniecie panstwa piastowskiego z ob-
szar6w potudniowo-wschodnich zadecydowato o podjeciu w r. 990 dziatan
przeciw panstwu czeskiemu. Nie bedziemy w tej chwili zajmowali sig
szczeg6towgq analizg ani sytuacji dyplomatycznej, ani przebiegiem dziatan
wojennych. Cze$ciowo to juz zrobiono, a czeSciowo wrocimy do tego w sto-
sownym rozdziale przygotowywanej obecnie ksigzki. Na razie przywota-
my na pomoc tylko obserwacje archeologiczne co do prawdopodobnego za-
siegu granicy przed wyprawg Witodzimierza9. Dla konfrontacji za$ skut-
kow tej wyprawy powotamy 6w stynny dokument Dagome iudex. Powiada
on, ze na wschodzie painstwo polskie graniczy z Rusig ,,az do miejsca, ktore
nazywa sie Krakéw?”. Jest to oczywiscie Krakow wytgcznie 9L w tym zna-

8 Por. towmianski, 1 c, s. 60 i 85
& Por. Przeglad Zachodni 1952, t. I, s. 535.
8H towmianski, 1 c., s 75—7

® Tamze, s. 79.
@ A. Zaki, Sprawozdanie z prac badawczych prowadzonych w Wietrznie-Bobrece,

Przeglad Zachodni 1951, t. Ill, s. 499—509.
a Por. Przeglad Zachodni 1952, t. 111, s. 629.
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czeniu, ze granica Rusi nie obejmuje Krakowa, natomiast poden podchodzi.
Jest to zatem granica czesko-ruska z okresu po zajeciu Grodow Czerwien-
skich przez Wiodzimierza.

Tym samym dokument Dagome iudex nie reprodukuje jakiej$ bardzo
starej i dtugie juz lata trwajgcej granicy panstwa, lecz daje opis granicy
zupelnie nowej, wyniktej na skutek zajecia ziemi krakowskiej i Slaska
w r. 990 przez Mieszka I. Dlatego wtasnie starano sie o potwierdzenie tej
granicy i tej okolicznos$ci zawdzieczamy, ze taki dokument pow stat92

Od tej chwili konczy sie proces formowania sie panstwa piastowskiego,
ktére powstato z potaczenia osrodka poéinocnego z réwnie starozytnym
potudniowym.

P Tamze, s. 533—4.

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1953 Instytut Zachodni



