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REGESTR CZELADNIKÓW I MISTRZÓW CECHU MURATORÓW  
Wr POZNANIU Z LAT 1 6 1 8 -1 6 7 9 1

W związku z badaniami nad rzeźbą wielkopolską XVII w., natrafiono na relikt 
dawnego archiwum cechowego — rękopis zawierający regestr czeladników i m is­
trzów cechu muratorów w  Poznaniu, znajdujący się w  Bibliotece kórnickiej (sygn. 
1668)

Zainteresowano się nim, sądząc, iż zawiera on materiały, dotyczące działających 
W Poznaniu rzeźbiarzy-kamieniarzy, należeli oni bowiem do cechu wspólnego z mu­
ratorami. Wynik kwerendy w  tym względzie wypadł negatywnie. Kolacjonując 
natomiast zawarte w  rękopisie wiadomości z publikowanymi, stwierdzono, że zawiera 
°n szereg informacji nieznanych, w  niektórych wypadkach potwierdzających lub 
nawet rozszerzających dotychczasowe hipotezy autorów zajmujących się tym zagad­
nieniem 3.

Z dziejów cechu muratorów w  Poznaniu najlepiej znany jest wiek XVII, a to dzięki 
Odstawowej pracy K. Malinowskiego pt. Muratorzy wielkopolscy drugiej połowy 
XVII w .4. Umieszczoną tu została statystyka muratorów aktywnych w  drugiej po­
-w ie  XVII stulecia w  Poznaniu. Autor posłużył się głównie nieznanym materiałem  
archiwalnym, wysuwając szereg wniosków, które uzupełniają fragmentaryczne w ia­
domości o poszczególnych twórcach.

Jednakowoż charakter wykorzystanych źródeł w  wyżej przytoczonej publikacji, 
Slównie protokoły rozpraw sądowych, determinująco wpłynęły na ich jednostron­
ność5. Pominięto istniejące do r. 1939, jednak już wówczas rozproszone, archiwum  
Cechu poznańskiego 8. Częścią pozostałego archiwum posłużono się w  wydawnictwie 
Piórowym, poświęconym dziejom cechu w  Poznaniu 7.

Rękopis kórnicki tytułu nie posiada". W zbiorach zarejestrowany jest jako „Re- 
Sestr towarzyszów cechu murarskiego w Poznaniu". Zaprowadzono go w  r. 1618, 
taką jest pierwsza data zapiski, odnoszącej się do czeladzi m urarskiej9. Od połowy 
liniej więcej stulecia w notatkach pojawiają się sprawy dotyczące również mistrzów  
Cechu. W tym właśnie okresie na tle silnych antagonizmów i konfliktów powstaje 
Wewnątrz cechu konkurencyjna organizacja czeladzi, tzw. towarzyszów, mająca na 
celu obronę swych interesów wobec mistrzów 10. Konflikty te niejednokrotnie znajdą 
sWój wyraz na kartach rękopisu. Znane są wystąpienia czeladzi, zwłaszcza w  cechu 
kuratorów, podyktowane rozwojem stosunków ekonomiczno-społecznych, przybiera­
n y c h  niejednokrotnie formę tarć na tle narodowym. W regestrze zanotowano 
Protokoły zebrań cechowych, dekrety, rejestrowano dochody i wydatki oraz przyjęcia 
?° związku czeladniczego czy też przechodzenie członków cechu przez strukturę jego 
hierarchii do pełnoprawnego stanowiska mistrza.

Rękopis posiada 113 kart, jedna podwójna 31 a, formatu 320X105 mm, oprawny 
Współcześnie w  półskórek. Stan zachowania dobry. Pismo miejscami nieczytelne, 
Słownie przez wyblaknięcie atram entun . Większość zapisek w  języku polskim,

Îka tylko w  j. niemieckim. Nie posiadają one układu chronologicznego, ponieważ 
Pi&arz cechowy po jednostronnym zapisaniu księgi zużył od początku wolne od­
wrotne strony kart.

Dane zamieszczone pod poszczególnymi latami nie mają charakteru jednolitego.
Zwołane to zostało przez lakoniczność informacji, ograniczających się tylko do
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spisu towarzyszy czy też do cytowania całości powziętych uchwał. Istnieją również 
luki całych lat, z których nie przekazano żadnych wiadomości.

Walorem tego n ie wykorzystanego rękopisu są autentyczne przekazy, reproduku­
jące strukturę i życie cechu, poza możliwością statystycznego uzupełnienia pracy 
Malinowskiego. Posługując się tylko kórnickim rękopisem podjęta zostanie próba 
przedstawienia struktury cechu, jego organizacja, zagadnienia związane z majster­
sztykami — sprawdzianem poziomu kwalifikacji — oraz omówiona zostanie na pod 
stawie lakonicznych wzmianek aktywność członków cechu. W zakończeniu arty­
kułu wymienieni zostaną mistrzowie wspomniani na kartach dokumentu wraz 
z nowymi o nich wiadomościami. Poza mistrzami, również w  alfabetycznej kolej­
ności nazwisk, zestawieni są czeladnicy notowani w regestrze.

Stosunki społeczno-gospodarcze Poznania w  w. XVII przy tak specyficznej 
w Polsce przewadze szlacheckiej gospodarki rolnej nad miejską handlowo-przemy- 
słową nie wykazują specjalnych odrębności w porównaniu z innymi większymi mia­
stam i12 W zasadzie też struktura cechu muratorów w  Poznaniu nie odznacza się 
żadnymi odmianami. Już od pierwszych lat w. XVII zaznacza się coraz silniejsze 
osłabienie znaczenia politycznego i gospodarczego miasta, chylącego się do upadiK^ 
Spotęgują je w połowie stulecia zniszczenia w ojenn e13. Cezura ta znajduje odbici 
w strukturze i życiu organizacji cechowej rozsadzanej antagonistycznymi tarciami 
m ięd/y majstrami i czeladnikami. Kryzys na tym tle pogłębia konkurencja nie- 
- rzesionych partaczy czy też serwitorów. Bractwa czeladzi w obronie swych inte­
resów i możliwości dalszych awansów w hierarchii cechu konsolidują się, prze 
ciwstawiając się zdecydowanie przenikaniu w szeregi cechu mistrzów masełkow, 
tzn. rezerwowaniu mistrzostwa dla członków rodzin starszych cechu czy ograni­
czaniu liczby m istrzów 11. Jednakże, około połowy stulecia bractwo czeladzi zostaj 
opanowane przez mistrzów. Mówią o tym fakcie pośrednio zapiski regestiu założo  ̂
nego wyłącznie dla towarzyszów cechowych. W okresie tym pojawiają się na 
kartach interesy mistrzów ingerujących klauzurą swego uprzywilejowanego stano­
wiska w sprawy czeladzi cechowej. Inicjatywę przejęli mistrzowie mimo piób czyfl 
nego przeciwstawiania się towarzyszów cechowych przez organizowanie wystąpię11 
i strajków, przedłużając tym samym trwanie cechu przy jego regresywnym juz 
podówczas charakterze. Nie znaczy to jednak, by przestały istnieć biactwa czela z > 
„prawne przedstawicielstwa interesów roboczych", jedynie zostały znacznie ogran 
czone możliwości ich ingerencji15. Piętnowani są bracia i towarzysze zwalczają • 
stosunki w  cechu słowem czy czynem. Ta dbałość o rzekomy interes cechu, a zwłas 
cza mistrzów, znajdzie również wyraz w  sankcjach nakładanych za nieprzes rz 
ganię karności organizacyjnej, za przeciwstawianie się i obrazę starszych cechu.

Towarzysze cechowi broniąc się nie pozostają dłużni i przy lada okazji w ysuw aj  
zarzuty przeciw mistrzom, zwłaszcza przeciwko zatrudnianiu partaczy, co było ro 
nież ścigane przez cech i za co wyznaczano wysokie kary, zobowiązując pona 
mistrzów do „poprawiania" prac wykonanych na ich zlecenie przez partaczy, 
walki wyzyskiwano i dla osobistych celów, niekiedy i w  sporach rodzinnych, jak 
wynika to z oskarżenia młodego Jana Langierowicza przeciwko ojcu o posługiwał
się partaczam i10. j .

Utarczki między mistrzami podyktowane są konkurencją zawodową. Na tym P 
łożu wyrasta niechęć Damecza do Catenacego »  Sprowadzają się one najczęściej

S t r u k t u r a  c e c h u
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.■>zadawania“ słów obelżywych. Ciekawym jest zatarg Lendza z Krzysztofem Bona- 
durą seniorem o czeladź, określony jako „zadanie złych słów“ 18. Cech poleca mistrzom  
Podjąć starania o list i „trybówkę" dla tych czeladników pod groźbą utraty praw 
'ch zatrudnienia, co by się równało w ostateczności rezygnacji z prowadzenia prac 
budowlanych.

O przewadze w pierwszej połowie wieku w  cechu związku towarzyszów świadczy 
również ustawa z r. 1618, zabraniająca mistrzom zatrudniania towarzyszów przyby­
łych z miast obcych, w  wypadku gdy bez pracy znajduje się któryś z czeladników 
Miejscowych, mieszcząca się w naszych wyobrażeniach o cechu jako organizacji 
Monopolizującej produkcję budowlaną Z drugiej strony, powzięta uchwała świad­
czyłaby może o słabym nasileniu ruchu budowlanego w  początku stulecia, jak rów­
nież w związku z tym o przypuszczalnym bezrobociu wśród czeladzi.

Rękopis dostarcza również wiadomości o uchwaleniu nowego statutu w  r. 1676 
Przy okazji koronacji Jana I I I20. Dotychczas obowiązujący „wilkur" zdeaktualizował 
się, ustępstwa mistrzów ze swych przywilejów poczynione na rzecz skonsolidowa­
nych w obronie swych interesów towarzyszy, jak również utrwalenie stanu pewnej 
rownowagi skłoniło niezawodnie do ustanowienia nowych przepisów, co cech zlecił 
Uczynić Catenaciemu, Końskiemu, Pokorowiczowi i Hollendrowi. Wydelegowani mi­
strzowie konsultują w  tej sprawie z radą miejską i w  końcu wykupują od niej nowy 
»wilkur“ za sumę 100 zł. Wpływ na sprecyzowanie treści statutów posiadała rada 
Miejska, która zapewne stała po stronie mistrzów, a nie towarzyszów, przysparza­
n y c h  jej wiele kłopotów szerzeniem fermentu wśród plebsu miejskiego. Inter­
weniuje ona niejednokrotnie w  sprawy cechu, na co wskazuje między innymi i skarga 
klarysek przeciw Dameczowi, poparta jednomyślnie nie tylko przez starszyznę ce­
chową, ale również przez starostę i m agistrat21.

Walka* cechu z partaczami w  końcu w. XVII zaostrza się. Dość znamienna jest 
L*stawa z r. 1678, powzięta przez cech przeciwko partaczowi serwitora Kanclerza 
Wielkiego2;l. Jak się okazuje, cech w  obronie swych interesów nie bał się wystę­
pować przeciwko możnym feudałom.
. Omawiany rękopis pozwala również w przybliżeniu zorientować się w  liczbowym
■ narodowościowym składzie cechu -3. W Poznaniu reprezentowani są przedstawiciele 
!ożnych dzielnic kraju, co jest niezmiernie interesującym dla krajobrazu artystycz­
nego Polski XVII w. Obok towarzysza o przemiance ,.Litwin“ występują czeladnicy 
/Ą' Lwowa, Krakowa i miast pomniejszych. Z pierwszej połowy wieku przekazano 
^ość znaczną ilość nazwisk niemieckich czy holenderskich W „porządku towa­
rzyszów" wskazane jest miasto, skąd przybyli (Śląsk—Żagań, Legnica, Głogów, 
Niemcy — Lipsk i z różnych „miast cesarskich" czy nawet Kolonii). Wspomniany 
■iest czeladnik, który uczył się w  Amsterdamie może podczas swej w ędrów ki25. Obcy 
element narodowościowy przeważa raczej w  gronie czeladników i towarzyszy, choć 
Już w spisach cechowych posiadają oni dosadne, rubaszne, nie pozbawione dowcipu 
charakterystyczne przemianki polskie. Natomiast w  bractwie mistrzowskim prze­
raża element lokalny w  okresie, w  którym prowadzono księgę (ok. 4 Niemców, 

nazwiska włoskie: Bonadura, Catenaci i Poncino na ok. 23 mistrzów).
'W latach 1618 do 1679 zarejestrowano w  księdze 23 nazwiska mistrzów aktyw ­

ach w  cechu oraz ponad 300 nazwisk towarzyszów i uczniów. Przeciętnie liczba 
owarzyszy waha się od 18 do 25 przy 8 do 12 mistrzów na rok. (1618 cech liczy 

towarzyszy 25, 16 w r. 1637, 10 mistrzów w  r. 1668, w r. 1677 8 mistrzów i 16 towa- 
-yszy)2; Regestr notował również nazwiska przybyłych do miasta w czasie odby­

wania wędrówki.
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M a j s t e r s z t y k i

Dążenia każdego towarzysza zmierzały w  kierunku jak najprędszego wyemancy­
powania się, równoznacznego w  tym wypadku z przyjęciem do grona mistrzów. Na 
sesji w tym celu zwołanej kandydat na mistrza prosił o to starszych cechu, mając 
poparcie dwóch lub trzech mistrzów. Niekiedy ręczyli za niego znaczniejsi mieszczanie, 
mający w tym zapewne osobisty interes. „Instancja" tych osób, w  zależności od ich 
pozycji, miała wpływ na złagodzenie warunków uzyskania tytułu mistrza. Inge­
rencja osób spoza cechu jest dość znamienna. Ułatwiono na tej podstawie uzyskanie 
tytułu mistrza Wojciechowi Langierowiczowi, a to na instancję panów .lachowskiego 
i Czyskowicza2S. Przy czym należy zaznaczyć, że cech, stosując sankcje za wykro­
czenia Langierowicza, cofnął uczynione mu ustępstwa, zmuszając go do wypeł­
nienia warunków, obowiązujących ogół 29.

Nowy mistrz płacił wstępne — dość różnej wysokości — trudno stwierdzić od 
czego zależnej, oraz „wyprawiał" kolację mistrzowską dla braci i towarzyszów. 
Niektórym towarzyszom wyznaczano mistrza, u którego przez rok musieli pracować 
i w tym czasie powinni byli wykazać się opanowanymi umiejętnościami zawodo­
wymi. Czyniono to niezawodnie wobec towarzyszy, co do których poziomu kwalifi­
kacji istniały wątpliwości. Mogło to być nadużywane przez mistrzów; by nie do­
puszczać nowych kandydatów, którzy by stanowili niepożądaną konkurencję. Innych 
przyjmuje się bez zastrzeżeń jako młodszych braci. W latach 1650 do 1679 zareje­
strowano w  regestrze wiadomości o uzyskaniu tytułu mistrzowskiego przez 13 towa­
rzyszy. Przy każdym z nich wspomina się jednak — przy pewnej rozbieżności 
w precyzowaniu — sprawę „oddania" czy też „wykonania" sztuki magistrowskiej. Pro­
wadzący regestr przekazał nam w dwóch wypadkach pewne szczegóły na ten temat 
W r. 1667 rysuje sztukę magistrowską Jan Koński, a w  r. 1668 Catenaci30. Obaj i-yso- 
wali je pod nadzorem wyznaczonych przez cech mistrzów i „przy skrzynce*, praw­
dopodobnie więc w  izbie cechowej. Interesującą jest rzeczą, że obaj dopełniają tego 
warunku po czteroletnim korzystaniu z wszelkimi prerogatywami tytułu m istrza31-

W pozostałych wypadkach w  protokołach przyjęcia do grona mistrzowskiego obo­
wiązek wykonania majstersztyków w  ogóle nie jest wspomniany lub wyraźnie si? 
mówi o ekwiwalencie w  formie wpłaconej opłaty na ten cel. Uzyskanie mistrzostwa 
staje się formalnością uzależnioną od finansowej niezależności kandydata. „Ekono­
miczną podstawę majstersztyków", jak trafnie formułuje to autor opracowania za­
chowanych majstersztyków w Krakowie, „stanowiła konieczność uzyskania przez 
władze miejskie, a pośrednio państwa gwarancji fachowego i solidnego wywiązania 
się rzemieślnika, zorganizowanego w  cechu, ze swych zobowiązań natury prawno- 
gospodarczej wobec państwa i społeczeństwa" 32. Majstersztyk jako dowód pełnych 
kwalifikacji zawodowych traci w  tej sytuacji swe znaczenie33. Tym samym obniża 
się też wartość grupy m istrzów cechowych w  sensie ich umiejętności zawodowych 
którzy stają się przedsiębiorcami rozporządzającymi pewnym kapitałem i posługuj?' 
cymi się siłą najemną. Stanowi to niezawodnie produkt zaczątków układu kapitah' 
stycznego na terenie m iast31.

Wysokość ekwiwalentu za sztukę magistrowską waha się w  granicach od 30 d° 
140 £łp7 Kwota ta jest dość znaczna, toteż cech godzi się na rozkładanie jej zapłaty 
na raty kilkuletnie. W niektórych wypadkach uchwały nie wspominają nawet o jel 
zapłaceniu czy też o majstersztykach samych, przypominają tylko kandydatom o ko­
nieczności spełnienia obowiązku wyprawienia kolacji.

\
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Do r. 1939 zachowany był w Poznaniu zbiór majstersztyków, z których pięć repro­
dukowano, a wśród nich komplet rysunków projektu późnorenesansowego zamku 
(rzut, przekrój pionowy i 2 elew acje)35. Jak wynika z objaśnienia zamieszczonego 
pod rysunkami w  reprodukcji, wykonano je w  r. 1667. Przypuszczać można, że autor 
tego objaśnienia oparł się w  datowaniu rysunku na przekazie autentycznym lub na 
informacji na nim zamieszczonej. Jak wynika z regestru, tylko Jan Koński rysuje 
w tym roku sztukę m agistrowską36. Tej tylko przesłance można by przypisywać 
autorstwo tego projektu Końskiemu. Przypuszczenie to wysuwane jest z dużym za­
strzeżeniem wobec niemożności stwierdzenia autorytatywności objaśnień zamiesz­
czonych w  publikacji i wierności chronologicznej podanego tam roku. Wspomniano 
już, że Jan Koński, zdaje się jeden z wybitniejszych muratorów działających w  Po­
znaniu w  w. XVII, wykonał sztukę magistrowską w  cztery lata po uzyskaniu praw 
Mistrza. Naukę pobierał on u Włocha Bartłomieja Pienci w Krakowie, gdzie znaj­
dowało się tyle wybitnych dzieł architektonicznych, co niezawodnie odbiło się na 
artystycznym poziomie dzieł jego. Pracował on również dla świeckich feudałów poza 
budowlami wykonanymi dla różnych zakonów. I tak ok. r. 1674 buduje dla Rafała 
Objezierskiego dwór lub pałac, nazywany też willą 3J. Był on więc zainteresowany 
Monumentalnym budownictwem świeckim, na co wskazuje również jego majster­
sztyk. Ponadto w  statucie cechu, potwierdzonym w  r. 1676, mówi się o majstersztyku, 
■>który ma być wymiernie narysowany", między innymi „pałacu podług swej fan­
tazji lub mały lub wielki o trzech szosach wzwyż, począwszy od gruntu, w  którym  
budynku ma abrys pokazać i p l an. . .  także struktura tak facyaty, jako i pobocznej, 
Wnętrznej i zewnętrznej strony"38. Zachowane tylko w  reprodukcji rysunki wska­
zują, że autor ich starał się podporządkować istniejącym wymogom statutu. Zna- 
Mienne jest operowanie renesansowymi rodzimymi formami detalu architektonicz­
nego, jak attyksf czy charakter planu budowli o czterech narożnych wieżach, oraz 
sWoiście przetłumaczona reprezentacyjność i monumentalność architektury zamku. 
Trwanie Kcńskiego przy tradycjach renesansowych w  tak późnym okresie zdaje się 
świadczyć, że barokowa, kosmopolityczna architektura nie była popularna wśród 
Polskiego możnowładztwa. Słusznie podniesiono, że sztuki magistrowskie nie mogły 
nie mieć łączności z późniejszą, czysto praktyczną działalnością m ajstrów 39. Projekt 
budowli reprezentacyjnej jako majstersztyk występuje w  statutach cechowych prawie 
Powszechnie w 1. połowie w. XVII. Wiąże się to z wysunięciem w  nich jako głów­
nego zadania umiejętności rysunku architektonicznego, oraz kompozycji przy zwra- 
Caniu mniejszej Uwagi na techniczne zagadnienia architektury40. Murator staje się 
c°raz bardziej architektem projektodawcą, a nie wykonawcą. Ten zróżnicowany po­
dział kompetencji wystąpi całkowicie już w początkach następnego stulecia,

W obecnym stanie badań przy niedostatecznej znajomości całości zasobów archi­
walnych trudno wyczerpująco przedstawić działalność budowlaną cechu. W regestrze 
Wspomina się o wykonywanych pracach przy okazji udzielanych w  związku z nimi 
leznymi napomnieniami czy przewinami w  stosunku do przepisów cechowych. Pro­

wadzono prace dla miasta, mieszczan, klasztorów i również okolicznej szlachty. Ża­
rsk i regestru nie pozwalają na określenie rozmiaru prac czy ich artystycznego cha­
rakteru. Jak już wspomniano, najprawdopodobniej w  pierwszej połowie stulecia 
W zakresie budownictwa panuje w mieście zastój. W połowie natomiast wieku Pon- 
cMo sprowadza 12 towarzyszy z Krakowa '51, W związku z uchwałą z r. 1618 należy 
Przypuszczać, że zezwolono na to, gdyż miejscowe siły już były zajęte. Nie jest w y­

uczone, że nie miał on zaufania do poziomu ich kwalifikacji i ściągnął ludzi, któ­
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rych znał i którzy już z nim pracowali. Istotną jest zgoda na to cechu, o czym 
świadczy wpisana na kartach księgi uchwała.

W latach 70-tych poza Poznaniem prowadzi Wojciech Langierowicz jakieś prace 
W Środzie, a Fetkowicz w  Goślinie u „pani Generałowej" Ą2.

Zapiski regestru wspominają o prowadzonych następujących pracach: 
w r. 1644 —i przy ratuszu poznańskim 4:1

1659 — przy Tumie 41
1675 — ponownie przy ratuszu 43
1676 — Damecz buduje dla żyda Izaka 40
1668 — Damecz pracuje u Klarysek 47
1669 — Catenaci buduje dla nieokreślonego konwentu 48
1670—75 — Bondura Krzysztof iunior pracuje przy kościele Bernardynów  

w Poznaniu 40 
1675 — Okonkowicz prowadzi prace u Karmelitanek V.

’ A rtykuł referowano na posiedzeniu Komisji H istorii Sztuki P. T. P. N. w d. 30 VI 1 9 5 3  r.
2 W ielkopolska rzeźba m onum entalna 1 połowy w. XVII opracowyw ana jest w ram ach prac 

badawczych prowadzonych w Komisji Historii Sztuki P. T. P. N. Dane rękopisu dotyczące 
Krzysztofa Bonadury seniora zostały uwzględnione przez B i e n i e w s k ą  B A rchitektura 
kościoła pobernardyńskiego w Sierakowie n/W artą. P raca  m agisterska w maszynopisie w Za­
kładzie Historii Sztuki U. P. Autorka dopomogła mi w odnalezieniu rękopisu w Zbiorach Kór- nicKicn.

M a l i n o w s k i  K„ M uratorzy poznańscy XVII w. W arszawa 1946 i tegoż: M uratorzy 
w ielkopolscy drugiej potowy XVII wieku. Poznań 1948. K orelacji danych zaw artych w ręko­
pisie ze znanym i, dotychczas dotyczących poszczególnych m uratorów, dokonała T. J a k i m o ­
w i c z .  1 Cytowane w skrócie M. 5 M. s. 3. 11 R e w s k i Zb., M ajstersztyki krakow skiego cechu 
m urarzy i kam ieniarzy w XVI—XIX w. s. 9, 38 i 55. M aszynopis przygotow any do druku  w ra­
mach wydawnictw P. I. S. w Warszawie. Autorowi składam  uprzejm e podziękowanie za ła­
skawe uprzystępnienie mi pracy. 7 Z dziejów budowniczych poznańskich. W ydawnictwo zbio­
rowe Poznań 1938. 8 Rękopis cytowany w skrócie R. » R. f o l .  3. H e r b s t  St„ Cechy r z e m i e ś l ­

nicze. Warszawa 1948. s. 17; K a c z m a r c z y k  Z., H istoria państw a i praw a polskiego. P o z n a ń  

1951. Skrypt uniw ersytecki, s. 46 i 153. 11 W odczytaniu rękopisu pomocy udzielił m gr J. M. M i- 
k a, 12 R e w s k i o. c. s. 22, « K a c z m a r c z y k  o. c. s. 153 11 j. w.,  15 H e r b s t  o. c. s. 17,
' 1 R. fol. 62, 11 R. fol. 90 i 96, 18 R. fol. 93. R. fol. 112 v, 111 Archiwum  Państwow e w Poznaniu. 
A. C. m. 57 s. 1467 i in. 21 R. fol. 90, 22 R. fol. 55, 21 Skład socjalny członków cechu poznańskiego, 
zgodnie z układem  sił społecznych, nie wykazyw ał odchyleń pod tym względem w stosunku 
do innych m iast polskich. Ciekawą jest wiadomość o zatrudnianiu  przez Daniela Langiero- 
wicza partaczy-chłopów. R. fol. 62, 21 Zob. Uczniowie i czeladnicy cechu m uratorów  w Pozna­
niu. R. fol. 2 v., M enten Henryk, „uczył się w mieście Am sterdam ie u m agistra F r y d r y c h  
Wili Dedro." R. fol. 35 v, 27 R. fol. 14, 23 V  i 74, 28 R. fol. 76 v, 211 j. w. “  R. fol. 39, 31 P o d o b n a  

sytuacja nie m usiała być czymś odosobnionym, zaistniała i w Krakowie, gdy M arcin Pele- 
grini, przyjęty  do cechu w r. 1689, sztukę w ykonał w r. 1701. R e w s k i  o. c. s. 71, 32 R e w s k i  
o. c. s. 38, -12 j. w. s, 19, D e r e s i e w i c z J. Z początków układu kapitalistycznego w Wici- 
kopołsce. Przegląd Zachodni. Poznań 1951. r. VII. n r  11/12, “  Zob. przyp. 7 oraz R e w s k i  
o. c. s. 38, 55 i 56, R. fol. 39 . 37 M. s. 105, 3N E r e c i ń  s k i T., Prawo przem ysłowe m. Poznania 
wł XVIII w. Poznań 1934, s. 280, M R e w s k i o. c. s, 94, *n j. w. s. 50. Nie podniosłem  tu  sprawy 
indywidualnego ch arak teru  m ajstersztyku (może w ykonanego przez J. Końskiego) i jego za­
leżności od używanych wzorników. Przy niedostatecznej ich znajom ości trudno  tę kwestię 
dzisiaj przesądzić. " R. fol. 36, R. fol. 62 v, 88 « R. fol. 29, « R. fol. 37, 75 R. foH 64, 
« R. fol. 68, 17 R. fol. 71, « R. fol. 72, « R. fol. 60, s“ R. fol. 64 V .
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M i s t r z o w i e  c e c h u  m u r a t o r ó w  w  P o z n a n i u  w l a t a c h  1618—1679

B a l c e r .  Mistrz dotychczas n ie znany, u którego ok. r. 1620 uczył się Malcher 
Moczygęba ’.

B e n i g n o w i c z  Wawrzyniec 2. Regestr uzupełnia dotychczasową lukę lat 1670— 
1680 oraz pozwala ustalić, że Benignowicz był mistrzem murarskim, a nie jak m nie­
mano, tylko czeladnikiem. W r. 1671 — jeszcze jako czeladnik — upomniany został 
na wniosek ,,IMci P. Prezydenta . . .  za złą robotę, o którą oskarżył go starosta Ro­
goziński" 5. Do grona mistrzów przyjęty został w  r. 1675, a na sesji 9 II 1676 godzi się 
z braćmi co do opłaty za „sztukę magistrowską" i wpłaca 10 zł na poczet sumy zł 50 4. 
Jest też świadkiem w  oskarżeniu Daniela Langierowicza o zatrudnianie chłopów- 
Partaczy5. W r. 1675 nazwisko Benignowicza występuje w  wykazach mistrzów pła­
cących suchodzienne, a podpis jego znajduje się na ustanowionym przez mistrzów  
„zakazie względem Chrystofka" 8. W r. 1677, w  niedzielę po M. B. Gromnicznej w y­
toczono nieobecnemu na tej sesji Benignowiczowi sprawę o zastawienie lejtucha 
i przywłaszczenie płótna brackiego. Uznano to za „złodziejstwo" i jednogłośnie w y­
kluczono go z cechu. „Wiecznymi czasy traci bractwo i żadnego czeladnika chować 
ani też żaden towarzysz robić u niego nie powinien i on sam żadnej roboty w  mieście 
nie obejmował i żadnej nie robił"7. Tego roku, w  dzień św. Krzyża, Benignowicz 
uniewinnia się przed bractwem, tłumacząc, iż płótnem rozporządziła w  czasie jego 
choroby i bez jego wiedzy żona 8. Został oczyszczony z zarzutu kradzieży i przywró­
cono mu prawa cechowe. Z r. 1678 zanotowane są nieobecności na sesjach i opłaty 
suchodziennego Ostatnia wiadomość odnosi się do jego obecności na zebraniu 
W d. 4 III 1679 ln.

B o n a d u r a  Krzysztof. — Pierwszą pracą tego Włocha na terenie Polski był ko­
ściół OO. Bernardynów w Sierakowie n. Wartą. Wspomina o niej w  swym drukowa­
nym streszczeniu Łebiński, autor monografii kościoła OO. Bernardynów w  Pozna- 
n iu u. w  kronice konwentu sierakowskiego czytamy: „Anno Dni 1627 fundamenta 
Pro Ecclesia erecta sunt impensis Illustrissimae ac Magnificae Dominae Zophia de 
Sztemberk Opalińska Palatinae Posnaniensi Fundatricis Conventus Sierakoviensis 
Opera vero et Industria Famati Dni Christophori Panodur Architecti natione 
Ita li. . . “ 12. Budowa kościoła . . .  „ab ipsis ac felicem imposuit finem Anno Domini 
1639“ i3, Malinowski, opierając się na dokumencie akt konsystorskich Archiwum Ar­
chidiecezjalnego w Poznaniu, uważa za pierwszą pracę Bonadury kościół w  Grodzi­
sku 1 w  zapisce kroniki sierakowskiej potwierdzono jego narodowość, co przesądza 
eż sprawę jego pochodzenia. W świetle tej notatki, jak i późniejszych i to najważ- 

nie.iszych prac tego architekta wykonywanych dla rodziny Opalińskich, jak w Grodzi­
sku dla Jana z Bnina Opalińskiego — Sieraków dla Piotra z Bnina Opalińskiego, 

Złotowie dla Andrzeja Karola Grudzińskiego, którego matka była z domu Opa­
lińska, wydaje się, że do przybycia Bonadury do Polski przyczynił się Piotr z Bnina 
Opaliński,c. Znamy jego liczne podróże do Włoch i może podczas jednej z nich zet­
knął się z tym artystą. Kościół w  Sierakowie, jak to wyżej wzmiankowano, jesi 
Pierwsza pracą tego architekta powstałą w Polsce. Pisownia jego nazwiska na kar­
ach regestru wykazuje dużą różnorodność. Zdaje się, że występujące tam nazwisko 
Ur i Nadur odnoszą się również do Bonadury. Gdyby je można uznać za jedno­

znaczne z osobą mistrza, to pierwsza wzmianka w regestrze pochodziłaby z r. 1628, 
d więc jeszcze z czasu trwania budowy kościoła w  Sierakowie. Treść jej jest nastę­
pująca: „Anno 1628 hat der Geselle Georg P reussel. .. alhier gestrafen, seiner redlich 
ri >fe . Jallr von se* Kommens ehre gelernt ais neulich bei Meister Christoff Na- 

ur i',. Malinowski jest również skłonny przypuszczać, że nazwisko mistrza Dura 
i" Grodziska jest skrótem nazwiska Panodura, jak go zapisał pisarz kroniki siera- 

o w s k i e j w  r. 1650 mistrzowi Krzysztofowi Panidurze zapisano ucznia na naukę,
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nazwiskiem Paweł Papuga18. W r. 1653 mistrz ręczy za przyjętego do cechu czelad­
nika Bochonowicza19 28 VIII 1658 Bonadura. zamieszkują'cy we własnym domu wGro- 
dzisku, uzyskuje dopiero obywatelstwo miasta Poznania20. Do cechu p o z n a ń s k i e g o  
przyjęty mógł być dopiero po dokonaniu wpisu w  poczet obywateli co związane było 
z szeregiem formalności. W związku z  różną wersją pisowni nazwiska warto zazna­
czyć, że pod r. 1658 w  regestrze nie występuje już nazwisko Nadur. Regestr dostarcza 
ponadto dane o działalności Bonadury-seniora na terenie cechu poznańskiego w  ła­
tach 1659—1670. W r. 1659 był stołowym i przyjmuje ucznia Hańcza Jandra21- 
W r. 1661 płaci winę 3 zł za nieokreśloną bliżej zniewagę wyrządzoną s t a r s z e m u  
cechu Janowi Wesołemu 22. W r. 1663 obecny był przy przyjęciu do cechu G r z e g o r z a  
Lendza i n a  kolacji mistrzowskiej Petkowicza123 W r. 1667 zanotowano w y b ó r  Bona- 
dury na starszego cechu 2i. W tym też roku obecny był przy rysowaniu m a j s t e r s z t y k u  
przez Jana Końskiego W r. 1669 popadł w  zatarg z Lendzem o czeladź26. Z tego 
też roku zanotowano liczne nieobecności na zebraniach. Po raz ostatni zapisano na­
zwisko Bonadury w  protokole z zebrania 5 I 1670, na któęynr też nie był obecny27■ 
Ponieważ na procesie, który się odbył 25 I 1670, określono go jako „nieboszczyka1’, 
umarł między 5 a 25 stycznia 1670 r .2S.

B o n d u r a  Krzysztof, m łodszy29. — Z r, 1675 znajdujemy w  regestrze dwie 
wzmianki, odnoszące się do „Chrystofa", identycznego niezawodnie z Krzysztofem 
Bonadurą iuniorem. Na jednym z posiedzeń omawiano sprawę starszych towarzyszy, 
którzy „nadali towarzysza na imię Marka Krzysztofowi do Bernardynów w  r. 1674“®" 
Do niego też odnosi się następująca ciekawa notatka: „Anno Dni 1675 było bractwo 
obesłane dnia 4 Julii za rozkazaniem pana starszego i zezwoleniem panów braci, 
kandy zgodnie stanęło takie postanowienie i uchwała między samymi sobie to jest 
względem czeladzi, którzy u Chrystofka roboty odprawują. Zakaz jednak, żeby żaden 
z panów braci takiego czeladnika od niego na potym i teraz nie przyjmował i onemu 
■roboty nadał lubo w  mieście lubo na lądzie pod winą dobrowolnie na się uchwaloną 
kamienia wosku, na co się sami panowie bracia rękami swemi podpisali w  regestrze 
brackim1' **. Następują podpisy mistrzów: Catenaciego, Końskiego, Pokorowicza, Be- 
nigow.icza i Hollendra.

Nie istnieje współcześnie żaden — oprócz młodego Bonadury — członek cechu, k tó­
rego zakaz ten mógł dotyczyć. Ponadto uchwała ta jest potwierdzeniem wysuwa­
nego już w  r. 1671 zarzutu przez J. Końskiego, że Bonadura „czeladź od m istrzów  
odmawiał'1, oraz licznych innych oskarżeń o uzurpowanie sobie przez niego praW 
m istrza32 Tytuł mistrza, co dotychczas nie było wiadome — uzyskuje Bonadura 
15 III 1677, „mieszczanin, towarzysz rzemiosła naszego murarskiego". . .  przyjęty 
został na instancję Wojciecha Langierowicza i Grzegorza Lendza za „młodszego 
brata“ 3J. Echem poprzednio nadużywanego tytułu mistrza jest nałożona nań w  roku 
1678 kara 50 grzywien za to, że „magistrował na lat kilka i skrzynce szkodę wielka 
uczynił na zł. 200“ 34. W r. 1678 odbyła się jego kolacja mistrzowska oraz zanoto­
wane są w  tym roku wpłaty składek suchodziennych M.

D a m e c z  M ichał36. — Regestr wnosi kilka nieznanych szczegółów z  d z i a ł a l n o ś ć  
mistrza Damecza. Najważniejszą jest data uzyskania przezeń tytułu mistrza. Nastą­
piło to w r. 1666 w obecności Końskiego, Pokorowicza, Bonadury starszego, P e t k o w i ­
cza i Wesołego 37. 4 III 1668 była czytana na zebraniu zwołanym z rozkazu burmistrza 
skarga „na pana Damecza, spółbrata naszego od Imci Panien zakonu św. Klary stroni 
roboty m u rarsk iej..." 38. Na tej samej sesji Damecz znieważył mistrzów Petkowicz8 
i Catenaciego, przeprowadzających inspekcję robót u Klarysek. Skazany przez br3' 
ctwo na przeproszenie i winę „ z  wielką furią rzekł: zjecie diabła, iż mnie sądzicie- 
najdę z wami kiedy indziej. Trzasnąwszy drzwiami odszedł . . 39. W r. 1670 wnoS1 
nie znaną bliżej skargę na Jerzego Catenaciego, który z  kolei apelował do „wyższy0*1
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sądów" ,(l. O licznych wykroczeniach przeciwko statutom cechowym mówią pokwi­
towania płaconych przez Damecza win, na które natrafiamy często w  protokołach 
■2 lat 1666—1679, a więc przez cały czas, w  którym nazwisko mistrza figuruje w  rege­
strze. Bardzo częste są też jego nieobecności na zebraniach i uroczystościach cecho­
wych. W r. 1675 (8 II) występuje przy wyzwolinach młodego Langierowicza jako jego 
m istrz41. Protokoły z roku następnego dostarczają szczegółów cytowanej w  „Mura­
torach" Malinowskiego sprawy skargi żyda Izaka na Damecza 42. Sesja w  tej spra­
wie odbyła się 4 XII 1676, a skarga dotyczy „złej roboty", a o niedotrzymaniu kon­
traktu wzmianki w regestrze nie ma 43. Na inspekcję tej roboty bractwo wydelego­
wało Catenaciego, Holledra i Wojciecha Langierowicza i4.

Znajdujemy też w  regestrze echa zatargów, związanych z równoczesną przyna­
leżnością mistrza do cechu muratorów i piwowarów. Z lat 1677—78 liczne są uspra­
wiedliwienia nieobecności na sesjach tłumaczone wyjazdami. Zanotowane jest w y­
stąpienie Damecza z cechu. „A. D. 1679 było bractwo obesłane . . .  względem pana 
Damecza Michała, który wstąpi! do bractwa mielcarskiego, a naszego mularskiego 
się wyrzekł, czego kopia nam jest dana z regestrów P. P. piwowarów i pod pieczęcią 
bractwa tego. Na której sesji będący wszyscy p. p. magistrowie, także i towarzysze
1 czeladź wszystka, co zobopólnie między sobą postanowili, iżby żaden od tych czas 
Ll niego ani z nim nie robił, i ucznia którego ma, ażeby go p. p. rękojmia od niego 
żabrali i do bractwa oddali, co wszystko pod winą uchwalono i przepadkiem rze­
miosła" 4S, O dalszej przynależności Damecza do cechu murarskiego w  regestrze nie 
ma żadnych wzmianek.

H o l l e n d e r  Wawrzyniec 4li. — 13 III 1675 r. przyjęty został do grona mistrzów, 
a to na instancję Catenaciego i Pokorowicza. Określany jest jako „mieszczanin po­
znański, towarzysz rzemiosła m ularskiego. . Zobowiązuje się dać 140 zł wstępnego, 
którego ratę ostatnią płaci 30 czerwca tegoż roku *7. Z tegoż roku mamy jego orygi­
nalny podpis w następującym brzmieniu „Lorent Hohliender" 48. Na zebraniu 15 IX 
1675 świadczy przeciwko Danielowi Langierowiczowi, oskarżonemu o zatrudnianie 
chłopów partaczy, a 11 XII, wraz z Końskim, Jerzym Catenacim i Wojciechem Lan- 
Sierowiczęm wybrany został do ustanowienia nowych w ilkurów 40. W r. 1676 zano­
towano jego obecności na zebraniach, 4 XII wyznaczony został do wizji prac Dame- 
C2;a dla Izaka50. W r. 1677 był starszym cechu51. Z r. 1678 kwitowane są opłaty ko­
łowego i zanotowane obecności na zebraniach, w  r. 1679 pełnił funkcję stołowego 
cechu Jest to ostatnia wiadomość o mistrzu na kartach dokumentu.

J a n d e r  Krzysztof53. — Regestr uzupełnia dotychczasowe wiadomości, m. i. po­
daje pierwszą wiadomość o Janderze o 10 lat wcześniej. Mianowicie już w  r. 1627 
■■Kry sto w Jader z Zagania" wymieniony jest w  spisie towarzyszów, co następnie po­
wtarza się w  r. 1635, a więc jeszcze przed uzyskaniem obywatelstwa miasta Pozna­
nia, co nastąpiło w  r. 1638 54. Mistrzem jest w  r. 1648. W r. 1649 był stołowym cechu 55. 
™ r. 1652 oskarżono go o spowodowanie zamieszek wśród czeladzi n iem ieckiej50. Po­
dobna sytuacja zaszła w  r. 1648, kiedy to Jandera oskarżył o obrazę Nierychtowicz. 
Zatarg ten wywołany tarciami narodowościowymi między polskimi a niemieckimi 
czeladnikami. Jander, solidaryzując się ze względu na sw e pochodzenie, stanął 
W obronie czeladzi niemieckiej. Nazwisko Jandera wymienione jest jeszcze w  proto­
kołach z r. 1654.
. J a z d z  Marcin r"'7. — Nazwisko jego występuje w  regestrze w  latach 1618—22
1 1637. Wymieniany w porządku towarzyszy jest w latach 1618—21; w r. 1622 był sto- 
°wym czeladzi3". Następna wiadomość pochodzi z r. 1637; uzyskał on już wówczas 

tytuł mistrza, bo określony jest jako „mistrz"1, a w  czasie zebrania „siedział przy 
skrzynce" 5“.
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K a c z o r e k  Szymon. — Nazwisko to wraz z tytułem mistrzowskim wymieniane 
jest w spisie obecnych na zebraniu cechu w  r. 1637 80. Następna wzmianka mówi, że
22 VIII 1644 nie dał kołowego. W tym też przypuszczalnie roku umarł, gdyż na „Ka- 
czorków pogrzeb" wzięto ze skrzynki brackiej 4 zł 12 g r .01,

K a t e n a c y ,  Catenaci Jerzy112. Regestr zamieszcza nie znane dotąd dane dotyczące 
wstąpienia Katenacego do cechu poznańskiego i uzyskania tytułu mistrza. „Anno 
Domini 1664 die 24 marca przystąpił towarzysz, imieniem Jerzy Katynaczy, do bra­
ctwa cechu murarskiego, którego bractwo przyjęło za brata" . . .  Przyjął prawo miej­
skie w  poście na św. Grzegorz. Prosił panów mistrzów, aby go przyjęto do skrzynki 
mistrzowskiej, który się obliguje być dobrym bratem w  naszym bractwie mularskim- 
Dał wstępnego do skrzynki mistrzowskiej zł 15 ad rationem przy bytności starszych
i młodszych. Reszty ostał 9 zł." 03. Kolację mistrzowską urządza w  r. 1667 a majster­
sztyk —• podobnie jak i Jan Koński rysuje dopiero w  cztery lata po wstąpieniu do 
bractwa mistrzowskiego, mianowicie w  r, 1668 pod nadzorem Pokorowicza i Koń­
skiego a4. W tym samym roku oskarżono go w  cechu o zatrudnianie partaczy, 
a 4 marca przeprowadzał inspekcję roboty Damecza u Klarysek, przy której to 
okazji został przez Damecza obrażony “5. W r. 1670 wnosi Damecz nie określoną bli­
żej skargę na Catenaciego, który apeluje do „wyższego sądu" 80. W r. 1669 upomniany 
był za zniewagę ojca gwardiana nie określonego bliżej konwentu, w  którym prace 
prowadził07. W r. 1671 powtórnie karany za posługiwanie się partaczami płaci 20 zł. 
grzyw nyC8. W r. 1675 był razem z Końskim, przysięgłym cechu, upoważnionym do 
ustanowienia wilkurów. W tymże roku określony jako „sławny magister mieszczanin 
poznański" popiera prośbę L. Hollendra o przyjęcie do bractwa W r. 1678 D a n ie l  
Langierowicz płaci winę za to, że „posłał chłopca do J. Kadynacego" 70.

K o ń s k i  J a n 71. — Regestr przesądza słuszność przypuszczenia Malinowskiego, że 
Koński pochodził: z Krakowa. Nazwisko jego pojawia się często w  protokołach z ze­
brań cechowych w  latach 1660—1678. Przeważnie są to pokwitowania składek su- 
chodziennych i kołowego, zapisy obecności na sesjach, wzmianki o pełnieniu funkcji 
seniora czy o wyzwalaniu uczniów (27 IV 1670 przyjmuje chłopca na naukę, w 1675 
Pawła z Gieniowa a w  r. 1678 wyzwala ucznia Pawła Wachowicza, przypuszczalnie 
owego Pawła z G ieniowa)72.

W r. 1675 na sesji 11 grudnia upoważniony został wraz z J. Catenacim, Wojciechem 
Langierowiczem i Hollendrem do ustanowienia wilkura na koronację Jana III a pod­
pis jego (klan Kuński) znajduje się na „zakazie" względem Krzysztofika7:!- 
Dane z protokołów potwierdzają przypuszczenie co do możliwości identyfikacji 
Końskiego z krakowskim Janem Końskim. Mianowicie w niedzielę po św. Jani1? 
Chrzcicielu w r. 1660 wpisany został do poznańskiego regestru towarzyskiego ,,Jan 
Koński towarzysz Krakowski". W r. 1660 przybył więc najprawdopodobniej Koński 
z Krakowa do Poznania 7J. Dó grona mistrzów przyjęty został w r. 1663 „po św. J-a- 
hubie przystąpiwszy pan Jan Koński przed panów braci starszych i stołowych prosił­
aby był przyjęty do społeczności bractwa mularskiego za mistrza, który nie przeczą 
panowie bracia wszyscy. Dał wstępnego zł 12, resztę został na zł 6, które ma dać za 
niedziel cztery pod przepadkiem wstępnego". 30 lipca tego roku przyjęto Końskiego 
do społeczności, rriistrzowskiej, 13 sierpnia wyprawił kolację mistrzowską, a prawo 
miejskie przyjął 24 tegoż miesiąca 75. Potwierdza to znów supozycję Malinowskiego- 
że Koński musiał być- już w latach 1663—64 mistrzem, skoro prowadził roboty w  Nie' 
trzanowie 70. W przyjęciu Końskiego zastanawia fakt, że nie mówi się tam nic o wy' 
konaniu przezeń majstersztyku. Płaci on od razu wstępne i wyprawia kolację, a n’e 
zanotowano jego zobowiązania co do „sztuki magistrowskiej". Mimo to traktowani 
jest jako pełnoprawny mistrz i już w  r. 1666 powierzono mu urząd starszego c e c h u -
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-lako taki przyjmuje do bractwa Damecza, a 1 sierpnia rozlicza sią przed bractwem
2 sumy, otrzymanej na „potrzebę prawną z czeladzią “ 77. Dopiero w  1667 udzielono 

pozwolenia na „rysowanie sztuki według miejscowego wilkura, co ma nastąpić 
w  Biały Poniedziałek w  obecności Krystowa Dury i Wojciecha Pokorowicza" 7S,

W tymże roku wykonany został majstersztyk reprodukowany w  wydawnictwie 
zbiorowym „Z dziejów budowniczych poznańskich". Koński jest jedynym znanym  
muratorem, który w r. 1667 rysuje sztukę 7(l. Wobec tego może on jest właśnie twórcą 
reprodukowanego — nie zachowanego już — projektu. Zwrot w wyżej wzmianko­
wanej uchwale „według miejscowego w ilk ura" ... nasuwa przypuszczenie, że po­
dyktowany został faktem wykonania już przez Końskiego majstersztyku w  innym  
mieście, a obecnie podporządkowuje się tylko miejscowym obowiązującym przepi­
som. Tym się może tłumaczyć czteroletni odstęp czasu wykonania jego od uzyska­
nego tytułu mistrza. W analogicznej sytuacji znalazł się rok później Jerzy Catenaci, 
który choć do bractwa przyjęty był w  1664, majstersztyk rysował dopiero w  r. 1668*°. 
W r. 1676 otrzymuje 10 zł na „wykupno willkurów i praw nowych Króla IMci" 81.

L a n g i e r o w i c z  D aniel82. — Regestr dostarcza kilku szczegółów nieznanych,. 
a Przede wszystkim przesądza uznanie go za mistrza. W r. 1667 został skazany na
2 funty wosku za zniewagę bractwa. W roku następnym płaci karę za targowanie 
roboty bez m istrza8ii. Był więc jeszcze czeladnikiem, lecz w latach 1669—70 został 
niewątpliwie mistrzem murarskim. I tak w r. 1669 w wigilię Marii Magdaleny bractwo 
Uwzględnia jego prośbę i przyjmuje go do społeczności brackiej wediug praw wil- 
kui-u8i, Ponieważ już przedtem był czeladnikiem i członkiem cechu, chodzi tu za- 
Pewne o zgromadzenie mistrzów. Już w tym roku płaci suchodzienne, co czynili 
tylko mistrzowie, a w  dzień św. Michała „nie był przy przenoszeniu skrzynki panów 
Magistrów. . 85. Traktowany był więc już wówczas jako mistrz. Majstersztyku 
w r. 1669 jednak nie wykonał, skoro 6. I 1670 bractwo postanawia, że najpóźniej do 
“4 VI ma „kondycje wypełnić, to jest oddać majstersztuk" i kolację mistrzowską 
;.pod przepadkiem bractw a. . . “ 8". W latach następnych, 1671-78, płacił suchodzienne
1 kołowe oraz miał uczniów. 15 IX 1675 oskarżony jest o ukrywanie przed cechem  
nieuczciwości swego ucznia Frączka pracującego w  Środzie87. Z r. 1674 mamy wia­
domość o karze za spóźnianie się na nabożeństwa cechowe, z r. 1675 oprócz sprawy 
pączka, dane o wyborze Langierowicza Daniela na inspekcję prac murarskich przy 
ratuszu *"• 11 XII 1675 obecny był wraz z innymi mistrzami na sesji w  sprawie w il­
kura na koronację Jana I I I 8B. W tymże roku oskarżono go w  cechu o zatrudnianie 
chłopów partaczy "°. W r. 1676 zanotowane są  obecności na zebraniach i wpłaty sucho- 
^ziennego. W r. 1678 bractwo nakłada na niego karę w  wysokości funta wosku za 
• chłopca, co posłał do Jerzego Katynacego" •*. W tym też roku ręczy przed cechem 
za Pawła Wachowicza, ucznia Jana Końskiego ”2.

L a n g i e r o w i c z  W ojciech•*. — Dane regestru naświetlają sprawę przyjęcia 
Wojciecha do cechu. W r. 1663 Langierowicz Wojciech przyjęty został do cechu na 
Mstancję panów Czyskowicza i Jachowskiego. Płaci 8 zł wstępnego i do końca roku ma 
Pracować u wyznaczonego przez starszych m istrza(l4. W r. 1667 „uczciwy Wojciech 
Langierowicz . . .  zostaje skazany na przepadek wstępnego i utratę ł aski . . . ,  którą 
2a Przyczyną zacnych osób oświadczone m iał w  robocie opuszczony. . .  oraz na 
‘oczną pracę u naznaczonego majstra za robotę u. . .  innego m a jstra ... i harde za­
chowanie się wobec bractwa . . .  do którego jeszcze nie jest przyjęty wcale" ,!. Przy­
jęto g0 ostatecznie jako „brata młodszego" dopiero 13 XI 1667 r .00. W r. 1668, okre­
ślony jako „młodszy magister", daje 54 zł tytułem kolacji mistrzowskiej oraz 2 zł 
”3d rationem listu" "7. W latach 1668—77 powtarza się jego nazwisko w  protokołach
2 zebrań cechowych, jako mistrz płaci suchodzienne. W r. 1672 na sesji w  d. 20 II 
Powraca sprawa zapłaty za majstersztyk. Langierowicz obliguje się dać za niego na
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świątki zł. 30. Ręczył za niego stołowy cechu Wojciech Pokorowicz °8. Miał on już 
wtedy ucznia, cech kwituje wówczas odbiór „ 3 zł od p. Wojciecha Langierowicza 
spółbrata naszego za ucznia, który umarł" W latach 1673 i 1674 zanotowane są 
obecności na zebraniach i kwitowane suchodzienne. W dn. 8 II 1675 r. wyzwolony 
zostaje przez Michała Damecza (?) syn Wojciecha Langierowicza. W tym samym roku 
oskarża on ojca o zatrudnianie partacza, niejakiego Jakuba. Wojciech Langierowicz 
przyznaje się do winy i obiecuje poprawić robotę partacza 10°. 20 X  ręczy przed 
bractwem za Pawła Papugę, a 11 XII razem z Końskim, Katenacym i Holendrem 
wybrany został do ustanowienia wilkura na koronację Jana I I I 101. W r. 1676 toczy 
się przed bractwem sprawa przyjęcia ucznia przez Wojciecha Langierowicza. 5 VII 
prezentuje on ucznia, lecz bractwo uznaje go za „podejrzanego" i nie pozwala go 
zatrudnić, dopóki nie postara się o „atestatia". Na sesji na św. Andrzeja przyznano 
wreszcie Langierowiczowi prawo zatrudnienia ucznia, „od którego winien będzie dać 
beczkę piwa na mięsopusty" 102. 4 XII razem z Katenacym i Holendrem wyznaczony 
został na inspekcję roboty Damecza u Izakalos. Z wiadomości związanych z mi­
strzem z lat następnych znajdujemy w  regestrze pokwitowanie kołowego i składek 
suchodziennych za lata 1677 i 78 oraz wzmiankę, że 15 III 1677 Langierowicz wnosi
o przyjęcie do cechu Krzysztofa Bonadury m łodszego104.

Ii e n d z Grzegorz105. Do „społeczności mistrzów" przyjęty został Lendz w  r. 1663 
na św. Grzegorza, a więc na 3 lata przed uzyskaniem obywatelstwa Poznania106. 
Sprawy kolacji mistrzowskiej ciągną się do r. 1667 107. Poza nieznaną datą uzyska­
nia mistrzostwa dowiadujemy się kilku nowych szczegółów z działalności Lendza 
na terenie cechu. I tak w  r. 1666 karany był za zatrudnianie partaczów, a w  r. 1667 
skazano go na przepadek wstępnego za zniewagę bractwa I08. W r. 1668 ma dostać 
ucznia, w 1669 popadł ze starszym Bonadurą w  zatarg o czeladź lon. W r. 1671 dostał 
ucznia S t  Gorzelskiego110. Jeszcze w  r. 1676-omawiana jest sprawa sumy, jaką ma 
dać za „majstersztyki" lu . Z lat następnych do r. 1679 zanotowane są obecności na 
zebraniach.

N i e o c h o t n y  A ndrzej112. W r. 1644 określony jako „mistrz"113. W r. 1646 został 
przez burmistrza naznaczony na urząd starszego cechu, a w  r. 1648 pełnił urząd 
starszego, następnie stołowego 114.

N i e r y c h t o w i c z  Pav’s ł 115. W regestrze pierwsza wiadomość pochodzi z r. 1619. 
Nazwisko jego występuje dwukrotnie w  protokołach z tego roku: ręczy za St. Nie- 
pożytka oraz z okazji wstąpienia do cechu W. Pokorowicza wspomniano, że ten 
ostatni uczył się „u pana Jarosza" 110. (Malinowski identyfikuje go właśnie z Nierych- 
towiczem). W takim razie posiadał on tytuł mistrza. W r. 1646 pełnił funkcję stoło­
wego m .

O k o n k o w i c z  S tanisław 118. W r. 1668 przyjęto go w poczet m istrzów 110. W la­
tach 1669 do 1678 kwituje wpłacane składki suchodzienne. W r. 1672 „obliguje się 
dosyć bractwu uczynić pod przepadkiem tego, co dał" 12°. W r. 1675 określony jako 
„magister mieszczanin poznański" wnosi skargę na St. Chyżego, „przy panach m i­
strzach różnymi słowami zadając mu, że tej czeluści n ie umiesz zasklepić i roboty nie 
umiesz"121. W tym samym roku, 12 V, daje pieniądze „na pergament ad rationem  
Konfirmacji Króla IMci."122. Na sesji 15 IX  1675 oskarżono Okonkowicza o to, że 
pozwalał „rob,ć kielnią" pomocnikowi Andrzejowi pracującemu z Borowiczem u pa­
nien Teresek123. Jako mistrz prowadził więc Okonkowicz prace budowlane przy 
klasztorze karmelitanek, a Borowicz był jego czeladnikiem. 20 X  razem z Danielem  
Langierowiczem wybrany został na inspekcję prac budowlanych przy ratuszu, 
a 11 XII obecny był na sesji mistrzów w sprawie nowego w ilkura124. Z lat 1676. 
77. 78 zanotowane są obecnorci na zebraniach i opłaty suchodziennego.
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O s p a ł y  Michał. — Nazwisko jego wymienione jest w  protokole z sesji cechu 
w d. 30 VI 1647' r .125. W r. 1659 przyjęty został do „społeczności brackiej skrzynki 
mistrzowskiej", co pozwala wnosić, że został m istrzem 120.

P a p i d u r a  Piotr. Do regestru towarzyskiego wpisany został 15 X  1628 r .m . 
W latach 1629, 1643, 1657, 1658 był stołowym, w  latach 1635, 1637, 1638 i 1640 star­
szym związku czeladniczego 128. Mistrzem został w  r. 1652, zobowiązując się u „pana 
Wojciecha robić za sztukę" 12°. W r. 1659 przyjmuje na naukę chłopca, Jędrzeja Cyn- 
balistę 13°. Umarł w  r. 1662 1S1.

P e t k o w i c z  S tanisław 132. W r. 1653 jeszcze jako czeladnik zostaje wpisany do 
regestru towarzyskiego poznańskiego 133. Do „społeczności mistrzów" przyjęty został 
w r. 1660 13‘. Sprawa kolacji mistrzowskiej poruszana jest na sesjach bractwa z lat 
1661 (określony jako „młodszy brat"), 1663 i 1664135. Na sesji cechu w  r. 1667 oskar­
żono go o szkalowanie braci mularskiej „w Goślinie u IMcł P. Generałowej"13S. 
W r. 1668 prowadził wizję robót Damecza w  klasztorze Klarysek. W latach 1669 i 1670 
zanotowane są obecności na zebraniach i  płacenie suchodziennego 1S7.

'P o k o r  o w  i c  z Wojciech 138 (Pokora). W r. 1618 wymieniony jest W. Pokora „w po­
rządku towarzyszy" 13°. W tym też roku skazany został za nieznane bliżej prze­
winienia na „dwa kamienie wosku i na jedną beczkę piwa i leytuszek i przeście- 
radełko winien będzie kupić i powinien odprosić starszych i młodszych towarzy­
szów, także panów mistrzów" 14°. W roku następnym wpisany został Pokora do 
regestru towarzyskiego jako uczeń N ieryehtowicza141. Już w  roku 1622 był 
stołowym, funkcję tę pełnił następnie w  latach 1648, 1649, 1667, 1672 i 1675 142. 
W r. 1624 płaci 5 grzywien „za eksces małżonki swojej"; w  sprawie tej odbyła się 
specjalna sesja 16 czerwca 143. W r. 1652 jako starszy cechu obecny był przy zapi­
sywaniu do regestru Piotra Kwapidury i został wyznaczony jako jego m istrz114. 
W i'. 1655 zapisano do regestru Daniela Łakomego, czeladnika Pokorowicza, 
a w r. 1660 wpisuje się do regestru Jan Formowicz „towarzysz uczciwego starszego 
Pokorowicza" 145. 30 VII 1663 r. obecny był na kolacji mistrzowskiej Jana Koń­
skiego i jako starszy cechu przyjmuje doń G. Lendza140. W r. 1669 Jan Koński rysuje 
^Majstersztyk w  obecności Krzysztofa Dura i Pokorowicza, w  roku następnym razem 
z Końskim Pokorowicz asystował przy rysowaniu majstersztyku przez Jerzego Ka- 
tenacego147. Z lat 1670—75 kwitowany jest odbiór kołowego i suchodziennego. 
W r. 1675 mamy podpis własnoręczny Pokorowicza na zakazie „względem Chry- 
stofka" I48. W tym też roku jako „sławny magister i mieszczanin poznański" prosi 
razem z Końskim o przyjęcie do cehu L. Holendra, a 11 XII obecny był na sesji 
w sprawie nowych wilkurów 14*. W protokołach z lat 1676, 77 i 78 występuje nazwisko 
Pokorowicza w związku z płaconymi przezeń składkami.

P o n c i n o  Tomasz 150. Zanotowany w  regestrze wykaz towarzyszów krakowskich, 
Zaciągniętych przez Poncina do prac przy budowie kościoła Jezuitów w  Poznaniu, 
pochodzący z r. 1651, pozwala na ten rok ustalić datę rozpoczęcia przez Poncina 
budowy. Informacja ta potwierdza przypuszczenie Malinowskiego, że Poncino przed 
Przybyciem do Poznania przebywał w Krakowie 151 „ . . . r oku  1651. Regestr towarzy­
szów krakowskich, którzy zaciągnął pan Tomasz Poncino na fabrykę, to jest kościoła 
budować Ojcom Jezuitom: Naprzód pan Sebastian Mazurek, Jakub Dobromysł, Mar­
cin Niesporek, Tomasz Rozumek, Paweł Hętliwy, Szyman Dawski, Wojciech Bor­
o w s k i,  Jędrzej Domański, Piotr Czarny, Wojciech Nierychłoprzy szedł, Błażej Fal- 
t°wicz, Wojciech Janowski" 152.

W e s o ł y  J a n  153. W r. 1640 został wpisany do regestru towarzyskiego154. W r. 
“43 był pisarzem cechowym, a urząd starszego sprawował jeszcze w  r. 1657 razem
Wojciechem Pokorowiczem ISS. W r. 1661 Krzysztof Bondura płaci karę za zniewa-

Przegląd Zachodni, nr 9-10, 1953 Instytut Zachodni



224 Stanisław Wiliński

żenie „starszego bractwa mularskiego J. Wesołego" 15G. W r. 1668 u Wesołego ma 
pracować Okonkowicz, dopóki nie zapłaci wstępnego do zgromadzenia mistrzów ir,T- 
W r. 1670 Wesoły prosi o przyjęcie do cechu Hozierowicza los. W r. 1671 z a n o to w a n e  
są nieobecności mistrza na zebraniach, a także poręka za Lendza i Hozierowicza. 
W latach 1672—75, płaci suchodzienne, wreszcie w  r. 1676 zapisana jest absencja na 
zebraniu.

Z a w a d a  Kasper. W r. 1641 jako mistrz murarski został zaproszony przez Nie- 
rychtowicza i Żórawia do przeprowadzenia wizji kamienicy Gosławskich 1M. W r. 
1646 Zawada, „młodszy towarzysz", figuruje w  „porządku towarzyszy" 18°.

Ż ó r a w  Jan (Pupka)101. W r. 1618 wymieniony jako starszy związku czeladni­
czego1"'. W r. 1644 wspomina się o niepłaceniu przez niego składek. Oprócz u rzęd u  
starszego cechu pełnił wielokrotnie funkcję stołowego, mianowicie w  latach 1646, 
1657, 1658, 1659 i 1663. W r. 1648 pisarz zanotował wiadomość o scysji z drugim 
starszym (Nierychtowiczem) i nałożonej na Żórawia karze zapłacenia funta wosku 
za „nieposłuszeństwo bractwu i odprawowanie sobie roboty" 103, W r. 1652 z okazji 
przyjęcia do cechu Piotra Papidury, wymieniony jest Zóraw jako starszy obok Poko­
rowicza i W esołego1"4. W r. 1663 obecny -był przy wstępowaniu do G. Lendza163- 
Umarł w  r. 1666; w protokołach z tego roku zanotowany jest wydatek 4 zł na „po­
grzeb Jana Pupki" 10“.

1 Reg. folio 105 R. fol. 91 i 92, 8 R. fol. 40 v i 66 v, 4 R. fol 62, * R. fol. 40 .v 61 V i 63 
7 R. fol. 73, * R. fol. 74, 8 R. fol. 40 i 78, 48 R. fol. 7, " Ł e b i ń s k l  T. Krzysztof Bonadura, archi­
tekt wielkopolski XVII w. Sprawozdania Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 1938. 
n r 3, s. 172, W i l i ń s k i  St. Nowe m ateria ły  źródłowe do dziejów kościoła w Sierakow ie nad 
Wartą. Maszyncpis p izygctow any do druku, oraz przyp. 2, 11 j. w., “ M. s. 78 i 84, przyp. 6; 
oraz: S t r z y k a ł a  B. A rch itek tura  kościoła w Grodzisku. Praca m agisterska w maszyno­
pisie. Zakład H istorii Sztuki U. P., 18 M. s. 84, przyp. 6, 10 R. fol. 20, 17 M. s. 79, 18 R. fol. 103, 
18 R. fol. 35 v, 28 M. s. 80, 21 R. fol. 49, 22 R. fol. 77, 28 R. fol. 81 v i 82, 84 R. fol. 39 v, 28 R. fol. 39, 

R. fol. 93 V, 27 R. fol. 95 V, 28 M. s. 89, «" M. s. 161—169, 88 R. fol. 60 V, 81 R. fol. 61 V i 62, 
"  M. s. 164, 88 R. fol. 43, 34 R. fol. 47, « R. fol. 47, "" M. s. 186—202, «  R. fol. 75 V. 38 R. fol. 90 V, 
88 R. fol. 96 v., « R. fol. 96 v., 44 R. fol. 59, 42 M. s. 190, « R. fol. 71 V, 41 R. fol. 71 V, “  B- 
fol. 7, 48 M. s. £04—207, 47 R. fol. 41 v i 61, 41 R. fol. 61 v, * R. fol. 62 i 64, 50 R. fol. 71 V, 11 B- 
fol. 74, i! R. fol. 7, M M. s. 36—38, 54 M. s. 36 o raz  R. fol. 19, 22 V, » R. fol. 48, « R. fol. 35 V, 

M. s. 18, ss R. fol. 3, 13, 107 1 16, 88 R. fol. 23, «" R. fol. 24, 111 R. fol. 7 V i 28, 82 M. s- 
139—160, “  R. fol. 83, 84 R. fol. 38 V i 39, 88 R. fol. 90 i 90 V, "* R. fol. 96 V, « R. fol. 92 V, 

R. fol. 100, R. fol. 41 V, 78 R. fol. 46 V, 71 M. s. 95—138, 72 R. fol. 96 V, 61, 47, 78 R. fol. 64 v’ 
61 v i 62 , 74 R. fol. 38 i M. s. 95 i 96 , 75 R. fol. 81 v, 78 M. s. 97, 77 R. fol. 75, 85 v, 87, "  B' 
fol. 39, 78 v, przyp., »• R. fol. 38, 81 R. fol. 67 V, *2 M. s. 176—186, 88 R. fol. 89 V i 91, 84 R. fol S>4< 
“  R. fol. 94 i S4 V, 88 R. fol. 99 V, 87 R. fol. 62 , 88 R. fol. 64, R. fol. 64 V, *• R. fol. 62, " B' 
fol. 46, R. fol. 47, » M. s. 176—186, ,4 R. fol. 76 V, 88 R. fol. 76 V, >« R. fol. 39 V, ,! E. f°l. 
39 V, “ R. fol. 51, m R. fol. 51 V, 188 R. fol. 59 i 62 V, 181 R. fol. 64 V, 182 R. fol. 69 1 7I’ 
,8J R. fol. 71 v, R. fol. 43, ,8S M. s. 169—176, 188 M. s. 170 oraz R. fol. 82, 187 R. fol. 82 V, B’ 
fol. 84 v i 88, ,8!> R. fol. 91 v i 93 V, '<• R. fol. 108, 111 R. fol. 72 v, 112 M. s. 14 i 242, U3 R. fo1- 
27 v, ™ R. f o l .  47 V, 33 i 48, "s M. s. 9. "8 R. f o l .  104 v i 112, 1,7 R. f o l .  47 v, 1,8 M. s. 90—91' 
" "  R .  f o l .  91 V i 92, ' !8 R. f o l .  51 V , >» R. f o l .  5 8, l2J R. f o l .  60 V,  128 R. f o l .  62 V ,  124 R. f o l .  64 
i 64 v, 125 R. f o l .  104, 1,8 R. f o l .  81, 127 R. f o l .  19 identyczny z  K w apidurą l u b  Kwapydur«l> 
l2- R. f o l .  20, 48 V, 78 v, 22 v, 23, 24 i 79, 128 R. f o l .  80, >”  R. f o l .  49, 1:11 R. f o l .  19, 112 M. s. 92-S5- 
185 R. fol. E3 v, 114 R. fol. 81, 185 R. fol. 77 V i 81 v, 188 R. fol. 88, 187 R. fol. 98 v, m M. s. 13—
1M R. fol. 4. 148 R, fol. 113 v, 141 R. fol. 104 V, 142 R. fol. 16, 48 i 61 V, 148 R. fol. 111, 114 R. fol- s 0 ‘ 
,IS R. fol. 37 V 1 36 V, 418 R. fol. 81 V , 147 R. fol. 39, 148 R. fol. 61 V , "» R. fol. 42 V i 64 V, ’50 
s. 38—72, oraz: M a l i n o w s k i  K., Tomasz Poncino, a rch itek t XVII wieku. Kronika Miasta 
Poznania. Poznań 1938. R. XVI. Nr 2, s. 143—173; M i k s  N., A rch itek tu ra  pałacu b isk u p i^ 0 
w Kielcach. B iuletyn H istorii Sztuki W arszawa 1952. R. XIV. N r 4, s. 152—174, 1,1 M. s. 45' 
182 R. fol. 36, '»  M. s. 45, 154 R. fol. 26, 18r’ R. fol. 48, 158 R. fol. 77 V, 187 R. fol. 92, 188 R. fol. 4l’ 
l!* M. s. 18, 188 R. fol. 47 v, 481 M. s. 5 i n., »« R. fol. 4, 188 R. fol. 35, ,84 R. fol. 80 v, "IS 
fol. 82, 188 R. fol. 85 V.
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U c z n i o w i e  i c z e l a d n i c y  c e c h u  m u r a t o r ó w  w P o z n a n i u  
w l a t a c h  1618—1679.

A b f 1 i e g e Jorga. Czeladnik murarski. Nazwisko wymienione w  spisie towarzy­
szów i czeladzi obecnych na sesji bractwa w  d. 4 III 1679'.

A l t m a n  M ichał2. Czeladnik murarski, działający na terenie Poznania w  latach
1660 do 1679, wymieniony w  spisach czeladzi3.

A n d r i s  Aleksander, do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 1620 4.
B a c z m a g a 6. Czeladnik murarski. Wymieniony w  spisie obecnych na sesji 

w d. 11 III 1618 r.
B a i e r  Michał. Wymieniony w  regestrze w  r. 1643 7.
B a l c e r  Fridrich. Wymienione nazwisko w  r. 1623 8.
B a r a n e k  Jędrzej. Czeladnik murarski, do regestru towarzyskiego zapisany 

W 1619°. W spisie towarzyszy wymieniony przed tym w  r. 1618 10. W r. 1622 stołowy 
czeladzin .

B a r t ł o m i e j  z G ó r y .  Wpisany do regestru towarzyskiego w  r. 1633 12.
B ą k  Endrich. Wpisany do regestru w  r. 1643 13.
B e b e r Michał. Wpisany do regestru w  r. 1643 H.
B e d n a r z  Marcin. W r. 1627 wymieniony w  „porządku towarzyszów" czeladnik 

m urarski15.
B e r n  Kacper z Bącla. Czeladnik, nazwisko wymienione w  „porządku towa­

rzyszów" w  r. 1644 1S.
B i a ł ł y ,  Eliasz. W r. 1631 wpisany do cech u 17.
B id  e i n  Hamusz. Wpisany do regestru w  r. 1623 ls.
B i e r g i e r  Balcer. W r. 1622 wpisany do regestru jako towarzysz w ędrow ny10.
B o h o n o w i c z  Jan. W r. 1653 wpisany od regestru towarzyskiego. Określony 

jako „Litwin" 20.
B o r k o w s k i  Wojciech. Czeladnik z Krakowa, zatrudniony w  r. 1651 przez Pon- 

cina przy budowie kościoła Jezuitów w  Poznaniun .
B o r o w i c z  Andrzej. Czeladnik murarski. W r. 1675 pracując jako czeladnik Okon- 

kowicza przy budowie u Karmelitanek oskarżony został o „podkradanie dachówki" 22; 
15 IX tegoż r. świadczy przeciwko D. Langierowiczowi, oskarżonemu o zatrudnianie 
chłopów partaczy23 W r. 1675 był też starszym związku czeladniczego24. W r. 1677 
Podpisany jest jako „pisarz" na protokole z zebrania w  sprawie Benignowicza25. 
W r. 1678 był znów starszym czeladzi, ręczy przed braćmi za Hyżego, Malchrowicza 
i Wachowicza 2“.

B o r o w i c z  Jerzy. W r. 1647 wybrany starszym związku czeladniczego27.
B r o d z i k o w i c z  S tan isław 28.. Czeladnik murarski. W r. 1671 Brodzikowicz 

Wespół z W. Benignowiczem zostali oskarżeni przez starostę Rogozińskiego o nie­
staranną robotę20.

B u c z n y  Adam. W r. 1618 przyjęty za towarzysza30. Nazwisko powtarza się 
w r. 1620 i 162131.

B u l  Jakub z Głogowa. W r. 1631 wpisany do regestru towarzyskiego po . .. „spusz­
czeniu . . . “. 31

B u m  Balcer. Towarzysz wędrowny, w  r. 1622 wpisany do regestru.33
B y l e  r u c h a ł  Franciszek. Czeladnik, do regestru towarzyskiego wpisany 

w i'. 1640 34. Nazwisko powtarza się w  protokołach z 1. 1644 i 1648.35
C e l  Krzysztof z Głogowa. W r. 1631 wpisany do cechu.30
c  e 1 g i e r Krzysztof. W r. 1647 wymienione nazw isko.37
C h u d y  Jan (Hudy Hanusz). Czeladnik murarski. Wymieniony w  „porządku to­

warzyszów" w  r. 16 1 8 38. W latach od 1622 do 1629 i 1637, 1638, 1640, 1643 i 1648 był 
starszym czeladzi a w  latach 1618, 1635 i 1646 stołow ym .30
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C h y ż y  Stanisław. Chyży jako towarzysz wędrowny znany jest już w  r. 1679, 
kiedy to daje na potrzeby cechu funt w osku 40. W r. 1671 oskarżony o targowanie 
roboty bez mistrza 41. W r. 1637 obciążony karą za „kontempt bracki" . . . 42 W r. 1675 
oskarżony przez Okonkowicza o nieumiejętność zasklepiania i nieznajomość roboty 
m urarskiej43. W tym też roku 5 i 8 II bractwo ustala opłatę za jego wędrówkę4*■ 
Oskarżony też był o przetrzymywanie cechowych pieniędzy pogrzebowych45. 7 VI
1677 r. płaci karę za targowanie roboty, a w  dzień św. Krzyża obecny był na sesji 
w sprawie Benignowicza 4<s. 4. II. 1678 płaci 8 zł w in y 47.

C i m m e r m a n  Zachariasz. Wpisany w r. 1643 do cechu.48
C i n k i  e r  Andrzej. Towarzysz wędrowny, wpisany do regestru w  r. 1622.49
C o n t r a l  Adam. W r. 1644 nazwisko wymienione w spisie 'towarzyszów.50
C u d n y  Hanusz. W r. 1620 wpisany do cechu.151
C z a r n y  Piotr. Towarzysz krakowski, w  r. 1651 zatrudniony przez Poncina przy 

budowie kościoła Jezuitów w  Poznaniu.52
C z e c h  Adam z Głogowa. Towarzysz z Głogowa, do regestru towarzyskiego za­

pisany w  r. 1660.53
C z e s n e r Jurga. Towarzysz wędrowny, do regestru wpisany w  r. 1622.54
C z o s n e k  Marcin. Towarzysz wędrowny, do regestru zapisany w  r. 1622.53
C y n b a l i s t a  Jędrzej. W r. 1659 przyjęty na naukę przez Piotra Papidurę.60 ^
D a r m o  p y c h  B łażej57. Nazwisko powtarza się w  protokołach z lat 1634—1648 ■ 

Występuje tu jako zwykły towarzysz, w  r. 1646 został wyznaczony do „brackich 
posług".59

D a r m o  p y c h  Stanisław. Czeladnik. Do cechu wpisany w  r. 1620 0(). Po wyzwo­
leniu w r. 1621 zanotowano, iż był winien kołowe, w  r. 1622 był stołowym czeladzi.

D a w i d .  W r. 1622 zapisany do regestru towarzyskiego.62
D a w s k i  Szymon. Czeladnik krakowski, w  r. 1651 zatrudniony przez Poncina przy 

budowie kościoła Jezuitów w  Poznaniu.03
D e i  Andrzej. Towarzysz kazimierski. W r. 1652 wymienione nazw isko.64
D ł u g  o z i m  a Dawid. W r. 1643 wymienione nazwisko.63
D ł u g a z i m a  Paweł. Nazwisko wymienione w  r. 1646, kiedy to wybrany został 

do „brackich posług".68
D ł u g i e l a t o  Krzysztof. Do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 163 1 67. W r> 

1633 wymieniony jako „młodszy do posług".08
D ł u g i e l a t o  Michał. 11 III 1618 wymieniony w  „porządku towarzyszów" jak° 

starszy09. W następnym protokole z tegoż roku nazwisko jego jest skreślone.70
D ł u g i e l a t o  Paweł. W r. 1620 wpisany do regestru po ukończeniu nauk' 

u „pana Bartosza" 71. W r. 1621 zanotowano jego dług 4 gr; w  r. 1622 był stołowym-
D o b r o m y s ł  Jakub. Czeladnik z Krakowa, w  r. 1651 zaciągnięty przez P o n c in a  

do fabryki kościoła Jezuitów w  Poznaniu.73
D o l e  Sydura74. (Dolendura Mateusz, Dobiesidura, Dolezidura). Do regestru 

warzyskiego wpisany w  r. 16417S. W r. 1644 płaci winę za urządzanie burd w  czasie 
kolacji.76

D o m a ń s k i  Jędrzej. Czeladnik krakowski, w  r. 1651 powołany przez Poncina 
budowę kościoła Jezuitów w  Poznaniu.77

D o m o w y  Krzysztof. Czeladnik w  r. 1635 wymieniony w  „porządku towarzy' 
szów".78

D o r n o w i c z  Błażej. Nazwisko wymienione w  r. 1639.79
D u l e w  s k i  Jakub. W r. 1635 wymienione nazwisko.80
E d 1 e  r Paweł. W r. 1643 wpisany do regestru. Pochodzi z miasta n i e m i e c k i e ^ 0 

Hurz.81
E l l e n g i e r  Jerzy. Towarzysz wędrowny. W r. 1675 skazany na 2 funty wosk0 

za robotę u partacza. 82
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E n g e l m a n  Krzysztof. W r. 1647 wpisany do regestru towarzyskiego. Pochodzi 
z Freiburku.83

F a f t  Albert, Towarzysz wędrowny do cechu zapisany w  r. 1619.84
F a l k o w i c z  Błażej. Czeladnik z Krakowa, w  r. 1651 zatrudniony przez Poncina 

Przy budowie poznańskiego kościoła Jezuitów .85
F a s s  Wojciech. W r. 1618 wymieniony w  „porządku towarzyszów".86
F i c e Jurga. W r. 1623 wpisany do regestru.87
F i n k  Krzysztof. W r. 1621 wpisany do regestru towarzyskiego.88
F i s z e r  Kasper. Czeladnik, w  r. 1618 wymieniony dwukrotnie w  „porządku to­

warzyszów" 89. W r. 1621 zanotowano, iż był winien kołow e.00
F i s z e r  Michał. Towarzysz wędrowny, do regestru towarzyskiego wpisany w  r.

1621, wymieniony następnie w  porządku.01
F 1 a u s Hanusz. W r. 1620 wpisany do regestru poznańskiego, towarzysz w ę­

drowny. 92
F 1 i eg e r Krzysztof. W r. 1618 wymienione nazwisko.83
F l i e g e r  Marcin. W r. 1618 wymieniony w  „porządku".04
F 1 o s Kasper. Towarzysz wędrowny z Wąsoeza, do cechu wpisany w  r. 1621.95
F o g i e 1 Jorga. W r. 1678 ręczy za M. Zycza.96
F o r m o w i c z  Jan. W r. 1660 wpisany do regestru towarzyskiego. Określony jako 

■.towarzysz Pokorowicza".97
F r a n c z k e  Frantz von Heyn. W r. 1628 wpisany do regestru.98
F r a s  Hans. Płaci winę za burdy czynione na kolacji. Zanotowana poręką za 

M  Ospałego — w  roku 1652(?).99
F r i d r i c h  Hans. W r. 1622 wpisany do regestru towarzyskiego, towarzysz wę­

drowny. 100
F r a n c i s c u s  Jan z Nanno. W r. 1648 wpisany do cech u.101
F r a y b r y c h  Krzysztof Olbryw. W r. 1639 wpisany do cechu.102
F r ą c e k. Uczeń murarski. Pracował u Daniela Langierowicza przy robotach mu­

rarskich prowadzonych przez tegoż w  Środzie. Na sesji 15 IX  1675. D. Langierowicz 
skazany został na „winę" za niestawienie na czas przed cech oskarżonego o „złodziej­
stwo" Frąoka.103

G o n i  w i e c  k i  Grzegorz. Czeladnik, do regestru, wpisany w  r. 1636.104
G o r z e l s k i  Sanisław, Uczeń murarski, w  r. 1671 zapisany na trzyletnią naukę 

u G. Lendza.105
G o r z e w i c z  Stefan. Czeladnik murarski. Nazwisko zanotowane w  r. 1670 

'v związku z oddaniem 2 funtów wosku 10°. W r. 1675 ręczy za St. Chyżego, a 9 II 
^ostaje zasądzony na 2 wachle za robotę u partacza i szkalowanie bractw a107. W r.

77 obecny na sesji w sprawie Benignowicza108. W r. 1678 ręczy za Swiderskiego, 
a w r. 1679 wymieniony jest w spisie obecnych na sesji.199

G r a s m a r  Jurga. W r. 1647 wpisany do regestru towarzyskiego.110
G r z y w a c z  Franciszek. Czeladnik do regestru wpisany w  r. 1638, nazwisko 

Wymienione w „porządku" w  latach 1640 i 1648.111
G r z y w a c z  Piotr. Czeladnik. W regestrze wymieniony w  r. 1618,la. W r. 1619 

^czy za St. Niepożytka. Z r. 1620 zanotowano, że winien jest 19 gr, w  r. 1622 
Płaci gr i5. ii3

G r z y wc z y k  A ndrzej114. W r. 1673 odbyło się zebranie cechu w sprawie za-
aty za wędrówkę Grzywczyka, za którą to zgodził się dać złp 3 0 115. W r. 1677
ecny był na sesji w  sprawie Benignowicza, w  r. 1678 ręczy za St. H yżego116. 
r' 1679 obecny jest na sesji.117

^ a n n y k  Jakub. W r. 1620 wpisany do regestru.118
H a r w t y k  Krzysztof z Buncla. W r. 1639 wpisany do regestru poznańskiego.11*
H a s t e r  Hans z Głogowa. W r. 1639 wpisany do regestru.120

15*
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H e i n s z Marcin. Towarzysz wędrowny, wpisany w r. 1620.121
H e r  t y k  Abram z Buncla, Wpisany do regestru w  r. 1632.122
H e t w  a r t  Wacław. W r. 1659 był starszym czeladzi.123
H e y  n Jakub. Towarzysz wędrowny, 1 do regestru towarzyskiego wpisany 

w r. 1662.124
H e t l i w y  Paweł. Towarzysz krakowski, w  r. 1651 zatrudniony przez Poncina na 

budowie kościoła Jezuitów w  Poznaniu.125
H i b n e r  Lorentz. (Hybner, Hyner). w  r. 1618 wymieniany jako „starszy" w „po­

rządku towarzyszów".12B
J a k u b .  W r. 1621 towarzysz wędrowny.127
J a k u b .  Partacz, p r z y j ę t y  b e z p r a w n i e  n a  n a u k ę  p r z e z  Wojciecha L a n g i e r o w i c z s  

W r. 1675.128
J a n d e r  Hans (Jader). W r. 1644 wymieniony w  „porządku towarzyszów".128 

W r. 1670 lub 1675 daje funt w osku.130
J a n d e r  Heincz. W r. 1659 przyjęty jako „chłopiec" przez K. Bonadurę.131
J a n o w s k i  Wojciech. Czeladnik krakowski w r. 1651 zatrudniony przez Pon­

cina przy budowie kościoła Jezuitów .132
J a n u s e w i c z  Wawrzyniec. W r. 1653 wymienione nazwisko. Określony jako 

lw ow ianin.133
J e g l a  Merty. Do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 1639. Pochodzi z Le­

gnicy. 134
J o r g a  Hans. W r. 1679 wymieniony w  spisie obecnych na sesji bractwa.133
J u n g a r  Jakub. W r. 1646 wybrany do „posługi kościelnej".130
J u t e Jerge z Buncla. W r. 1642 wpisany do regestru.137
K a c l e r  Jurga. W r. 1647 wpisany do regestru.138
K a i s Kasper z Reinhal. W r. 1653 wpisany do regestru.130
K a 1 k i e r Paweł. W r. 1624 obecny przy rozrachunkach cechowych.140
K a l s m y t  Salmon z Rotbark. W r. 1639 wpisany do regestru towarzyskiego.111
K a l l  Kasper z Legnicy. W r. 1628 wpisany do regestru.112
K a t  a r y  k Szymon. W r. 1627 występuje w  protokołach jako „stołowy", w r. 1629 

wymienia się go jako „starszego" związku czeladzi.143
K a r a s i .  W r. 1640 wymienione nazw isko.144
K ę d z i n a c z  Jurga z Kamienia. W r. 1661 wpisany do regestru towarzyskiego.143
K l a u s  Franz Stanisław. W r. 1627 wymieniony w „porządku towarzyszów" jako 

pisarz.I4U
K l e i n  Hans. W r. 1627 stołow y.147
K l o c  Jan. Czeladnik w  r. 1676 prezentuje „list".148
K l o p  e r  Adam. Czeladnik murarski. W r. 1677 został skazany razem z L. Stu- 

skim na kamień wosku za urządzanie bójki u grzebieniarza na Garbarach.
W r. 1678 ręczy przed cechem za M. Zycza, a w  r. 1679 był na posiedzeniu brac­
twa. 150

K 1 o s Stencel. W r. 1618 wymieniony w  „porządku towarzyszów".151
K l u g e  Hanus z Buncla. W r. 1639 wpisany do regestru towarzyskiego. 132
K o n i s c h  Malcher. W r. 1618 nazwisko wymienione w  spisie obecnych na zebra­

niu cechu.133
K o t m a n  Michał. W r. 1659 razem z W. Hetwartem prosi o przyjęcie M. Ospa­

łego d o .........brackiej skrzynki mistrzowskiej . . . “ 134
K o z d o n  Jakub. Towarzysz cechowy, obecny na sesji w  r. 1677.133
K r  a c  m i a r  Hanus. W r. 1623 wpisany do regestru.136
K r a m a r z  Malcher. W r. 1621(?> wymienione nazwisko, skreślone potem .137
K r i g i e r Hanus. Towarzysz wędrowny, do cechu wpisany w r. 1621.138
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K r ó t k i e l a t o  Jurga. W r. 1643 wpisany do regestru.159
K r z y s z t o f  z Buncla. W r. 1654 wpisany do regestru towarzyskiego.100
K r z y s z t o f  z Grodziska. W r. 1649(?) nazwisko wymienione w  rachunkach —> 

dał 6 z ł .101
K r y g i e r  Jakub z Głogowa. Nazwisko wymienione w  „porządku towarzyszów" 

W r. 1627. 162
K u c i e r  Paweł. W r. 1652 wymienione nazwisko.103
K u f e l  Jan. Czeladnik, do „bractwa murarskiego" wstąpił w  r. 1636.184 W latach 

1638 i 1640 nazwisko jego powtarza się w  „porządku towarzyszów".165
K u k l a  Michał. W r. 1647 wpisany do regestru towarzyskiego.166
K w a ś n e p i w o  Bartosz107 Czeladnik murarski. Do regestru towarzyskiego wpi­

sany został w  r. 1631 po „spuszczeniu1. 108 W r. 1633 pełnił funkcję stołowego czeladzi, 
a w latach 1635, 1643 i 1648 wybierany był starszym związku czeladniczego 109. Na­
zwisko jego powtarza się w  „porządku towarzyszów" w latach 1637, 1638 i 1644, 
a w  r. 1646 wymieniony jest w  „spisie czeladzi starszej".170 Wreszcie w  r. 1652 
Mamy wzmiankę o skardze na niego za „uczynienie szkody wielkiej panu starszemu 
techmistrzowi przy kolacji".171

K w a ś n e p i w o  Marcin. W „porządku towarzyszów" wymieniony już w  r. 1618, 
Mimo że do regestru towarzyskiego zapisał się w  r. 1619.172

K w e r n e r  Jakub z Gassy. W r. 1644 wymieniony w  „regestrze towarzyskim".173
K y h l e r  Piotr z Zolgna. Do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 1639.174
K y m  Jan, Do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 1640.175
K a t e n a c y  Andrzej 17°. Nazwisko powtarza się w  regestrach towarzyszów cecho­

wych z lat 1678 i 1679.177
K a t e n a c y  J a n 17S. W roku 1675 został zapisany do cechu jako uczeń J. Ca­

tenaciego 170. W r. 1677 był już towarzyszem cechow ym .180
L a n g i e r o w i c z  Jan .181 W protokole z zebrania w r. 1675 mówi się o „synu 

P. Wojciecha Langierowicza", którego wyzwolił ,,p. Damecz", a bractwo zrzeka się 
Przewidzianej wilkurem opłaty przy wyzwoleniu. 182 15 IX tegoż roku oskarża ojca
0 zatrudnianie partacza.183

L e d w o r u c h  Marcin. Do „bractwa mularskiego" zapisany w r. 1636, w  r. 1637 
nazwisko wymienione w  „porządku towarzyszów".184

L e d w o r u c h a j  Wawrzyniec. W r. 1624 wstępuje do cechu jako towarzysz.185
L i b e r  S c h w e d e  Michał. W r. 1654 wymienione nazw isko.186
L i n g  e r  Marcin. W r. 1621 zanotowano, że jest winien 5 g r .187
L i n t e r  Marcin. W r. 1621(?) wymienione nazw isko.188
L o r k o w s k i  Marcin. W r. 1671 ręczy przed bracią za G. Lendza.189
L o s i e  T i p e l  Piotr. W r. 1654 wymienione nazw isko.190 -
Ł a k o m y  Daniel. Czeladnik Wojciecha Pokorowicza, do regestru towarzyskiego 

Wpisany w  r. 1655.191
Ł a d a  r z Bartosz. W r. 1648 nazwisko jego wymienione w  „porządku towarzy­

szów". 192
M a l c h r o w i c z  A dam .193 W protokołach z zebrań cechowych nazwisko jego 

spotykamy już w  r. 1678: określany jako „starszy towarzysz", ręczy za Pawia Wa­
chowicza, a 1 II tegoż roku odbyła się sesja „względem towarzysza starszego Adama 
^talchrowicza, który jest dekretowany za występki jego przy kolacji". Skazany został 
^a beczkę piwa dla bractwa; ręczą za niego Andrzej Katenacy i Borowicz. Na tej 
Sesji płaci 4 gr winy za rozlany kubek w in a .194 Wymieniony w  spisie towarzyszów 
W r. 1679.195

M a ł y  Kasper. W r. 1637 nazwisko wymienione w  „porządku towarzyszów" 190
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M a m b e l  A ndrzej.197 W r. 1675 Andrzej Mambelt już jako „towarzysz" został 
razem z Janem Urbankowiczem wyznaczony przez cech do robót przy ratuszu.198 
W r. 1677 wymieniony jest w  spisie towarzyszów obecnych na sesji w  sprawie Beni­
gnowicza, a w r. 1678 zanotowano zapłaconą przez niego karę.190 W r. 1679 był 
obecny na zebraniu.200

M a n e 11 e  Krzysztof z Heyn. Do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 1628. 201
M a t z o g o n s k i  Malcher. Nazwisko wymienione w  „porządku towarzyszów" 

w r. 1627.202
M a z u r e k  Sebastian. 203 Czeladnik krakowski, w  r. 1651 zaangażowany przez Pon- 

cina do robót przy budowie kościoła Jezuitów w  Poznaniu. 204
M e n  t e n  Henryk. Nazwisko wymienione w  regestrze pod rokiem 1672: „natus ex 

civitate Syntron świętego Trydona, to miasto należy biskupowi kolońskiemu, który 
się powiada, że się uczył w  mieście Amsterdam u magistra Frydrych Wili Dedro".205

M i e m e c z  Kasper. W r. 1648 wymieniony w  „porządku towarzyszów".200
M i ę k i e j a j e Jorga. Czeladnik murarski, którego nazwisko powtarza się w  pro­

tokołach cechowych z lat 1618 do 1623. 207 Zanotowane są nieobecności na zebraniach, 
poręki za towarzyszów, wreszcie płacone przez niego „winy". W r. 1622 był sto­
łowym. 208

M i ę k i e j a j e Mateusz. Czeladnik murarski, za towarzysza przyjęty „po spuszcze­
niu" w r. 1631.200 W latach 1631, 1635, 1637, 1638. 1644, 1645, 1648 nazwisko jego 
wymieniane jest w „porządku towarzyszów". 210

M i ę s o p u s t o w i c z  Andrzej. Nazwisko wymienione w  r. 1653.211
M i n ę l i  i Franciszek. W r. 1670 nastąpiły wyzwoliny na czeladnika.212 W tym 

też roku określany jest jako „ceytownik".213 W r. 1674 został starszym czeladzi.214
M ł o d y  Kasper. W r. 1635 wymieniony w  porządku towarzyszów.215
M o c  Jan. W r. 1631 płaci 2 gr wpisowego.210
M o c z y g ę b a  Jakub. Czeladnik murarski, występuje w „porządkach towarzy­

szów" w r. 1618.217
M o c z y g ę b a  Malcher. Czeladnik murarski, wyzwolony i wpisany do regestru 

towarzyskiego w  r. 1620. Uczył się u „pana Balcera".218 Już w  protokole z r. 1619 r. 
występuje jego nazwisko, które powtarza się następnie w  „porządku towarzyszów1' 
W latach 1621 i 1622. 210

N a s k r ę t n y  Stanisław. Do regestru wpisany w  r. 1621, występuje w  regestrze 
jeszcze dwukrotnie: raz wybrany do „posługi kościelnej", drugi „posłany w  sądy", 
lecz bez d a t.220

N a w r o c k i  Jan. W r. 1675 zanotowano jego poręki za Grzywczyka, Chyżego
i Gorzewicza.221

N a w r o t  Bartosz.222 Czeladnik murarski do regestru towarzyskiego zapisany 
w r. 1628.223 W r. 1633 i 1649 był starszym czeladzi, a w r. 1637 stołowym. 224 Wymie­
niany jest w  „porządku towarzyszów" z lat 1635, 1638 i 1644.223

N a y k i e r c h  Olda Ort. W r. 1620 przyjęty do regestru towarzyskiego.22C
N e g r i s Anton. W r. 1621 z.r.pisany do regestru towarzyskiego.227
N i c k i e Ans. Do regestru towarzyskiego zapisany w  r. 1647.228
N i e c h w a l n y  Paweł. Czeladnik murarski, występuje w  protokołach z lat 

1618—22.220 Do regestru towarzyskiego przyjęty został w r. 1619 po w yzwoleniu.28#
N i e d b a ł a  Jan. (Niedbałkowicz). Do cechu przyjęty w r. 1654 jako „chłopiec" 

Jandera.231 W r. 1675 został ukarany za bezprawne przetrzymywanie brackich pie­
n ięd zy  pogrzebowych.233

N i e d b a ł a  Jorga. W r. 1618 wymieniony w  porządku towarzyszów. 233
N i e d b a ł a  Wojciech. Do regestru towarzyskiego zapisany w  r. 1628, występuje 

w protokołach począwszy od r. 1618 do 1654.234
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N i e p e w n y  Michał. W r. 1621 przyjęty po wyzwoleniu do regestru towarzy­
skiego. 235

N i e p o s ł u s z n y  Franciszek. W r. 1627 wybrany na rok do służby kościelnej.23'.
N i e p o ż y t e k  Stanisław. Czeladnik murarski, występuje w  protokołach w  la­

tach 1616 do 1635. 237 Dopiero w  r. 1632 „dał się wpisać" do towarzyskiego rege­
stru. 238 Stołowym był już w  r. 1622, następnie w r. 1633.239

N i e w a r z y  Grygier z Bydgoszczy. W r. 1655 wpisany do regestru towarzyskiego, 
nie wykazał się „listem".240

N i e r y c h ł o p r z y s z e d ł  Wojciech. Towarzysz z Krakowa, w  r. 1651 zacią­
gnięty przez Poncina na budowę kościoła Jezuitów w  Poznaniu.241

N i e s p o r e k  Marcin. Czeladnik z Krakowa, zatrudniony w  r. 1651 przez Pon­
cina przy budowie kościoła Jezuitów w  Poznaniu.242

N o s e k  Krzysztof. Czeladnik, w „porządku towarzyszów" występuje w  r. .1637, 
1644 i 1648.243

N o w y  Krzysztof. Do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 1633.244
N y x  Mayher. Do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 1652. 245
N o y m o r k  S e e l f a n d e r  Jahym. Wpisany do regestru towarzyskiego 

W r. 1637. 246
O h m a n Jan. W r. 1661 przyjęty do regestru towarzyskiego.247
O h o t n y  Krzysztof. W r. 1659 wpisany do regestru towarzyskiego. 248
O h o t n y  Walenty. Czeladnik, do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 1644 

i w r. 1648 w  protokołach z zebrań cechowych.249
O l b r i c h t .  W r. 1621 ręczy za M. P i s k o r z a . 250
O s k o m i ń s k i  Bartosz. Towarzysz z Borku, w  r. 1651 zapisany do regestru 

towarzyskiego.251
O s p a ł y  Szymon. Czeladnik, którego nazwisko pojawia się w  „porządku towa­

rzyszów" i w  protokołach z lat 1618 do 1644 z okazji płaconych przez niego win 
1 składek czy też poręki za towarzyszy.252 W r. 1622 był stołowym. W protokole 
^  r. 1644 określony jako nieboszczyk. 253

P a p u g a  Jan. Czeladnik wymieniany w  „porządku" i protokołach z lat 1618 do
1622. 254 W r. 1622 określany jako stołowy „starszych towarzyszy".255

P a p u g a  Paweł. 250 (Czech Paweł). W r. 1650 wpisany do regestru towarzyskiego 
lako uczeń Bonadury.257 W r. 1699 skazany został na 5 funtów wosku za nieposłu­
szeństwo magistrom i m iastu.258 Nazwisko spotykamy jeszcze w  protokołach z lat 
1675 i 1679.259

P a p u g a  Samuel. Wymieniony w  regestrze towarzyszów w r. 1643, umar! 
w r. 1645.200

P a t i n o w s k i  Jan. Towarzysz, „rodem z Poznania", wpisany do regestru 
w r. 1650.201

P a w e ł  z Gieniowa. W r. 1675 zapisany na ucznia do Jana K ońskiego.262
P e r g e r  Strat. W r. 1651 wpisany do regestru towarzyskiego.203
P ę d z i w i a t r  Jan. 204 Towarzysz cechowy, w  r. 1635 był stołowym, w  r. 1637 

starszym czeladzi.205 W latach 1644 i 1648 wymieniony w  „porządku".200
P h a y k i e r  Lorenc. W r. 1620 wpisany do regestru.267
P i s k o r z  Mateusz. Czeladnik, w  r. 1618 wymieniony w  „porządku" jako sto- 

5°wy(?) sos Pojawia się w  protokołach w  latach 1619, 1620, 1621, 1622 i 1624.209
P ł u c z y f l a k  Błażej. Czeladnik, w r. 1644(?) płaci 3 zł tytułem kary za to, że 

'■narobił swawolę i chłopca wziął cudzego".270
P o k o r o w i c z  Franciszek. W r. 1675 wymieniony jako starszy na zebraniu.271
P o k o r o w i c z  Jerzy. W r. 1675 obecny na sesji cechu. 272
P o t ł u k a ł a  Piotr. W r. 1643 wpisany do regestru, w  r. 1644 wymieniony w  „po- 

rządku“. 273
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P o t u r a ł a  Tomasz. Czeladnik, w  r. 1633 wpisany do regestru towarzyskiego; 
w tym też roku wymieniony jako „młodszy do posługi'1. 274 Nazwisko jego powta­
rza się w  „porządkach" i w  „regestrach" z lat 1635, 1637, 1638, 1640, 1644 i 1648. 279

F r e u s s e l  Georg. W r. 1628 wyzwolony. 2,6
P r ę d k i  Bartosz. W r. 1642 wpisany do regestru towarzyskiego.277
P r z y k ą t n y  Jan. W r, 1659 zapisany do regestru towarzyskiego.278
P y s z n y  Wojciech. Czeladnik w  r. 1657 wpisany do regestru towarzyskiego. m  

W r. 1677 został ukarany za targowanie roboty i zw ady.280
R a b  i e g  a Jan .281 Wspominany w  protokołach cechowych w  latach 1674—1678 

i 1679.282
R a p h e l  Kasper. Wymieniony w  „porządku towarzyszów" w  r. 1638 i 1644.283
R e f e r t  Szymon. Towarzysz cechowy, wymieniany w  protokołach z sesji 

w r. 1677.284
R e n i s c h  Jorge. W r. 1618 płaci karę 2 funtów w osku.285
R e s l a  Mateusz z Głogowa. W r. 1631 wpisany do regestru towarzyskiego. 286
R e i n i c h  M e i s n e r  Jorga (?) Wymieniony w  „porządku towarzyszów" 

w r. 1618. 287
R e y c h t a l e r  Sykstus. Czeladnik, wymieniany w  protokołach z lata 1618—1621 288.
R e y n s  Malcher. (Reinsz, Reisz). Czeladnik, występuje w  latach 1618 do 1622 28*. 

W r. 1622 był stołowym 2n0.
R i c h t e r  K rzysztof291. Czeladnik, wymieniony w  protokole w  r. 1643 292
R id  e Hans. W r. 1618 ręczy za J. Renischa 2“3.
R o z a  Jorge z miasta Szitin. Wpisany do regestru towarzyskiego w  r. 16 6 0 294.
R o z m u z e k  Tomasz. Czeladnik krakowski, zatrudniony w  r. 1651 przez Poncina 

przy budowie kościoła Jezuitów w  Poznaniu 295.
R u j a c. W r. 1652 płaci 10 gr za zbytnią wesołość w czasie kolacji 296.
R y b a  Paweł. Do bractwa mularskiego wstępuje jako młodszy towarzysz w  ro­

ku 1637 Wymieniany w  protokołach w  latach 1640 i 1645. W r. 1653 był starszym 
czeladzi 298.

R z a t k o w s k i  Wojciech. W r. 1654 ręczy za Jana Niedbałę 299.
S a m i e s z k a ł a  Piotr. Czeladnik, w  r. 1627 wyznaczony przez bractwo do p o s ł u g i  

kościelnej 30°.
S a m o t  Frank. Wpisany w  regestr towarzyski w  r. 1639 30‘.
S a n  c e r  Krzysztof. W r. 1644 płaci 75 zł 392.
S c h u m a n n  Hans von Baur. Zapisany do regestru towarzyskiego w  r. 1628 30S-
S f o r n y  Jan. W „porządku towarzyszów" w  r. 1629 wymieniony jako sto łow y301-
S i g n e r  Malcher. W r. 1623 wymienione nazw isko305.
S i m o n Stanisław. W r. 1628 wymieniony jako stołowy 396.
S i o 1 c z Jakub. Towarzysz z Borku, do regestru poznańskiego zapisany w  roku 

165 1 307.
S k o r y  Bartel. W r. 1633 przyjęty do regestru towarzyskiego 30S.
S k o w r o n  Jakub. W r. 1624 obecny przy rozrachunkach 309.
S k o w r o n e k  Krzysztof z Kublina(?). Do regestru towarzyskiego poznańskiego 

przyjęty w  r. 1637 31°.
S k o w r o n e k  Mateusz. Czeladnik, wymieniany w  latach 1619 do 1638 3U. W roku 

1626 był starszym czeladzi312
S ł o ta  r z e w s k i Walerian. W r. 1650 wpisany do regestru towarzyskiego313.
S m  a g  Adam. Czeladnik, w r. 1675 pracował u Okonkowicza na budowie przy 

klasztorze K larysek314. W r. 1677 obecny był na sesji cechu310,
S m u r a w a  Bartłomiej. Czeladnik, do regestru zapisany w r. 1643, wymieniany 

W protokołach W r. 1644 i 1651 31°.
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S m u r a w a  Jan. Towarzysz cechowy w  r. 1645 płaci 3 zł w in y 317.
S m u r a w a  Paweł. Czeladnik, wymieniany w  „porządku towarzyszów" w  latach 

1618 do 1622 318. W r. 1622 był stołowym 310.
S o k ó ł  Wojciech. W r. 1645 płaci ,,złoty po winczeniu, które dają nowi towa­

rzysze" 32°.
S o w a  Kasper w  r. 1643 wpisany w  regestr. 321
S ó w k a  Jakub. W r. 1620 wpisany do regestru towarzyszów, w  r. 1622 był stoło­

wym 322
S r  i c h  Samuel. W r. 1643 wpisany do regestru. 323
S t a r s z y p i j a n i c a  Jakub. W r. 1643 wpisany do regestru334.
S t a r y  Balcer. Towarzysz wędrowny, do regestru poznańskiego zapisany 

W r. 1620.325
S t r i n i  Stanisław. W r. 1646 wymieniony w  „porządku czeladzi starszej" jako sto­

łowy. 326
S t r o y n y  Stanisław. W r. 1637 wpisany do regestru towarzyskiego. 327 Wymieniany 

W „porządku towarzyszów" w  latach 1638, 1640 i 1648 32S. W r. 1653 był starszym 
towarzyszem 32°.

S t y  a c h  e r Krzysztof. W r. 1640 zapisany do regestru towarzyszów 330.
S w a w o l n y  Andrzej. Czeladnik, wymieniany w  protokołach w  r. 1618 331. Zano­

towane są poręki za towarzyszy, zobowiązania i winy, w  r. 1618 nieznany bliżej pro­
ces z „panią Magrową", a w  r. 1622 skazany jest na kupno 4 lichtarzy za „sromotny 
Występek" . 332

S z c z y g i e ł  Stanisław 333. Czeladnik, którego w  r. 1667 bractwo nakazuje uwię­
zić za „targowanie roboty i  n ie robienie u mistrzów" 334.

S z u l c  Hanusz. W r. 1644 wymieniony w  regestrze towarzyszów33r*.
S m i o t a n k o w i c z  Tomasz. Czeladnik, wymieniony w  spisie obecnych na sesji 

W r. 1679 33e.
Ś p i e w a k  Mateusz. Czeladnik, wymieniany w  protokołach z lat 1618 i 1638 337 

W r. 1627 i 1628 był starszym czeladzi 338.
S w i d e r s k i  Jan 330. Czeladnik. W regestrze nazwisko wymieniane w  protokołach 

zebrań w  latach 1675 do 1679 34°. W r. 1679 był starszym czeladzi341.
T ę p y  Paweł. W r. 1678 ręczy za St. Hyżego 342.
T h o m e Krzysztof z Wąsocza. Towarzysz wędrowny, do regestru przyjęty 

W r. 162 1 343.
T l i p t a l  Marcin z Liptal. W r. 1619 przyjęty jako towarzysz, gdy już w  r. 1618 

Wymieniony w  „porządku towarzyszów" 344.
T ł u s t y  ś w  ia  t Marcin. Czeladnik, do bractwa przyjęty w  r. 1636 345. Wymie­

niany w „porządku towarzyszów" w  latach 1637, 1638, 1640, 1644 i 1648 3,°.
T r a g i e r  Tomasz z Einstat (Węgry). W r. 1661 zapisany do regestru towarzy­

skiego 347.
T r z e c i a k  Jan . 348 „Ceytownik". W r. 1675 zobowiązuje się dać pieniądze na 

kolacje34l>.
T u  c e r  Michał z Typetswalde. Do regestru towarzyskiego przyjęty w  r. 1640 550.
U r b a n k o w  i c z Jan. Czeladnik, w  r. 1675 wyznaczony przez bractwo do prac 

Przy ratuszu, w  r. 1677 obecny na posiedzeniu cechu351.
U p o r n y  Jan. W r. 1618 wymieniony w  „porządku towarzyszów", a w r. 1624 

°becny przy rozrachunkach 352
U x  e n H a z e n  Urban Smyt. W r. 1637 zapisany do regestru towarzyskiego35S.
V o l l m e i l  Marcin. W r. 1637 był stołowym czeladzi 354.
W a c h o w i c z  Paweł. Czeladnik, wyzwolony w  r. 1678 przez Jana Końskiego 355.
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W a l k o w s k i  Stanisław ze Lwowa. Towarzysz wędrowny ze Lwowa do regestru 
poznańskiego wpisany w  r. 16 5 0 356.

W a l t e r  Jurga. Nazwisko zanotowane w  rozliczeniach kasowych z r. 1620 i 1621 357.
W a r c z y g ę b a  Stanisław. Czeladnik do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 

1041 358 Wymieniany w  latach 1644, 1648 359. W r. 1668 oskarżony o targowanie roboty 
bez mistrza, określony jako „towarzysz swawolny", n ie stawia się na sesję cechu 360.

W a y n e r  Krzysztof. Czeladnik, wymieniany w  r. 1638 i 1640 301.
W i I c h  a lm  Kielian. W r. 1622 obrany do służby kościelnej 302.
W i n t e r  Bartłomiej. Towarzysz wędrowny, w  r. 1622 przyjęty do regestru towa­

rzyskiego 363.
W ł ó c z ę g a  Adam. Czeladnik, za towarzysza przyjęty w  r. 16 1 8 304. W r. 1644 

wymieniany w  „porządku towarzyszów" 305.
W o r k o w i c z  Paweł. Czeladnik, w  r. 1679 obecny na sesji 300.
W o r m e r t h  Piotr. W r. 1621 (?) wymienione nazw isko301.
W s z ę d y b y ł  Bartosz. W r. 1621 przyjęty do regestru towarzyskiego 308.
W y p i j  Bartosz. Czeladnik, do regestru towarzyskiego wpisany w  r. 163 8 36°. 

Wymieniany w r. 1644, 1646, 1648 370. W r. 1646 wybrany do posługi kościelnej371.
W y s o k i r o z u m Michał. W r. 1660 przyjęty do regestru towarzyskiego 372.
Z a g a n a  F o ł t y n  Lybyk. W r. 1631 wpisany do regestru 373.
Z a g n a  Jąder Anus. W r. 1634 wpisany do regestru towarzyskiego 374.
Z a j ą c  Jurga. W r. 1647 przyjęty do regestru towarzyskiego 375.
Z a j ą c  Marcin. W r. 1668 (?) obecny, jako czeladnik na sesji 370.
Z a n d e r Marcin. W r. 1621 (?) wymienione nazwisko 377.
Z a  p i n a c z Marcin. (?), nazwisko wymienione w  protokole z sesji w r. 1676 3,8
Z a p o r n y Hanus. W r. 1618 „przyjęto za towarzysza" 379.
Z a w a d a  Stanisław. Czeladnik, w  r. 1637 zapisany do regestru towarzyskiego 380. 

Nazwisko wymienione w „porządku “ z lat 1638, 1640, 1644 i 1648 3S1. W r. 1648 byl 
starszym czeladzi 382.

Z a y f e r t  Hańcz z Lipska. W r. 1640 wpisany do regestru towarzyskiego 383.
Pisownia nazwisk, imion i miejscowości podana jest w  brzmieniu rękopisu.
1 R. fol. 7 V, 2 M. s. 91, 3 R. fol. 7, 4 R. fol. 105, 8 M. s. 10, « R. fol. 3, 29 1 29 V, 7 R. fol. 104, 

• R. fol. 17 V * R. fol. 109, 10 R. fol. 4, 11 R. fol. 16, « R. fol. 21 V, 18 R. fol. 104, 11 R. fol. 104,
15 R. fol. 19, 15 R. fol. 103 V, 17 R. fol. 20 V, 18 R. fol. 17 V, 19 R. fol. 106, “  R. fol. 35 V, 21 R. 
fol 36, 22 R. fol. 60 1 62 V , 23 R. fol. 62, 24 R. fol. 63 V,  28 R. fol. 74 V , 21 R. fol. 47, 40 V  i  40,
21 R. fol. 56 V, 21 M. s. 202, 29 R. fol. 101 V, 50 R. fol. 3 14 , 51 R. fol. 11 V 1 107, 82 R. fol. 21. 
”  R. fol. 106, 84 R. fol. 26, 35 R. fol. 103 V  1 78 V, 89 R. fol. 20 V , "  R. fol. 104, 88 R. fol. 9, ** R- 
fol. 13, 16 V, 18, 19, 22, 20, 23 V, 24, 78 V, 79, 22 V, 47 V, 10 M. s. 208, «  R. fol. 100 V, « R. ff 1. 5 3  V, 
43 R. fol. 58, « R. fol. 58 v, 48 R. fol. 57 v, « R. fol. 49 v i 74 v, 17 R. fol. 40 v, “  R. fol. 104, 
45 R. fol. 106, 88 R. fol. 103, 51 R. fol. 105, “  R. fol. 36, « R. fol. 38, 84 R. fol. 106 i 13, 58 R- 
fol. 106, 88 R. fol. 49, 57 M .  s. 18, 58 R. fol. 22, 23 V, 24 V, 78 V, 103 V, 88 R. fol. 47 V, 80 R. f o 1' 

100 V, 81 R. fol. 107, 16, “ R. fol. 109, 81 R. fol. 36, 84 R. fol. 36 , 88 R. fol. 104 , 88 R. fol. 4 V  V,

87 R. fol. 2 1 ,  88 R. fol. 2 2 ,  88 R. fol. 3 ,  70 R. fol. 4 ,  71 R. fol. 1 0 5  , 72 R fol. 1 0 7 ,  1 0 8  i 1 6 ,  78 R. fol. 36’ 
71 M. S. 1 8 ,  78 R. fol. 2 5  V ,  78 R. fol. 3 5 ,  77 R. fol. 3 6 ,  78 R. fol. 2 2  V, 78 R. fol. 3 6 ,  88 R. fol. 3 6 ,  

“  R. fol. 1 0 4  V ,  82 R. fol. 5 9 ,  88 R. fol. 1 0 4 ,  81 R. fol. 1 0 4  V ,  88 R. fol. 3 6 ,  88 R. fol. 4 ,  87 R. fol. I 7 '

88 R. fol. 105 v, 89 R. fol. 3 i 4, 90 R. fol. 107, 91 R. fol. 105 V i 16 V, 82 R. fol 105, 93 R. fol. 3 V, 
84 R. fol. 4, 88 R. fol. 105 V, 88 R. fol. 40 v, 97 R. fol. 37 v, 98 R. fol. 19 v, 89 R. fol. 35 i 35 V, 
190 R. fol. 33 V, 181 R. fol. 33 V, 102 R. fol. 25 V, 103 R. fol. 62, 181 R. fol. 22 V, 188 R. fol. 108’ 
198 R. fol. 4 i 4 V, 107 R. fol. 59, 108 R. fol. 74 v, 198 R. fol. 40 1 7, 1,8 R. fol. 104, 111 R. fol. 24 V, 
79 i 78 V, 112 R. fol. 3, 113 R. fol. 112, 11 V i 106 V, M. s. 208, 118 R. fol. 58, 1,8 R. fol. 74 V, 
i 40 V, 117 R. fol. 7 v, 1,8 R. fol. 105, “• R. fol. 25, 129 R. fol. 25 V, 121 R. fol. 106 V, 122 R. fol. 25' 
123 R. fol. 81, >« R. fol. 106 V, 128 R. fol. 36, ,28 R. fol. 3, 4 1 109, 127 R. fol. 108, 128 R. fol. 62 V,

R. fol. 103 V, 189 R. fol. 4 V, 131 R. fol. 49, 182 R. fol. 36, 183 R. fol. 36, 181 R. fol. 25 v’ 
138 R. fol. 7 V, 138 R. fol. 47 V, 187 R. fol. 26 V, 188 R. fol. 104 V, 138 R. fol. 36 V, “ • R. fol. I8’ 
1,1 R. fol. 25, »“  R. fol. 19, 143 R. fol. 19 i 20, 144 R. fol. 79, 145 R. fol. 37 V, 1411 R. fol. I3’ 
147 R. fol. 19 V, 148 R. fol. 69 V, 149 R. fol. 44 V, 181 R. fol. 7 i 40, 181 R. fol. 3, 182 R. fol. 25, 188 p ' 
fol. 3, ,8‘ R. fol. 81, 185 R .fol. 74 V, 189 R. fol. 17, 187 R. fol. 13, 158 R. fol. 105 V, 489 R. fol. 1°4’
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lw R. f o l .  36 V, 101 R. f o l .  33 V, 182 R. f o l .  19, 1,1 R. f o l .  36 1,1 R. f o l .  22 V, 1,5 R. f o l .  24 1 79 V , 188 R. 
to l .  104, 1,1 M .  s .  12, 188 R. f o l .  21, R. f o l .  22 V ł  78 V, 1,0 R. f o l .  23 V, 24 V 1 47 V ,m  R. f o l .  34, 
172 R. f o l .  4 1 104, 171 R. f o l .  103, 171 R. f o l .  25, 175 R. f o l .  26, 178 M .  s .  160, 177 R. f o l .  40 1 74 V, 
m  M . S. 232, 175 R. f o l .  60, 1,0 R. f o l .  74 V, ,S1 M .  S. 180, 182 R. f o l .  58, 181 R. f o l .  62 V , 181 R. f o l .
22 1 23, 183 R. f o l .  18, “ “ R. f o l .  36 V, 1,7 R. f o l .  107, “ > R. f o l .  13, R. f o l .  108, *•“ R. 
fo l.  36 V, 1,1 R. f o l .  36 V, 182 R. f o l .  78 V, 183 M .  s .  217, “ * R. f o l .  40 1 47 , »« R. f o l .  7, 
"* R. f o l .  23 v ,  1,7 M . s  .212, 188 R. f o l .  64, R. f o l .  40 v ,  288 R. f o l .  19 v ,  281 R. f o l .  19 V, 

R. f o l . ’ 19, 11,1 M s. 45 i 51, 2,1 R. f o l .  36 , 288 R. f o l .  2 V, 208 R. f o l .  78 V, 287 R. f o l .  3 , 11, 13, 
107, 108 i  110, !0* R. f o l .  16, 288 R. f o l .  21, “ • R. f o l .  22 , 23 V, 24 V, 30 V, 78 V , 2I* R. f o l .  36, 
m R. fol. 96 1 97, 248 R. fol. 96, 2,4 R. fol. 56 V, 2,8 R. fol. 2 2  V, 218 R. fol. 20v, 217 R. fol. 3, 4
1 111, 248 R. fol. 105, 218 R. fol. 110, 110 v, 108, 107 v i 106 v, 228 R. fol. 106 i 16 v, 221 R. fol. 58, 
58 V, 5 9 , 222 M. s. 18, m R. fol. 19 V, 224 R. fol. 2 2 , 78 v i 33 V, 228 R. fol. 22 v, 220 R. fol. 
W5, »  K. fol. 108 , 228 R. fol. 104, “ • R. fol. 4, 11, 16, 107 1 108, 2)0 R. fol. 109, 231 R. fol. 38,
02 R. fol. 57, -’ 3 R. fol. 4, 284 R. fol. 19 V, 4, 13, 16, 17 i 38, 283 R. fol. 105 , 238 R. fol. 19, 237 R. 
fol. 4 , 23, 35 i 110, 238 R. fol. 21, 2,8 R. fol. 22 1 16 V, 248 R. fol. 36 V, 241 R. fol. 36, 242 R. fol. 36, 
!41 R. fol. 23 v, 103 v, i 78 V, 241 R. fol. 21, 245 R. fol. 35 v, 248 R. fol. 24, 247 R. fol. 37 v, 248 R. 
fol. 3 7 , «» r  fol. 26, 27 v, 28, 78 V i 103 V, 260 R. fol. 107 v, 251 R. fol. 36 , 252 R. fol. 3, 4, 5, 9, 11, 
!6  V, 18, 107 v 1 110 252 R. fol. 16 i 28 V, R. fo l. 4, 9, 11 v, 107 v, 108 , 258 R. fol. 16, 258 M. s. 164, 
KT R. fol. 103, «* R. fol. 94 v, 232 R. fol. 64 1 7, 288 R. fol. 104, 281 R. fol. 103, 282 R. fol. 61, 283 R. 
fol. 3 4 , =01 M. s. 10, 2,8 R. fol. 24 , 288 R. fol. 78 V, 103 v, 287 R. fol. 105 v, 288 R. fol. 4 , 288 R. fol. 16,

V, 18, 107 v 1 112, 278 R. fol. 30, 271 R. fol. 6 1, 272 R. fol. 65, 275 R. fol. 26 v, 27 V i 103 V, 
R. fol. 21 V 1 2 2  , 278 R. fol. 22 V, 23 V, 24 V, 79, 78 V 1 103 V, 278 R. fol. 20 , 277 R. fol. 26 V, 

5,8 R. fol. 3 7 , «■ R. fol. 37, 888 R. fol. 88 V, 8,1 K . s. 229—230, 282 R. fol. 7, 40, 40 V i 74 V, 283 R. 
fol. 24 v, 103 v, 284 R. fol. 74 v, 2,5 R. fol. 111, 2~8 R. fol. 20 V, 2,7 R. fol. 3 i 4, 281 R. fol. 3 V, 
4> 107 v, 109, 2,8 R. fol. 4, 11 v, 288 R. fol. 16, 231 M. s. 13, 282 R. fol. 104, 2,3 R. fol. 111, 284 R. 
fol. 3 8 , R. fol. 36 , 288 R. fol. 35 , 287 R. fol. 24, *  R. fol. 78 v i 79 , 288 R. fol. 38, 380 R. fol. 19 
i 17 v, 381 R. fol. 25, 382 R. fol. 31, 383 R. fol. 19 v, 384 R. fol. 20 , 385 R. fol. 17 V. 188 R. fol. 20, 
3,1 R. fol. 36 , 381 R. fol. 21 v, 388 R. fol. 18, 318 R fol. 23, «* R. fol. 9, 16 v, 18, 22, 23 V, 24 v,
107 i 1 1 0 , 312 R. fol. 18, 313 R. fol. 103, 314 R. fo l.62 v, 343 R. fol. 74 V, 318 R. fol. 26 V, 27 v, 34 
1 103 V, 317 R. fol. 30 V, 318 R. fol. 3, 4, 16 V, 107 V i 108, 3,8 R. fol. 16, 328 R. fol. 30 V, 321 R. fol. 
26 v, 332 R. fol. 104 v i 16 , 323 R. fol. 104, 324 R. fol. 104, 325 R. fol. 104 V, 328 R. fol. 47 V, 327 R. 
fol. 23, 328 R. fol. 24 V, 27 V i 78 V, 328 R. fol. 33 v, 338 R. fol. 26 V, 331 R. fol. 5 V, 11 V, 107, 108,
108 v,110 1 1 1 2  V, 332 R. fol. 106 , 333 M. s. 29, *« R. fol. 88 V, 333 R. fol. 103 V, 3,8 R. fol. 7 V, 
511 R. fol. 3 i 24 V, 338 R. fol. 19, 19 v i 28 , 388 M. s. 27, 348 R. fol. 59, 40 i 74 v, 341 R. fol. 7, 3,2 'R . 
fol. 40 V, 343 R. fol. 105 V, 344 R. fol. 104 i 4, 348 R. fol. 22 V, 348 R. fol. 23 v, 24 V, 79, 78 v il03 V, 
1,7 R. fol. 3 7  V, 348 M. s. 157 i 20 8 , 348 R. fol. 61 V, 350 R. fol. 25 v, 381 R. fol. 64 i 74 V, 312 R. fol. 
4 i 18 , 353 R. fol. 23, 334 R. fol. 19 V, *“  R. fol. 47, ss« R. fol. 103 . 387 R. fol. 11 V i 107 , 388 R, fol. 
28, 35> R foi 3 J v , 35> 78  v i 1 0 3  V, 388 R. fol. 91, 881 R. fol. 24 V i 79 , 382 R. fol. 16 V, 383 R. fol. 
13 i 106, 314 R. fol. 3 v, 388 R. fol. 103 , 388 R. fol. 7 v, 387 R. fol. 13, 388 R. fol. 103 , 888 R. fol. 24 V,

R. fol. 29, 35, 103 V i 78 v, 371 R. fol. 47 V, 372 R. fol. 38 V, 373 R. fol. 21, 374 R. fol. 22 , 375 R. 
fol. 1 0 4 , m  R. fol. 2 , 377 R. fol. 13, 378 R. fol. 69 V, 378 R. fol. 3 V, 388 R. fol. 23, , ! 1  R. fol. 23 V, 
24 V, 3 1  V, 35, 47 v, 79 i 103 v, 382 R. fol. 78 V. 79, :,sl R. fol. 26 V.
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