Maria Piaszykoéwna, Pradzieje
miasta Poznania (Prehistoire de la
ville de Poznan) Poznan 1952 r. Na-
ktadem P.T.P. Biblioteka Archeolo-
giczna — Seria B. Inwentaryzacja
zabytkéw archeologicznych tom I
Stron 267, rycin 75, tablic XIX,
map 8.

Przez ,Pradzieje miasta Poznania"
autorka rozumie rozwdj osadnictwa od
paleolitu do okresu rzymskiego. Praca
sktada sie z czterech zasadniczych czesci:
wstepu, wnioskéw ogélnych, analizy ma-
teriatéw, czesci materiatowej i ilustra-
cyjnej.

Materiaty archeologiczne z terenu mia-
sta Poznania, od najstarszych (paleolit
nizowy) do okresu rzymskiego wiacznie
podane sg w ramach okreséw i kultur
archeologicznych wedlug miejscowosci.
Zataczone mapki orientujg czytelnika
w rozmieszczeniu stanowisk w poszcze-
gélnych okresach. Podano tu cato$¢ ma-
teriatu zrodtowego wymienionych okre-
séw z terenu miasta Poznania zainwen-
taryzowanego do r. 1950 wigcznie.

Cze$¢ druga pracy — analityczna, zawie-
ra dane o ilosci stanowisk, ich rozmiesz-
czeniu oraz chronologii. Zabytki archeolo-
giczne state i ruchome rozpatruje autor-
ka sumarycznie wedtug typow. Ta czesé
pracy podbudowana jest materiatem po-
réwnawczym, archeologicznym lub etno-
graficznym.

Prace zamyka i podsumowuje ostatni
rozdziat:  wnioski kohcowe. Giowny
akcent tej czeSci pracy zmierza w Kie-
runku powigzania $ladéw osadnictwa ze
srodowiskiem geograficznym, szczegdlnie
z doling Warty i jej doptywow.

Materiaty ujete s w ramach okreséw
lub kultur archeologicznych. Brak jedno-
litego kryterium podziatu (okresy i kul-
tury archeologiczne), a szczeg6lnie roz-
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mieszczenie materiatdw w poziomie, stwa-
rza wiele mozliwosci ich niewtasciwego
zaszeregowania oraz utrudnia przesle-
dzenie ciggtosci osadniczej na okreslo-
nych stanowiskach. Np. materiaty z okre-
séw halsztackiego oraz wczesnego i $rod-
kowego latenskiego podano w pieciu
czesSciach: 1) Woczesna epoka zelazna-
Kultura ,tuzycka¥* 2) Kultura ,tuzycka"
Chronologia blizej nieokres$lona. 3) Wcze-
sny okres zelazny. Kultura pomorska. 4)
Woeczesny i $Srodkowy okres latenski. Kul-
tura pomorska i' kultura grobéw kloszo-
wych, oraz 5) Kultura pomorska. Chrono-

logia blizej nieokreslona (patrz s. 267,
spis rzeczy).
Konsekwencjg takiego podziatu jest

rozbicie materialu z jednego stanowiska*
w wypadku gdy mamy na nim do czy-
nienia z obiektem trwajacym dtuzej niz
jeden wydzielony okres. Materiaty z osa-
dy ludnosci kultury pomorskiej okresu
halsztackiego i wczesnolatenskiego W
Golecinie (por. s. 178 i 194) podano, zgod-
nie z podziatem, w dwu czesciach rozbi-
jajac w ten sposob jednolity zespét.

Podobnie rzecz sie ma z cmentarzy-
skiem tejze ludnosci (por. s. 180 i 196,
stan. X1 w Golecinie).

W opisie materiatu brak czesto okresle'
nia rodzaju badan (np. por. s. 178, 241
oraz inne), cho¢ nieobojetne jest, Czy
dane znaleziska pochodzg z badan PO’
wierzchniowych czy tez z systematyczni®
prowadzonych prac wykopaliskowych
Pewne watpliwosci budzi dalej trafnos¢
okreslania rodzaju znaleziska jedynie na
podstawie kilku fragmentéw naczyn (PO,
s. 136, Poznan-Gtéwna, st. I, osada z
miodszej epoki brazowej, inwentarz:
»3 utamki naczyn o wygtadzonej PO’
wierzchni**).

Znaczna cze$¢ materialdw pochodzl
z przypadkowych znalezisk i stad trud-
nosci odtworzfenia warunkéw znalezieni3’
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lecz i materiaty, pochodzace z planowo
badanych obiektéow, wykazuja razgce
braki, szczegdlnie w zakresie dokumen-
tacji zabytkéw nieruchomych, | tak np.
mterpretacje zabytkéw z osady mitod-
szego okresu rzymskiego przy ul. Kran-
cowej utrudnia w znacznym stopniu brak
danych o rozmieszczeniu przestrzennym
elementéw osady (por. s. 231). W pracy,
Poza og6lng wzmiankg we wstepie o za-
ginieciu niektorych planéw, brak szer-
szych informacji o dokumentacji bada-
nych obiektow.

Mozna mie¢ takze zastrzezenia co do
szaty graficznej ksigzki. Rysunki w niej
We stoja na odpowiednim poziomie. Szko-
da tez, ze autorka w matym tylko stopniu
Wykorzystata fotografie. Zreszta i te,
ktore zamieScita, przewaznie wykazuja
P°d wzgledem technicznym stabe wyko-
nanie. Za cze$¢ mozna mie¢ zal do autor-
ki, za reszte nie ponosi ona odpowiedzial-
nosci, korzysta¢ bowiem musiata ze zdjec,
mlakie znalazta w muzeum. Nie mozna za$
byto zrobi¢ fotografii ponownie, gdyz
Poszczegdlne zabytki zaginety podczas
Zawieruchy wojennej.

Nie zawsze w przedstawianiu okazéw
2 nieznanych sobie z autopsji wyzyskata
autorka odpowiednie zrédta, ktore by da-
waly rzeczywisty obraz wygladu przed-
miotéw. Tak np. na ryc. 35, rys. 3 przed-
stawiono ciezki, lany, skosnie ztobkowany
naszyjnik z Poznania-Rataj wedtug ryciny
°Publikowanej przez J. Kostrzewskiego w
Ind. 1 (s 99, ryc. 316) i Il (s. 113, ryc.
98) Wielkopolski w czasach przedhisto-
tycznych. Przerys tego okazu zmienit
~glad zabytku opublikowanego przez

J- Kostrzewskiego, ktory, jak sie
Nazato, nie podat tez rysunku wier-
no, odpowiadajgcego wygladowi orygi-
alu. Fotografie naszyjnika udostepnit

m Schuchhardt w pracy pt. Deutsche

or~ Uncj Fruhgeschichte in Bildem, Miin-
~nen und Berlin 1938, tabl. 41, ryc. 171

otarcie do tej pracy pozwolitoby na po-
bawienie pomyitki wniesionej do litera-
ry Przedmiotu przez prof. J. Kostrzew-

Kiego. Nie doprowadzitoby do podania
eszcze innej, nowej i falszywej wersji
Ogladu naszyjnika poznanskiego.

~ Przeglad Zachodni
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Zastrzezenia nasuwaja sie rowniez
w zwigzku z wykazem czeSciej uzywa-
nych skrotéw (s. 264). Poréwnanie ich ze
skrotami faktycznie uzywanymi przez
autorke wykazuje, ze nie stosowata tych
skrétow konsekwentnie, ze dla tej samej
pracy postugiwata sie réznymi skrotami.
Odnosi sie to np. do cytowanej na str.
265 pracy Blumego. Z tytutu zresztg jed-
nej pracy podano tylko zakonczenie (str.
265), co potozy¢ nalezy na karb mato sta-
rannej korekty.

Analize materiatu z kazdego okresu
lub kultury autorka przeprowadza suma-
rycznie wedtug charakteru stanowisk
(np. osady, cmentarzyska) dzielac je
z kolei na grupy zabytkéw. Materiat a
osady miodszego okresu  rzymskiego
przy ul. Krahcowej (s. 71) autorka dziel?
na 6 grup zabytkéw, z ktérych kazda
rozpatrywana jest oddzielnie. Sg to:
1. domy mieszkalne, 2. jamy, 3. ogniska
i piece, 4. ceramika, 5. znaleziska meta-
lowe, 6. narzedzia i inne przedmioty wy-
konane z gliny, kosci i kamienia. Roz-
patrzenie wymienionych typéw zabytkéw
w oderwaniu od siebie sprowadza sie do
podania analogii, ustalenia chronologii
oraz (nie zawsze) funkcji przedmiotow.
Brak powigzania poszczegélnych elemen-
tow osady nie daje catosciowego obrazu
obiektu archeologicznego, ktéry zostat
w ten sposob sprowadzony do rzedu luz-
nych, nie zwigzanych ze sobag znalezisk.
Podobnie -wyglada analiza cmentarzysk
(por. s. 75, cmentarzyska z miodszego
okresu rzymskiego na Komandorii i Sze-
lagu). Braki w dokumentacji utrudniajag
interpretacje cmentarzyska. Trudnosci po-
gtebia jeszcze bardziej tendencja do su-
marycznego rozpatrywania réznych ty-
péw zabytkéw wyrwanych z zespotéw
grobowych. Ta degradacja zespotow osad-
niczych jako Zrddta archeologicznego do
rzedu nie zwigzanych ze sobg grup za-
bytkéw przejawia sie w ciggu catej cze-
$ci analitycznej.

Wyniki dotychczasowych  publikacji
odnoszacych sie do terenu miasta Pozna-
nia podaje autorka zasadniczo bez zmian.
Podano w ten sposéb interpretacje wielu
cmentarzysk i osad (np. por. s. 61, cmen-
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tarzysko ludnos$ci kultury pomorskiej w
Golecinie z weczesnego i S$rodkowego
okresu lateniskiego, lub s. 75, cmentarzy-
sko z mitodszego okresu rzymskiego z
Komandorii i Szelagga, oraz osady np,
s. 71, osada z miodszego okresu rzym-
skiego przy ul. Krancowej — wiasciwie
Minskiej), a dalej okreslenie funkcji
pewnych zabytkow (np. stwierdzona przez
badaczy niemieckich funkcja jamy jako
piwnicy przyjeta przez autorke bez uza-
sadnienia, patrz s. 72). Jest to wyraz
obiektywizmu autorki rozumianego tu
jako nieche¢ do zajmowania wtasnego
stanowiska, W wielu wypadkach stano-
wisko to powoduje mechaniczne stoso-
wanie metody dedukcyjnej, co uniemo-
zliwia swobodng interpretacje badanego
obiektu. Punktem wyjécia jest tu nie ma-
teriat, lecz ogdlnie przyjete poglady,
a rola autorki sprowadza sie do ich ilu-
stracji i dopasowywania do nich mate-
riatu. Nie wystarczy np. dla okreslenia
funkcji jam w neolitycznej osadzie ludno-
§ci kultury ceramiki wstegowej ktutej
(por. s. 33, st. 1) powotaé¢ sie na to, ze
ludnos$¢ tej kultury uzywata powszechnie
ziemianki jako mieszkania, tym bardziej
ze ostatnio w literaturze przedmiotu za-
gadnienie to wyglada nieco inaczej, trze-
ba jeszcze podda¢ opisywane jamy do-
ktadnej analizie i ta drogg ustali¢ ich
funkcje.

Ogo6lnie analize materiatu mozna okre-
§li¢ jako formalng. Sktonnos¢dorozbijania
zespotdw tworzacych catos¢, typologizm
w ustosunkowaniu sie do materiatu, czeste
braki w opisie i dokumentacji zabytkéw
powoduja, ze materiat archeologiczny tak
ujety nie jest pelnowartosciowym Zro-
dtem do badania dziejow spoteczenstwa
pierwotnego. Pominigcie tak podstawo-
wych czynnikéw zycia spotecznego, jak
zajecie ludnosci — mieszkancéw oma-
wianych osad, zupetne pominiecie ele-
mentow produkcyjnych w procesie ba-
dawczym jest powaznym biedem meto-
dologicznym.

Ostatni etap pracy — wnioski konco-
we — idg, zgodnie z zamierzeniem au-
torki, w kierunku powigzania osadnic-
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twa z doling Warty i jej doptywéw. Dane
morfologiczne i klimatyczne czerpie au-
torka z pracy Dylika ,,Osadnictwo epoki
kamiennej w przetomowej dolinie Warty
pod Poznaniem", dane dotyczace rodza-
jow gleb — z ustnych informacji pracow-
nikow Zaktadu Gleboznawstwa U. P-
Procz tego dla odtworzenia obszaréw le-
$nych w $rodkowej epoce kamiennej
autorka postuguje sie mapg J. Htadytowi-
cza przedstawiajgca zalesienie od X1V do
XX w. Brak szerszych opracowan w tym
zakresie stwarza powazne trudnosci w
prébach rekonstrukcji krajobrazu roz-
nych epok.

Postugujac sie gtéwnie metodg Kkarto-
graficzng, autorka poréwnuje mape osad-
nictwa z morfologig terenu i mapka gleb,
stwierdza ilosci stanowisk na prawym
i lewym brzegu Warty, w dolinach jej
doptywéw oraz okresla rodzaje gleb, na
jakich mamy do czynienia z osadami-
W rezultacie préba powigzania osadnic-
twa ze $rodowiskiem geograficznym Wy-
padta jako nieudolne, mechaniczne po-
taczenie dwu réznych elementéw. Prze-
cenienie roli $rodowiska geograficznego
w procesie ksztattowania sie osadnictwa
znacznie zacigzyto na catosci koncowego
etapu pracy. Twierdzenie o znacznej roli
Warty majacej niezmienny, zasadniczy,
determinujacy niejako wptyw na rozwodj
osadnictwa we wszystkich okresach roz-
woju, oparte jedynie na analogiach, na-
suwa wiele watpliwosci.

Srodowisko geograficzne jest jednym ze
stale dziatajacych czynnikéw w rozwoju
spotecznym, oddzialywa wiec na rozwoj
materialnego zycia spoteczenstwa. Istnie-
je wszakze inna strona tego pro-
cesu: wplyw cziowieka na otaczajac”
go przyrode. Wraz z rozwojem sit wy-
twérczych cztowiek zdobywa coraz t°
skuteczniejsze $rodki uniezalezniania si?
od wplywu Srodowiska geograficznego-
Rozw6j spotecznej produkcji rodzi wie-
dze, dzieki ktérej spoteczenstwo nie tylk0
wykorzystuje w swoim interesie zjawisk8
przyrody, ale jg przeobraza.

Mechaniczne rzucenie obrazu osadnic-
twa na tlo srodowiska geograficznego ni®
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daje naszej wiedzy nic pozytywnego. Aby
analiza osadnictwa stworzyta podstawe
do wnioskéw o przebiegu procesu histo-
rycznego, trzeba wskaza¢ dialektyczng
wspoétzalezno$¢ osadnictwa i otaczajacej
je przyrody oraz wzajemny wptyw obu
tych zjawisk. Koniecznym jest takze
Wskazanie, jak w miare rozwoju czto-
wiek wykorzystywat w procesie produk-
cji rozne elementy otaczajacej go przy-
rody.

Obok préb powigzania $ladéw osadnic-
twa ze $rodowiskiem geograficznym, ktd-
re stanowig gtdwnag tre$¢ omawianego
rozdziatu, autorka poczynita pewne kroki
W kierunku spotecznej interpretacji nie-
ktérych zespotéw osadniczych. | tak np.
okresla charakter produkcyjny niektoé-
rych osad (por. s. 26, osady z mtodszego
okresu rzymskiego na Sotaczu i przy
Ul. Krancowej) oraz stwierdza co do
cmentarzysk z miodszego okresu rzym-
skiego na Komandorii i Szelagu, ze ,,nie-
ktére z grobéw tam znalezionych byly
szczegOlnie bogato wyposazone, co mowi
nam réwniez o rdéznicy w stanie posia-
dania™, i dalej, ze interpretacje socjo-
logiczng utrudnia niedoktadne wydziele-
nie wg grobdéw wszystkich zabytkéw (por.
s' 26).

Proba interpretacji spotecznej roznych
obiektéw zawiodta. Przyczyny tego stanu
rzeczy leza w poprzednich etapach pra-
¢y. Nie mozna z analizy formalnej, roz-
patrujacej zjawiska we wzajemnym oder-
waniu, izolacji i bezruchu, wnioskowaé
0 dynamice rozwoju spotecznego i gospo-
darczego. Proby powigzania pewnych
zjawisk z marksistowskim ujeciem dzie-
jOw nie majg organicznego charakteru,
Sdyz wnioski wysnute przez autorke nie
Wynikajg z toku pracy badawczej. | na
Nich zacigzylo mechaniczne stosowanie
Metody dedukcyjnej.

Archeologia Jako nauka historyczna,
Scislej ta Jej dziedzina, ktora bada hi-
storie  spoleczefistwa pierwotnego, ma
°kreslony przedmiot swych zaintereso-
wan: badanie procesu dziejowego w epo-
G wspolnoty pierwotnej oraz w okresie
formowania sie spoleczenstw klasowych.
Archeologia na podstawie zrodet mate-
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rialnych bada wszelkie strony procesu
dziejowego: rozwdj sit wytwdérczych, sto-
sunkéw produkcji i wynikajgce stad
zmiany w zakresie nadbudowy. W ba-
daniach swych nauka historyczna sto-
suje metode materializmu historycznego.
Jest to tez jedyna, zasadnicza, ogdlna
metoda historyka spoteczenstwa pier-
wotnego.

W zastosowaniu do konkretnego mate-
riatu archeologicznego, rozumianego jako
zrédto historyczne, wobec jegd roézno-
rodnosci i specyfiki, stosuje on metody
szczegbtowe, np. metode typologiczna,
poréwnawczg, statystyczng itp. Wiasci-
we stanowisko metodologiczne pozwala
ocenia¢, wartosciowaé¢ i wtasciwie postu-
giwaé sie metodami szczeg6towymi, tzn.
sposobami  postepowania  naukowego.
Praca poprawna metodyczni® to taka
praca, w ktdrej wtasciwie wykorzystano
metody szczegétowe. Warto$¢ metodolo-
giczng pracy okresla natomiast stanowi-
sko autora wobec badanego problemu,
w przypadku konkretnym w omawia-
nej pracy: czy przedmiotem jego badan
byt rzeczywisty przebieg procesu histo-
rycznego na terenie objetym zakresem
pracy.

W archeologii polskiej ciggle jeszcze
aktualny jest problem przezwyciezania
tradycji tzw. prehistorii, walka o to, by
archeologia stata sie nauka historyczna.
Od kazdej pracy archeologicznej, a szcze-
golnie pracy typu monografii archeologicz-
nej okreslonego terenu, oczekujemy cze-
go$ wiecej niz publikacji materiatu, jego
analizy formalnej, ustalenia chronologii
zabytkoéw itp. — praca taka powinna
wnosi¢ co$ nowego do naszej wiedzy
o prawidtowosci rozwoju historycznego
na naszych ziemiach oraz o specyfice
rozwoju badanego terenu.

W Swietle powyzszych sformutowan
nasuwa sie pytanie, czy ,,Pradzieje mia-
sta Poznania" sg pracg, ktéra daje obraz
rozwoju historycznego na okreslonym te-
renie, czy zrodia, ktérymi rozporzadzata
autorka, zostaty przez nig w zupetnosci
wyzyskane. Sprawdzianem oceny bedzie
tu sposob podania zrodet, stopien umie-
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jetnosci stosowania metod szczegétowych
oraz warto$¢ metodologiczna pracy.
Warto$¢ pracy lezy przede wszystkim
w udostepnieniu nie opublikowanych do-
tad materiatow, cho¢ i w tym zakresie
stwierdzamy pewne niedociggniecia. Na-
tomiast gros pozostatych czesci pracy
wykazuje razgce btedy metodyczne i pod
tym wzgledem ocena jej, nawet z pozycji
itarej szkoty prehistorycznej, wypasc
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musi negatywnie. Ocena metodologiczna ,
pracy, .jaka dyktuje obecny etap roz-
wojowy nauki historycznej, stwierdza
najbardziej podstawowy i zasadniczy
btad w ujeciu problemu: tzn. brak ujecia
procesu dziejowego, jaki sie odbywat na
terenie dzisiejszego miasta Poznania
w epoce wspolnoty pierwotnej.

|
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