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PIANA, ŚWINA I DZIW NA JAKO SZLAKI 
OSADNICZO-KOMUNIKACYJNE SŁOWIAŃSZCZYZNY  

BAŁTYCKIEJ VIII—XIII W.

1. P r o b l e m  P i a n y ,  Ś w i n y  i D z i w n y  w  d o t y c h c z a s o w y c h
b a d a n i a c h

W ostatn ich  la tach  zain teresow anie polskich h istoryków  ze zrozum iałych 
w zglądów skierow ało się ku  u jściu Odry, gdzie w  okresie wczesnego średnio
wiecza in tensyw nie rozw ijały  się podstaw y życia gospodarczego i politycznego 
dwóch sąsiadujących ze sobą zespołów plem iennych, Wieleckiego i pom orskie
go. Uwagę badaczy przyciągały  przede w szystkim  głów ne ośrodki zaludnienia, 
m ianow icie W olin, K am ień, Uznoim Wołogoszcz i Szczecin. Ich rozm ieszczenie 
w  zw iązku z w arunkam i geograficznym i nad  szlakam i w odnym i i lądowym i, 
przynależność plem ienna, ro la  w  adm in istracji państw a pom orskiego, handlu  
i rzem iośle są podstaw ow ym i zagadnieniam i w  problem atyce dziejów  Pom orza 
Zachodniego.

Żaden badacz nie może wyłączyć grodów  ze swego pola w idzenia, gdyż 
były one ponadto cen tram i polityki, k u ltu  religijnego, siedzibą w ładz lokal
nych i państw ow ych. Od siły  i zasobności grodów  zależało stanow isko Pom o
rzan  w śród innych ludów  środow iska bałtyckiego. N iew iele m ożna by pow ie
dzieć o dziejach pom orskich bez uw zględnienia danych archeologicznych 
i źródłow ych głów nych grodów  słow iańskiego W ybrzeża. Są one n a jis to tn ie j
szym  w yrazem  m orskiej k u ltu ry  Słowian.

1 W niniejszej pracy posługujemy się nazwą Uznoim, a nie Uznam. Przemawiają 
za tym następujące względy. Źródłowo stwierdzić nietrudno, że ona jest starsza. 
Po raz pierwszy występuje w bulli papieskiej z r. 1140. Weszła do źródeł od czasu 
pracy misyjnej św. Ottona. Trzej jego żywociarze używają wyłącznie nazwy Uznoim. 
Przejęli ją od uczestników misji pomorskiej. Z punktu widzenia językowego postać 
Uznoim. jak wyjaśnił mi Lehr-Spławiński, ma uzasadnienie etymologiczne i z niej 
to powstała forma młodsza, skrócona: Uznam. Dlatego nie bez słuszności historycy 
nawracają do brzmienia nazwy starszej, np. T y m i e n i e c k i  (Ziemie polskie w sta
rożytności, 1951), G. L a b u d a ,  Problematyka badań wczesnodziejowych Szczecina, 
Przegląd Zachodni, nr 3/4, 1952, R. K i e r s n o w s k i ,  Legenda Winety, 1950, a wcze
śniej J. W i d a j e w i c z  Położenie Jomsborga 1934. L. Koczy .  Polska i Skandynawia 
za pierwszych Piastów, 1934 i inni. M. R u d n i c k i ,  Odra i jej ujścia, SI. Occ. t. XV 
(1938), s. 74—79, używał formy Uznam (nie uwzględnia przekazu żywociarzy) i. uznaje 
ją za jedynie prawidłową w odniesieniu do czasów najstarszych. R o s p o n d, Słow
nik nazw geograficznych Polski zach. i północnej I, 1952, ustala nazwę Uznam. Mimo 
to uważamy za właściwsze posługiwać się nazwą Uznoim jako starszą, wziętą z ży
wego języka słowiańskiego, zapisaną już w latach 1124—1128 przez misjonarzy i prze
kazaną za ich pośrednictwem do źródeł późniejszych (od r. 1140). Chronologicznie 
jest ona bliższa czasom przez nas omawianym, gdy tymczasem brzmienie Uznam jest 
używane w źródłach późniejszych i nie bez obcego wpływu w kancelarii książąt 
pomorskich.
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Przede w szystkim  rozmieszczenie grodów  nadm orskich  św iadczy o w ielkiej 
zdolności i pomysłowości Słow ian bałtyckich  w  adaptow aniu  fizycznych w a
runków  W ybrzeża dla celów osadniczych i obronnych. Z w ykle nierozdzielnie 
w iążą się one z m ożliwością eksploatow ania m orza i łatw ego dostępu do są
siednich k ra in  nadm orskich.

Pow stanie i rozkw it poszczególnych grodów  nad  P ianą, Św iną i Dziwną 
w znacznym  stopniu  zależał od obronności i spław ności tych  odpływów 
Zalew u Szczecińskiego do B ałtyku. Nie z p rzypadku  pow stały  i przez w ieki 
u trzym ały  swe znaczenie dw a w ielkie grody, Uznoim i Wołogoszez, nad  P ianą, 
a nad  Dziwną słynny  W olin i K am ień, gdy tym czasem  nad  Św iną n ie  znam y 
żadnego g rodu  współczesnego i rów nego im  znaczenia w X —X II w. Je s t to 
tym  bardziej uderzające, że Św ina jako  droga w odna do m orza n a  pozór nie 
m iała m niejszych w artości od P iany  i Dziwny. Tym czasem  na  je j brzegach nie 
było w arunków  dla rozw oju osadnictw a, n ie  m ogły więc tam  pow stać i grody. 
Jak o  środkow y odpływ  Zalewu, Św ina też by ła  pozbaw iona bezpośredniego 
zw iązku z zapleczem  lądow ym , k tó re  by do niej mogło ciążyć. W znacznym  
oddaleniu od n iej, na  przeciw ległym  brzegu Zalew u przy u jściu  O dry dopiero 
znajdow ała się k ra ina , k tó ra  s ta ła  się z czasem zapleczem  Św iny i przez nią 
ciążyła ku  m orzu.

Takie położenie Św iny do pew nego stopnia m ożna uw ażać za izolow ane 
w  porów naniu  z P ian ą  i Dziwną, k tó re  przez w pływ ające do nich  rzeki w iązały 
ze sobą żyzne i ludne ich dorzecza. Podstaw a geograficzna Św iny była  od
m ienna niż P ian y  i D ziw ny w zaran iu  dziejów  Pom orza Zachodniego. Jej brzegi 
pozostaw ały niezaludnione, wówczas gdy w rzało ży c ie -n ad  dw om a sąsiadu
jącym i z n ią  odpływ am i Z alew u w  X—X II w. W późniejszych zaś czasach (od 
X III w.) Szczecin dlatego ta k  ła tw o Uzyskał na  Św inie, pozbaw ionej zasiedzia
łego i ludnego grodu, stanow isko, jak ie  zajęły znacznie wcześniej Uznoim, 
a potem  Wołogoszez, na  ^Pianie, W olin zaś na  Dziwnie. D opiero od tego czasu 
Św ina m iała w łasne gospodarcze zaplecze w  rejon ie  Szczecina, ale w  rozw oju 
dziejow ym  Pom orza Słow iańskiego nie odegrała tak iej ęoli, ja k  P iana  i Dziwna, 
k tó re  sta ły  się głów nym i szlakam i osadnictw a, obrony i żeglugi m iędzy Zale
w em  a B ałtykiem  i spełn iały  tę  ro lę w  ciągu szeregu wieków. Ich użytkow a
nie osadnicze i kom unikacyjne m ogło rozw inąć się jedynie  dzięki stałej łącz
ności z m orzem , skoordynow anej z zabezpieczeniem  od napadów  pirack ich  od 
strony  m orza. W osiedlach nadm orskich  'te n  czynnik bliskiego i bezpiecznego 
kon tak tu  z m orzem  stanow ił zasadniczy sk ładn ik  w arunków  osadnictw a.

W pierw szym  rzędzie celem u trzym ania  tego k o n tak tu  było rybołów stw o 
m orskie. W yjątkow e bogactwo ryb  w  w odach odpływów, a zwłaszcza P iany  
i Zalew u, stanow iło  jedno z pow ażnych podstaw  gospodarki od czasów n a j
daw nie jszych2. D la rybołów stw a szczególnie w ażnym i m iejscam i by ły  prże-

- H. B e r g h a u s ,  Landbuch des Herzogthums Pommern und des Fiirstenthums 
Riigen, Theil II, Band I, 458, Anklam 1865: ,,Die Fischerei in den Binnengewassern 

Jm  Usedomschen See in der Pene und im Haff ist fur den grossten Teil der E nwohner 
ein unentbehrlicher Nahrungszweig entweder ais Haupt- oder ais Nebenerwerb und 
wird in so erheblichem Umfang betrieben, dass zu jeder Jahresze\t Aufkaufer aus be- 
nachbarten und fernen Gegenden erscheinen". Od czasów średniowiecza kościoły 
i parafie zachowały tam swe dawne przywileje rybackie.
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w ężenia k o ry t w odnych, gdzie p rzyroda stw arzała  lepsze możliwości eksploa
tow ania  ruchu  ław ic rybnych  w  określonych m iesiącach. Są to najlepsze łow i
ska rybne. Stosow anie jazów  w  tak ich  m iejscach oraz zastaw ianie sieci i pu 
łapek  było najła tw ie jsze  i daw ało najobfitsze połowy. Potężne ław ice śledziowe 
zjaw iały się corocznie przez Sund na B ałtyku , w  cieśninach d u ń sk ic h 3, u  brze
gów R ugii oraz odpływ ów  Zalewu. N ajw iększe ich przew ężenia staw ały  się 
najw cześniej m iejscam i zasiedlenia, gdyż m iały  pom yślne w aru n k i gospodarcze. 
R ybackie osiedle, p rzy  tak ich  łow iskach rybnych  pow stające, zam ieniało się 
z czasem w  w iększą g rupę osadniczą jako  leżące na  szlaku przetokow ym . P o 
trzeby  obronne spełniał gród pow stający  p rzy  niej. T aki początek m ogły mieć 
W olin, K am ień, Wołogoszcz i Uznoim, a także inne m iasta W ybrzeża S łow iań
skiego. P rzegradzanie  jazam i zwężonych k o ry t w odnych łatw o mogło nasunąć 
m yśl zam ykania n a  n ich  p rzejazdu  palam i w bijanym i w  dno k o ry ta  w  celach 
obronnych, co znakom icie uzupełniało i w zm acniało obronę osiedla grodowego. 
Położenie jego nad żeglow ną rzeką lub  sp ław nym  odpływ em  do m orza w y
m agało is tn ien ia  p o rtu  pod bezpośrednią obroną grodu.

Ze w zględu na organiczną łączność funkcji po rtu  z urządzeniam i w ładz gro
dowych w prow adzam y term inologię „grody portow e" dla odróżnienia od gro
dów  nie zw iązanych z żeglugą. Takie zróżnicow anie grodów  w ydaje  się zu
pełnie uzasadnione, p o rty  bowiem  nadaw ały  poszczególnym  grodom  ch arak te r 
ośrodka rzem ieślniczo-handlow ego specyficznego typu.

B adania archeologiczne w  G dańsku i W olinie, a także  dane k ron ik  i żywo- 
ciarzy św. O ttona o innych grodach pom orskich zgodnie w ykazują  istn ien ie  
w  nich  wcześnie rozw iniętego rzem iosła i handlu . S ta ły  ich k o n tak t z k ra jam i 
sąsiednich i przeciw ległych brzegów  B ałtyku  pow odow ał coraz w iększe sku 
pienie zaludnienia przy  grodach portow ych. W skupien iu  tak im  następow ało 
szybsze niż gdzie indziej zróżnicow anie stosunków  gospodarczo-społecznych. 
Różne rodzaje p racy  n a  m orzu: rybołów stw o, żegluga handlow a, połączona ze 
zwiedzaniem  różnych portów , p iractw o oraz p rodukcja  lokalna  na ekspo rt — 
Wszystko to razem  w ym agało wczesnego zorganizow ania sił ludzkich  i środ
ków  m aterialnych. Na żadnym  innym  odcinku W ybrzeża Słow iańskiego nie 
stw ierdzam y ty lu  znam ion co do rozw arstw ow ienia ludności, różnicy jej zajęć 
tudzież sam odzielności i odrębności politycznej w ielkich grodów  portow ych, 
sięgających stopnia repub lik  m orskich. Ta zaaw ansow ana ew olucja społeczno- 
gospodarcza i ustro jow a kom pleksu grodowego uznoim sko-w olińsko-szczeciń- 
skiego w ydaje się być w  n iew ątp liw ym  zw iązku z jego położeniem  przym orskim  
i funkcjam i jego portów . K ażdy z ryich, z w yją tk iem  ograniczonej żeglugi 
■w okresie zimy, był s ta łym  targow iskiem , sta łym  m iejscem  obro tu  tow aro
wego w łasnej i obcej produkcji.

P ierw otny  po rt mógł być najprym ityw niejszy . W ystarczała p rzybrzeżna głę
bina lub  dogodny dostępny brzeg, k tó ry  um ożliw iał postój sta tkom  w  m iejscu 
zabezpieczonym pobliskim  grodem  nie ty lko  od bu rz  ,ale i od nagłych napadów . 
Korzystanie z po rtu  uzależnione było od is tn ien ia  żeglownej drogi prow adzącej 
na morze.

J J. K u l i k o w s k i ,  Ekonomika morskiego przemysłu rybnego, cz. II, rozwój 
historyczny, s. 56, Poznań, 1952, nakładem Państwowego Wydawnictwa Naukowego.

i*
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Dlatego om ówienie znaczenia i ro li P iany, Św iny i D ziw ny z p u n k tu  w idze
n ia  osadnictw a i kom unikacji w e w czesnym  średniow ieczu w ym aga przede 
w szystkim  stw ierdzenia  ich przydatności do żeglugi w  ty m  czasie. Pod tym  
w zględem  w  badaniach  naukow ych n ie  podnoszono żadnych zastrzeżeń w  od
niesieniu do P ian y  i Św iny. N atom iast w  stosunku  do D ziw ny w y stępu ją  one 
już od czasów B ugenhagena (XVI w.) u  licznych h istoryków  Pom orza aż do 
la t  ostatnich.

W dyskusji naukow ej nad  sp raw ą lokalizacji sław nego W olina-W inety że- 
glowność lub nieżeglowność Dziwny w chodziła w  g rę  jako  pozytyw ny lub  nega
tyw ny argum en t ścierających się poglądów.

N egatyw nie go postkw ili po raz pierw szy B artho ld  i  L. G ie seb rech t4. Opie
rali się n a  n im  zw olennicy lokalizacji W olina gdzie indziej niż nad  Dziwną. 
W  ich pojęciu nieżeglow na dla sta tków  m orskich Dziw na nie m iała w arunków  
potrzebnych  d la rozw oju w ielkiego po rtu , jak im  był W olin-W ineta. Kolejno 
w trakc ie  ostrej dyskusji nad  tym  zagadnieniem  w ysuw ano now e tezy, me 
tracąc  jed n ak  z oczu zagadnienia żeglowności tego lub innego dopływ u B ał
ty k u 5. Przebieg dyskusji nad  lokalizacją W olina-W inety zwięźle i przejrzyście 
przedstaw ił R. K ie rsn o w sk i6, uw zględniając w szystkie w ypow iedziane na ten 
tem at koncepcje i ich przekształcenia. Nie m a więc potrzeby wchodzić tu  w  ich 
rozpatrzenie. Chyba jedno w ypada zaznaczyć, że ku lm inacją  chybionej kon
cepcji opartej na  nieżeglow ności D ziw ny i Św iny są rozpraw y K. H e n n ig a 7. 
Bezzasadność w yw odów  H enniga obaliła k ry ty k a  B ollnow a 8, V o g la9 i W idaje- 
wicza 10, a poszukiw ania archeologiczne ostatecznie rozstrzygnęły  spraw ę loka
lizacji daw nego słow iańskiego W olina nad  Dziwną.

4 B a r t h o l d  Geschichte von Riigen und Pommern, I, s. 303, 1839: „Die Divenow 
war schon im X II Jh. durch Versandung gesperrt“. Por. L. G i e s e b r e c h t ,  Wendi- 
sche Geschichten aus der Zelt der ersten Ludolfinger, Balt. Stud. VII, z. 1, s. 26, 
r. 1840. „Nun war aber die Dievenow bereits im zwolften Jahrhundert unfahrbar fur 
Seeschiffe". Por. R. K l e m p i n ,  Die Lage der Jomsburg, Balt. Stud. XIII, s. 47 
r. 1847.

5 R. H e n n i g ,  Auf der Suche nach Vineta, Unser Pommerland, 18 Jahrgang 1933, 
s. 87: ,,Es łasst sich namlich der Beweis fuhren, dass weder die Swine noch die Peene, 
noch die Dievenow von Juliner Schiffen regelmassig benutzt sein konnten. Wie sollten 
denn nun aber die Juliner Ostseeschiffahrt treiben, wenn keiner von jenen 3 Mun- 
dungsarmen fur sie in Betracht k a m? . . .  Die Dievenow ist im M ittelalter nach- 
weislich nicht schiffbar gewesen". Por. L e u t z - S p i t a ,  Neues M ateriał zum Joms- 
burg-Problem, Uns. Pommerland, Jg. 18, s. 88—89 1933.

°R . K i e r s n o w s k i ,  Legenda Winety, s. 7—22. Kraków 1950.
7 R. H e n n i g ,  Wo lag Vineta? s. 113. Leipzig 1935 s. 21: „Der Gedanke dass Julln 

unter Benutzung der kaum schiffbaren Swine ein grosser Seehafen gewordcn sein 
konne, mutet einfach grotesk an“.

8 H. B o l l n o w ,  Das Vineta-Problem im Lichte der Verkehrswissenschaft, Monats- 
blatter der Gesellschaft fur Pommersche Geschichte und Altertumskunde, t. 50, (1936), 
s. 33 i następne. R. K i e r s n o w s k i ,  Legenda Winety, s. 16 i 125, przypis 67, podaje 
krótkie streszczenie (ośmiu) tez. Henniga według Bollnowa.

0 W. V o g e 1, Wo lag Vineta? Hansische Geschichtsblatter, t. 61, (1936), s. 182—201.
10 J. W i d a j e w i c z, Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych, t. V, ) 936, 

s. 419 i inne, gdzie omawia na podstawie krytycznych uwag Bollriowa wymienioną 
pracę Henniga, odmawia słuszności jego wywodom, zarzuca przy tym niemetodycz- 
ność ujęcia i bałamuctwa tzw.: ,,Verkehrswissenschaft“.
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Mimo to pozostały n adal w  obiegu poglądy n a  ograniczoną spław ność D ziw ny 
w  okresie najw iększego rozkw itu  W olina. O statnio do tego zagadnienia naw ią
zywały rozpraw y h istoryków  polskich: P. C zapiew skiego11, R. K iersnow skie- 
go 12, Z. Sułow skiego 13 i G. L abudy 1Sa. A utorzy  ci w  swoich cennych pracach  
stoją na  stanow isku nieżeglowności D ziw ny w  X II w. W m yśl tych  w yw odów 
proces zapiaszczenia ostatecznie ją  zam knął w  końcu tego w ieku. S ta ła  się ona 
zastoiskiem  w odnym  i bezużytecznym  w  h an d lu  m orskim  odpływ em  Zalew u 
w  kom unikacji z m orzem . W arto przy jrzeć się w yw odom  każdego z tych 
badaczy.

Czapiew ski przy  om aw ianiu  geograficznych danych A dam a Brem eńskiego 
odm aw ia Dziwnie znaczenia w  ówczesnym  (XI w.) hand lu  m iędzynarodow ym . 
Sądzi bowiem, że kupcy i żeglarze zachodni, k tó rzy  byli głów nym i in fo rm ato
ram i A dam a o drogach lądow ych i m orskich, odbyw ali sw oje podróże z m orza 
do W olina n ie  Dziwną, lecz Św iną 14. W innym  m iejscu swej p racy  tenże b a 
dacz stw ierdza pły tkość u jścia  Dziwny w  końcu X II w., czyli niezdatność do 
żeglugi m orskiej 15. N aw et jej pow olny bieg, w ynikający  z m ałej różnicy po
ziom u lu s tra  w odnego Zalew u w  stosunku  do B ałtyku , p rzyp isu je  zapiaszcze- 
n iu : „M ielizny u  ujścia Dziwionowej spraw iły , że upływ  w ody odrzańskiej tą  
drogą delty  by ł n iew ielki, tym  się też niezaw odnie tłum aczy, że drużyna 
św. O ttona, p łynąca dzisiejszą D ziwionową z K am ienia do W olina, n ie  spo
strzegła się wcale, iż na  płynącej wodzie się znajdu je" 16.

W ten  sposób C zapiew ski odrzuca jak iekolw iek  znaczenie D ziw ny w  rozw oju 
hand lu  W olina w  X I—X II w.

W stosunku  do P ian y  zajm uje stanow isko podobne. Pisze: „P iana na  swoim 
ołogoskim odcinku b y ła  ta k  w ąska i p ły tka , że było tam  łatw o p rzep raw ę s ta t
kom  zagrodzić za pom ocą staw ianych  płotów , w bijanych  słupów  lub narzuco
nych na dno głazów 17. S łużyła więc głów nie lokalnym  potrzebom  tran sp o rtu , 
i to  na  m niejszych sta tkach , ale kupcy zagraniczni jed n ak  z cieśniny piańskiej... 
n ie  korzystali" 18.

Po takiej ocenie D ziw ny i P ian y  Czapiew ski kończy swój w yw ód słowam i: 
„Główną a rte r ią  przew ozow ą była  D źw ina" (tak nazyw a Świnę) i na dowód 
słuszności swej tezy p rzy tacza dokum ent z r. 1294, czyli o dw a w ieki późniejszy 
od czasów, do k tó rych  odnosi swój w yw ód. S tw ierdza  bowiem, że „tym  jed y 
nym  (w ym ienionym  przez A dam a) odpływ em  O dry by ła  Dźw ina jak  za czasów

11 P. C z a p i e w s k i ,  Studia nad rejestrem  Dagome iudex, Zapiski Tow. Nauko
wego w Toruniu, T. XII, z. 1—4 (ogólnego zbioru 129—132), s. 6—45, r. 1946.

la R. K i e r s n o w s k i ,  w pracy Legenda Winety, Kraków, 1950.
13 Z. S u ł o w s k i, Najdawniejsza zachodnia granica Polski, Przegląd Zachodni, 

nr 3/4, Poznań, 1952.
l:;a Problematyka badań wczesnodziejowych Szczecina. Przegląd Zachodni 3/4 1952.
u P. C z a p i e w s k i ,  o. c. s. 13: „kupcy więc i żeg larze... ilekroć drogą morską 

i upływem Odry do Wolina się przeprawiali, nie mogli nie dowiedzieć się, że bystry 
ten upływ szczep pomorski od lucickiego odgraniczał". Ten odpływ Zalewu przyjmuje 
Czapiewski za Świnę.

15 C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 15.
10 Tamże, s. 16. H e r b o r d  III, c. 24 nazywa Dziwnę „lacus refusiones“, Mnich 

priefl. II, c. 5 i 7, „flumen" Ebbo, II, c. 7, „lacus“.
17 C z a p i e w s k i ,  o. c., s. 15. 18 Tenże, s. 16.
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przedhistorycznych tak  też jeszcze w  późniejszym  średniow ieczu, co przecho
w ane źródła dostatecznie potw ierdzają. Dowodzą one bowiem , że D źw ina sta 
now iła w przód głów ną a rte rię  w odną d la  sta tków  handlow ych i w ojennych".

W tak im  ujęciu  zagadnienia C zapiew ski nie w idzi różnicy w  użytkow aniu  
Św iny  na  ta k  długim  odcinku czasu, a p rzy  tym  P ian ie  i D ziw nie przyznaje 
zaledw ie lokalne znaczenie, czyli w yklucza je  z udziału  w  ówczesnej w ym ianie 
m iędzynarodow ej. T akie stanow isko nie m a ani zabytkow ego, ani źródłowego 
uzasadnienia i n ie może być p rzy ję te  w  nauce, ja k  niżej w ykażem y.

N a w yw odach o w yjątkow ym  znaczeniu Św iny oparł się Sułow ski. W yraźnie 
oświadcza się za argum entacją  i w ynikam i Czapiew skiego 19. P rzy jm u je  je  bez 
zastrzeżeń, chociaż w  teoretycznym  w yw odzie poucza, że nie należy przyjm o
w ać cudzych w niosków  bez ich sp raw d zen ia20. U w aga Sułow skiego o zapia- 
szczeniu Dziwny u ję ta  jest na  tle  porów naw czym : „pod koniec X II w. ujściem  
O dry była  Św ina, podczas gdy obie sk ra jn e  cieśniny — w ąskie, p ły tk ie , ła tw e 
do za tarasow ania i zaopatrzone w  m osty m iały  jedynie  znaczenie lokalne, p rzy  
czym D ziw na okresow o m ogła n aw et nie daw ać p rzejazdu  na  m orze.“ 21 
S tw ierdza dalej, że „proces zapiaszczenia Dziwny n astąp ił stosunkow o nie
daw no przed  r. 1170, a by ł już  w  toku  w  r. 1124, skoro m ożna ją  było uznaó 
za wodę sto jącą". Sułow ski uw aża jed n ak  za anachronizm  przypisyw anie za
piaszczenia Dziwny czasom sprzed X II w. 22, w nioskuje ostrożnie, ale rów nież 
stw ierdza jedyn ie  rejonow e znaczenie P ian y  i D ziw ny w końcu X II w. Do 
tegoż czasu odnosi „łączność" Św iny jako  głów nego k o ry ta  O dry ze Szczeci- 
n e m 23, tudzież że „Św ina a nie D ziw na by ła  gran icą  plem ienną, a więc i  u j
ściem  O dry w  pojęciu  A dam a. P okryw a się to  z usta lonym  dla czasów później
szych znaczeniem  Św iny" 24.

K iersnow ski, m ając za tem at sw ej rozpraw y W inetę, je s t m niej zain tereso
w any  sp raw ą spław ności innych odpływ ów  Zalew u, oprócz Dziwny, za to  za- 
piaszczenie je j akcen tu je  najsiln iej. D opatru je  się początków  tego procesu za 
czasów działalności św. O ttona, a w  50 la t później (w końcu X II w.) w edług 
niego sta ła  się D ziw na kom pletn ie n iezdatną  do żeglugi. „Spław ność rzek i zo
s ta ła  w tym  w łaśnie okresie ostatecznie unięm ożliw iona lub  bardzo u trudn iona 
w sk u tek  jakiegoś sz to rm u1" 25.

19 Z. S u ł o w s k i ,  o. c. s. 363, zarzuca jedynie Czapiewskiemu nieuwzględnienie 
pracy Bruns-Wustefelda, (którą uważa za „prawdziwe curiosum", „bez żadnej war
tości" (s. 364) i za „niebyłą" (s. 361 i. 362), ale uznaje to tylko za formalny mankament, 
co „pozostało bez szkody dla wyników", osiągniętych przez Czapiewskiego, które Su
łowski przyjmuje jako „drogowskazy" (s. 364).

£0 Tamże, s. 364—365, gdzie mówi, że przy „korzystaniu z literatury nieścisłości po
legają na przyjmowaniu cudzych wniosków bez sprawdzenia przesłanek".

21 tamże, s. 376.
22 tamże, s. 377.
23 tamże, s. 389.
24 tamże, s. 427.

R. K i e r s n o w  s k i, o. c. s. 45, 46, 51, 54: Istota zmian terenowych polegała na 
„całkowitym zamuleniu ujścia Dziwnej. Początki praktycznego znaczenia tego pro
cesu dają się już śledzić w żywotach św. Ottona. Teraz jednak, w 50 lat później, do
niosłość jego występuje z całą jaskrawością*1.
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L abuda w ypow iada się podobnie w  ostatn iej sw ojej p racy: „Na upadek  Wo
lin a  w płynęła w  sposób bardziej w ażki niezdolność po rtu  w olińskiego. Zw ią
zana jest ona z zam uleniem  i zapiaszczeniem  D ziw ny" 20. W tym  ujęciu  upadek  
W olina przedstaw ia się jako  fak t przyczynow o zw iązany przede w szystkim  z za
piaszczeniem  Dziwny, k tó ra  sta je  się lokalnym , m ało znaczącym  i trudno  do
stępnym  szlakiem  kom unikacyjnym .

W ogólnej ocenie poglądy tych  badaczy zgodne są ze sobą co do zapiaszcze- 
nia Dziwny i pod tym  w zględem  zbliżone do w niosków  R. H enniga, z tą  jednak  
różnicą, że H ennig odnosi je  do czasów znacznie w cześniejszych (VIII—X  w.) 
i w ypow iada się z w iększą stanow czością 27. N iew ątpliw ie p rzesadny  w  sensie 
negatyw nym  w yw ód H enniga jest zupełnie nieuzasadniony pod względem  chro
nologicznym  i stanow i szczyt u ro jeń  zdarzających się na m anow cach badań 
naukow ych.

Na ogół tzw . zapiaszczenie Dziwny w  X II w. w ydaje  się nieprzebrzm iałym  
echem  z czasów dyskusji nad  położeniem  W olina. W yw iera ono m im ow olny 
w pływ  na badaczy przy  zaznajom ieniu się z n iezm iernie zaw iłym  problem em  
W olina i D ziwny w  lite ra tu rze  naukow ej, obciążonej fan tastycznym i pom ysła
mi. W praw dzie po w olińskich w ykopaliskach (1934— 1940) w olbrzym iej części 
s ta je  się ona bezw artościow ą i zbyteczną. N ależy stw ierdzić, że w ym ienionym  
polskim  badaczom  (Czapiew skiem u i Sułow skiem u) nie chodziło o specjalne 
badanie  odpływ ów  Zalew u Szczecińskiego, choć rozpatryw ali je  z p u n k tu  w i
dzenia przydatności do żeglugi. M iało to dla ich celów badaw czych pew ne 
znaczenie, zwłaszcza dla u sta len ia  najstarsze j, przym orskiej g ran icy  P iastów . 
K iersnow ski i L abuda rów nież notow ali fak t zapiaszczenia Dziwny w  X II w. 
i  w  ty m  zjaw isku u p a try w ali głów ną przyczynę upad k u  W olina.

Nie godząc się w  te j spraw ie z w yw odam i w spom nianych badaczy sięgam y 
do przestudiow ania m ateria łu  zabytkow ego i źródeł pisanych pod k ątem  w i
dzenia rozw oju osadnictw a nad  P ianą, Św iną i Dziwną i jego zw iązku z że
glugą. Jest to  zadanie o pew nym  w alorze i m oże być naukow o przydatne, tym  
bardziej że wchodzą tu  w  grę nieuw zględnione przez w spom nianych badaczy 
źródła pisane, p rzem aw iające za istn ieniem  m orskiej żeglugi m iędzynarodow ej 
zwłaszcza na P ianie, jak  i Dziwnie w  X II .i  X III w.

Z tych w zględów poznanie w łaściw ej ro li kom unikacyjnej trzech  odpływów 
Zalew u przedstaw ia się jako  zagadnienie, k tó rem u  w arto  poświęcić więcej 
uwagi, niż to dotąd czyniono, w tedy zaś w arunk i rozw oju żeglugi w  rejonie 
uznoim sko-w olińskim , a także upadek  W olina i sąsiednich grodów  nabierze 
innego ośw ietlenia, tudzież um ożliw i pow iązanie tego ostatniego fak tu  z innym i 
zjaw iskam i środow iska bałtyckiego niż tzw . zapiaszczenie Dziwny.

W ybór tego odcinka W ybrzeża za przedm iot niniejszego stud ium  uzasadnio
ny  jest nie ty lko  jego podstaw ow ym  znaczeniem  w dziejach Słowiańszczyzny

26 G. L a b u d a ,  Problematyka badań wczesnodziej owych Szczecina, Przegląd 
Zach. 3/4, 1952, s. 541, za uzasadnienie do tej wypowiedzi służy wywód ks. Czapiew
skiego.

27 H e n n i g ,  Wo lag Vineta?, s. 24: „Die Vorstellung, dass vor 800—1000 Jahren die 
Di,evenowmundung ein hochwichtiger Fahrweg fiir Kauffahrtei- und Kriegsschilfe 
gewesen sein konne, ist schlechthin phantastisch".
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bałtyckiej, a zwłaszcza w ielecko-pom orskiej, ale także jego w łaściwościam i 
geograficznym i.

P rzede w szystkim  stanow i on środkow ą część W ielkiego W ybrzeża S łow iań
skiego, rozciągającego się od rzek i S w ętiny  na  zachodzie po W isłę n a  wscho
dzie. W obrębie tego odcinka bad ań  zna jd u ją  się przybrzeżne w yspy: Rugia, 
W olin i Uznoim z przyległym i do n ich  m ałym i w yspam i i w ysepkam i. W edług 
St. Paw łow skiego dookoła Rugii skupia  się 13 w ysepek 28. W m niejszej liczbie 
w idzim y je  p rzy  W olinie. W szystkie one g ru p u ją  się przy  ujściu  O dry  i są 
członam i jednej w iększej g rupy  wysp, tw orzącej osobny archipelag. Łączność 
jego z k ra in am i W ybrzeża pod w zględem  geograficznym , gospodarczym , etnicz
nym  i k u ltu ra ln y m  jest bardzo ścisła. S przy ja  tem u  bogate rozczłonkow anie 
te j części W ybrzeża. W yraża się ono n ie  ty lko  w  w ielkiej ilości wysp, ale i róż
nych  zatok, czego n ie stw ierdzam y na  w schód od W olina. T u  w łaśn ie  p rzen i
k a ją  się naw zajem  ląd  i morze, tw orząc k ra in ę  Słow iańszczyzny najdalej w y
suniętą  w  m orze. O ddziaływ anie ku lturow e, idące ze Skandynaw ii w  różnych 
okresach, nie zm ieniło w spólności rozw ojow ej te j k ra in y  archipelagow ej z do
rzeczem O dry i W isły, ani też n ie  osłabiło ich węzłów  łączności i w spólnych 
cech k u ltu ry , ja k  to  stw ierdza preh isto ria . N azw y geograficzne osiedli, rzek, 
jezior i b ło t po tw ierdzają  bliskie pokrew ieństw o językow e w ysp z ziem iam i 
polskim i. W iele nazw  na  Rugii jest zupełnie identycznych z polskim i i kaszub
skim i. A rchipelag ten  w  zupełności uw ażany być może za słow iański pod każ
dym  wzglądem, w epoce prehistorycznej i w  dziejach wczesnego średniowiecza. 
Dlatego stosow anie do niego nazw y B ałtyckiego A rchipelagu Słow iańskiego 
w ydaje się całkiem  uzasadnione, o ile byśm y n ie  chcieli go nazyw ać polskim  
w  czasach plem iennych, m im o najbliższego pokrew ieństw a jego .mieszkańców 
z polskim i plem ionam i, co tak  mocno uzasadnia L ehr-S p ław ińsk i "J. S tru k tu ra  
tej części W ybrzeża je s t w yjątkow a. Tu m orze najg łębiej w cina się w  ląd, przy 
k tó rym  znajduje  się w spom niana w ielka g ru p a  wysp sprzęgnięta z Zalewem, 
B ałtykiem  i lądem  system u trzech  odpływ ów ,

Jest to osobne, o sw oistych właściwościach środow isko etniczne i geograficzne 
W ybrzeża Słow iańskiego. Jego w arunk i szczególnie sp rzy ja ły  rozw ojow i osad
nictw a i pow stan iu  w yróżniających się znaczeniem  gospodarczym  i politycz
nym  grodów  portow ych w  okresie w czesnohistorycznym . S ta ły  się one jedynym  
z zarodow ych ognisk prapolskiej żeglugi, a p rzy  tym  najw cześniejszej w świe- 
cie słow iańskim . Na ten  odcinek W ybrzeża jako  najbardziej zaaw ansow any

2,1 St. P a w ł o w s k i ,  Krajobraz Rugii w geograficznych nazwach słowiańskich, 
Atlas nazw geograficznych Słowiańszczyzny Zachodniej, Zeszyt IIA, Rugia, s. 9, Po
znań, 1935. Por. M. C z e k a ń s k a ,  Monografia Odry, s. 160, 1948.

2'J L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Język polski, s. 58, wyd. II, Warszawa, 1951: stwierdza, 
że „gwary lechickie od drzewiańskich począwszy, poprzez obodrzyckie, wielsckie i po
morskie, aż po polskie włącznie, stanowiły jeden nieprzerwalny łańcuch stopniowych 
odmian językowych. . .  Wzajemne ich związki były tak bliskie, że przy sprzyjających 
warunkach polityczno-kulturalnych mogłyby wszystkie one wejść w skład wspólnego 
języka kulturalnego polskiego, jak, weszły w jego skład gwary kaszubskie i mazo- 
wieckie“. Por. G. H a a g, Die Volker um die Ostsee vor_ 800—1000 Jahren, Balt. 
Stud. 28, s. 309, 1878, przytacza ocenę językową Aug. S c h l e i c h e r a  : „so sprachen 
die Wilzen (Lutizen) und Bodrizen, um es kurz zu sagen, Polnisch“.
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gospodarczo skierow ała  się ekspansja  p ierw szych Piastów , a w  zw iązku z tym  
zaczęły na nim  kształtow ać się podstaw y polskiego w ładztw a nad  m orzem . Na 
tym  odcinku B ałtyku  ukształtow ała się silniejsza niż gdzie indziej postaw a 
Słow ian na  m orzu. Na tym że odcinku W ybrzeża załam ała się niepodległość 
Pom orza w  w alce z D uńczykam i i Sasam i w  X II w.

N iezależnie od różnic w  zakresie użyteczności osadniczej P iana, Św ina 
i Dziwna są przy  tym  w s p ó ł z a l e ż n e  od siebie w  swoich funkcjach  ko
m unikacyjnych. Na to  sk ładały  się przede w szystkim  ich cechy fizyczne, k tóre  
um ożliw iały przerzucenie w  pew nych okolicznościach kom unikacji z jednego 
odpływ u na drugi. Te stosunki przem aw iają  za koniecznością trak to w an ia  ich 
rejonu jako odrębnej .krainy, w ym agającej osobnego studium . Je s t to k ra ina  
przetokow a w  sensie połączeń w odnych m iędzy Zalew em  a B ałtykiem . Jest 
to w ielki ośrodek produkcji i w ym iany m iędzy dorzeczem O dry a środow iskiem  
bałtyckim  w  k ie ru n k u  połudn.-północnym  i wschodnio-zachodnim . Ten w ie- 
lecko-pom orski odcinek W ybrzeża, oparty  o w yspy Uznoim i Wolin, przez k ilka 
wieków (VII—XII) był podstaw ow ą bazą Słow iańszczyzny bałtyckiej pod 
względem gospodarczym  i politycznym . Na szerokim  prom ieniu  dokoła niego 
koncentrow ały  się różne problem y środkow ego i zachodniego B ałtyku  przy 
ak tyw nym  udziale jego stolic: W olina, Uznoima, K am ienia i Wołogoszczy. Nie 
znane je s t inne m iejsce na  S łow iańskim  W ybrzeżu o tak im  „nasileniu  stołecz
ności" i tak  m ocnym  jej zw iązku z m orzem . W szystko przem aw ia za tym , 
ażeby stud ia  nad  dziejam i Pom orza zw róciły się głów nie do problem ów  osad
nictw a wczesnego średniow iecza i jego zw iązków  z przew odnim i szlakam i ko
m unikacyjnym i, jak im i by ły  w  tym  okresie P iana, Św ina i Dziwna.

Ocena tych  ram ion  Zalew u w ym aga w ejrzen ia  w  okres geologicznego form o
w ania  się tego odcinka W ybrzeża, ażeby tym  łatw ie j uchw ycić ich późniejsze 
przekształcenia, jak im  one podlegały. O nich do pew nego stopnia pozw alają 
sądzić źródła historyczne, k tó rych  uw zględnienie w yjaśn ia  także w ydarzenia, 
zachodzące nad ich brzegam i.

2. U k ł a d  p o ł ą c z e ń  w o c l n y c h  m i ę d z y  B a ł t y k i e m  a Z a l e 
w e m  S z c z e c i ń s k i m  w  ś w i e t l e  ź r ó d e ł  ś r e d n i o w i e c z n y c h

M orze B ałtyckie i Zalew  Szczeciński pod względem  geologicznym  tw orzą fo r
m ację najściślej ze sobą zw iązaną. M orze 6—7 tysięcy la t tem u zalało te ren  
niziny m orenow ej, znajdującej się na m iejscu dzisiejszego Zalew u. Było to  za- 
stoisko lodowcowe p rzedstaw iające pierw otnie, o tw artą  zatokę m orską sięga
jącą po jezioro M iedwie na  po łudn iu  i Pozdaw ilk  na zachodzie30. Pow oli 
w zniesienia m orenow e staw ały  się w yspam i i zwężały jej szeroką podstaw ę 
Przy B ałtyku. P ow stał archipelag, rozciągający się wzdłuż W ybrzeża, z n a j
w iększym i w yspam i: R ugią, Uznoim em  i W olinem. W tym że okresie ukształ
tow ały  się rynnow e połączenia Zalew u z B ałtyk iem  w  form ie trzech  ram ion 
odpływowych. N ajstarszym  z nich  je s t Św ina, a najm łodszym  Dziwna. Od
pływ ów  tych  nie m ożna uw ażać za cieśniny, tw orzą bow iem  połączenia m orza

,0 G a l o n ,  Morfologia doliny Odry. Monografia Odry s. 151.
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z jego zalewem. Pow stanie ich n ie  je s t w ynik iem  działania Odry, lecz dylu- 
w ialnego obniżenia terenu , przez k tó re  odbyw ało się sp ływ anie wód Zalew u do 
morza. O bszaru m iędzy tym i odpływ am i nie m ożna nazyw ać deltą  O d ry 31, 
poniew aż oddziela ją  od morza Zalew  Szczeciński, do k tórego ona w pada 
i w n i m  zanika.

P ierw otne ukształtow anie W ybrzeża m iędzy P ianą  i Dziw ną od k ilku  tysięcy 
la t ulega przeobrażeniom  pod w pływ em  erozyjnej i akum ulacyjnej działalności 
fal m orskich i w iatrów . N ajw iększe zm iany zaszły i zachodzą w rejon ie  wysp 
Uznoim a i W olina.

Morze usypało pasm a wałów piaszczystych i w ydm  głów nie w okolicy 
Św inoujścia i P ianoujścia, co zm ieniło k ra jo b raz  obu wysp, daw niej rozczłon
kow anych na m niejsze w ysepki. U sypiska w ydm ow e ukształtow ały  jednolitość 
dzisiejszej w yspy Uznoim a i W olina. Uległo przy  tym  w ielkiem u zw ężeniu sze
rokie lejkow ate kory to  Św iny na przestrzen i od M iędzyzdrojów  do C zernina 
(na w yspie Uznoim), gdzie po obu brzegach Św iny pow stały  półw yspy: P rzy tó r 
i K arsibór. O bszar w ydm  w tym  rejon ie  tw orzy  szerokie pasm o wzdłuż w y
brzeża Zatoki Pom orskiej i w ypełnia nad Św iną po obu brzegach całą prze
strzeń  m iędzy Zalew em  i Zatoką. C ałokształt zm ian geologicznych na obszarze 
tego odcinka m orskiego oddaje m apka n r  I.

31 M. C z e k a ń s k a ,  Obszar ujściowy Odry. Monografia Odry, s. 159: ,-Nie można 
rynien wodnych Zalewu prowadzących do Bałtyku pod względem hydrograficznym 
uważać za ramiona ujściowe Odry, prąd bowiem ich nie jest prądem rzecznym, raczej 
spowodowany jest stałym wyrównywaniem poziomu wód między Bałtykiem a Za
lewem".
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O dbyw ający się proces zapiaszczenia odpływ ów  Zalew u oddziaływ ał na 
zm ianę dróg w odnych m iędzy Zalew em  a m orzem . D aw ny odpływ  do m orza pod 
M iędzyzdrojem  w  czasach przedhistorycznych został zasypany w ydm am i. Jego 
zatam ow anie u tw orzyło  rozlew isko jez. W icka, połączonego k ilk u  strum ien iam i 
ze Św iną. W idocznie jednak  ram ię to  n ie straciło  swego znaczenia szlaku w od
nego, skoro pod M iędzyzdrojam i w końcu X IX  w. S tubenrauch  stw ierdza ślady 
zniszczonego grodziska 32. W skazyw ać to  może na przew łóczanie łodzi z M iędzy- 
zdroj owego row u w odnego do m orza przez pasm o wydm . G ród zaś p rzezna
czony był do obrony tego daw niejszego p u n k tu  ujściowego, „uw ażanego pow 
szechnie za przedhistoryczny  odpływ  Zalew u11 33.

Zalew  w ystępuje  w  źródłach późno. N ie znają  go arabscy p isarze an i Geo
g ra f  baw arski.

U A dam a Brem eńskiego nie m a o nim  najm niejszej w zm ianki. Chyba nie był 
poinform ow any o jego istn ieniu . Opis jego świadczy, że nie m iał jasnego w y
obrażenia o n im  i jego odpływ ach. T rak tow ał go jako  m orze i n ie  w yróżniał od 
B ałtyku . Dopiero żyw ociarze św. O ttona podają  o n im  ko n k re tn e  wiadomości 
p rzy  opisie podróży m isyjnej (r. 1124/5 i 1128). W pierw szej swej podróży 
św. O tton przejeżdżał przez w schodnią część Zalew u drogą K am ień—W olin— 
Szczecin, posługując się w yłącznie s ta tk ie m 34. W drugiej zaś, punk tem  p rze
jazdu  jego przez Zalew  z zachodu na wschód by ł Uznoim, z k tórego przybył 
do Szczecina 3S, a potem  do W olina 3<i. Są to  pierw sze znane n am  historycznie 
przejazdy  przez Zalew. P rzejechano  go wówczas w dwóch krzyżujących się 
k ierunkach . Poznano go więc dobrze i w szyscy żyw ociarze św. O ttona zgodnie 
Z alew  nazyw ają  m orzem.

Tego określenia używ a H erbord, m ówiąc o żegludze przy pom yślnym  w ie
trze  37. M orzem go rów nież nazyw a Mnich, gdy określa położenie L ub ina  „in 
litto re  m aris“ 38 lub podaje in teresu jącą  wiadom ość o n iezm iernie szybkiej 
żegludze przez Zalew  z Uznoim a do Szczecina (r. 1128) 39. Pod tym  względem  
niczym  od nich nie różni się Ebbo 4n.

82 S t u b e n r a u c h .  Untersuchungen au t den Inseln Usedom und Wolin im An- 
•schluss auf die Vinetafrage, Balt. Stud. N. F. II, 1898, s. 84.

3:* G. W. R a  u m e r ,  Die Insel Wollin und das Seebad Misdroy, s. 8, Berlin 1851. 
Por. M. C z e k a ń s k a ,  o. c., s. 163.

34 H e r b o r d ,  II, c. 21: „Quia vero deinceps navigio de civitate ad civitatem eundum 
fuit, omnes equos et iumenta nostra villicos suos ad oportuna loca terrae pastus 
gratia deducere iussit“. K o w a  l e n k o ,  Przewłoka, Przegląd Zach. nr 5/6. s. 68, 1952, 
przyp. 58d.

35 H e r b o r d  III c. 14 (1128) „ascensaąue navi prosperis flatibus Stetinam vecti 
sumus".

30 H e r  b o r  d, III, c. 25. y
37 H e r b o r d ,  II, c. 37: ,,per Odoram flumen in m are lapsi, vento m elicriad Julinae 

litora navigavimus“ (r. 1124); tamże III, c. 12 „ . . .  sedens in navicula tranąuillitatem  
maris expectabat, interim aquam de navi vasculo proiciens“ w czasie nieudanej próby 
przejazdu Udalrika przez wzburzone fale Zalewu do Wkrzanów (1128); tamże, III, 
c. 13 „versus mare“ (chodzi o Zalew).

38 Mnich, II, c. 14, (1124).
39 Mnich, III, c. 7, „Qui mox ad mare conscendens, tanta illud velocitate transivit. 

ut volasse eum potius quam navigasse putares" 1128.
** E b b o ,  III, c. 14: „Erant autem trans mare (Zalew) b a rb a ri. .. qui Verani dice- 

b a n tu r . . .“ „et maris tranquillitas arridebat“ (1128).
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W idocznie dane o w łaściw ościach Zalew u m ieli żyw ociarze jednakow e. Od
nosić się one m ogły do jego rozm iarów , znacznie w iększych od dzisiejszych 
(wraz z jego ram ionam i przeszło 900 km 2). W arunk i prze jazdu  przez Zalew  
m iały ch a rak te r m orski. Ja k  w idać z przytoczonych relacji, używ ano s ta tku  
żaglowego. Jeden  z tak ich  przejazdów  z Uznoim a do Szczecina p rzy  pom yślnym  
w ietrze M nich nazyw a lotem  p tak a  (1128). Również w aru n k i m orskie n a  Zale
w ie m ogły przypom inać zasolenie jego wody. Wówczas praw dopodobnie było 
ono w iększe ze w zględu na sw obodniejsze połączenie z B ałtykiem . O biektyw ne 
zatem  cechy Z alew u pozw alały go nazyw ać m orzem. Je s t on nim  w  istocie 
z p u n k tu  w idzenia jego pochodzenia i w łaściwości. Za m orze go też uznać n a 
leży, bo „jest to  B ałtyk  bezsporny", ja k  słusznie to  podkreśla  S ro k o w sk i41. 
Na tle  zgodności określeń Zalew u jako  m orza przez żyw ociarzy i geografa S ro
kow skiego w ypada sprostow ać in te rp re tac ję  jednego z tekstów  dotyczącego 
Zalewu.

W idajew icz przy om aw ianiu p rzekazu  E b b o n a 42 o położeniu W olina uznał, że 
opis jego odnosi się do Z a lew u 43. Już  sam  w yraz  „lacus11 uży ty  w  ty m  w ypadku 
przez Ebbona w skazuje, że nie m ożna go odnieść do Zalewu. Ebbo bow iem  opi
su je  tu  podróż św. O ttona z K am ienia do W olina, a n ie  ze Szczecina, na  co nie 
zw rócił uw agi W idajewicz. Nie może być tu  m ow y o Zalew ie Szczecińskim, lecz 
jedynie  o jeziorach: K am ieńskim , W rzosowskim  i  K oprow skim , k tó re  inny  bio
g ra f św. O ttona opisuje w  słow ach: „per lacus e t refusiones m arinas Ju lin am  
vecti sum us navigo“ 41. Otóż „lacus“ i „refusiones" to  rozlew iska dolnej Dziwny, 
znajdujące się przed  sam ym  jej ujściem  do m orza. Żyw ociarze n igdy  n ie  nazy
w ali Zalew u Szczecińskiego „lacus“ .

Ju ż  wcześniej badacze zastanaw iali się nad  in te rp re ta c ją  tego te k s tu 45. Nie 
daje on żadnych podstaw  do przyjm ow ania w spom nianego „lacus“ za Zalew  nie 
ty lko  ze w zględu na  sw e położenie geograficzne w  stosunku  do Dziwny, ale 
rów nież i dlatego, że żyw ociarze konsekw entn ie  nazyw ali Zalew  m orzem, 
a n ie  jeziorem . W yraźnie rozróżniali jeden  od drugiego. Również roczniki pol
skie pod r. 1123, no tu jąc  w ypadki podboju Pom orza Zachodniego, zgodnie po
dają, że Bolesław  K rzyw ousty  przeszedł „przez m orze11 po opanow aniu  Szcze-

111 S r o k o w s k i ,  Pomorze Zachodnie, s. 55—56 (1947), „Jednak i wody Zalewu 
Szczecińskiego, dzięki ich właściwościom, traktować należy jako część B ałtyku . ... 
Zalewu nie wypełniają wody słodkie, lecz mieszane, bo wskutek częstych wiatrów 
północnych i płn.-zach. wdziera się tam także b. wiele wody słonej, która pozostaje 
na skutek bardzo leniwego spływu słodkich wód rzecznych . . .  Woda słona. . .  dostaje 
się rynną żeglowną, mającą do 10 m głębokości, aż do samych ujść O dry . . . “ i Iny.

‘Ia M. G. S. S., t. XII, s. 848: ,,venit ad urbem magnam Julin, ubi Odora fluvius 
praeterfluens lacum vastae longitudinis ac latitudinis facit, illicque mare influit", 
( Ebbo ,  II, c. 7).

Położenie Jomsborga, Kwartalnik Historyczny, rocz, XLVIII, z. 2, (r. 1934), s. 252 
„wspomniane tu  długie i szerokie jezioro jest odrzańskim Zalewem11.

44 H e r  b o r  d II, c. 24.
45 Por. K l e m p i n ,  Die Lagę der Jomsborg, Balt. St. XIII, s. 65, przyp. 1, r. 1847.

G. H a a g, Pfahlbau u. Entwasserung Julins, Balt. St. 32, s. 139, 1882: „Mit diesern 
lacus kann aber hier kaum etwas anderes ais die breite Divenow gemeint sein“. 
R. H e n n  ig , Wo lag Vineta?, s. 22: „Der B ischofund seine Begleiter. . .  hielten ins- 
besondere den Kamminer Bodden fur einen Meerbusen11.
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cina, czyli p rzep łynął na s ta tk ach  Z alew  Szczeciński, „m arę tra n s iit“, ażeby 
dostać się na w yspy Uznoim i W olin i opanow ać leżące tam  grody 4B.

Jedyn ie  Saxo Zalew  ten  nazyw a „lacus Pom m eranorum “ 47. Takie określenie 
uży te  przez k ron ikarza  m orskiego narodu, naw ykłego do działan ia na  m orzu 
o tw arty m  i A tlan tyku , je s t zupełnie zrozum iałe. Zalew  p rzedstaw iał się D uń
czykom  spokojnym  i m ałym  basenem  w ód śródlądow ych w  porów nan iu  do 
burzliw ego i rozległego B ałtyku.

W późniejszych dokum entach  książąt i b iskupów  pom orskich spotykam y się 
z inną nazw ą Zalewu. U trzym ująca się nadal w  średniow ieczu d la  niego 
nazw a „m are“ już nie w ystarczała. Zaczęto Zalew  odróżniać od m orza w iel
kiego (Bałtyku) za pom ocą przym io tn ika „recens“ (świeży, słodki), ok reśla ją
cego słabsze zasolenie jego wód. w  porów naniu  do bardziej słonego B ałtyku, 
zwanego „salsum  m are“. O bszerniejszy w yw ód w  spraw ie  tych określeń  w  opar
ciu na źródłach przedstaw iliśm y gdzie in d z ie j4S.

Takie rozróżnienie nazw y Zalew u od m orza w ystępu je  w  licznych dokum en
tach  przy  oznaczeniu g ran ic  te ry to ria ln y ch  lub m orskich, określan iu  granic 
rybołów stw a lub tra sy  żeglugi. Jako  jeden  z przykładów  tego rodzaju  służyć 
może dokum ent książąt pom orskich dotyczący ich zobowiązań, że nie będą bu
dować grodów  na  szlaku żeglugow ym  Szczecin—Św ina, czyli w  granicach m ię
dzy Zalew em  a Bałtykiem . D okum ent g w aran tu je  Szczecinianom  zupełną swo
bodę ruchu  handlow ego „in ascensu e t descensu O dere ac in  recen ti m ari in 
Szw ina usque in  salsum  m are“ 49. N azw a „świeże“ lub  „słodkie1' m orze używ a
ne przez Pom orzan weszło do źródeł w  dosłow nym  tłum aczeniu  na  łaciński 
urzędow y język kancelarii książąt pom orskich w  w. X III. W tedy też w chodzi 
w  użycie niem iecka nazw a „haff“ d la Zalew u Szczecińskiego50 ja k  i W iśla
nego 51 pod w pływ em  kolonizatorskiego żyw iołu niem ieckiego.

Źródła średniow ieczne nie w ykazują podziału Zalew u w edług jego środko
wego przew ężenia, ja k  dzisiaj, na dw ie m niejsze części — W ielki i M ały Zalew. 
Pom iędzy Zalew em  a B ałtyk iem  znajdu je  się w yspow e przew ężenie zaledw ie 
6 7 2—8 km  szerokości, przez k tó re  załam anym  kory tem  przerzyna się Św ina. 
Ma ona k ró tk i bieg (18 km) 52. Rozpoczynała się pod L ubinem  pod nazw ą „S tara 
Ś w ina“ . Dwa zew nętrzne ram iona Zalew u, P ian a  i Dziwna, w sku tek  odchyle
n ia  k u  północy obu brzegów  Z atoki Pom orskiej są od niej dłuższe. U sypane

48 MPH, III, s. 152; t. II, s. 832, 1123: „Bolezlaus tercius mare transivit et castra 
obtinuit", podają Roczniki Traski i Krakowski. Z. W o j c i e c h o w s k i  „Przeszedł 
przez morze“, Przegląd Zach., 4/5 s. 159, 1945. T e n ż e ,  Hołd pruski, s. 25, Poznań, 1946.

47 S a x o, p. 859, MGHSS, 29, s. 133 (30).
48 W. K o w a l  e n  ko, Najdawniejsze związki Prasłowian i Słowian z Bałtykiem, 

Przegląd Zachodni, nr 1/2, Poznań 1951, s. 32—38 (Odbitka).
49 Pom. Urkb. III, nr 1972, r. 1294, por. W. K o  w a l e ń  ko , o. c. s. 36, przyp. 99.
30 Pom. Urkb., II, n r 1023, r. 1275, n r 1085, r. 1278 „vier Garnę oder Sagene im 

frische Haf item den Warpischen See“, nr 1047 r. 1277: „unam sar'en'>m nue vulgo 
garn dicitur", ,,liberam in recenti mari quod haf dicitur“ ; tamże III, nr 1729, r. 1295: 
„recens mare quod in vulgari dicitur vershehaf“.

01 Zestawienie dokumentów podaje W. K o w a l e n k o ,  o. c. s. 36, 37, pr?yp. 102a, 
Preussisches Urkb. I, cz. 1, n r 181, r. 1246, n r 247, r. 1251; n r 302, r. 1254; nr 528, 
r. 1258 i inne.

63 Reichskarte Einheitsblatt 22, 1: 100000, Berlin 1935.
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Hyc. 2. P ra w d o p o d o b n e  p o -
ączen ie  je z io ra  U znoim  

l P ia n ą  w  średn iow ieczu

przy ich ujściach szerokie pasm a w ydm  znacznie w ydłużyły ich lin ię  biegu. 
Nie da się jed n ak  ująć tego w ydłużenia w  określone cyfry. P iana  m a ogólną 
długość około 43 km . Za to istn iejące w  czasach słow iańskich połączenie bez
pośrednie jeziora Uznoim z P ianą  przez jej dopływ  „Reziza", w  b rzm ieniu  sło
w iańskim  zapew ne Rzeczyca, dziś N eutiefsgrabe, przez k tó ry  pro jek tow ano 
w  X IX  w. zbudow anie kanału  U znoim -Piana 53, skracało  kom unikację m iędzy 
Zalew em  a m orzem  o 18 km, czyli o długość objazdu dookoła zachodniego 
odcinka Zalew u i południow ej P iany  (zob. ryc. 2). W ten  sposób długość p rze
jazdu  z Zalew u przez Uznoim do m orza drogą Rzeczyca—P iana  w ynosiła około
27 km. W ykorzystanie przez Uznoim ian uk ładu  wód lokalnych w iąże się nie-

54 Pom. Urk. II, nr 632, r. 1256: „ . . dedimus ąuendam rivulum, qui Slavico voc-a- 
bulo Reziza nuncupatur, qui eciam de quodam stagno effluit, cuius est nomen Vile- 
ni za. . Nazwę tę wydawca P. U. III, s. 621, identyfikuje z jez. Borksche, położonym 
wśród błotnistych łąk na płn. od Uznoima o 2 km i mającym odpływ do Piany.
H. B e r  g h a u s, Landbuch des Herzogthums Stettin von Kamin u. Hinterpom. I, 459 
i 521, Anklam 1865, uważa Rezizę za zdrobniałą formę od „Reka“. R. B u r k h a r d t ,  
Chronik der Insel Uznam I, 23 i 78: „Die Reziza der heutige Neutiefsgraben“ Swine- 
miinde, 1909, tamże wyraża pogląd o istnieniu połączenia wodnego między Jez. 
Uznoimem a  Pianą. Te n ż e ,  Vmeta, Mannus 17, 1926, s. 113. Prawdopodobnie głęboki 
rów grodowy łączył się z Vilemnicą i przez to otwierał się przejazd dla statków między 
Zalewem a Pianą. Mapy sztabowe wykazują silnie podmokłe łąki na prawym, górnym 
brzegu Piany przy Uznoimie. Reichskarte, Einheitsblatt 22. 1:100000. Ustalenie wła
ściwej trasy połączenia jeziora Uznoim' z Pianą przez Jez. Czarne przedstawia duże 
trudności. Przede wszystkim brak jest możliwości przeprowadzenia autopsji w terenie., 
W przekazie dokumentowym z r. 1270 Barnima I Jez. Czarne występuje jako nadanie 
klasztorowi uznoimskiemu, które „quod iacet sub castro et vallo Uzomensi versus 
occidentem". O takim położeniu tego jeziora w stosunku do grodu nie można dzisiaj 
z map wywnioskować. Przeciwnie, znajduje się ono na północny wschód od Uznoima. 
Przypuszczać należy, że w ciągu wieków zaszły bardzo znaczne zmiany w układzie 
wód w okolicy Uznoima. Z dalszej treści tegoż nadania poznajemy, że książę pozwala 
klasztorowi na przeprowadzenie połączenia Jez. Czarnego z Vilemnicą: „Insuper 
licenciavimus et dedimus eisdem plenariam libertatem ducendi stagnum, quod appel- 
łatur Vilemniza, in itidem Nigrum Stagnum“ (PU. nr 907, 1270). Niewątpliwie było 
to nadanie pozwalające na eksploatowanie zaniedbanego z nieznanych przyczyn wod
nego szlaku komunikacyjnego jez. Uznoim-Piana, na czym klasztorowi bardzo zale
żało. W przeciwnym razie nie byłby zabiegał o tego rodzaju nadanie.
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w ątp liw ie z potrzebam i ówczesnej żeglugi. Jej intensyw ność widocznie w ym a
gała zużytkow ania tego p rzetoku  m orskiego. O ddzielał on zachodnią część 
wyspy od innych jej części, tw orząc osobną w ysepkę uznoim ską. W czasach 
słow iańskich n a  ty m  odpływ ie ,tak  w ażnym  dla  kom unikacji m iędzy Zalew em  
a P iapą, pow stał gród Uznoim. Jego geneza w iąże się w yraźnie  z po trzebą 
taktycznej i strategicznej obrony tego odcinka drogi w odnej. S tąd  w ynikało 
znaczenie Uznoima. Rzeczyca jako  szlak w odny n ie  strac iła  swego znaczenia 
jeszcze w  X II w., bo D uńczycy w  r. 1173 p róbow ali otw orzyć na  niej sobie drogę 
z Zalew u do P iany  przez n ieudane oblężenie Uznoima, szukając skróconej po
w rotnej drogi do Danii.

W okresie wczesnego średniow iecza D ziw na m iała długość m niejszą o p arę  
km  niż dzisiaj. Je j w yjście z Zalew u zaczynało się p rzy  zw ężeniu jej ko ry ta  
m iędzy G órą S traceńców  a G ogolicam i54, ale n ie  p rzy  przylegającym  od po
łudnia  półw yspie Rowie, k tó ry  jest fo rm acją  późniejszą, z X V III w., w ydłuża
jącą jej bieg pozornie. Od Gogolic do ujścia p rzepływ ała ona około 29 km.

Sięganie w  przeszłość średniow iecznego uk ładu  system u wód w ybrzeża 
w  oparciu  n a  źródłach pozw ala rów nież stw ierdzić, że ujście P ian y  było b a r
dziej złożone, m iało bow iem  nie  jedno, jak  dzisiaj, ale trzy  ujścia. O dpływ ała 
do B ałtyku  n ie ty lko  swoim  głów nym  ujściem  pod K ujaw icam i (Pianoujście), 
ale rów nież łączyła się z Zatoką Pom orską przez S trum ień , w ypływ ający  z Za
toki K rom nińskiej, ja k  to  stw ierdza przyw ilej B arn im a I z, r. 1267 55. S trum ień  
był n iew ątp liw ie odnogą P iany  (zob. ryc. 3). Ujście jego znajdow ało się w  od
ległości 25 km  od Uznoima. Na jego użytkow anie w skazuje w spom niany p rzy 
wilej, a bieg S tru m ien ia  by ł tak  w yraźny  w teren ie , że służył za lin ię  g ra 
niczną uposażenia k laszto ru  uznoimskiego.

Trzecim  ujściem  P iany, jak  na  to w skazuje sam a nazwa, była tzw. Rzeka, 
przepływ ająca z Z atoki U znoim skiej (A chter-W asser) do Z atoki Pom orskiej 
pod w sią Czempinem. Dzisiaj jest ona m artw ą  odnogą oddzieloną od Z atoki tej 
usypiskiem  w ydm ow ym  (pod Dąbrową). Praw dopodobnie by ła  tym  nieznanym  
Przetokiem, k tórym  Duńczycy próbow ali pogłębić koryto, szukając w yjścia pa 
B ałtyk w r. 1173 5,i. Rzeka daw niej m ogła być spław na, ty m  bardziej że znaj
duje się przy  najw iększej głębinie Zatoki Uznoim skiej.

1,4 M. C z e k a ń s k a ,  o. c. s. 161.
03 Pom. Urkb. II, n r 839, r. 1267: książę wyznacza według ,,rzeki" Strumienia granice 

klasztornego rybołówstwa: „usque ad rivulum Strumin, qui fluit de m ari recenti 
ad mare salsum". Jest to niewątpliwie stały odpływ do Bałtyku pod dzisiejszą wsią 
Zinnowitz. Po dziś dzień zachowały się Wielki i Mały Strumień jako wąskie odnogi 
bezodpływowe wysunięte w stronę morza. K o z i e r o w s k i ,  Atlas nazw geogra
ficznych, z. II A. arkusz Strzałów D. 4, s. 21. Rzeka.

50 S a x o, p. 892. „Cui postmodum compendiariae navigationis reditum circumspi- 
cienti in commune provisum est propinqui fłuminis abstrusos reserare secessus, 
cujus. ostia cum ąuondam navigantibus pervia fuerint. nunc harenis obfusa. ad 
pristinum habitum fossa redigi possint". Por. B a r t h o l d ,  Gesch. v. Riigen u. Pom. II. 
s. 233, oraz R. B u r k h a r d t ,  Z'ur Vineta - Frage, Unser Pommerland, Jg. 6, 
s. 225, 1921. O. ' E g g e r  t wyraża pogląd, że próba przekopania przez Dańczy- 
ków wyjścia na morze z Zat. Uznoim była dokonana pod Dąbrową (Damerow) 
w miejscu największego zwężenia usypisk wydmowych wyspy, nieraz w późniejszych 
wiekach przerywanych. Danisch-wendische Kampfe in Pommern und Mecklenburg, 
(1157—1200), Balt. Stud. N. F. XXX. 1928, s. 54, przyp. 9. Por. ReichsKarte 22, „Rieck“,
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Władysław Kowalenko

Jeszcze pod innym  w zględem  P iana  stanow iła  w yróżniający się odpływ  Z a
lew u Szczecińskiego. Je j siln ie rozw inięta lin ia  brzegowa tw orzyła  w  środkow ej 
części szerokie rozlewisko, tzw. Zatokę U znoim ską (A chter-W asser). W śred 
niow ieczu nazyw ano ją, ja k  i Zalew, „m are recens“ 37 ze w zględu na  obszar 
i w łaściwości m orskie. Isto tn ie  jest to  najd łuższe i najrozleglejsze (161 km 2) ra 
m ię Zalew u 5S, m ające trz y  połączenia z B ałtyk iem  w e wczesnym  średniowieczu, 
co uważać należy za znaczną dogodność kom unikacyjną. Z tych  danych w ynika, 
że P iana  była  głów nym  odpływ em  Zalew u. Proces akum ulacji nadbrzeżnej na 
w schodnim  brzegu w yspy Uznoim zam yka dość wcześnie oba w schodnie ujścia 
P iany. Rzeka praw dopodobnie została zapiaszczona już w  końcu X II w., S tru 
m ień w drugiej połow ie X III w. W r. 1282 w ym ienia się go jako  „stagnum " 5», 
w  latach 1267— 1282 s ta ł się bezodpływ ow ym  odgałęzieniem  Z atoki K rom niń- 
skiej. Z m iana tak a  w skazyw ałaby na  szybkość odbyw ającej się akum ulacji 
m orskiej. Pozostaw ało o tw arte  ty lko  północne ujście P iany, k tó re  przez szereg 
w ieków  było szeroką i dogodną drogą dla okrętów  m ałych i w ielkich w  śred 
niowieczu i czasach now ożytnych 60. L okalne zaś przew ężenia jej ko ry ta  w  pół
nocnym  odcinku, m ające obecnie do 200—300 m  szerokości, bynajm niej nie 
m ogły u tru d n iać  słow iańskiej żeglugi, a p rzy  tym  służyły za znakom ite m iejsca 
obronne.

Rozwój lin ii brzegow ej P iany  w yraża się w  głębokim  w lew ie Z atoki Uznoim- 
skiej w środek  w yspy i w skazuje na  jej p ierw o tne  rozczłonkow anie n a  dw ie 
osobne wyspy, w iększą, południow ą, z grodem  Uznoimem na czele, oraz pół
nocną, m niejszą, z grodem  Wołogoszczą. Obie te  części przedzielały  S trum ień  
i Rzekę w  m iejscu najw iększego zw ężenia w yspy 61. Pow stające tu  w ydm y za
sypały później ich ujścia i w yspa sta ła  się jednolitą . Je j w schodni brzeg m a 
kszta łt lin ii łukow atej i n ie rozw iniętej. Na tym  brzegu znajdu je  się najw yższy 
pu n k t w yspy, tzw. B iała G óra (60 m  n.p.m.) pod Kozarzowem . Z niej o tw iera ł 
się rozległy widok, nie spotykany  na południow ym  brzegu B ałtyku , na  szeroki

87 zob. przyp. 55.
58 Zestawienie długości i powierzchni wodnej Piany (43 km i 161 km*), Dziwny 

(27 km i 53 km2) i Świny (18 km i 27 km2) wymaga ich uszeregowania w podanej 
kolejności. (Wg Słownika geogr. VII, s. 389 — Świna ma 21 km długości). Cytry 
te wyrażają stan dzisiejszy, ale relatywny ich stosunek do siebie nie mógł ulec zasad
niczej zmianie od czasu średniowiecza. Wobec tego nie można się zgodzić z Sułow- 
skim, że Świna wówczas była głównym ujściem Odry i że Piana i Dziwna „nie 
dorównywały jej wielkością'* (o. c. s. 378). .

53 Pom. Urkb. II, nr 1235, r. 1282 (przywilej lokacyjny Wołogoszczy) wyznacza 
granice posiadłości miasta i wymienia jako punkt graniczny „stagnum, quod dicitur 
Strumyn“.

60 K. B r i i g g e m a n n ,  Ausfiihrliche Beschreibung. . .  Vor- und Hinterpommern, 
Bd. II, s. 144. Szczecin, 1779. B a r t h o l d ,  Geschichte von Riigen und Pommern. I,
S. 11, 1839 do czasu pogłębienia Świny w XVIII w. Piana była najdogodniejszym 
przejazdem z Zalewu na morze por. B e r g h a u s ,  Landbuch, II Theil Bd, I, s. 444, 
1865. żeglowna w średniowieczu Świna, później zapiaszczona, nie była zdatna dla 
przejazdu wielkich statków, wówczas żegluga odbywała się Pianą. E. K e y s e r ,  
Deutsches Stadtebuch, Bd. I, s. 262, poz. 8, Berlin, 1939. Por. J. W i d a j e w i c z ,  
Przy ujściu Odry, Pozn. Tow. Przyj. Nauk, Prace Kom. Hist. VIII, s. 429, 1935. 
uważa Pianę za „najbardziej uczęszczane ujście Odry“.

61 B e r g h a u s ,  o. c., s. 419, ten wąski pas ziemi przy ujściu zapiaszczonej Rzeki 
miał zaledwie 500 kroków szerokości w roku 1865.
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Piana, Świna i Dziwna jako szlaki wodne i r

odcinek w ybrzeża na  p rzestrzen i 150 m il2 aż po G ryfię, Wołogoszez, Nakło 
n. P ianą, Dziwnę, po ujście W kry  i  Ja sm ą t n a  R ugii 62.

Tak wysoko w znoszący się p u n k t n a  horyzoncie m orskim  by ł n iew ątp liw ie 
punk tem  orien tacy jnym  dla żeglarzy słow iańskich, a  później sw oją nazw ę 
i,S treckelberg“ o trzym ał od ich spadkobierców , żeglarzy niem ieckich.

Zachodni brzeg w yspy uznoim skiej p rzedstaw ia się zupełnie inaczej. Jego 
linia brzegow a je s t siln ie  rozw inięta  i tw orzy  k ilk a  półw yspów : Lipę, Gnicz 
oraz uznoim ski na  południow ym  zachodzie i w ołogoski na  północy, n ie  
licząc m niejszych. Tw orzą one osobne ogniska zaludnien ia  w  średniow ieczu, 
zw iązane ze sobą P ianą, jako  p ierw otne  w yspy jej szerokiego łożyska.

N iezm iernie w ażnym  d la  rozw oju w yspy i je j grodów  było p rzy legające od 
zachodu znaczne zaplecze r z e k i  P i a n y .  Całe je j dorzecze, począw szy od 
jej, źródłowego Jezio ra  Kom orowskiego, aż po ujście m iało najdogodniejsze 
w yjście na  m orze przez zalew ow y odpływ  P iany. G rody Dym in, G rozw in i N a
kło w  znacznej części doszły do w iększego znaczenia dzięki położeniu nad  p iań- 
skim  szlakiem  kom unikacyjnym .

Piana rzeczna i m orska w sensie kom unikacyjnym były głównym szlakiem 
wodnym ziem lutyckich.

Tak samo m iała  ona dogodne połączenie przez zachodnią część Z alew u oraz 
rzeki W krę i Rędowę z Ziem ią W krzańską. D roga do niej „ tran s  m are“ by ła  
dobrze znana, a dalej przez ujście i dolny bieg W kry  prow adzić m usiała  do 
Pozdaw ilka. Nie bez zain teresow ania dow iadujem y się, że p rzejazd  sta tk iem  tej 
P rzestrzeni w ym agał całodziennej podróży G3.

Piana, w ysunięta  na jdalej na  zachód w porów naniu  ze Św iną i  Dziwną, n a j
wcześniej była znana na  Zachodzie. N azw a jej tra f iła  do źródeł w  końcu V III w. 
(789 r.) przy opisie w ypraw y  w ojsk K aro la  W ielkiego „fu it in  Sclavania . . .  fu it 
usque ad P ana fluv ium “ 64. W tedy też F rankow ie  d o ta rli „usque ad m are“ G5, 
czyli o ta rli się o M orze B ałtyckie w  okolicy u jścia P ian y  albo ty lko  o Pianę, 
k tó ra  przez k ron ikarza  m ogła być też nazw ana m orzem.

Sąsiednia od w schodu Św ina, w ciśnięta m iędzy w yspam i U znoim  i Wolin, 
nie m a żadnych dopływ ów  i przez to  do niej nie ciąży żadna przy leg ła  k ra in a  
Poza nadbrzeżnym  pasem  wysp. Ś rodkow e przew ężenie Zalew u Szczecińskiego 
znacznie zbliżało jego przeciw ległe brzegi, odległe zaledw ie o 8 km , ale to  nie 
w ytw arzało m iędzy nim i w iększych zw iązków  ze w zględu na  leśne pustkow ie 
brzegu południow ego w  V III—X I w. Nowe W arpno i Sośnica pochodzą z cza
sów późniejszych e6, Św ina w e w schodniej swej części, na zachód i  południe od

62 B a r  t  h o 1 d, o. c. I, s. 44—45.
63 E b b o ,  III, c. 14: „Erant autem trans m are barbari crudelitate et saeyicia sin- 

gularea, qui Verani dicebantur“. H e r b o r d ,  III, c. 11: „Est autem insula ąuaedam 
non longe a civitate iłla, habens mare interiectum quasi itinere unius diei, Verania 
nomine“.

64 Fragmentum Annalium Chesnii, M. G. S. S. I, s. 34, Hanower, 1826.
05 Annales Guelferbytani, Continuatio an. 769—790, r. 789, M. G. S. S. X, s: 44. 

„cum exercitu magno Francorum super regem Sclavorum Dragovit et ipsius Wil- 
tiam conquesivit in partibus aquilonis usque ad mare et reversus in pace“.

1,0 S. K o z i e r o w s k i  Atlas nazw geograficznych, z. I, s. 21, (Sośnica w. XII, 
s. 23, w. x n i  (Warpno). Bliższe wyjaśnienie czasu ich powstania wykazać mogą 
jedynie badania archeologiczne.



18 Władysław Kowalenko

jeziora W icko rozdziela się na  k ilka  m niejszych ram ion, znajdujących  się wśród 
m ałego arch ipelagu  wysp. Z p u n k tu  w idzenia kom unikacji jest to  lab iry n t dróg 
w odnych m iędzy L ubinem  i K arsiborem , w  k tórym  orientow ać się m ogli jed y 
nie m iejscow i rybacy  i żeglarze. Posługiw ali się n im i Duńczycy, gdy zmuszeni 
byli p rzepraw iać się Św iną do Z alew u Szczecińskiego °7. G dy W aldem ar I w ra 
cał w  r. 1173 spod W olina i po spustoszeniu okolic Uznoim a m iał w olny p rze- , 
jazd  pow ro tny  przez Świnę, w olał podjąć próbę pogłębienia zapiaszczonej od
nogi (Rzeki?) Z atoki U znoim skiej pod D ąbrow ą, ażeby tęd y  w ydostać się na  
B ałtyk. W idocznie trudności żeglugi n a  Św inie by ły  dość duże i zniechęcające 
do nowego przez n ią  przejazdu. N a p rzestrzen i od L ub ina  do m orza Św ina 
p aro k ro tn ie  załam uje swój bieg, w  ciągu którego p rzekształca się z w ie lo ra- ' 
m iennego na  je d n o lite ’łożysko przy  u jściu  do m orza. Nie przedstaw iała  ona 
w  porów naniu  z P ian ą  dogodnej drogi d la  żeglugi średniow iecznej, gdyż w y
dm y już wówczas dokonyw ały w spom nianego zacieśnienia jej ujścia, a bagni
ste, piaszczyste brzegi (wydmy) ty m  silniej w zm acniały izolację m iędzy 
w yspam i (Uznoim, Wolin), tw orząc słabo zaludnione pogranicze w  czasach p le
m iennych. C h arak te r ten  Św ina zachow ała w  głąb w ieków  średnich  i dlatego 
służyła  wówczas za dogodną lin ię  podziału  politycznego i gospodarczego m iędzy 
książętam i pom orskim i. Na niej znajdow ała się lin ia  podobnego podziału w  r. 
1295 oraz w  la tach  in n y c h 68.

11 S a x o ,  1. XIV, p. 920—921, r. 1177. H e n n i g ,  o. c., s. 19—20 stwierdza, że 
w pierwszej wyprawie Duńczyków przez Świnę w r. 1170 ich pilotami byli Ranowie. 
Dzięki ich pomocy flota duńska mogła bez trudności znaleźć właściwą drogę i nagle 
zjawić się pod Wolinem. Tak samo w r. 1177 Waldemar I zaopatrzył swoją flotę 
w doświadczonych pilotów rańskich: ,,Rugianisque, quod hostilium locorum gnari 
essent, in commilitium evocatis, per Swinam invectus“. Pilotami słowiańskimi po
sługiwali się też Duńczycy w  innych wyprawach: 1. w czasie napadu na gród Bard 
nad Zat. Bardzką w r. 1159 ( D a h l m a n n ,  Gesch. v. Dannemark, I, s. 285. E g g e r t ,
B. Stud N. F. XXX, s. 10), 2. w r. 1173, kiedy flota Absalona płynęła przez wielo- 
ramienne koryto dolnej Odry pod Szczecinem ( E g g e r t ,  tamże s. 55). S a x o ,  1. 
XIV, p. 866 (MGHS, t. XXIX, s. 136): „Huius navigationis precessor Absalon benigni 
erga Stittinenses animi ductorem habebat. Cuius fraude per Oddorae amnis dispendia 
abductus, ceteris rectam et compendiariam navigationem sequentibus, mutato ordine 
postremus ad urbem pervenit“.

Również we wschodniej części Bałtyku obce statki pilotowali żeglarze ruscy 
przez niebezpieczne odcinki wybrzeża i rzeki w XII i XIII w. Stąd rozwinął się 
przymus korzystania z ich usług, zastrzeżonych w układach z hanzeatami. Por. R y 
b a k ó w ,  Torgowla i torgowyje puti, Istoria kultury driewniej Rusi, s. 348—349, 
Moskwa 1948, podaje, że w umowie handlowej nowgorodzko-niemieckiej z r. 1195 
na szlaku żeglugi przez Zatokę Fińską statki niemieckie musiały posługiwać się 
pilotami nowogrodzkimi. Tak samo w umowie Smoleńska z Hanzą z r. 1229 zastrze
żono pilotowanie statków kupców hanzeatyckich przez smoleńszczan na szlaku prze- 
włocznym z Dźwiny do Dniepru. Por. K. G o e t z ,  Deutsch-russische Handels- 
geschichta des Mittelalters, s. 34. 35 i 198—199, 1922, stwierdza, że pilotowania wy
magały statki na szlaku Newa—Wołchow w związku z trudnościami żeglugi na tych 
rzekach.

68 P. C z a p i e w s k i ,  przytacza szereg przykładów uzasadniających znaczenie 
Świny jako granicy politycznej i gospodarczej na podstawie dokumentów XIII 
i XIV w. W ich liczbie przytacza też dokument z r. 1295. Studia nad regestem Da
gome iudex, Zap. Tow. Nauk. w Toruniu t. XII, z. 1—4, s. 17, 32—33, 1946. Z. S u - 
ł o w s k i, o. c., s. 363.
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Ryc. 4. Z alew  S zczeciński, P ian a , Ś w ina  i D ziw na w g n a js ta rsz e j m ap y  
P om orza, Seb. M iinstera , r . 1550

Najbliższym do ujścia O dry odpływ em  Zalew u do m orza by ła  Dziwna. Jest 
°na w prostej lin ii przedłużeniem  O dry w  k ie ru n k u  północnym . Je j początek 
P°d W olinem w yraźnie  odcina się od Z alew u nagłym  zw ężeniem  łożyska w od- 
ne§° przez nadbrzeżne w zniesienia W olina. Dziw na m a sw oiste cechy indyw i
dualne. Różni się od Św iny jednolitością swego kory ta , nie m a rozczłonkow a- 
^ la na m niejsze ram iona, ja k  Św ina. Tylko pod W olinem  i K am ieniem  n a  k ró t- 

lej p rzestrzeni opływ a m ałe wyspy, k tó re  nie zm ieniają jej zasadniczego kie- 
■^nku. W yspowe zaś przew ężenia ko ry ta  Dziwny, znaczne rozszerzenia się 
Xv system  jezior przed  swoim ujściem  oraz spływ  do m orza dw om a ujściam i 
(Swiętouść i Dziwna) czynią ją  podobną do P ian y  6<J. Z am knięte dziś w ydm am i 

więtouście w  okresie w czesno-średniow iecznym  jeszcze w  końcu X II w. było 
° tw arte  i czynne współcześnie z ujściem  Dziwny. Na szczególną uw agę zasłu
guje Swiętouść. Je j nazw a n iew ątp liw ie  pochodzi z czasów pogańsko-plem ien- 
nych i w yraża określenie kultow e, zastosow ane do w yjątkow o ważnego pod 
każdym  względem  ujścia. Takiej nazw y, użytej do oznaczenia dopływ u B ał
tyku, nie spotykam y gdzie indziej na Pom orzu. W skazuje to  na  w yróżnienie 
tego ujścia specjalnym  określeniem , k tó re  pow stać mogło ty lko  na  tle  jego 
W yjątkowego znaczenia dla w ypraw  lub pracy  Słow ian na m orzu. W tej nazw ie

'
. . “a S a X°, p. 857: „Deinde ad fluvium Juli.no Caminoąue iunctum . . .  ostiis biper- 
'tum, regia classe progreditur". C z e k a ń s k a ,  o. c. s. 169; K i e r s n o w s k i ,  o. c.
' 54 i przyp. 301; S u t o w s k i ,  o. c. s. 375, przyp. 23.

2*
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w yraża się nie ty lko  ścisły ich zw iązek z B a łty k ie m 70, ale praw dopodobnie 
rów nież ku ltow y stosunek do żyw iołu m orskiego.

W łasna nazw a D ziwny n ie  w ystępu je  w e w czesnych źródłach średniow iecz
nych. N ie w ym ien iają  jej żyw ociarze św. O ttona, H erbord  nazyw a po prostu  
rozlew iskiem  („refusiones") jej część n a jsz e rsz ą 71. W yraźniej m ówi o Dziwnie 
M nich prieflingeńsk i pod nazw ą Odry, gdy w ym ienia Ju lin —W olin, k tó ry  
w jego u jęc iu  „iux ta  O deram  fluv ium  h aud  procul a m ari s ita  e s t“ 72.

Ebbo, w spom inając o położeniu W olina, zaznacza, że znajdu je  się on tam  „ubi 
O dera fluv ius p rae te rflu en s lacum  vastae longitudinis ac la titu d in is  facit, illic- 
que m are in flu it“ n .

U dwóch żyw ociarzy zupełnie n iedw uznacznie je s t tu  m ow a o Dziwnie pod 
nazw ą Odry. N ie m ożna ich posądzić o nieznajom ość uk ład u  w odnego na od
cinku K am ień—W olin—Szczecin, czyli od ujścia O dry do ujścia Dziwny. B iskup 
O tto ze swoim otoczeniem  przejechał go p a rę  razy. Tu było najw iększe nasile
nie p racy  m isyjnej. Żyw ociarze więc by li dobrze poinform ow ani z pierw szej 
ręk i o przebiegu i tra s ie  pierw szej i drugiej podróży m isyjnej. Nie zaszła też 
z ich s trony  żadna pom yłka geograficzna. D ziw na przecież by ła  ta k  w yraźnie  
oznaczona nadbrzeżnym  położeniem  W olina, że nie m ogli oni je j pom ylić z są
siednią Św iną, k tó re j ze w zględu na  bezludność jej brzegów  biskup O tton nie 
odwiedzał. W ich pojęciu D ziw na przedstaw iała  się n a tu ra ln y m  przedłużeniem  
dolnej Odry. Szczególnie sprzyjało  „wyrobieniu takiego pojęcia geograficzne roz
m ieszczenie odpływ ów  Zalewu. A ni P iana, w ypływ ająca z oddalonego zachód- 
niego k rań ca  Zalewu, ani Św ina, w ychodząca ze środkow ego jego odcinka, nie 
m iały  ta k  bliskiego zw iązku z Odrą, ja k  jednok ierunkow a z n ią  Dziwna. Żyw o
ciarze w  tak im  ukształtow an iu  ram ion odpływ ow ych uw ażali Zalew  za basen 
m orski, przez k tó ry  przepływ a O dra (Dziwna), zanim  w płynie do m orza, i da ją  
w yraz  tem u  w  swoich relacjach.

N iem niej in teresu jące  je s t też inne, a p rzy  tym  starsze św iadectw o A dam a 
Brem eńskiego o Odrze, k tó ra  „p e rtran seat usąue ad Ium nem “ 74, czyli po p rze
biciu się przez Zalew  do W olina dzieli w edług niego Pom orzan od W ieletów. 
Chociaż je s t to  pew ne niedom ów ienie, mimo to zaprzeczyć n ie można, że A da
m owi chodziło o dalszy „bieg O dry“ od W olina do m orza, skoro je j p rzyp i
su je  rolę rozgraniczającą dw a sąsiednie nadm orsk ie plem iona.

N ależy zwrócić uw agę jeszcze n a  jedno. O dra uw ażana by ła  przez A dam a za 
głów ną rzekę słow iańską. W jej u jściu  w edług A dam a i żyw ociarzy znajdow ał 
się W olin, w ielkie m iasto, o s ta re j trad y c ji handlow ej i żeglarskiej (Adam nie

70 Do Archipelagu Słowiańskiego należy Święty Ostrów (Greifswalder Oie), poło
żony w morzu o 8 mil morskich od ujścia Piany. Jego nazwa ma podobny charakter 1 
religijny. Związki Słowian z morzem znajdują i w tym wypadku odbicie w ich 
wierzeniach.

71 H e r b o r d  II. c. 24: „ . . .  per lacus et refusiones marinas Iulinam vecti sumus 
navigio“.

72 Mnich Priefl. II, 5.
73 M. G. H. S. S. t. XII, s. 848.
74 A d a m  1. n ,  c. 22 (19): „Alter enim id est Oddara . . .  donec pertranseat usąue ad 

Iumnem. ubi Pomeranos dividit a Wilzis . . .“
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zna Szczecina i um ieszcza W olin w  jej ujściu). S ław a m iasta  i w ielkiej rzeki 
kojarzyły się u niego, ja k  widać, najściślej ze sobą pojęciowo i geograficznie. 
Dlatego jej odpływ  do m orza, nad  k tó rym  leżał W olin, o trzym ał u  A dam a 
nazwę Odry. O pisy podróży b iskupa O ttona po Odrze, Zalew ie i Dziwnie 
uzupełniają jego o niej re lację  i z n iezaprzeczalną dokładnością oddają faktycz- 
ny stan stosunków  geograficznych m iędzy Zalew em  i Dziwną, rów nież nazw aną 
Odrą. Ta zgodność A dam a z żyw ociarzam i jest zupełnie w yraźna. Zam ąciły  ją  
w ywody i in te rp re tac je  n iek tórych  h istoryków  w  dyskusji nad  lokalizacją Wo
lina—Jum na—Ju lin a—Jom sborga—W inety.

św ieżo zagadnienie to  poruszył Z. Sułow ski w  cennej p racy  o najdaw niejszej 
zachodniej g ran icy  polskiej. Przyszedł on do w niosku, że „ujściem  O dry w  po
jęciu A dam a“ 75 jest Św ina, a nie Dziwna. Z naszego p u n k tu  w idzenia w niosek 
ten  nie jest przekonyw ający. O piera się bow iem  jedyn ie  na  in te rp re tac ji zacy
towanego przez nas tek s tu  A dam a bez należytego uw zględnienia przekazów  
żywociarzy, najb liższych chronologicznie do p rzekazu  Adamowego. Tym czasem  
dopiero razem  w zięte dane żyw ociarzy i A dam a, naw zajem  się uzupełniające, 
w yjaśniają, że A dam ow a O dra pod W olinem  jest Dziwną. Sułow ski je s t w  zgo
dzie z treścią w yw odów  Czapiewskiego, wobec k tó rych  nasuw ają  się tak ie  sam e 
zastrzeżenia. Czapiew ski stw ierdza, że A dam  m ówi o jednej odnodze odrzań
skiej „i tą  jedną nazyw a O d rą 7®. W  toku  sw ych rozw ażań o k ilk a  w ierszy  
dalej zadaje pytanie, kędy ona p łynęła  z Zatoki do m orza, Dziw ną czy Ś w iną 
(nazywa Dźwiną), i da je  odpowiedź: „O drą tą  by ła  środkow a D źw ina“ . Dowodu 
na uzasadnienie tego w niosku nie podaje. O dw ołuje się ty lko  do geologicznych 
czasów, kiedy Św ina była  głów nym  odpływ em  Zalewu, i tw ierdzi, że tak im  też 
dzisiaj pozostaje.

Obu badaczom  szczególnie zależało na  w yjaśnieniu , k tó ry  z odpływ ów  Za
lew u A dam  nazyw a Odrą. Postaw iona przez n ich  teza, że odnosi się ona do 
Świny, opiera się na  przypisyw aniu  je j w ielkości i przew ażającego znaczenia 
W żegludze w porów naniu  z Dziwną i P ianą. N a ta k  podbudow anej tezie opiera 
się po części w yw ód o przebiegu nadm orskiego odcinka zachodniej g ran icy  Pol- 
ski nad  Św iną w  X w ieku.

P rzede w szystkim  podbudow a tego rodzaju  jest dość niepew na, skoro w iel
kości Św iny nie udało się dowieść, jak  to stw ierdziliśm y. Przeciw nie, jest ona 
najm niejszym  z trzech  odpływ ów  Zalewu. Co się tyczy jej przew ażającego 
znaczenia handlow ego, to trzeba  to  rozpatrzyć w zw iązku z osadnictw em  i jego 
funkcjam i w hand lu  i żegludze (zob. niżej).

3. G r a n i c a  p l e m i e n n a  w i e l e c k o - p o m o r s k a

U znaw anie Św iny za granicę polityczno-etniczną W ieletów i Pom orzan budzi 
Uzasadnione w ątpliw ości. P u n k tem  w yjścia rozw ażań na ten  tem at jest p izekaz 
Adam a, że O dra oddziela W ieletów  od Pom orzan " .

75 Z. S u ł o w s k i ,  o. c. s. 375—378, 427.
79 P. C z a p i e w s k i ,  o. c. s. 14.
77 por. przyp. 74.
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Inform acja  ta  o rozgraniczeniu  tych  plem ion w edług naszych spostrzeżeń 
odnosić się może jedynie  do Dziwny, a nie do Św iny. W zw iązku z tym  pow staje 
zapytanie, czy Św ina mogła mieć znaczenie gran icy  m iędzy W ieletam i a Pom o
rzanam i? Na połowę XI w. przypada upadek  politycznej jedności zw iązku Wie
leckiego. Pom orzanie wówczas zajm ują jego w schodnie obszary. N ajpierw szą 
ich zdobyczą stać się m usiały  w yspy W olin i Uznoim z ich grodam i, tudzież 
Dziwna, Św ina i P iana. Ja k  się to  dokonało, tego nie przekazały  żadne źródła. 
Niew iele też one podają  o podobnej akcji zdobywczej K rzyw oustego na  tym  
sam ym  teren ie.

W tak im  razie z b rak u  źródeł spraw dzianem  tych w ypraw  w ojennych m ogły
by być po części grodziska, pochodzące z tego okresu, jako  pozostałość obrony 
tego pogranicza. N iepraw dopodobnym  w ydaje  się przypuszczenie, że W ieleci 
m ogliby pozostawić tę  w ażną rubież graniczną nad Św iną bez grodów, jeśli ona 
k iedykolw iek n ią  była.

Sułow ski stw ierdza, że „w zdłuż historycznie pośw iadczonych w ód granicz
nych w ystępu je  całe pasm o grodów " 78. P ow staje  py tan ie , jak ie  grody po trafi 
ten  badacz w ym ienić nad Św iną, rzekom o w iekow ą granicą m iędzyplem ienną. 
N am  są w iadom e zaledw ie trzy . Z nich Lubin  dow odnie pochodzi z okresu sto
sunków  plem iennych, a dw a inne w  Św inoujściu pow stały  w  czasie w alk  z D uń
czykam i w  drugiej połowie X II w. (r. 1176) i nie mogą być w zięte pod uwagę. 
Wobec tego stw ierdza się stan  bezbronności Św iny na  tak  w ażnym  pograniczu, 
gdzie m usiały  odbyw ać się w alk i m iędzy W ieletam i i Pom orzanam i w  drugiej 
połow ie XI, w zględnie n a  początku X II w. Pom orzanie zdobyw ali wówczas 
w schodnią połać ziem  Wieleckich. P rzede w szystkim  nad  graniczną Św iną, a po
tem  P ianą  decydow ał się los tych  ziem. Jeżeli zaś grodów  nad  Św iną nie było, 
to nie m iała ona znaczenia gran icy  plem iennej. W porów nan iu  z nią sąsiednia 
Dziwna m a przecież ich kilka, a dw a z nich pierw szorzędne (Wolin i Kamień). 
Dziw na w łaśnie, a nie Świna, odpow iada słusznym  obserw acjom  Sułowskiego
0 obronie pogranicza system em  grodów.

Przytoczenie tekstów  A dam a tym  bardziej nas w  tym  upew nia: „Trans Oddo- 
ram  fluv ium  p rim i h ab itan t P om erani" 7!). „U ltra  Leuticios . . .  O ddara  flum en 
occu rrit“ 80. N ajw ażniejszy zaś brzm i: „ . .  . id est O ddara . .  . donec p e rtra n - 
seat usąue ad Jum ne, ubi Pom eranos d iv id it a Wilzis . . .  “ 81. O statn ie zdanie 
w prow adza nas w yraźnie nad  Dziwnę, n ie  m a bow iem  w ątpliw ości, że Jum ne 
to W olin. Jeśli n iek tó rzy  historycy  podnoszą zastrzeżenia co do znaczenia jego 
treści na  tle  przytoczonych dwóch innych  zdań, to  dobrow olnie stw arzają  
trudności tam , gdzie ich n ie  ma. T rzy te  tek sty  naw zajem  się uzupełniają
1 świadczą o rozgraniczeniu W ieletów  i Pom orzan nad D z iw n ąR2. Przesadna

78 S u ł o w s k i, o. c. s. 406.
n  A d a m  Brem., Schol. 14.
80 tamże, II, c. 22.
81 tamże.
82 R. B e l t z ,  Der Schatzfund von Quilitz, Balt. Stud. N. F. XXIX, s. 188; „Die 

Odermiindung Adams ist die Divenow“. K i e r s n o w s k i ,  Kamień i Wolin. Prz. 
Zach. 9/10, s. 183, przyp, 21, 1951.
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ostrożność w  przy jm ow aniu  tych  tekstów  w  ich lite ra ln y m  sensie gm atw a p ro-
s e określenia, a p rzy  tym  nie daje  przekonyw ającego dow odu na  ich odrzu
cenie 83.

Zostawiając na uboczu inne  w yw ody o g ran icy  plem iennej nad  Św iną, ogra
niczamy się do ogólnych o niej uwag. P rzy  przeniesien iu  naszej uw agi z końca 

W. do X w ieku  stw ierdzam y, że re lac ja  Ib rah im a o „Wieleckim potężnym  
mieście nad oceanem 11 została z in te rp re tow ana  na  korzyść W olina. Za tak im  
rozwiązaniem w ypow iedzieli się daw niej K. Tym ieniecki i inni, a R. K iersnow - 

w ostatn im  czasie 84.
Świadectwo Ib rah im a o potężnym  grodzie nad  B ałtyk iem  w ciela go do W ie- 

etow. Nie m a żadnej podstaw y do przypuszczenia, że p rzy  podaniu  sw ojej 
re acji Ib rah im  dopuścił się jakiegoś błędu. In te rp re tac ja  tego tek s tu  została 
naukowo ustalona na  rzecz W olina. P ró b y  iden ty fikacji tego g rodu  z innym i 
Portam i nie w ydają  się dostatecznie p rzek o n y w ające83. W 40 la t później w y
m ieniony gród L iv iln i przez T h ie tm ara  w  r. 1007 je s t też uznany  za W olin 86. 
Wreszcie opis w ielkiego portu , podany przez ibn-Saida, mówi rów nież o tym  
sam ym  mieście handlow ym  W ieletów, do którego zbiegają się z różnych stron 
o k rę ty  87 G dybyśm y szukali po tw ierdzenia do tak iej in te rp re tac ji w  m ateria le  
znaleziskowym, to św ietnym  argum entem  do tego służyć m ogą m onety  sk a r
bów arabskich, chronologicznie n a jstarsze  i najliczniejsze w  ujściow ym

“' ' S u ł o w s k i ,  o. c. s. 427, że Jumne nie należy wg Adama ani do Pomorzan, 
ani do Wieletów. Dalszy wywód Sułowskiego nie obala wartości przytoczonych przez 
nas tekstów.
o*? M e r  c z y  n g, Wiadomości o Słowianach w dziele arabskiego geografa Al- 

eKn i nowo odnalezione notaty Ibrahima Ibn Jakuba o Słowianach z X w. Kłosy, 
ruth s- Warszawa 1878, W e s t b e r g ,  Ibrahims Ibn Jakubs Reise-
, h uber die Slavenlanden aus dem Jahre 965. Memoires de lAcademie Imperiale 

«es Sciences de St. Petersbourg VIII Serie, Classe Hist.-Philolog., vol. III, n r 4 (1898), 
V ^  ’ G. H a  ag , Uber den Bericht des Ibrahim  Jakub von den Slaven aus dem 
•ahre 973. Balt. Studien 31 (1881) s. 77; A. H o f m e i s t e r ,  Der Kampf um d. Ostsee. 
p  P- 31: opis Adama o Wolinie odpowiada danym Ibrahima. J. W i d a j e w i c z ,  

rzy ujściu Odry w drugiej połowie X wieku, Pozn. Tow. Przyj. Nauk, Prace Kom. 
«ist. VIII, 1935, z. 5, s. 30, 45, 55 (Wolin lub Szczecin) s. 40 (ostatecznie Szczecin 
~ Wolin uważa za potężny port Wielecki); K. T y m i e n i e c k i  Roczniki Hist. 
rv tF ’ 19'36, n*e wyklucza zaliczenia Wolinian do Wieletów, s. 140—141. K. W i l d e ,  

® Bedeutung der Grabung Wollin 1934 — Methodische Grundlagen fur die Erfor-
2  hung der Wikinger- und Slaven-Siedlung Wollin, s. 92 (Wolin). M. M a ł o w i s t, 

problematyki dziejów gospodarczych strefy bałtyckiej we wczesnym średniowie
czu. Roczniki Dziejów Społ. i Gosp. X, s. 107 (Wolin), 1948. K i e r s n o w s k i ,  o. c. 
p . 2—34 i 3 g, j  k r ę g i e l s k a ,  Początek Wolina, s. 1 (maszynopis), Seminarium 

istor. Uniw. Poznańskiego, 1950. Za Wieleckim pochodzeniem Wolinian oświad- 
yii się: S z a f a r  z y k, Słowiańskie Starożytności, II s. 705, Poznań 1844; B o g u -  
a w s k i ,  Dzieje Słowiańszczyzny pół.-zachodniej, II s. 45, Poznań 1889; W e h r -  

Geschichte von Pommern, I, s. 28, 1904 B u r k h a r d t ,  Wineta, Mannus, 
s. 1 1 5 , 1926; B e l t z ,  o. c. s. 188.

_ J M a ł o w i s t ,  o. c. s. 107, wypowiada się za odrzuceniem identyfikacji z Woło- 
s zczą wbrew wywodom Labudy w pracy: Ibrahim ibn Jakub, Roczn. Hist. XVI, 

125, p. 92. Por. S u ł k o ws k i ,  o ,c. s. 440—441, gdzie wypowiada się za 
^stycznością z Uznoimem.

n 1o? r0nika T h i e t m a r a ,  przekład i komentarz M. Z. J e d l i c k i e g o ,  s. 362, p- 165, 1953 •
87 Tr

k o w a l s k i ,  Pomn. dz. polskie, Relacja Ibrahima, ser. U, t. I, s. 97, p. 88.
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26 Władysław Kowalenko

re jon ie  odrzańskim , odk ry te  w W olinie. Pod tym  w zględem  nie  może z nim  się 
rów nać żaden inny  słow iański gród nadm orski. W olin, położony nad Dziwną, 
isto tn ie był na  pograniczu w ielecko-pom orskim  jedynym  w ielkim  ośrodkiem  
handlow ym , którego nie m ożna było b łędnie określić co do jego etnicznej p rzy
należności lub  położenia geograficznego, zwłaszcza w  okresie jego najlepszego 
rozkw itu  w  X—X I w. U czynili to bez pom yłek ta k  Ibrah im , ja k  i w  sto la t 
później Adam , w yznaczając m u położenie w  gran icach  W ieletów.

P ośredni argum ent, sk łan ia jący  do w ypow iedzi o przynależności etnicznej 
W olinian do W ieletów, stanow i in form acja  W idukinda o ich w spółdziałaniu  
w  w alce z M ieszkiem  I.88. Mogło ono odbyw ać się dogodnie przez P ianę  i Zalew, 
k tó re  W olin bardziej w iązały  z ziem iam i lądow ym i W ieletów, niż rozdzielały. 
Tym czasem  Pom orzanie wówczas nie b ra li udziału  w  w ypadkach  8#. Nie daw ali 
żadnej pomocy W olinianom , co w skazuje na  odgraniczenie in teresów  w  tak  
w ażnej spraw ie g rupy  w olińskiej od Pom orzan. N ajsnadniej mogło to. pow stać 
n a  tle  różnic etnicznych m iędzy n ią  a Pom orzanam i, lub  bliskich  związków 
plem iennych i gospodarczych m iędzy W ieletam i a W olinem.

D la usunięcia reszty  w ątpliw ości w  tej spraw ie spróbujm y znaleźć argum enty  
n a  korzyść naszych rozw ażań w innych dziedzinach nauki. Pom oc językoznaw 
ców nie okazała się skuteczną. B adania  ich doprow adziły  do stw ierdzen ia  na 
Pom orzu dwóch g rup  dialektycznych, zachodniej i w schodniej. Zachodnia sięga 
n a  w yspy W olin i Uznoim; w edług L ehr-Spław ińskiego graniczy nad  P ianą  
z d ialek tem  w ie leck im 90. Jednakże  zaliczenie obu tych  w ysp do jednego ob
szaru  dialektycznego odnosi się do czasów późniejszych niż okres stosunków  
plem iennych. U stalenie rozgraniczenia gw arow egó opiera się głów nie na m a
te ria le  w ziętym  ze źródeł pisanych, czyli dość późnych. „M ateriał ten  nastręcza 
dużo trudności p rzy  użytkow aniu  z pow odu w ad niekonsekw encji pisow ni za
bytków " — pow iada L eh r-S p ław iń sk i91. D latego w ynik  badań  daje  ty lko  p rzy 
bliżony obraz stosunków  plem iennych. Słusznym  w ydaje  się spostrzeżenie Su- 
łowskiego, że należy odnosić się z dużą ostrożnością do p rób  pow iązania granic 
p lem iennych z języ k o w y m i92.

Do tego też zm usza następu jące  stw ierdzenie. W ynik badań  językow ych u sta 
lił w  odniesieniu do W olina i Uznoim a ich przynależność do d ia lek tu  zachodnio
pom orskiego. Tym czasem  inform acja  żyw ociarza b iskupa O ttona stw ierdza w y
raźnie, że Uznoim zachow ał swe odrębności Wieleckie i tw orzy  „alia gens“ 93. 
Z tego w ynika, że W olin już je  za trac ił pod w pływ em  n aporu  i silnego oddzia
ływ ania  e lem entu  pom orskiego. Zm iany w  języku  W olinian m ogły zajść łatw iej 
niż w  zakresie k u ltu ry  m ateria lnej, zwłaszcza że w szystkie gw ary  Wieleckie 
i pom orskie by ły  bardzo do siebie zbliżone i ich rozgraniczenie nie jest ła tw e M.

88 W id  u k i n d ,  III, c. 69 (r. 967).
89 G. L a b u d a ,  Studia nad początkami państwa polskiego,1 s. 114, Poznań, 1947.
90 L e h r  - -S p  ław  iń  s k i, Plemiona słowiańskie nad Łabą i Odrą w wiekach 

średnich, wyd. II, 1947, s. 12 i mapka gwar.
91 tamże, s. 14.
93 S u ł o w s k i, o. c. s. 438. '
93 E b b o, III, c. 3: „ . . .  ąuam etiam pro alia gente Uznoim dicta . . .  iugo fidei 

subigenda"; C z a p i e w s k i ,  o. c. s. 20, przyp. 98.
94 L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Język polski, wyd. II, s. 58, Warszawa, 1951.
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Piana, Świna i Dziwna jako szlaki wodne

Silniejsza pod tym  względem  jest pomoc archeologii i sfragistyki. N a tle 
P emion pom orskich W olinianie w yróżniali się sw oją odrębnością, tw orząc w y

żnie odrębną grupę ku ltu ra lno-e tn iczną  9‘>. S tw ierdzona przez Łęgę odrębność 
°hn ian  przem aw ia za ich łącznością ku ltu ra lno -e tn iczną  z W ieletam i. Nie 

rak przy tym  cech swoistych. W olinianie znajdow ali się przez szereg w ieków  
P krzyżującym i się w pływ am i polskim i, skandynaw skim i i duńskim i.

Wielki handel zapew niał im  kon tak t z różnym i narodam i, ła tw o pow odow ał 
2rniany w  rodzim ej k u ltu rze  W olinian i czynił ich podatnym i na obce w pływ y, 
2wlaszcza sąsiedzkie i pokrew ne. Tym  łatw iej u legli oni liczebnej i politycznej 
Przewadze Pom orzan i szybko zasym ilow ali się  z isimi.

Ziemie Wieleckie mimo państw ow ej przynależności do Pom orza przez pew ien 
czas jeszcze zachow ują sw oją odrębność etn iczną i ustro jow ą. Św iadczy o tym  
Wyraźna w zm ianka o w spom nianym  „alia gens“, uży ta  na  określenie w schod- 
^ lej części ziem Wieleckich w raz z Uznoimem, ówczesną ich stolicą w  czasach 
SW. Ottona.

Inform acja k ro n ik arsk a  E kkeharda, pochodząca z la t 1125— 1129 9S, do pew - 
nego stopnia pozw ala ustalić zasięg w schodniej przym orskiej g ran icy  W ieletów. 
W edług tego p rzekazu  św. O tto w  pierw szej swej podróży odw iedził n iek tó re  
grody Wieleckie. Pom iędzy w ym ienionym i grodam i (Pyrzyce, Szczecin, Wolin, 
Kamień, Kołobrzeg, B iałogród, Lubin, Grodzisk) zna jdu ją  się W olin i Lubin, 
do k tórych  to przede w szystk im  ta  w zm ianka może się odnosić, jako  położonych 
na zachód od Dziwny, stanow iącej w edług żyw óciarzy św. O ttona granicę po- 
m orsko-wielecką. Porów nanie  tek stu  Ebbona 97 z odpow iednim  tekstem  E kke
harda  w ykazuje ich zupełną identyczność m im o 30-letniego okresu czasu dzie
lącego ich pow stanie. N iew ątpliw ie Ebbo korzystał z wcześniejszej re lac ji E kke
harda. T rzym ał się więc historycznego trak to w an ia  „ te rrae  L eutic iae“, zgodnie 
z ośw iadczeniem  św. O ttona, na k tó re  się pow ołuje. N ie m ożna w ątpić, że 
®postoł Pom orza dobrze się orien tow ał w  stosunkach  w ielecko-pom orskich.

Obie re lacje  E kkeharda  i. Ebbona w zestaw ieniu  z ty tu la tu rą  k siążąt pomor
skich w yjaśn ia ją  dość w yraźn ie  przynależność etniczną W olina i L ubina do 
W ieletów. P rzede w szystkim  trad y c ja  o odrębności ziem  Wieleckich od pomor
skich występuje w yraźnie w  końcu X II w. i na początku X III w. O niej m ówi 
ty tu la tu ra  książąt pomorskich brzmiąca: „Pom eranorum  e t L iu tic iorum  dux“ .

Z czasem w ypada z niej człon d rugi (Leuticiorum ) i pozostaje ,,dux Pom era- 
norum “ , jak  to  stw ierdza C zap iew sk i98, lub  w ystępu ją  inne ty tu la rn e  okreś-

"3 Wł. Ł ę g a ,  K ultura Pomorza, s. 194 (384) i mapa IV.
oc M. G. H. S. S. VI s. 2'63,/4- „Otto .. . partes Pommeranorum paganorum cum 

■quibusdam civitatibus terrae Louticiae aggressus e s t ..
"7 E b b o  II, 12, M. P. H. II, s. 45, przyp. 2.: „O tto ... partes Pomeranorum paga

norum cum ąuibusdam civitatibus terrae Liuticiae aggressus est“. Por. K i e r s 
n o w s k i ,  Legenda Winety, s. 43—44, przyp. 204 i 205.

118 C z a p i e w s k i ,  o. c. s. 20, przyp. 101, tytuł ,.Dux Luiticiórum“ występuje w  do
kumentach czterokrotnie w latach 1182, 1186 i 1215. PU. I nr 91, 102, 165 i 166. Por. 
M. G u m o w s k i ,  Pieczęcie książąt pomorskich, Zapiski T-wa Nauk. w Toruniu, 
XVI z. 1—4 1950 s. 26—27, Bogusław I (1136—1187) „princeps Liuticiorum", „dux 
Pomeranie1* lub „dux de Luiticia“. Syn jego Bogusław II (1187—1220) zamiast tytułu 
lutyckiego używa wyłącznie „princeps Pomeranorum". Gumowski nie zwrócił uwagi, 
że jednak współczesny Bogusławowi II Kazimierz II nadal korzysta z obu tytułów, 
jak to widać z dyplomów PU, I, nr 165 i 166, r. 1215.
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lenia. W czasach dokonyw ania się tego przekształcen ia  książęta pom orscy jed n ak  
nieraz używ ają ty tu łu  podw ójnego w  celu podkreślen ia  swego w ładztw a nad  
ziem iam i W ieleckimi. Posługuje się n im  Bogusław  I w  r. 1182, gdy nak ład a  po
bór daniny  woskowej z w ielkich i m ałych karczem  swego państw a na ośw ietle
nie grobu św. O ttona w  B am bergu 98a. Z te j okazji Bogusław  I naw iązuje  przez 
ty tu la tu rę  do czasów, k iedy  jeszcze ta k  w yraźn ie  rozróżniano ziemie Wieleckie 
od pom orskich jako  składow e części państw a W arcisław a.

W trzech  innych dyplom ach w ystępu je  ty tu ł księcia lutyckiego w  r. 1186 
i dw ukro tn ie  w  r. 1215. Z nich  oba osta tn ie  dotyczą n adan ia  wsi i jeziora na 
obszarze Wieleckim, nad  górną częścią rzeki P iany. N adaw cą tych  obiektów  
jest K azim ierz II „Pom eranorum  dux, L euticiorum  princeps“ 98b.

Również b iskup  K onrad, zatw ierdzając to  nadan ie  z r. 1215, nazyw a siebie 
„Pom eranorum  et L euticiorum  episcopus“ w  r. 1224 98c. M am y więc cztery  dy
plom y z końca X II i początku X III w. stw ierdzające dwuczłonow y ty tu ł księ
cia i b iskupa pom orskiego.

Z astanaw iający  je s t p ią ty  dokum ent z ty tu łem  jednoczłonowym , i to „Leu- 
tic iae  dux“ , k tórego używ a Bogusław  I w  r. 1186 przy  nadan iu  g rodu  L ubina 
z przynależnym i do niego w siam i b iskupstw u  kam ieńskiem u „ad p repositu ram  
p e rtin ea t C am inensem " p rzy  kościele św. M ikołaja 98d. Użycie tego ty tu łu  w  tym  
w ypadku każe przypuszczać, że książę przekazyw ał ten  gród jako  obiekt n a 
leżący do obszaru Wieleckiego. W tym  celu, sądzim y, podkreślał w yraźnie  swe 
zw ierzchnie nad  nim  praw a. Ta in te rp re tac ja  pozw ala uznać w yspę W olin za 
przynależną do plem iennego obszaru W ieletów. Żadne inne w ytłum aczenie 
użycia ty tu łu  „Leuticiae dux“ nie w ydaje  się być tra fn e  na tle  poprzednich 
stw ierdzeń.

G dyby w  tym  czasie uw ażano Św inę za daw ną granicę p lem ienną Pom orzan, 
to  w  akcie n adan ia  L ubina prepozyturze kam ieńskiej zbędnym  byłoby posługi
w ać się ty tu łem  księcia lutyckiego. W ystarczyć by  m usiał ty tu ł: „dux P om era-

W idocznie trad y c ja  W ielecka nie była wówczas bez znaczenia, skoro k s ią 
żęta sięgali do niej p rzy  swoich zarządzeniach p raw nych  na  obszarze ziem  W ie 
leckich w n iek tórych  w ypadkach. O dw oływ anie się do niej nie jest p rzypad
kowe, lecz celowe. Służyć m iała do podkreślenia a u to ry te tu  w ładzy książęcej 
n a  ziem iach niedaw no jeszcze Wieleckich.

N adaw anie w si kolegiacie kam ieńskiej na obszarze Wieleckim jest zdaje się 
św iadom ą dążnością książąt pom orskich, zm ierzających do u trw a len ia  pow ią
zań ziem Wieleckich z pom orskim i nie ty lko  istn iejącym i w ęzłam i adm inistracji 
św ieckiej, ale i kościelnej. U żyw anie w  tak ich  nadaniach  ty tu łu  „książę lu - 
ty ck i“ stanow i w łaśnie celowe podkreślenie tej dążności. Tym  bardziej w ydaje  
się to słuszne, gdyż chodziło tu  o n adan ia  n a  rzecz stolicy biskupiej w  K am ie
niu, k tó ry  był p rzy  ty m  polityczną stolicą książąt pom orskich. Je j przeniesienie 
z Kołobrzegu do K am ienia, czyli w  k ie ru n k u  dokonanej kosztem  ziem w ielec-

»»a p u , I, nr 91, 1182; „Boguzlaus Pomeranorum et Liuticiorum dux“.
PU, I, nr 165 i 166, r. 1215.

*8c R i e d e l ,  Cod. dipl. Brandenb., XXII, II, s. 3, r. 1224.
«»d p u , I, n r 102, r. 1186.

n o rum “ .
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!ch w XI w. ekspansji Pom orzan, w ym agało stałego u trw alen ia  stanow iska 
nowej stolicy. Środkiem  w ypróbow anym  do tego celu w łaśnie b y ły  nadania  
rożnego rodzaju, głów nie zaś o charak te rze  św iadczeń gospodarczych lub p raw a 
własności. Z nim i m am y do czynienia w  przytoczonych dyplom ach z la t 1186 
1 1215.

Samo przeniesienie stolicy pom orskiej do K am ienia na skraj pogranicza w ie- 
ecko-pomorskiego świadczy, ja k  dużo czujności m ilita rnej i politycznej w yka

ż ą  poprzednicy W arcisław a I, on sam  i jego następcy. W idocznie celowo po
m inęli oni p rzy  w yborze m iejsca dla now ej stolicy w iększy i bogatszy Wie
lecki Wolin, by tym  sw obodniej w ykonyw ać sw oją w ładzę i kon tro lę  z pom or
skiej stolicy nad  Dziw ną jako  głów nym  szlakiem  żeglugi w olińskiej. O pierając 
S1S na przytoczonych powyżej źródłach, danych geograficznych, archeologicz
nych oraz na ty tu la tu rze  książąt, opow iadam y się za uznaniem  D ziw ny jako  
plem iennej g ran icy  w ielecko-pom orskiej. Pod ty m  w zględem  re lac ja  A dam a 
Jest słuszna. Do tych  sam ych w yników  doszedł inną  drogą W idajewicz. W e
dług niego „przekaz A dam a o szczepowej g ran icy  zasługuje w  pełni na  w ia rę“

gran ica ta  — „nie przebiegała przez Św inę, lecz przez D ziw noujście" " .
Nazwa Dziwrny  nie w ystępu je  w  czasie najw iększego nasilen ia  na je j b rze

gach pracy  m isyjnej an i też za najazdów  duńskich. Saxo przy  opisie w ypraw  
W aldem ara I na  grody portow e re jonu  Zalew u w  la tach  1170— 1185 nie n a 
zywa Dziwny jej w łasnym  im ieniem . W idocznie je s t ono m u nieznane. Po
sługuje się określeniem  „Cam inensis ex itu s“ lub używ a całego w yrazu  „ad 
fluvium  Ju lino  C am inoąue iu n c tu m 1110°. Nie nazyw a też Odrą, jak  to  czynią 
Adam i żywociarze. Saxo określa jej ujście m ianem  najbliższego grodu, a bieg 
jej oznacza w ym ienieniem  W olina i K am ienia. Nie um ieją  też jej nazw ać póź
niejsi sagam andow ie, np. K nytlinga-S aga zadow ala się w yrazem  „m ała cieś
n ina" 101. Jest to tym  bardziej zastanaw iające, że rów nocześnie Saxo w ym ienia 
Pianę i Św inę pod ich w łaściw ym i nazw am i. T akie przem ilczenie w łaściw ej 
nazw y Dziwny pochodzić może z b rak u  inform acji. N asuw a się przypuszczenie, 
że nazw a Dziwny, najściślej zw iązana z jednoim ienną z n ią  osadą przy  jej 
ujściu, rozpow szechniła się na  zew nątrz znacznie później, k iedy ujściow a ko
m ora celna w osiedlu D ziw ny s ta ła  się koniecznym  p u nk tem  posto ju  dla s ta t
ków zm ierzających do K am ienia lub  W olina (XIII w.). N ie znaczy to, że do tego 
czasu Dziw na była  bez nazwy, że m ieszkająca nad  n ią  od w ieków  ludność nie 
nazyw ała jej im ieniem  w łasnym . N ajstarsze źródło w ym ienia Dziw nę pod 
r. 1243 102, a późniejsze w  la tach  1274 103 i 1309 104. N azw a ta  odnosi się do 
rzeki, osiedla i góry  pod K am ieniem . W edług M. Rudnickiego w spólna nazw a

99 W i d a j e w i c z ,  Położenie Jomsborga, Kw. Hist. t. 48, z. 2, s. 254—255, 1934.
100 S a x o XIV, p. 857 i 859, r. 1170: „Nam cum Pommeranorum lacus tribus ostiis 

in fretum decurrat. duobus Penensi videlicet et Zwynensi, longinąuitatis taedio fasti- 
ditis, propinquam Caminensis exitus breyitatem adire placuit“. H e n n i g, o. c. s. 22, 
K i e r s n o w s k i ,  o. c. s. 54. S u ł o w s k i ,  o. c. s. 375, przyp. 23.

101 Thule, Bd. 19, s. 381.
103 Pom. Urkb. I, s. 329, r. 1243, Divenow, Dyuennow.
103 Pom. Urkb. II, 283—284, r. 1274; „prata inter Swantust e t Divenow et salsum 

mare“.
104 Pom. Urkb. IV, s. 316. 1308: „usąue ad montem qui dicitur Divenow“.
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rzeki i m iejscowości n ad  n ią  położonej je s t częstym  zjaw iskiem  u Słow ian 105. 
N azw ą „D ziw na11 oznaczali S łow ianie w iększe rozlew iska wodne.

Zgadzałoby się to  z określeniem  Iie rb o rd a  „refusiones11, uży tym  w  opisie 
wspom nianej podróży po Dziwnie. W schodnie ram ię Zalew u nie było zatem  
bez nazw y, jeżeli ją  żyw ociarze św. O ttona nazyw ali Odrą. W żadnym  w y
padku nie m ożna się zgodzić z tw ierdzeniem  R. H enniga, że b rak  w łasnej n a 
zwy Dziwny w  źródłach wcześniejszych je s t w yraźnym  św iadectw em  jej m a
łego, regionalnego znaczenia jedynie  na  odcinku Szczecin—W olin—K am ień, 
a nie na szlaku w ielkim  żeglugi średniow iecza 10<i.

Pow yższy p rzegląd  historyczno-geograficzny w ym aga m ałego uzupełnienia. 
W spomnieć należy o zw iązanym  z Dziwną zapleczem, ukształtow anym  przez 
dw ie w padające do niej rzeczki. Z nich  G rzybnica przep ływ a przez jeziora 
O strow o (M artenthines See) i P iask i rów nolegle do D ziwny w  odległości od 
niej zaledw ie o 6 km  i w pada do Z atoki Cichej (Die M aade) na południe od 
K am ienia. Niemica, bardziej odległa od Dziwny, uchodzi do niej pod K am ie
niem. Dorzecze obu tych  strum ien i jest żyzną rów niną obfitu jącą w złoża 
bursztynu, co dla rozw oju Osadnictwa m iało duże znaczenie.

Przechodząc do rozpatrzen ia  osadnictw a na brzegach ram ion Zalew u oraz 
niepodzielnie zw iązanych z nim  wysp Uznoim a i W olina, w ychodzim y z za
łożenia, że przybliżony obraz rozsiedlenia ludności tego obszaru otrzym ać 
m ożna przez kartograficzne zestaw ienie różnego rodzaju  zabytków . Szczególnie 
cennym i zabytkam i czasów wczesnodziejow ych są m onety, zwłaszcza skarby  
z nich złożone. Luźne m onety  m ają  m niejsze znaczenie, gdyż m ogły znaleźć 
się w  ziem i przypadkow o jako  zgubione i przez to n ie ma pewności, że ozna
czają m iejsca daw niej zasiedlone. Na ogół m onety jako  zaby tk i p rzedstaw iają  
dużą w artość ze w zględu na możność stw ierdzen ia  czasu ich pow stan ia  i m iejsca 
pochodzenia. Z rozm ieszczenia skarbów  m onet odczytujem y szlaki handlow e 
Pom orza z różnym i k ra jam i oraz rozróżniam y pod względem  chronologicznym  
udział w  hand lu  poszczególnych krajów . P onadto  tra fia jąc  z rąk  ludzkich do 
ziemi, jak  i inne zabytki, w yrażają  skupien ia  lub rozproszenia osadnictw a 
w  poszczególnych okresach.

G ranice chronologiczne starosłow iańskiego osiedlenia sięgają głęboko we 
w czesne średniow iecze aż do czasów rzym skich na  ziem iach polskich, kiedy 
z podłoża w cześniejszego zaczęły się w yłaniać i indyw idualizow ać na W ybrzeżu 
poszczególne plem iona.

W tym  okresie ziem ie późniejszych Słow ian bałtyckich  w eszły w  ko n tak t 
handlow y z ziem iam i rzym skim i. Im porty  rzym skie s ta ją  się wówczas (I—IV

105 M. R u d n i c k i ,  Studia nad nazwami rzek słowiańskich, SI. Occ. t. 14, (r. 1935) 
s. 211—212. Por. S. K o z i e r o w s k i ,  Atlas, I, s. 24 ark. Szczecin, B. 1. Tenże, 
Nazwy rzeczne Lechii przybałtyckiej, SI. Occ. IX, (r. 1930), s. 416.

100 R. H e n n i g ,  o. c. s. 23; „Die Namenlosigkeit der Dievenow bis zum XII 
Jahrh. beweist m it hundertprozentiger Bestimmtheit, dass jene Annahme ein Luft- 
schloss ist, denn allererste Vorbedingung ist doch zu allen Zeiten gewesen, dass ein 
fur den Verkehr noch so bescheidenes Gewasser zunachst wenigstens einmal einen 
Namen empfing11. —-

4. O s a d n i c t w o ,  o b r o n a  i k o m u n i k a c j a
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^■) przedm iotam i dość pow szechnie używ anym i na  Pom orzu. D latego naśw ie- 
enie osadnictw a nad  odpływ am i Zalew u rozpoczynam y od czasów rzym -

S lctl- Św iadom i jesteśm y luk i z okresu  w ędrów ki ludów, dla k tórego  b rak  
obfitszego m ateria łu .

A. Okres rzymski i początki żeglugi weneckiej.

Już w okresie rzym skim  w yspy Uznoim i W olin znajdow ały  się w zasięgu 
andlu rzym skiego. K ra jem  eksportu  przem ysłow ej produkcji od II w. n. e. 
ała się Galia, do k tó re j w  m iarę  jej szybkiej u rban izacji p rzesuw ał się 

Punkt ciężkości p rzem ysłu  m etalow ego cesarstw a rzy m sk ieg o 107. W arsztaty  
galijskie szukały rynków  zbytu. Mimo niepom yślnych w arunków  politycznych 
Xv H /III w. n. e. zwłaszcza m orsk i eksport rzym ski w ykazuje  znaczne nasilenie 
^  rejonie północnej E uropy i sięga daleko na  w schód w  środow isko bałtyckie.

otarł do Ju tland ii, południow ych części N orw egii i Szwecji, zadom ow ił się 
na w yspach duńskich i W ybrzeżu Słow iańskim . G otlandia sta ła  się wówczas 
najw ażniejszą bazą tego han d lu  na  B ałtyku. Znaleziono na  niej k ilk a  tysięcy 
rn°net rzym skich 108.

W znacznym  stopniu  by ła  czynna w tym  hand lu  O dra. P rzy  jej u jściu w  oko- 
lcy Szczecina, aż po Pyrzyce na  południe, Inę na  w schodzie i poza lew y brzeg 

° d ry  na zachodzie w ystępu ją  im porty  rzym skie.
Jest to  najw iększe skupien ie m onet i im portów  rzym skich na Pom orzu 

^  porów naniu  z innym i, jak ie  się znajdu ją  nad  Regą, P arsę tą , W ieprzem , S łu- 
Pl3 i gdzie indziej. Z aw artość tych  skupień  zabytkow ych w ykazuje  pew ne 
Różnicow anie. W jednych  przew ażają  m onety, w  innych im porty  przem ysłow e. 
w ynika to  w edług Petzscha ze zm iany ch a rak te ru  han d lu  rzym skiego po 
^00 r. n. e. Zam iast m onetą niskiej w artości, b itą  wówczas w  im perium  rzym 
skim, n iechętn ie  p rzy jm ow aną przez ludność ziem  polskich i k ra jów  innych,
•kupcy rzym scy płacili tow aram i p rzem ysłow ym i109. Są one w  znacznej części 
chronologicznie m łodsze od denarów  rzym skich z II w.

Każdy rodzaj tych  im portów  tra f ia ł do rą k  ówczesnej ludności re jonu  dolno- 
°drzańskiego i przyległego arch ipelagu  w ysp prasłow iańskich. Na R ugii p rze
mysłowych im portów  rzym skich je s t znacznie .więcej niż na  Uznoim ie i Wo
linie 110. Na ogół dotąd  stw ierdzono 9 stanow isk  rzym skich na obu tych  w y
spach. Żadne z nich  n ie  w yróżniło  się obfitością zabytków . W ystępują one nad  
brzegam i Zatoki U znoim skiej w  B iałym dębie (Balm, brązow a fibu la  z tw arzą 
ludzką, oraz żelazny s ie rp ik ) l n . W K rom ninie (K rom m in — brązow e sitko  z u ła -

107 W a l e k - ę z e r n e c k i ,  Hist. gospodarcza świata staroż., cz. II, Grecja i Rzym,.
S' 320—321, Warszawa, 1948.

108 V o g e 1, o. c. s. 48, przyp. 4. Por. P. H a u b e r g ,  Aab. f . Oldkyndigh nord.
°g Hist. 325, 1894.

109 W. P e t z s c h ,  Die vorgeschichtlichen Miinzfunde Pommems s. 12—13 Gryfia 
1931.

110 H. E g g e r s ,  Das rómische Einfuhrgut in Pommern, Balt. Stud., N. F., XLII,
5; 19 (mapka), 21 — opis zabytków, 29 — die romischen Perlen in Pommern, mapka,
Szczecin, 1940.

111 E g g e r s ,  o. c. s. 19 (mapka) i s. 21. poz. 15 (Balm). T e n ż e ,  Der romische 
import, I, s. 105, poz. 658; K o z i e r o w s k i ,  Atlas, I, s. 13, ark. Szczecin A l  (Biały- 
dąb—Balm).
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m aną rączką i p a c io rk i)112, w  Lubom icach (Lubom itz — ułam ki brązow ego ko
ciołka) 113, w  N ieprzem inie (N epperm in —  p a c io rk i)114, w  K arsiborze (około 
30 m onet złotych IV—V w .)115. W iększość tych  im portów  pochodzi z grobów, 
co świadczy o ich bezpośrednim  zw iązku z ówczesnym  osadnictw em , k tó re  się 
rozsiedlało przede w szystkim  na  w zniesieniach nad  Zatoką Uznoim ską, z w y
ją tk iem  Lubom ie, położonych nad  kraw ędzią  Turzego B łota (Thur-Bruch), 
k tó re  być mogło wówczas rozległym  jeziorem . N iew ątpliw ie najw artościow szym  
ze w spom nianych zabytków  rzym skich jest skarb  złotych m onet rzym skich 
w  K arsiborze. Je s t on dużej w artości ze w zględu na  kilkanaściekroć w iększą 
w artość zło ta w  porów nan iu  ze srebrem . M ieszkańcy w yspy Uznoim a mogli 
go nagrom adzić z operacji handlow ych i uk ry ć  w  ziemi. Złote m onety  (solidy) 
pochodzą z B izancjum  (z IV—VI w. n. e.) i w ystępu ją  na  Pom orzu nad  dolną 
Odrą, Regą, P a rsę tą  i W ieprzem  lle, ale najobficiej (setkam i) w  okolicy ujścia 
W isły m . W tej w ym ianie handlow ej w. IV—V I m a rów nież swój udział lu d 
ność Uznoima.

Silnie rozw inięta lin ia  brzegow a P iany  w postaci Z atoki U znoim skiej s tw a
rza  w rażenie rozproszonego nad  n ią  rozm ieszczenia zabytków  rzym skich, tym  
bardziej że jest ich niew iele. Z pięciu  znanych na  w yspie stanow isk  nad 
w schodnim  rozlew iskiem  P ian y  znajdu je  się trzy  (Krom nin, B iałydąb i N ieprze- 
min). Ich bezpośredni zw iązek z P ianą  w skazuje na  to, że ówczesne osadnictw o 
nadaw ało  jej znaczenie szlaku kom unikacyjnego i nim  się posługiw ało. To 
sam o m ożna powiedzieć n a  podstaw ie położenia skarb u  karsiborsk iego  o Świnie.

Im porty  przem ysłow e i m onety  rzym skie, w ystępujące na  w yspie W olinie, 
rozm ieszczają się p raw ie  w yłącznie w zdłuż Dziwny. Z m onet znam y jedynie 
skarb  z 76 m onet brązow ych w  S i b i n i e  (Z ebb in )118 z IV  w., k ilkanaście 
znalezisk przem ysłow ych w  S i e r o s ł a w i e  (Zirzlaff, b rązow y rondelek,
4 brązow e szpile i inne drobne p rzed m io ty )119, w  W olinie (pac io rk i)120 i w  D o- 
m y s ł o w i e  na  W olinie (D annenberg — p a c io rk i)121. O statn ie stanow isko nie 
je s t ściśle zlokalizowane, ale n ie  może ono zam ącić w yraźnego obrazu roz-

112 E g g e r s ,  Einfuhrgut, s. 12 i 19 (mapka), s. 21, 29 (mapka) i s. 34. T e n ż e ,  
Import, I, s. 106, poz. 684. K. M*a j e w s k i, Importy, poz. 143, s. 83 (cedzidło).

113 E g g e r  s, Einfuhrgut, s. 19 (mapka) i s. 21, poz. 17. T e n ż e ,  Import. I. s. 106,, 
poz. 685.

114 T e n ż e ,  Einfuhrgut, s. 19 (mapka) i s. 34, poz. 15.
115 P e t z s c h ,  o. c. s. 17, 25, poz. 12 i mapka. E g g e r s ,  Einfuhrgut, s. 27 i 32, 

poz. 14, s. 27 (mapka). M a j e w s k i ,  o. c. s. 167, poz. 1207 (Kaseburg), błędnie podaje 
na Wolinie zamiast na Uznoimie. K i e r s n o w s k i ,  Kamień i Wolin, Prz. Zach. 
9—10, s. 209—210, przyp. 132, błędnie zalicza skarb do VII—VIII w. należący do 
IV—V, zob. nasz przyp. 176.

116 E g g e r s ,  Einfurhrgut, s. 27 (mapka). P e t z s c h ,  o. c. s. mapka i s. 22.
117 P e t z s c h ,  o. c. s. 22. J. K o s t r z e w s k i ,  Pradzieje Polski, s. 220. 1949.

E g g e r s ,  o. c. s. 26—27 (mapka), s. 33, monet 76, przyp. 63. P e t z s c h ,  o. c.
s. 17, poz. 9, 26 monet, s. 25, poz. 32.

110 E g g e r s ,  o. c. s. 11, ryc. 28, s. 19 (mapka), s. 21, poz. 18. T e n ż e ,  Import, I, 
s. 107, poz. 729. M a j e w s k i ,  o. c. s. 78, poz. 101.

120 E g g e r s ,  Einfuhrgut, s. 29 (mapka), s. 34, poz. 16.
121 T e n ż e ,  s. 34, poz. 13.
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mieszczenia zabytków  nad  Dziwną, najściślej zw iązanych z osadnictwem . 
Z ogólnej liczby 9 stanow isk zabytkow ych, stw ierdzonych na obu wyspach, 
nad Dziwną i P ianą  w ystępu ją  po trzy , a nad  Św iną — jedno (K arsibór — 
skarb), czyli ro la osadnicza i kom unikacyjna Św iny, jak  z tego w ynika, była 
mniej ak tyw na w okresie rzym skim  i w ędrów ki ludów.

Znaleziska te  nie oddają kom pletnego obrazu im portów  rzym skich i m onet 
dostarczonych na obszar uznoim sko-w oliński, lecz z pew nością rep rezen tu ją  
zaledwie nieznaczną ich część. T rzeba się jed n ak  zadowolić i tym  m ateriałem , 
rozmieszczenie bow iem  jego nad odpływ am i Zalew u zarysow uje w yraźnie  
znaczenie każdego z nich pod w zględem  osadniczo-kom unikacyjnym  i w skazuje 
na ich przyszłą rolę w  okresie w czesno-średniow iecznym .

W pływ k u ltu ry  rzym skiej na  Pom orze należy uznać za dość silny. Szedł on 
nie ty lko rzekam i i lądem  z południa, ale rów nież odbyw ał się od s trony  B ał
tyku przez Pom orze, gdzie na tle  w ym iany związek zasiedlenia z m orzem  w y
stępuje ta k  w yraźnie i dowodnie.

W yspy Uznoim i W olin odegrały rolę pośredniczącą w hand lu  m iędzy G otlan- 
dią, Rugią a re jonem  dolno-odrzańskim , czyli okolicą Szczecina. T rudny  i n iew y
jaśniony dotąd pozostaje b rak  korelacji m iędzy skupieniam i im portów  
przem ysłow ych a skupieniam i m onet na Pom orzu. We w spom nianym  rejonie 
szczecińskim im portów  przem ysłow ych jest m ało w porów naniu  z podobnym i 
rejonam i nad Regą, Parsę tą , W ieprzem  ,tudzież na R u g ii122, na  k tórej znale
ziono zaledw ie jedną m onetę. Nad w spom nianym i rzekam i znalezisk denaro
wych jest znacznie m niej niż w okolicy Szczecina. S tąd  w ynika, że im porty  
przem ysłow e i m onety rozm ieszczały się w k ilku  ośrodkach rozrzuconych na 
Pom orzu i że skupienie szczecińskie nie upow ażnia do w niosku o w yjątkow ym  
znaczeniu dolnej O dry jako  szlaku kom unikacyjnego w okresie rzym skim . 
Raczej mówić należy o k ilku  szlakach m orsko-rzecznych, k tó rym i im porty  
rzym skie rozprzestrzeniały  się po Pom orzu. H andel m orski Pom orza skup ia ł 
się w kilku  ośrodkach. M iał on swoje fazy nasilenia, swoje szlaki i rynki. 
W zw iązku z nim i skupien ia im portów  przem ysłow ych i m onet, w zięte sum a
rycznie, rep rezen tu ją  re jony  najgęstszego zasiedlenia. W bezludne bow iem  
k ra in y  przedm ioty  te  nie m ogły trafiać. Rejon szczeciński n iew ątp liw ie o trzy 
m yw ał je  drogą m orską, przede w szystkim  P ianą  i Dziwną. Dalej ku  po
łudniow i szły one w górę Odry. N iew ykluczona jest droga z południa Odrą 
ku  m orzu przy  eksporcie lokalnej produkcji pom orskiej, a naw et i ta ls k ie j123. 
P rzy  obu k ierunkach  hand lu  ludność w ysp Uznoim a i W olina m ogła w ystę
pować w roli pośredniczącej.

122 P e t z s c h ,  o. c. s. 25, poz. 3 (mapka), I denar z III w. E g g e r s ,  Einfuhrgut, 
mapki na s. 19 i 29, s. 31 — na Rugii 7 stanowisk (paciorki i jeden denar).

123 B. K o s t r z e w s k i ,  Znaczenie Odry w pradziejach. Przegląd Archeol. Rocz
nik 25, (r. 1949) z. 2, s. 271, gdzie autor zwraca uwagę na znaczenie wpływów kultu
rowych szerzących się Odrą z południa Italii w okresie lateńskim (import wiader 
i rondli brązowych oraz pucharków srebrnych), mapka XX. Szły one dalej do Danii 
i Skandynawii (J. B r o n d s t e d ,  Danmarks Oldtid, I, III, 167). Także w okresie 
rzymskim od II w. n. e., gdy importy nadreńskie, napływające drogą morską do okolic 
ujścia Odry, szły w górę tej rzeki i docierały do Śląska. Autor ten akcentuje przewagę 
wpływów południowych na szlaku Odry, na co zwraca uwagę K. T y mti e n i e c k i, 
Ziemie polskie w starożytności s. 466, ale uważał, że importy galo-rzymakie docierały 
do północnych ziem polskich, głównie morzem, s. 518. Poznań, 1951.

3 P rz eg ląd  Zachodni
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Ówczesna ludność tych  w ysp należy do dobrze uzbrojonej i zam ożnej oksyw 
skiej g rupy  rozrastającej się przed i na  początku naszej e ry  na  Pom orzu 
w  k ie ru n k u  zachodnim  poza Odrę. Był to  rozwój „ te ry to rium  k u ltu ry  wenedz-- 
k ie j.w  pierw szych dwóch w iekach n. e. na  zachód poza ujście O dry na obszar 
w yspy Uznoima i sąsiednich części Pom orza zaodrzańskiego", ja k  przedstaw ia 
K. Jażd żew sk i124. W ażne to  stw ierdzenie odnosi się do protosłow iańskiej lu d 
ności, czyli najbliższych przodków  W ieletów  i Pom orzan 125. A więc w  końcu ' 
epoki starożytnej na  w yspach odrzańskich w raz  z Rugią (A rchipelag S łow iań
ski), jak  rów nież na  południow ym  w ybrzeżu B ałtyku  m iędzy O drą i W isłą 
rodziły  się n a jstarsze  zw iązki S łow ian z m orzem . B u jny  rozwój te j g ru p y  tłu 
m aczy się przede w szystkim  nadm orskim  jej położeniem. Możliwość k o n tak tu ' 
ze Skandynaw ią w  znacznej m ierze w arunkow ała  w  niej rozwój m etalurgii. 
Rolnicza w  zasadzie ludność g rupy  oksyw skiej w ytw orzyła  w łasną k u ltu rę
0 pew nych cechach odrębnych w  porów nan iu  z resz tą  ziem  polskich. C h arak 
teryzu je  się ona przede w szystkim  okazałym i ozdobam i (zapinki, sprzączki
1 bransolety), k tó rych  praw ie  nie używ ano na po łudniu  od Pom orza, oraz 
w ybitną  produkcją  b roni (miecze). W yroby te  są św iadectw em  w yróżniającego1 
ją  poziomu gospodarczego, m im o ubóstw a ceram iki. Rozchodzą się one szeroko 
do różnych krajów . Ozdoby i b roń  docierają do Szwecji, G otlandii, B ornholm u, 
Śląska, W ielkopolski, Mazowsza, a s tam tąd  naw et na  W ołyń i R u ś 126. Eks
p ansja  więc handlow a g rupy  oksyw skiej odbyw ała się lądem  i m orzem , a za
sięg tego hand lu  dowodzi istn ien ia  żyw ych kon tak tów  tak  z zam orskim i, jak  
i z dalekim i k ra jam i lądow ym i. W yspy Uznoim i W olin by ły  peryferycznym i 
p unk tam i k u ltu ry  w enedzkiej na północnym  zachodzie. Przez nie wchodziła 
ona w w ym ienne stosunki drogą m orską z G alią rzym ską. W ym iana polegała 
n ie ty lko  na  im porcie w spom nianych tow arów  galicko-rzym skich. Celu swoich 
w ypraw  w okolice ujścia O dry agenci rzym scy n ie  ograniczali do sprzedaży, 
ale rozszerzali na  zakup potrzebnych na  ich rynkach  surowców, przede w szyst
kim  bursztynu . N ad Dziwną były  jego bogate złoża. To zwłaszcza zachęcało 
do odw iedzenia jej okolic. Innym i tow aram i wyw ozu m ogły być fu tra , skóry, 
miód i wosk. P rzy  w ym ianie z pew nością n ie  obow iązyw ał żaden przym us 
przyjm ow ania m onet rzym skich. H andel w ym ienny mógł m ieć szerokie za
stosowanie, tym  bardziej że w dorzeczu Regi oraz na R ugii (jedna m oneta) 
jest znacznie m niej m onet niż im portów  p rzem ysłow ych127. Po fazie in ten 
sywnego rozw oju z II w. upadek  tego hand lu  trw a ł k ró tko  i odnowił się w  IV 
i VI w., co praw da n ie osiągając daw nej św ietności.

H andel ten  m iał duży w pływ  na podniesienie technicznej s trony  różnych 
gałęzi produkcji: rozpow szechniło się używ anie pieca, podniósł się poziom 
wyrobów  m etalurgicznych, poznano nowe narzędzie (obcęgi). D enarow ego 
sreb ra  na ziem iach polskich zaczęto używ ać do w yrab ian ia  ozdób, a p rze ta 
pianie brązow ych m onet rzym skich na ozdoby stało  się pow szechne 128. W lo

121 K. J a ż d ż e w s k i ,  Atlas do pradziejów Słowian, s. 56j 65, Łódź 1949, por. tegoż 
mapki 9 i 10 okresu rzymskiego.

125 J. K o s t r  z e w s k i, Pradzieje Polski, s. 173, 185, 226. Poznań 1949.
128 J. K o s t r z e w s k i ,  o. c. s. 184.
127 H. E g g e r  s, Einfuhrgut, mapki na s. 19 i 27.
128 J. K o s t r z e w s k i ,  Pradzieje Polski, s. 191—192.
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kalnych pracow niach jub ilersk ich  Pom orza Zachodniego, gdzie ozdób używ ano
wiele, tym  intensyw niej p rzetap iano  sreb rn e  i brązow e m onety. To może tłu 
maczyć, dlaczego w  n iek tó rych  m iejscowościach Pom orza w ystępu ją  one tak  
nielicznie. Nie da się zaprzeczyć, że g ru p a  oksyw ska swoim  rozwojem , zw łasz
cza na  odcinku północno-zachodnim , w yprzedzała resztę ziem polskich poło
żonych na śródlądziu. W  zakresie  ozdób i b roni Pom orzę przodow ało w yraźnie, 
]ak o ty m  św iadczy stw ierdzony przez badan ia  archeologiczne im port tych 
Przedm iotów na  obszar k u ltu ry  przew orskiej 129.

Im porty  rzym skie obsługiw ały potrzeby n ie  ty lko  w arstw y  zam ożniejszej. 
Liczebność i rozproszenie tych  znalezisk po obszarze Pom orza św iadczy o znacz
nym  ich rozpow szechnieniu w śród ogółu ludności. A  to  pozw ala mówić o pew 
nym stopniu  zamożności w arstw  szerszych. H andel rzym ski n iew ątp liw ie  bo
gacił przede w szystkim  kupców, bezpośrednio biorących w nim  udział, i po
wodował pogłębienie różnic społeczno-m ajątkow ych już zaznaczających się 
w okresie późnolateńskim  13°. Istn ien ie  tzw. grobów  książęcych, bogato upo
sażonych w  im porty  rzym skie, na ziem iach polskich i Pom orzu, dowodzi po
w stania w arstw y  m ożnych lub  drobnych w ładców  rodow o-p lem iennychm . 
Zaznajom ienie się ze zdobyczam i technik i rzym skiej um ożliwiło m ożniejszym  
ich stosow anie w  gospodarce domowej, rzemiośle, a być może i w rolnictw ie! 
A rcheologia stw ierdza istn ien ie  w arstw y  rzem ieślników . G roby ich różnią 
się od innych uposażeniem  w  narzędzia rzem ieślnicze. S tosow anie tego zw y
czaju pozw ala określić rodzaj upraw ianego  przez n ich  rzem iosła, dowodzi 
przy  tym , że stanow isko społeczne rzem ieślników  było dość niezależne, a w k ła
danie do grobów  narzędzi p racy  tłum aczyć m ożna dostatecznym  stopniem  za
możności tej w arstw y. Poza tym  samo rozmieszczenie zabytków  tego okresu 
(rzymskiego) nie ty lko  św iadczy o ożywionej p rodukcji rolniczej, rzem ieślni
czej, ale i o rozw oju hand lu  w  w iększych ośrodkach zaludnienia Pom orza 132

Żegluga m orska g rupy  oksyw skiej m iała znaczenie przy  obsługiw aniu tych 
ośrodków, w k tó rych  w ystępu ją  znaczniejsze skupien ia im portów  lub m onet 
rzym skich, np. na  Rugii, p rzy  ujściu Odry, Regi, P a rsę ty  i W ieprza. Żegluga 
m iędzy nim i z pew nością by ła  przybrzeżna. O dbyw ała się etapam i od jednego 
ośrodka do drugiego i nie sięgała bezpośrednio na  zachód do portów  ga
lijskich. Im porty  rzym skie w raz z m onetam i n iew ątp liw ie p rzekraczały  g ra 
nice bezpośrednich stosunków  handlow ych R zym ian na  szlaku bałtyckim . Na 
nim  najpraw dopodobniej w ystępow ali ze strony  zachodniej kupcy galijscy, 
germ ańscy i prasłow iańscy. Za pierw szym i przem aw iało ich daw ne obycie się 
z m orzem  i Oceanem  A tlantyckim . Ju ż  w  czasach C ezara plem ię "Wenetów 
w G alii słynęło z rozw oju budow nictw a okrętow ego, dostosowanego do w a
runków  oceanicznych. W enetow ie prow adzili handel m orski z w yspam i b ry 
ty js k im i133. D alszem u rozw ojow i żeglugi sp rzy ja ła  w G alii postępująca indu-

'29 J. K o s t r z e w s k i ,  o. c. s. 177, s. 180, 184, 197, 213.
130 J. K o s t r z e w s k i ,  Przegl. Archeol. VIII, z. 2 (1949), s. 356.
131 E g g e r s ,  Einfuhrgut, s. 18 (1940). Por. J. K o s t r z e w s k i ,  Pradzieje Polski, 

s. 199, wskazuje na powstanie różnic społecznych.
im P e t z s c h, o. c. s. 22, „ . . .  die Besiedlung Pommerns ostlich der Oder dicht 

genug gewesen sein m uss..
13': Commentarii de bello gallico, ks. VI, rozdz. 13.
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strializacja. Z n ią  też łączyła się po trzeba szukania rynków  w niezbyt od
ległym  środow isku b a łty c k im 134. Droga m orska prow adząca do niego była 
łatw iejsza niż lą d o w a 135. Z Galii wzdłuż w ybrzeża M orza Północnego nie 
trudno  było dostać się do rejonu  prasłow iańskiego zasiedlenia. W pośrednictw ie 
m iędzy Galią a B ałtykiem  mogli b rać udział kupcy germ ańscy 13(i. Na sam ym  
zaś W ybrzeżu S łow iańskim  im porty  przechodziły w ręce kupców  m iejscowych. 
Ich handel m usiał się wiązać z żeglugą, zwłaszcza w  grupie  w ysp słow iań
skich. W śród nich Uznoim i W olin m iały pozycję w yjątkow ą. P rzepływ ające 
u  ich brzegów  P iana, Św ina i Dziwna stw arzały  sp rzy jające w arunk i dla b a r
dzo wczesnego rozw oju żeglugi m orskiej p rzy  w yspach, przez k tó re  p rze
chodziły im porty  rzym skie. Rozmieszczenie ich nad  P ianą  i Dziwną w skazuje 
na korzystanie z nich jako  szlaków  kom unikacyjnych. W oddaleniu od ich brze
gów na Uznoimie i W olinie zabytków  rzym skich nie spotykam y (zob. ryc. 3).

P rasłow iańska ludność nadbałtycka  w ystępu je  bardzo wcześnie w  roli do
skonałych żeglarzy. K orneliusz Nepos pod r. 58 przed n. e. przekazuje  w ia
domość o rozbitkach  m orskich „Indach“, zapędzonych burzą na w ybrzeże 
fryzyjskie. Zgodna opinia uczonych każe widzieć w nich W enetów -Słow ian 137. 
Z tego względu w zm ianka Neposa, pow tórzona przez P. M ellę i P liniusza, n a 
biera szczególniejszego znaczenia. Mówi ona w yraźnie, że owi rozbitkow ie 
m orscy odbyw ali podróż w celach handlow ych: „commercii causa nav igantes“ . 
P łynąć m usieli do określonego portu , w ytrzym ali burzę i znaleźli się na  nad- 
reńsk im  w ybrzeżu. P rzeby ta  droga w burzę dowodzi dużego doświadczenia 
żeglarskiego i doskonałej budow y okrętu . Podobnej re lacji nie m am y o innych 
ludach prasłow iańskich. N iezaprzeczalnym  zaś dowodem w czesnych m orskich 
związków Słow ian zachodnich z B ałtykiem  jes t dobrze znane świadectw o 
P tolem eusza z II w. n. e., inform ujące o „większym  narodzie" W enedów, m ie
szkającym  na południow ym  w ybrzeżu B ałtyku . Na tym  tle  poprzedni przekaz 
nab iera  większej w artości. P rasłow ianie bałtyccy nie zajm ow ali małego od-

131 K. M a j e w s k i ,  Obszar Słowiańszczyzny Zachodniej, Archeologia, I, s. 198 
(import kociołków brązowych, skośnie żłobkowanych), Wrocław 1947. K. T y m i e 
n i e c k i  o. c s. 518.

135 B. B i l i ń s k i ,  Drogi świata starożytnego ku zach. ziemiom polskim i problem 
Odry u Ptolemeusza, Eos, XLI, z. I, 2, s. 168, przyp. 18; przyjmuje, że ;,importy szły 
północną drogą morską ku ujściu Wisły" i s. 176 Wrocław 1949. J. K o s t r z e w s k i ,  
Pradzieje, s. 189; K. M a j e w s k i ,  Importy s. 24. K. T y m i e n i e c k i ,  o. c. s. 474 
i 518. H. J. E g g e r s ,  Der rómische Import in freien Germanien, I (Tekst), s. 67, 
Hamburg 1951.

tao v  o g e 1, o. c. s. 50. T y m i e n i e c k i ,  o. c. s. 468.
137 P l i n i u s z ,  Hist. Natur. 1. II, c. 67: , Indes a rege Suevorum dono datos, qui 

ex India commercii causa navigantes tempestatibus in Germaniam abrepti". Por. Bo
gusławski, Dz. Słow. Zach. II, s. 3 i 604. K. Z a k r z e w s k i ,  Związki ces. rzymsk. 
z Bałtykiem, „Jantar" II, z. 4 (8) 206, 1934 (Indowie są Wenetami). N i e d e r l e ,  
Star. Słow. I, z. I, 222—224 tłum. C h a m c a .  B i l i ń s k i  o. c. s. 161: ,.Być może, 
mieszkańców słowiańskich plemion, ozdobionych muszelkami pochodzenia indyj
skiego, uznano za Indów. Dla nas jest ważny ten fakt, ponieważ świadczy o kontakcie 
świata rzymskiego ze wschodem słowiańskim poprzez plemiona germańskie, oddzie
lające ziemie polskie od imperium rzymskiego". M. R u d n i c k i ,  SI. Occ. VII, s. 377, 
1928. G. L a b u d a ,  Vidivarii Jordanesa, SI. Occ. XIX, s. 79, r. 1948. K. J a ż d ż e w 
sk i ,  Atlas, s. 58—59, 1948. W. K o w a l e n k o ,  Najdawniejsze związki Prasłowian 
i Słowian z Bałtykiem. Przegl. Zach. n r 1/2, s. 17—18, 1951.
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cinka wybrzeża, lecz zdołali się rozsiedlić, jak  w skazuje nazw a Z atoki We
neckiej, po całej przestrzen i południow ego brzegu B a łty k u 138, k tó ry  zajm ow ali 
Prąc na zachód już w m łodszym  okresie lateńskim . Tego ruchu  nic n ie  za
trzymało. Morze było dla nich łatw o dostępne. W pobliżu ujść rzek pom orskich 
istniały ich w iększe środow iska osadnicze, jak  o . tym  św iadczą skupienia 
nnportów  rzym skich. Związek z morzem  ludności g rupy  oksyw skiej uzasadnia 
sk  nie ty lko bliskością morza, ale rów nież rozm ieszczeniem  zabytków , co 
świadczy n iew ątp liw ie o eksploatow aniu  m orza przez upraw ian ie  rybołów stw a 
1 handlu  m orskiego w okresie la teńsk im  i rzym skim .

Rozwoju żeglugi m orskiej P rasłow ian  bałtyckich n ie  przerw ał następujący  
niebaw em  okres w ędrów ki plem ion germ ańskich. Na szerokim  odcinku w y
brzeża od O dry do W isły, ja k  dowodzi ostatnio w  swej znakom itej p racy  
K. Tym ieniecki, ani B urgundow ie przy ujściu Odry, an i 'Gotowie przy  ujściu 
Wisły nie przechodzili przez nasze ziemie i n a  niej nie przebyw ali. „Samo 
odejście G erm anów  — jak  pow iada ten  uczony — i poprzednie ich tu ta j by 
tow anie sta je  się przecież fikcją" 139. G otowie w sw ojej w ędrów ce znad za
chodniego B ałtyku, gdzie m ieli swe siedziby czasowe, w edług poglądu Ty
mienieckiego, nie przechodzili przez ziemie S łow ian bałtyckich. Ze Szlezw iku 
dostali się na górny D unaj, a s tam tąd  u ta rty m  szlakiem  naddunajsk im  doszli 
do w ybrzeży czarnom orskich 14°. Również teza o zam ieszkaniu przez B urgun
dów k ra in y  m iędzy O drą a P a rsę tą  po p racy  B ohnsacka zaw isła w pow ietrzu  
w edług Tym ienieckiego u l , k tó ry  na podstaw ie analizy  danych Ptolem eusza 
lokalizuje B urgundów  na wschodnim  pograniczu cym bryjskim , m iędzy daw ną 
Zatoką Lubecką (dziś Neusztacką) a K ilońską, czyli na  południow o-zachodnim  
odcinku B ałtyku  142. M iejsce to oni opuszczają w  IV w. n. e., a za jm ują je  
Obodrzyce. Tak sam o K ostrzew ski nie w idzi możljwości p rzyjęcia tezy b u r- 
gundzkiej i w yraźnie się oświadcza, że: „Nie m am y w ogóle p raw a mówić
o jakichś B urgundach na południow ym  w ybrzeżu B ałtyku" 143. Również odrzuca 
ekspansję zza m orza W andalów  w dorzecze O dry oraz ich pobyt gdzie indziej 
na ziemiach polskich. Przeciw nie, stw ierdza ruch  osiedleńczy z zachodnich

m  T y m i e n i e c k i ,  Wenetowie, nazwa i rzeczywistość historyczna, Slavia Ant.
I, 249, 1948.

130 K. T y m i e n i e c k i ,  Ziemie polskie w starożytności, s. 525, Poznań 1951. To 
nowe swoje stanowisko opiera na danych archeologicznych (groby szkieletowe).

140 k;. T y m i e n i e c k i ,  o. c. s. 609: „Gotowie swojej dalekiej wędrówki nie od
bywali przez ziemie słowiańskie, lecz inną zupełnie drogą .. . musieli jakoś przedostać 
się znad mórz północnych (w wypadku Gotów prawdopodobnie znad Bałtyku, którego 
brzeg północny — szwedzki — był zawsze germański) przez nizinę środkowoeuropej
ską. Sądzimy jednak, że było to o wiele łatwiejsze do uskutecznienia z zachodniej, 
germańskiej części tej niziny, aniżeli ze wschodniej. Droga od Szlezwiku do Dunaju 
była o wiele bliższa, aniżeli od ujść Wisły do ujść Dunaju, Dniepru czy Dniestru".

lJt D. B o h n s a c k, Vorgeschichte der deutschen :Stamme, t. III, Ostgermanen
u. Nordgermanen, s. 1034, 1940, gdzie wyraża wątpliwości o pochodzeniu osadnictwa 
burgundzkiego i o samej nazwie Burgundów. Na to zwraca uwagę K. T y m i e 
n i e c k i ,  o. c. s. 684, stwierdzając, że nauka niemiecka nie ugruntowała należycie 
tezy o Burgundach, a wątpliwości Bohnsacka wprost obalają tezę Kossinny o po
chodzeniu Burgundów z wyspy Bornholmu. Teza ta wg słów K. Tymienieckiego 
„przestała istnieć" (o. c. s. 685).

143 K. T y m i e n i e c k i ,  o. c. s. 686—688.
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ziem polskich ludności k u ltu ry  przew orskiej na  Półw ysep Ju tlan d zk i aż po 
cypel północny, jak  to w ynika ze skupien ia tam  ceram iki przew orskiej. Nazwa 
zaś tego cyplu W ensyssel może pochodzić od W enetów -Słow ian, k tó rzy  tam  
zaw ędrow ali w  I w. n. e., jak  sądzi K o strzew sk i144. Pogląd ten  oparty  na  ana
lizie m ateria łu  archeologicznego został potw ierdzony przez duńskiego uczonego 
K lin d t-Je n se n a 144a, poparł go także niem iecki badacz J. W e rn e r144b. Obaj1 
uznali ceram ikę z W endsyssel za w yraz  ekspansji ludności g rupy  p rzew orsk iej1 
z ziem polskich spom iędzy Łaby i W isły na  obszar Ju tland ii.

Po tych stw ierdzeniach w ędrów ka W andalów , B urgundów , Gotów i Gepi- 
dów przez nasze ziem ie je s t zupełnie problem atyczna. M ieszkańcy zachodniego 
Pom orza nie doznali ich najazdu. Nie zaszedł na nim  fak t odepchnięcia P ra- 
słow ian przez plem iona germ ańskie od m orskiego brzegu w  okresie rzym 
skim  i w ędrów ki ludów. W yspy Rugia, Uznoim, W olin i d ługi pas W ybrzeża 
aż po W isłę pod w zględem  etnicznym  jest obszarem  prasłow iańskim , inaczej 
prapolskim . W św ietle tych  w yników  badań  naukow ych n ie  m ożna przyjąć 
poglądu G. Labudy, że „pod w szechstronnym  naciskiem  ludów  germ ańskich 
ludność słow iańska w ycofuje się w  głów nej i panującej m asie w głąb Polski, 
tracąc  przedpola O dry i Noteci" 14S.

113 J. K o s t r z e w s k i ,  Germanowie przedhistoryczni w Polsce. Przegląd Arche
ologiczny VII, z. 1, (1946), s. 79. Stanowiska tego jednak konsekwentnie nie podtrzy
muje i uznaje na obszarze Odra—'Parsęta obecność najeźdźców z Bornholmu. Por. 
t e g o ż ,  Pradzieje Polski, s. 184 (r. 1949), przypuszcza możliwość istnienia najazdu, 
nie wyklucza domieszki ludności z Bornholmu, nie przyznaje im jednak roli twór
ców kultury oksywskiej. K. T y m i e n i e c k i, o. c. s. 685, proponuje prostsze rozwią
zanie: uznanie istnienia związków między Bomholmem a obszarem Odra—Parsęta za 
objaw stosunków handlowych i politycznych, tym bardziej że związki te nie są liczne.

141 J. K o s t r z e w s k i ,  Germanowie przedhistoryczni w Polsce, Prz. Archeol. VII, 
R. 22—23, s. 74—78, 1946—1947.

ma K l i n d t - J e n s e n .  Foreign Influences in Denmarks Early Iron Age, 1950. Por. 
J. K o s t r z e w s k i ,  Czy ludność Polski późnego okresu lateńskiego przybyła do Jut
landii, Z Otchłani Wieków, 1952, XXI, s. 119.

144b J. W e r n e r ,  Germania, s. 271—274, 1951. Por. W. A. B r u n n ,  Germania, 1942, 
s. 67. (krytyczna ocena kolebki jutlandzkiej Wandalów).

145 G. L a b u d a ,  Okres „wspólnoty11 słowiańskiej, Slavia Antiąua, I, s. 215 oraz 
przyp. 124. 1948. Na to słusznie zwrócił uwagę A. N a s z w pracy „Wenetowie u Ta
cyta i Ptolemeusza", Archeologia, II, s. 184, 1948, nazywając taką ocenę stosunków 
na Pomorzu przecenianiem „najazdu i osadnictwa gockiego w zakresie przemian etni
cznych naszych zi.em“. Postęp badań archeologicznych i przekazów pisanych jest 
szybki, skoro J. K o s t r z e w s k i  w r. 1946 przypuszczał zjawienie się Burgundów 
przy ujściu Odry (Prasłowiańszczyzna, s. 145), oraz że „ludność słowiańska zostaje 
na kilka wieków odcięta od morza" przez Gotów i Gepidów. Można to nazwać przece
nianiem najazdu Germanów, bo nowe ujęcie tego faktu przedstawia, się inaczej: „ilość 
przybyszów zza morza była zbyt mała, ażeby zaważyć na składzie rasowym ówczesnej 
ludności Pomorza" (J. K o s t r z e w s k i ,  Pradzieje Polski, 201, 1949). Nie mogli więc 
najeźdźcy goccy odepchnąć słowiańskiej ludności Wenetów, jako ludu wielkiego, od 
morza na kilka wieków, jeśli sami byli nieliczni. Istotnie, wymienieni przez Pto
lemeusza Gytonowie są ludem małym w porównaniu do Wieletów. Mogli oni być 
małym odpryskiem Gotów, który wdarł się zza morza do ziemi Wieletów i został 
odsunięty od Bałtyku. Potem Gytonowie powoli przemykali się ku Morzu Czarnemu,
o czym świadczą nieliczne ślady tego ruchu. Nie dają one jednak dość pewnej pod
stawy dó identyfikowania ich z główną masą Gotów historycznych, którzy wstrząs
nęli podstawami państwa rzymskiego. Do dokonania tego faktu Gytonowie Ptoleme
usza byli zbyt słabi. Natomiast wielka grupa gocka, która się przesuwała według tezy 
Tymienieckiego z zachodnich kończyn Bałtyku szlakiem naddunajskiej wędrówki
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W ciągu szeregu w ieków  ludność g rupy  oksyw skiej przekształciła  się w h i
storyczne plem iona lechickie: Obodrzyców, W ieletów  i Pom orzan. D ługi zw ią
zek z m orzem  ich przodków , sięgający czasów starożytnych, rozw inął i u trw a 
lił u S łow ian nadbałtyckich  zdolności żeglarskie wcześniej niż gdziekolw iek 
Wśród innych plem ion słow iańskich.

Nad B ałtykiem  urodziła  się żegluga prasłow iańska w tedy, gdy Słow ianie 
wschodni i południow i jeszcze nie sięgali ani B ałtyku, ani M orza A d ria tyc
kiego 146 czy Czarnego 147.

Celtów ku M. Czarnemu, reprezentowała dużą siłę. Dodać należy, że nie wykorzy
stana przez tego uczonego wzmianka Pytheasa, żeglarza z Marsylii z IV w. p. n. e.,
0 Guttonach ( K u j o t ,  Dz. Prus Król. R. T. N Toruńsk. XX, I s. 154, 1913 i L. W il-  
s e r ,  Die Germanen, 186/7, 1913), siedzących wówczas w pobliżu historycznych _Teu- 
tonów, posłużyć może do wzmocnienia wspomnianej tezy Tymienieckiego. Za iden
tyfikacją Guttonów Pytheasa z Gotami Tacyta (Germania c. XLIV), zamieszkają- 
cymi wówczas ląd, niedaleko od połud.-zach. brzegów Bałtyku, na północ od Lugiów, 
przemawia bliskość nowych siedzib Gotów w stosunku do pierwotnego zasiedlenia 
Guttonów w rejonie jutlandzko-skandynawskim, być może w półn. Jutlandii za 
Pliniusza (IV, 28). Niemniej też ważne jest i to, że ich przesunięcie dokonało się 
w kierunku głównego ruchu Germanów na południe, w drodze na Dunaj. W związku 
z taką interpretacją wędrówki Germanów występuje wyraźnie redukowanie ich roli
1 znaczenia, a zwłaszcza Gotów w pradziejach ziem polskich. Wprawdzie wyniki pol
skich badań archeologicznych stwierdzają pobyt Gotów w okolicach dolnej Wisły, ale 
podważone zostało ich przecenianie. Na nową drogę weszły badania J. Kostrzew- 
skiego, który dowiódł, że Burgundowie i Wandalowie odbywali swoje wędrówki 
poza ziemiami polskimi, jak również Goci i Gepidowie według T y m i e n i e c k i e g o ,  
Droga Gotów, Archeologia, III, s, 117 i przyp. 41, s. 120, 1952. Zupełnie przeciwny 
l przestarzały pogląd reprezentują autorzy spod znaku Niemiec adenauerowskich, 
zob. Zeitschr. f. Ostforschung, z. 4, s. 596, 1952, a ostatnio E. S c h w a r t z a ,  Die Ur- 
heimat der Goten und ihre Wanderungen ins Weichselland und nach Siidrussland, 
Saeculum, Bd. 4 H. 1. s. 13—26, mapka, Miinchen, 1953. Obaj wspomniani autorzy jak 
i inni im podobni nie uwzględniają ostatnich osiągnięć nauki polskiej w zakresie sto
sunków słowiańsko-germańskich i w dalszym ciągu chcą przedstawić ziemie polskie 
jako odwieczny teren osadnictwa germańskiego.

116 K. T y m i e n i e c k i ,  Prolegomena do dziejów polskiego wybrzeża, Jantar, rocz
nik VI, z. 3/4, 1948, s. 256: „Związki Słowian z Bałtykiem prawdopodobnie były 
starsze, aniżeli z jakimkolwiek innym morzem". T e n ż e ,  Ziemie polskie w staro
żytności, s. 506: „W czasach późniejszej starożytności Słowianie wciąż będą tu nie
obecni" (nad M. Adriatyckim); M. D r  in o  w, Pogląd na najstariju powiejest Hrvata, 
Srba i jużnodalmatinskih Slavena,1 s. 20 — zasiedlenie wybrzeża dalmackiego nastą
piło w VI w. Zbornik kralja Tomislava, Izdala Jugoslavenska Akademija Znanosti 
i Umjetnosti, u Zagrebu, 1925. N i e d e r l e  Slovanske Starożitnosti, Puvod a poćatky 
■Slovanu Vychodnich. Oddz. I, sv. IV s. 27 i 61, 1925 — kupcy prasłowiańscy rzekami 
dostawali się do M. Czarnego w strefie scytyjskiej i zapożyczyli od Greków nazwę 
„korabl" już przed początkiem n. e. Zaznaczamy, że tego rodzaju styczność z morzem 
miała charakter przygodny i jednostkowy. B r u c k n e r ,  Słown. etymol. s. 256 (korab 
jest ogólnosłowiańską pożyczką z greckiego karabion). Na pochodzenie nazwy „ko- 

,rabl“ inaczej zapatruje się Mawrodin, według którego jest to nazwa starosłowiańską. 
Weszła ona do języka greckiego dopiero w VII w., kiedy Bizancjum zetknęło się 
z okrętami-łodziami' Słowian wschodnich. Konstantyn Porfirogeneta używa nazwy 
tej jedynie w odniesieniu do okrętów ruskich ( M a w r o d i n ,  Naczało moriechodstwa 
na Rusi, s. 39, Leningrad 1950). G r i e k o w ,  Kijewskaja Rus’, s. 371, 1949: „Ruś swoją 
terminologię nawigacyjną w znacznym stopniu przejęła z Bizancjum". Badania 
R y b a k o w a  Riemiesło driewniej Rusi s. 44 i 70, wyd. Ak. Nauk ZSŚR 1948, stwier
dzają, że groby jamowe z II—IV w. zajmowały rejon środkowego Dniepru i z okolicy 
Kijowa wykazują bezpośredni związek z grodami rzymskimi w dolnym Dnieprze. Nie 
oznacza to jednak — naszym zdaniem — istnienia osadnictwa twórców południowo- 
wschodniego odłamu kultury weneckiej nad Morzem Czarnym w okresie rzymskim.
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Jeżeli południow e w ybrzeże bałtyckie  nazyw am y obszarem  „najdaw nie j
szego zasiedlenia polskiego11148, to nie m ożna też inaczej nazw ać i z a r o d o 
w e g o  o k r e s u  ż e g l u g i  s ł o w i a ń s k i e j  na  B ałtyku  niż prapolskim , 
Od czasu handlu  rzym skiego należy liczyć jej początek. Dalszy jej rozwój 
w okresie w ędrów ki G erm anów  nie został narażony na upadek. Zapew ne 
osłabł, gdy ośrodki przem ysłu italsk iego i galijskiego uległy w  znacznym 
stopniu  zniszczeniu w  IV—V w. W ówczas handel południow ego w ybrzeża 
B ałtyku  s trac ił w znacznym  stopniu  ch a rak te r w ym iany m iędzynarodow ej 
i s ta ł się na pew ien czas lokalnym . Nie u sta ł jednak  zupełnie, jak  o tym  św iad
czą złote m onety (solidy), napływ ające w  znacznej liczbie na Pom orze w IV—'VI 
w ieku 149.

Nowe ożyw ienie hand lu  na B ałtyku  w ystępu je  od czasu ekspansji kup
ców arabsk ich  do k ra jów  północnej Europy. W tedy ponow nie W ybrzeże Sło
w iańskie znalazło się w orbicie w ielkiej w ym iany  m iędzynarodow ej.

W  ten  okres wchodzą ludy słow iańskie w ybrzeża bałtyckiego dobrze obe
znane z morzem. Do tego zżycia się z nim  szczególnie w ażny był okres rzymr- 
ski z p u n k tu  w idzenia rozw oju technicznej s trony  żeglugi m orskiej. Zachodzi 
wówczas znaczne uspraw nienie  w budow ie łodzi pod w pływ em  k o n tak tu  floty 
rzym skiej z ludnością germ ańską i p rasłow iańską na pograniczu zachodnich 
w ybrzeży B ałtyku. F lo ta  rzym ska przez la ta  całe stacjonow ała na tym  pogra
niczu na przełom ie ery  pogańskiej, a handel rzym ski daleko przekraczał g ra 
nice jej w ypraw . Nie mógł on się odbyw ać bez udziału  żeglugi m orskiej lud 
ności prasłow iańskiej. O bsługiw ała ona wzdłuż w ybrzeża położone poszcze
gólne ośrodki osadnicze i m iała ch a rak te r  kabotażow y. Ze s trony  P rasłow ian  
zapew ne nie sięgała daleko na zachód. N atom iast z portów  Galii o s tare j t r a 
dycji m orskiej mogli kupcy rzymscy, galijscy lub germ ańscy wzdłuż brzegów  
M orza Północnego docierać do zachodniego pogranicza P rasłow ian  bałtyckich. 
Je s t to tym  pew niejsza, że archeologiczne zabytk i tego re jonu  w ykazują  k ilka 
znalezisk łodzi tego okresu. Do nich należy o dkry ta  łódź w V alerm oor (Szlezwik- 
H olsztyn) z IV w .150, k tó ra  rep rezen tu je  zachodzącą zm ianę w  konstrukcji uży
w anych dotąd d łubanek  — jednodrew ek. Innow acja polega na zastosow aniu 
w  niej w ręg, k tó re  służyły do ukształtow ania i wzm ocnienia kad łuba łodzi. 
W tym  okresie pojaw ia się dalsze udoskonalenie konstrukcji kad łuba 151, k tó ra

147 B. S m e k a l ,  Polsko od praveku do dneska, Praha, 1949, s. 11: „pristup k Cer- 
nemu mor i zahrazovaly narody iranske“ (Scytowie i, Sarmaci). D i e r  ż a w i n, Stawja- 
nio w driewnosti, s. 15: Antowie zajmowali obszar przy ujściu Dunaju, ale osiedla 
ich do M. Czarnego nie dochodziły, 1947. T r i e t j a k o w .  Wostocznyje S’awjan:e, 
(1949), na początku n. e. obszary plemion pól grzebalnych (grobów jamowych) nie do
cierały do brzegów M. Czarnego, por. mapki 7 i 9 tegoż autora. M a w r o d i n ,  o. c. 
s. 7 podaje, że VI—-VII w. Słowianie południowi żeglowali przez Adriatyk, na 
M. Egejskim i wyprawy ich docierały do Krety. Antowie zasiedlali wówczas brzeg 
M. Czarnego między ujściami Dniepru i Dunaju.

148 T y m i e n i e c k i ,  o. c. s. 483 (okres rzymski).
140 P e t z s c h, o. c. 21—22.

W. V o g e 1, Geschichte der deutschen Seeschiffahrt, I s. 42, przyp. 3. Ber
lin 1915.

1:1 G. K o s  s i n n a ,  Altgermanische Kulturhohe, s. 46—47 1937, roda e fces riató- 
wania opis wiosłowej łodzi wręgowo-klepkowej z wyspy Alsen (Hirschsprund), że 
„das iiberhaupt alteste erhaltene Seeboot der Welt ist“. W każdym razie zaliczyć ją
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zasadzała się na osnowie kilow o-w ręgow ej pokry te j poszyciem z desek (kle- 
P®k, zwanych też tarcicam i), jak  to w ykazuje w ielka łódź w iosłowa z N y d am 151a 
°raz w ielka łódź żaglowo-wiosłowa z G altaback 1&2.

P rzykłady  te  dowodzą, że w ykazane zm iany konstrukcji łodzi m orskich na 
stałe u trw aliły  się od tego w łaśnie czasu (III—IV w.) i pozostały zdobyczą ludów  
środowiska bałtyckiego. Ten sposób budow y łodzi m orskich rozpowszechnił 
S!ę na prasłow iańskie w ybrzeże B ałtyku, na k tó rym  już w IV—V w. siedzieli 
buscy przodkow ie Obodrzyców, W ieletów i Pom orzan. H istoryczne te p ie
l o n a  budu ją  swe łodzie m orskie system em  w ręgow o-klepkow ym . N ajstarsze 
z nich odkry te  w  okolicy G dańska, jeziora Łeby, B ągartu  i innych miejsc, 
Pochodzące z X w., w zupełności to potw ierdzają. Om ówienie konstrukc ji 
statków słow iańskich stanow i osobne zagadnienie, dotąd nie opracow ane i ocze
kujące na autora. W najogólniejszej ocenie typ  łodzi północnej Europy, a więc 
1 na B ałtyku, w edług F alka  nie jest sam odzielnym  w ytw orem  ludów  Północy, 
Jecz rozw inął się pod pośrednim  lub bezpośrednim  w pływ em  sta tków  śród- 
Zlem nom orskich. Falk  przy  tym  stw ierdza pew ne oddziaływ anie Słow ian na 
Wykształcenie; się typu  m orskiej łodzi na B ałtyku  ,52a.

B. Okres wczesnodziejowy VIII— X I I  w.

Za form ow aniem  się u stro ju  plem iennego na  obszarze k u ltu ry  oksyw skiej 
Przem aw iają w arunki, w  jak ich  się ona rozw ijała w  okresie rzymskim.. O kres 
ten na w ybrzeżu w  przedstaw ieniu  Ptolem eusza je s t fazą tw orzenia się organi- 
Zacji plem iennej w ym ienionych przez niego ludów . Im porty  rzym skie po
zwoliły stw ierdzić istn ien ie  zróżnicow ania w arstw  społecznych. Były to za- 
czątki późniejszej w arstw y  możnych, w ystępującej ta k  w yraźnie i wcześnie 
na Pom orzu.

Chociaż po Ptolem euszu na p arę  w ieków  znikają w szelkie wiadomości o p le
mionach pom orskich, to jednak  dane archeologiczne pozw alają śledzić p ro - 
Cesy osadnicze zarysow anych schem atycznie plem ion nadm orskich Ptolem eusza. 
Główna w artość jego re lac ji polega na ich w ym ienieniu  i przybliżonym  zlo
kalizowaniu nad B ałtykiem . Iden ty fikacja  ku ltu row ej g rupy  oksyw skiej z W e -

lależy do okresu żelaznego na parę wieków przed n. e. Budowa jej kadłuba składa 
gię z klepek nałożonych brzegami jedna na drugą i związanych ze sobą i z wręgami 
2a pomocą sznurów. Dla uszczelnienia użyto żywicy. W historii rozwoju żeglugi sta
dowi ona bardzo interesujący okaz bo z niego później rozwinął s:ę łyp łod/.i wikiń- 
skiej i słowiańskiej, w których zamiast sznurów używano dla zbijania tarcic z wrę
bami kołków drewnianych lub nitów żelaznych.

l51a V o g e l ,  o. c. 58—61, ryc. I, wymiary łodzi: 23X3,3X1,28 m, wyporność 14 ton, 
załoga z 28 wioślarzy. K o  s s  i n n a ,  o. c. s. 41—44, ryc. 5; F. G e n z m e r ,  Germani- 
Sche Seefahrt und Seegeltung s. 37, 40, ryc. 18, Miinchen 1944.

152 G e n z m e r ,  o. c. s. 31—36, ryc. 15 wymiary: 13X3,5X? m, odkryta w r. 1928 
•̂ ad Kattegatem w Szwecji (Landschaft Halland), łódź handlowa.

lraa h  F a l k ,  Altncrdisches Seewesen Wórter und Sachen. Kulturhistoriscbe Zeit- 
Schrift fur Sprach- u. Sachforschung, hrsg. von R. M e r ł n g e r  i in., t. IV, s. 4, 
Heidelberg 1912: „Wenn man aber die zahlreichen Benennungen ihrer 3chi.t'.(stypen 
^ritisch durchmustert, stellt es sich heraus, dass viele von ihnen nicht im Norden 
Seschaffen wurden. Vom Mittelmeer stammen direkt oder indirekt einige der wichtig- 
®ten Formen und Bezeichnungen, ein paar haben die benachbarten Slaven beige- 
steuert“.
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netam i i W eltam i w  w yniku  badań  archeologicznych J. K ostrzew skiego jest 
w yraźnie udow odniona. W okresie rzym skim  ludność „w enedzka“ p rzy  swoim 
przesuw aniu się ku zachodowi opanow uje obszar w ysp przyodrzańskich, giną 
tu  wszelkie dom ieszki napływ ow ej ludności północnej 15s. Równocześnie od
byw a się ekspansja  gospodarcza W enetów  nie ty lko  ku  zachodowi. Zaznacza 
się ona w yraźnie  rów nież przez m orze w Skandynaw ii oraz na K ujaw ach 
i w  ziemi chełm ińskiej 154 (począwszy od okresu  późnolateńskiego). Jeżeli tej 
ekspansji w iekow ej ku  m orzu nie p rzerw ały  ludy  germ ańskie w  okresie wę
drów ki ku  południow i, to z tym  w iększą pewnością uw ażać należy ludność 
g rupy  oksyw skiej za najstarsze  i jedyne tw orzyw o plem ienne na  Pom orzu. 
Jej gospodarcze i ludnościow e ekspandow anie znajdu je  w yraz w  danych a r 
cheologicznych. Je s t w ięc ona pod w zględem  w ytw órczym  i organizacyjnym  
niew ątpliw ie przodująca w stosunku do reszty  obszarów  k u ltu ry  przew orskiej- 
W takiej sam ej ro li przew odniczącej w ystępu ją  W ieleci k ilka  w ieków  później, 
jak  o tym  św iadczy re lac ja  M asudiego z pierw szej połowy X w., na co słusznie 
tak i nacisk położył W idajew icz15ii. Pogląd jego uzupełnić należy podkreśle
niem  fak tu , że W ieleci by li od w ieków  ludem  m orskim  i zajm ow ali środkow ą 
p rzyodrzańską część południow ego brzegu B ałtyku  w raz z przyległym i w y
spam i. Już  w  VI w. niedługo po odejściu B urgundów  156 Słow ianie zajęli za
chodnie k rańce swoich ziem nad Zatoką Lubecką. Całe południow e w ybrzeże 
B ałtyku  nadm orscy S łow ianie za sobą u trw alili i na m orzu s ta li się bardzo 
wcześnie w spółzaw odnikam i Duńczyków. Badacz dziejów żeglugi niem ieckiej 
W. Vogel stw ierdza, że około r. 500 B ałtyk  w swej części południow ej stał 
się skandynaw sko-słow iańsk i157. Ludność Pom orza wchodziła w  okres wczes
nego średniow iecza zw artym i plem ionam i nadm orskim i, znacznie zaaw anso
w anym i w  swojej organizacji w porów naniu  do czasów Ptolem eusza. Na ciąg
łość i jedność ku ltu rno-e tn iczną  Pom orza w skazuje rozwój ceram iki, zwłaszcza 
kształty  i o rnam entyka naczyń 158. N adal też trw a ł handel bursztynem  i w y
robam i z niego w w. VI—V II w edług Ł ę g i159 ja k  i daw niej. Z indyw idualizow ane 
plem iona zajm ow ały wówczas na  w yspach i w ybrzeżu sw oje k ra in y  h isto
ryczne. W końcu VII w. m nich anglosaski B eda w ym ienia słow iańskich Ra- 
nów  16°. W ieleckie plem iona zajm ują dorzecze P iany, jak  to w iadom o z k ron i

153 J. K o s t r z e w s k i ,  Pradzieje Polski, s. 193: „odrębne bowiem rysy, wyróż
niające ten obszar (między Odrą a Parsętą) od reszty Pomorza, obecnie giną“.

151 T e n ż e ,  o. c., s. 184.
155 J. W i d a j e w i c z ,  Pierwotne dzieje Polski, 371—374, Przegląd Zach. 11/12, 1952.
158 T y m i e n i e c k i ,  o. c. s. 689.
157 Y o g e l ,  o. c. s. 72: „Die Ostsee war ein skandinavisch-slawisches Meer ge- 

worden“.
158 J. K o s t r z e w s k i ,  o. c. s. 227.
150 W. Ł ę g  a, o. c. i. 35. s 328 i t. 36 s. 277. gdzie stwierdza wyrabianie paciorków  

bursztynowych od III do VII w. na obszarze Pomorza, na podstawie znalezisk w do l
nej Wiśle i dolnej Odrze (pow. szczeciński), por. J. K o s t r z e w s k i ,  o. c. s. 192 
i 226 (1949).

ioo w  F r i t z e, Beda iiber die Ostseeslaven, Zeitschrift fiir slavische Philologi®> 
Band XXI, H. 1, Heidelberg, 1952. zob. recenzję tej pracy W. K o w a l e n k o ,  Przegi’ 
Zach. n r 11/12, s. 605—606, rok 1951 Poznań.
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karskiego p rzekazu  o w ypraw ie w ojsk K aro la  W .' do ich k ra ju  w  r. 789 łG1, 
gdzie istniało „królestw o" D rogow ita, złożone z drobnych  k ra ików  Wieleckich.

lew ątpliw ie chodziło tu  o państew ka plem ienne, znajdujące się w  bezpo
średnim  sąsiedztw ie z w yspą Uznoimem. W ojska bow iem  frankońsk ie  do tarły  
łłUscjue ad m are“, k tó re  oznaczać może albo B ałtyk, albo rozlew isko środkow ej 
Piany, zw. M are Recens.

Wieleci zajm ow ali w yjątkow o dogodną pozycję w ylotow ą na morze. Takie 
położenie oddziaływ ało przyśpieszająco na  ich rozwój gospodarczy, co p ro 
wadziło do ich przew agi politycznej nad  ludam i okolicznym i. W yraża się to 
^  związkowości ich organizacji politycznej już  w  VIII w., o czym in fo rm ują 

e°graf baw arsk i (IX w.) i M asudi (X )162. Z asada ta  na  te ry to riu m  W ieletów 
Û rz^m uje się aż do upadku  ich państw a. P rze trw a ła  przekształcenie m onar- 
1111 na repub likę związkow ą. Późniejsza znaczna sam odzielność m iast po rto 

wych w  księstw ie W arcisław a zdaje się w ynikać z daw nego jeszcze i pierw otnego, 
t r adycyjno-federacyjnego u k ład u  stosunków  plem ion Wieleckich, będącego w y
nikiem  stosunków  społeczno-gospodarczych.

Za B alzerem  p rzy jąć  można, że w  V III—X  w. na  Pom orzu nie m a jednolitej 
władzy zw ierzchniego księcia. Istn ie je  na tom iast k ilka  odrębnych państew ek 
Plem iennych o nie znanym  bliżej kształcie u s tro jo w y m 183. Ich w yrazem  za
bytkow ym  są stw ierdzone przez Łęgę osobne g rupy  k u ltu row e na  Pom orzu.. 

Szczupłość źródeł dotyczących tego obszaru w  znacznym  stopniu zastępują 
ane archeologiczne z V III—X II w., zwłaszcza skarb y  m onet arabsk ich  i in 

nych w raz z różnym i zabytkam i. W porów naniu  z im portam i rzym skim i są one 
bardziej w ym ow ne jako  liczniej w ystępujące na  brzegach P iany, Św iny 
1 Dziwny, tudzież zaw ierające bogatszą treść  zabytkow ą. Z liczby 160 skarbów  
znanych z terenów  daw nej Rzeszy na Pom orze p rzypada 85, z czego 1h  na 
okolice ujścia O dry w raz z przyległym i w yspam i. Ze skarbów  tych  najobfitsze 
też pochodzą z Pom orza (po 10— 12x/2 kg), chociaż n ie  sięgają one olbrzym iej 
wagi skarbów  rusk ich  16ł, z k tó rych  jeden  znad Jez io ra  Ładoskiego liczył około 
‘l  mil. m onet arabskich. M onety skarbów  doby pogańskiej na Pom orzu po ja
w ia ją  się wcześniej i dłużej tam  k u rsu ją  aniżeli w innych ziem iach polskich 165. 
Ich obieg uk ład a  się n a  Pom orzu w  ram y chronologiczne IX —X I w. W ybrzeże 

iPomorskie było znacznym  odgałęzieniem  od głównego szlaku han d lu  bałtyc-

11:1 Annales Guelferbytiam continuatio, r. 769—790 M. G. S. S. I, s. 44, a także 
Annalea Laureshamenses. XXII, 789, M. G. S. S. I s. 34; por. An. E i n h a r d i  a. 789, 
ed. Kurze, Script. rer. Germ. p. 85 „quem Sclavorum primores ac reguli omnes se 
regis dicioni subdiderunt“, cyt. K W a c h o w s k i ,  Słowiańszczyzna zachodnia, s. 98. 
Przy.p. 24, wyd. Inst. Zach. Poznań, 1950.
, 101 Mon. Pol. Hist., I, s. 10, Geograf bawarski: „Vuilci in qua civitates XCV et re- 
Biones IIII“. j .  W i d a j e w i c z ,  Weleci, 1946, podaje tłumaczenie przekazu Masu- 
r3eg0: ■ • • od dawna inne plemiona słowiańskie usiłowały jemu (szczepowi Wiele-
■ ) podporządkować s i ę . . .  i ma od dawna wobec nich zasługi". 

im B a l z e r ,  Pisma pośmiertne, III, s. 60 i 135 1937.
, G. J  a c o b, Nordisch-baltischer Handel der Araber im Mittelalter, s. 26—27, 

rybak ruski, odkrył skarb ten- pod drzewem w r. 1809/10, Lipsk 1877. Por. A. G u- 
P i e n i e c, Skarb monet arabskich z Klukowicz (p. Siemiatycze), wymienia kilka naj
większych skarbów na Rusi, Z Otchłani Wieków XXII, z. 1, s. 28, 1953.

Uj M. G u m o w s k i ,  Szkice numizm.-hist.. Handel Polski, Pr,ace Kom. Hist. III, 
z. 2, s. 18—1.9, Poznań 1922/24.
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kiego (Nowgorod—G otlandia). G otlandia w tym  okrasie odegrała podobną 
rolę, jaka  jej p rzypad ła  w czasie nap ływ u na B ałtyk  drogą m orską im portów  
rzym skich. Za jej znaczeniem  jako  głównego ośrodka hand lu  wschodniego 
p rzem aw iają dziesiątk i tysięcy znalezionych d irhem  z X—XI w .16G. G otlandia 
była miejscem, z k tórego się odgałęziały drogi m orskie do k ra in  Słow ian nad
bałtyckich.

Bez obaw y o przesadę m ożna pow tórzyć za A rbm anem , że w X w. stosunki 
handlow e m iędzy Polską, Pom orzem  a Szw ecją przez B ałtyk  były  dobrze roz
w inięte i stanow iły  odcinek hand lu  św iatow ego 167. Jeżeli źródła pisane tego 
nie stw ierdzają, to  jednak  za tym  przem aw iają  dość w yraźnie  dane arche
ologiczne.

K u południow i od w ybrzeża skupienie m onet i zabytków  rzednie. W skazuje 
to na m orski i p rzybrzeżny ch arak te r handlu , bardziej jed n ak  rozdrobnionego 
w środkow ej i zachodniej części B ałtyku  niż w k rainach  Rusi przybałtyckiej. 
gdzie był masowy.

Skarby  i luźno znalezione m onety z tego okresu w ystępu ją  obok licznych 
ozdób, p rzew ażnie w stan ie  połam anym  na k ilka  części. Pochodzenie tego zw y
czaju nie ma pozytyw nego w yjaśnienia w nauce JC'8. W skarbach  pom orskich

160 L. K o c z y ,  Polska i Skandynawia, s. 221, Gotlandia była również w okresie 
przedhanzeatyckim głównym centrum handlu bałtyckiego. Na niej odkryto 67000 
monet z XI—XII w. Takie samo znaczenie miała w okresie handlu arabskiego, zob- 
G r i e k o w, Kijewskaja Rus’, s. 434; uczony ten przypuszcza, że rzekami podróże kup
ców arabskich sięgały do Bałtyku, s. 427, Moskwa 1949. B. A. R o m a n o w ,  Dieńgi
i dienieżnoje obraszczenije, Istor. kult. driewniej Rusi, s. 381. Moskwa 1948.

167 H. A r b m a n ,  Une route commerciale pendant les X et XI siecles, Slavia 
Antiąua, I, s. 438, 1948.

168 Siekanie monet i ozdób można tłumaczyć brakiem drobnej obiegowej monety 
w ówczesnym handlu międzynarodowym. Nie dostawała się ona z państwa arab
skiego na ziemie słowiańskie z powodu niskiej wartości i trudności transportu na 
długich szlakach komunikacyjnych. Niezupełnie pewna jest wiadomość R a s m u s -  
s e n a (s. 57), że „sic nummos disrumpere ad monetam minutam comparandam in 
celebri emporio Samarcand moris fuisse, Ibn Haucal expresse testatur" — zob-
G. J a c o b ,  op. c. s. 57. Jak wiadomo, denary rzymskie nigdy nie były siekane. Miały 
one znaczenie miernika wartości w handlu. Tego znaczenia nie miały wszędzie dir
hemy arabskie. Przyjmowano je też na wagę na równi z surowcem srebra. Stąd 
też wynikała potrzeba mechanicznego drobienia dirhem. Jest to świadectwo
o zwyczajach rynków handlowych, przez które one przechodziły, zanim trafiły na 
wybrzeże słowiańskie. Nie można więc się zgodzić z poglądem Z. Z a k r z e w 
s k i e g o  (Kilka uwag o monecie używanej w Polsce w XI w., Wiad. Numizmat- 
Arch. s. 67, r. 1914) i M. G u m o w s k i e g o  o. c. s. 24 (1922/24), że siekanie monet 
jest zwyczajem wyłącznie słowiańskim. Ukrywanie natomiast cennych rzeczy w ziemi 
jest zwyczajem bardzo rozpowszechnionym wśród Słowian. Nie ma to żadnegv 
związku z wierzeniami, i to na wzór normandzki, jak to próbuje tłumaczyć S e g e T  
(Die schlesischen Silberfunde der spaet-slawischen Zeit, Altschlesien II, z. 2, s. 154.1 
Jest to po prostu zwyczaj słowiański powierzający ziemi cenniejsze mienie w czasie 
niebezpieczeństwa, jak go opisuje H e l m o l d  II, c. 13: „Quotiens autem bellicus 
tumultus insonuerit, omnem annonam paleis excussam aurum quoque et argentum 
et preciosa, quaeque fossis abdun t. . . “ Nie inaczej też postępowała ludność polskich 
ziem w czasie ostatnich dwóch wojen i nieraz przez zakopanie w ziemi uratowała 
swe kosztowności. Według Ł ę g i ,  Kultura Pomorza, t. 36. T. N. w Toruniu, rozdz. X 
s. 148—149, zwyczaj siekania monet pochodzi z Chin i przez ludy mongolskie dostai 
się do Słowian. Ostatnio inaczej to zagadnienie naświetla T. L e w i c k i ,  Z dziejów 
arabskiego pieniądza w Europie Wschodniej, Archeologia, III s. 224—229, Wroc-
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obok m onet arabsk ich  spotyka się też rzym skie, co można uw ażać za posługi
wanie się nim i w  dalszym  ciągu, i to nie stosując rozłam yw ania na części 
niniejsze.

Interesujące jest stwierdzenie nad trzem a odpływami Zalew u 21 grodów
1 18 stanow isk zaw ierających skarby, ozdoby i m onety luźne, znalezione z ogól
nej liczby 28 stanow isk  w rejon ie dolnej O dry—Rędow y—Iny i jej dopły
wów IC!*. Z tego na w yspę Uznoim przypada 10 grodów  i 8 stanow isk, a na 
Wolin i p raw y brzeg Dziwny 11 grodów  i 10 stanow isk  tegoż rodzaju. Jedne
2 tych stanow isk rep rezen tu ją  skarby  w ielkie, sk ładające się z k ilku  tysięcy 
monet, inne m ają zaledw ie po k ilka m onet. W ystępują też one i pojedynczo.

tych stanowisk należą:
1- skarb  jelęciński, najw iększy ze znanych na Pom orzu, odkry ty  na obsza- 

rze Jelęcina w Vossbergu, o 2 km  na zachód od Uznoima. Z aw ierał 8700 m o
net (12 kg wagi) różnych państw : jedną rzym ską z II w., jedną dirhem ę z r. 

J6 i fragm enty  m onet arabsk ich  z la t 902—940, krzyżów ki polskie — około
00 sztuk, czeskie — 61, norw eskie — 2, ita lsk ie  — 6, baw arsk ie  — 35, szwab- 

s 41, angielskie — 89, duńskie — 112, fryzyjsk ie  — 268, w ęgierskie — 384, 
saskie — 370, lo taryńsk ie  — 620, frankońskie  — 570, otto-adelheidskie — 959, 
niem ieckie (nieokreślone — 2375). S karb  zakopano około 1100, odkry to  go 
w r. 1883 17».

2. Uznoim — okolica m iasta. Znaleziono: dw ie m onety arabsk ie  (w r. 1820),
8 m onet w r. 1899 — jedną d irhem ę, polskie krzyżów ki — 19, frankoń- 
e 18, saskie — 10, w ęgierskie — 16, o tto-adelh. — 17, k ilka m onet n ie 

mieckich, czeskich, angielskich i duńskich, nieco innych nierozpoznanych, 
karb  pochodzi z końca XI w .171.

jaw 1949, gdzie dowodzi na podstawie źródłowej, że przecinanie pieniądza na części 
yto stosowane w krajach arabskich w celu uzyskania monety zdawkowej, która 

Dni-n przy'im°wana na sztuki w miastach arabskich, w Afryce, Iraku i innych krajach, 
podległych Arabom, a także na Rusi i w Bawarii. Łamanie nie jest przypadkowe, 
ecz stanowi podział dirhemy na cztery lub sześć części. W olbrzymiej większości 
amane monety ze skarbów są określoną częścią dirhemy. Pod wpływem arabskim 
osowano łamanie monet w płn. Anglii za Ethelreda II (978—1016). S lempel monety 
yt tak ukształtowany, że ułatwiał dzielenie monety na połowy i ćwierci. L e w i c k i  
wierdza istnienie takiej samej zasady dzielenia monet w różnych krajach Europy 
w Polsce, jak to wykazują skarby z IX—XI w., a nawet XII w. Dzielenie monet 

rabskich na części, stosowane w ich ojczyźnie i we wschodniej Europ:e, wyraża 
azwa ,,rezana“. odnosząca się do połowy dirhemy. Takie połowy i ćwiartki wystę- 

Pu.ią w arabskich skarbach różnych krajów. Por. R o m a n o w ,  Dieńgi i dienieżnoje 
raszczenije, *st- kultury driewniej Rusi, s. 381—385, Moskwa 1948 Dzielenie monet 

a naszych ziemiach występuje po raz pierwszy w okresie rzymskim; w skarbie 
tarej Wsi (pow. sokołowski), gdzie znaleziono monety złote pokrajane na ćwiartki 
la uzyskania monety zdawkowej ( L e w i c k i ,  o. c. s. 228. przyp. 40). Pnr. J  K o- 
. r z e w s k i ,  Pradzieje Polski, s. 208 (ćwiartki złotych monet używano jako ozdoby- 

^jSiorka) i s. 276. K. T y m i e n i e c k i .  Ziemie polske s 483, przvr>. 74.
■’ P e t z s c h ,  o. c. Die slawischen Miinzfunde in Pommern (mapka), pov. z naszą 

ycj  ̂ rozmieszczenia zabytków.
" Baię Stud. XXI, H. 2, 1866, s. 238. B u r k h a r d t .  Chronik der Insel Usedom,

■ Abschnitt, s. 24, dirhema z r. 696, s. 25 (Vossberg). B e 11 z, o. c. s. 183, Balt. St., 
^ 7 .  P e t z s c h .  o. c. s. 33. G u m o w s k i ,  Polskie skarby, s. 176 (Vossberg). 

Jahresberichte d. Ges. f. pom. Gesch. 4 s. 46, 1829. B u r k h a r d t ,  o. c. s. 25. 
e t z s c h, o. c. s. 34, poz. 18. G u m o w s k i ,  o. c. s. 174—175, 1953.
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Pniów . sk arb  m onet arabsk ich  z VII do IX  w., znaleziony p rzy  u jściu  rzeki 
P iany  do Zalew u na te ren ie  bło tnistym . M onet całych — 71, reszta  frag 
m enty  172.

4. S karb  w K w ilczu na półw yspie Lipa, w agi 5,6 kg, 2121 m onet, w  tym 
615 g r siekanych. M onety: dw a d en ary  z II w., arabsk ie  — 18 z X w., polskie 
krzyżów ki — 796, fryzy jsk ie  — 8, czeskie — 5, baw arsk ie  — 10, lo taryńsk ie  — 
17, szw abskie — 16, angielskie — 34, nadreńsk ie  —  115, frankońsk ie  — 109, 
saskie — 188. Ponad to  w  skarb ie  znajdow ały  się: sreb rne  naszy jn ik i sp latane 
z dru tu , bransolety , kabłączki, pierścionki ze zw oju d ru tu  srebrnego, kolczyki, 
paciorki (w tym  8 złotych), inne ozdoby i kaw ałk i litego srebra . S karb  pocho
dzi z początku X I w., odk ry ty  w  r. 1914 m .

5. Kozarzowo, jedna  d irhem a z r. 819 174.
6. P ianoujście — 8 złotych naszyjników  z X w. ogólnej w agi 390,8 gr., zna

lezione w  1905— 1908 r . 175.
7. K arsibór — jed n a  dirhem a z r. 718 176.
8. Św inoujście — dw ie d irhem y z la t 745 i 842, znalezione w  r. 1827 177.
O dkry te  sk a rb y  i m onety  um ożliw iają do pew nego stopnia  poznanie stosun

ków handlow ych w yspy Uznoim a w  dwóch kolejnych  okresach, arabsk im  i za
chodnio-europejskim . M onety arabskie, znajdu jące się w  powyższych skarbach 
oraz luźno znalezione, pochodzą po części z V II w. (Jelęcin i Pniów), lub  też 
z V III (K arsibór i Św inoujście), głów nie zaś z IX  i X w. (Jelęcin i Kwilcz). 
Na ogół d irhem  na w yspie znaleziono zaledw ie 26 i 76 na  zachodnim  brzegu 
P iany, co w  porów naniu  z ogólną liczbą 11 000 m onet, odkry tych  na  wyspie 
stanow i odsetek znikom y. Nie dają  one podstaw y do stw ierdzenia  pow ażniej
szego udziału  m ieszkańców  w yspy w  hand lu  arabskim , zwłaszcza jeżeli po
rów nam y znaleziska tychże m onet z ich liczbą znad Dziwny. S tąd  w ynika, że 
P iana  w  okresie hand lu  arabskiego m iała  w  nim  m ały udział jako  szlak ko
m unikacyjny, być może m niejszy niż w okresie rzym skim . Zaszły tu  widocznie 
jak ieś przesilenia stosunków  handlow ych m iędzy V i V II w., k tó rych  istoty 
w dzisiejszym  stan ie  badań  uchwycić niesposób. Również V II i V III w. jest 
okresem  zasto ju  hand lu  na  ziem iach polskich. Z tego czasu nie znają  num izm a
tycy na naszych ziem iach ani jednej m onety, ja k  tw ierdzi G um o w sk i178. Nie

172 Monatsblatter d. Ges. f. pom. Gesch. 5, s. 41 i 57, 1891 Zeitschr. f. Numism. XVII. 
s. 270, 1890. P e t z s c h ,  o. c. s. 32, setki fragmentów monet arabskich i 71 monet 
całych z VII—IX w. K u n k e 1, Pommersche Urgesch. s. 153, poz. 814.

173 B e 11 z, o. c. s. Balt. St. N. F. XXIX, s. 150—163. 1927. P e t z s c h, o. c. s. 33—34. 
K u n k e l ,  o. c. s. 155, poz. 833. G u m o w s k i ,  o. c. s. 127—129, 1953.

114 Jahresberichte, I, s. 34, 1827. B e l t z ,  o. c. s. 183. P e t z s c h ,  o. c. s. 34.
175 B u r k h a r d t ,  o. c. s. 26. T e n ż e ,  Mannus, XVII, (1925), 1926 s. 116. A. S t u 

b ę  n r a  u c h  Die nordischen Goldringe v. Peenemiinde auf Usedom Pom. Monats
blatter, 23, 1909, s. 17—20. K u n k e 1, o. c. Taf. 99, S c h u c h h a r d t ,  Arkona, Rethra, 
Vineta s. 96—98, Taf. 11, 1926.

178 Balt. St. XXI, H. 2, s. 237, 1866. B e l t z ,  o. c. s. 183 (dirhema z r. 698?)- 
P e t z s c h ,  o. c. s. 34, poz. 20 (dirhema z r. 718). K i e r s n o w s k i  Kamień i Wolin. 
Prz. Zach. 9—10, s. 209—210, przyp. 132, błędnie notuje skarb złotych monet jak° 
pochodzący z VII—VIII w. zamiast z IV—V. Por. nasz przyp. 115.

177 Jahresberichte, s. 46, 1829. B u r k h a r d t ,  o. c. s. 24. P e t z s c h ,  o. c s 34. 
poz. 19.

178 G u m o w s k i ,  Handel Polski, s. 6 (Szkice numizm-histor. z XI w.).
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istniało więc i pośrednictw o m ieszkańców  w yspy Uznoima w  w ym ianie polsko- 
unskiej lub polsko-skandynaw skiej, chyba że handel by ł w ym ienny. Zm iana 
ych stosunków  następ u je  dopiero w  IX w., a w  ciągu X  stw ierdza się roz

kwit handlu  arabskiego na  Pom orzu i ziem iach polskich, ale P iana  nie zyskuje 
w m m  znaczenia. Za to ożyw iają się stosunki Pom orza z Zachodem. W yrażają' 
to liczne denary  państw  zachodnich w  skarbach  pom orskich. Pow oli w ypie
rają  one arabsk ie d irhem y, k tó re  tracą  sw e bezkonkurencyjne znaczenie, u trz y 
m ują się jednak  na Pom orzu w  obiegu poza koniec X w. O tej zm ianie m ówią 

arby z w yspy uznoim skiej. W ykazują bow iem  zw iązki z państw am i Zachodu 
w ^  i XI w. O lbrzym ia w iększość m onet tych  skarbów  należy do tego okresu. 

Na CZ0j0 w ysuw ają się stosunki z państw am i niem ieckim i. O tym  świadczy 
zba m onet poszczególnych k ra jów  w  skarbach  z Jelęcina, K w ilcza i Uzno- 

*Jna- Również uczestniczą w  hand lu  pom orskim  za pośrednictw em  Uznoim a 
nglia, F rankonia , F ryzja, czyli k ra je  w ybrzeża atlantyckiego. Z ludów  tego 

^ybrzeża Fryzow ie w ystępu ją  w  ro li p rzodującej i obejm ują pośrednictw o 
ndlowe na B ałtyku  przed w ystąp ien iem  W ik ingów 179. O dw iedzają H aithabu 
lrkę. Nie om ijają też i P iany, ja k  n a  to w skazują  m onety fryzy jsk ie  w  sk ar-

16 jelęcińskim  (268 sztuk). W różnych k ra jach , do k tó rych  sięga ich handel, 
r°zpowszechniają oni sw oje m onety, k tó re  się s ta ły  p ierw ow zoram i dla m ennic 
Polskich i szwedzkich, ja k  sądzi H. P iren n e  18°. Fryzow ie mogli posługiw ać się 
. z m onetam i innych państw  Zachodu, z k tó rym i handlow ali, i m onety te 
jniportować do k ra jów  nadbałtyck ich  przed i po W ikingach. Tym  pośrednic- 

em Fryzów  m ożna po części tłum aczyć różnorodność m onet skarbów  po
morskich i nadpiańskich .

Zwraca uw agę w ysoka liczba polskich krzyżów ek w skarb ie  jelęcińskim  (1100 
sz*uk) i kw ileckim  (796 sztuk  w edług Gumowskiego). Pozw ala to  na wniosek, że 
Polski handel przez P ianę  szedł n a  m orze i był dość znaczny. Gospodarcza 
*sPansja Polski w  k ie ru n k u  ujścia O dry przez Zalew  w ynikała  z potrzeb w y- 

®Uany z W ybrzeżem . W yrażają to  nie ty lko  m onety  polskie, ale rów nież arab - 
le i inne. S tosunkow o w ysoka liczba m onet w ęgierskich  (około 400 sztuk) 
skarbach w yspy uznoim skiej w skazuje na  tranzy tow y  ch a rak te r handlu  

.O brzeża przez ziem ie polskie z W ęgram i. Ówczesny kupiec polski, a chyba 
°bcy, m ają  czynny w  nim  udział. W przeciw ieństw ie do tego handel czeski 
rawie nie k ierow ał się na uznoim ski odcinek B ałtyku.
Przegiąd zaw artości skarbów  uznoim skich (m onety różnych k ra jów  euro- 

®Jskich) pozw ala wnosić, że P iana  w  IX—XI w. m a znaczenie szlaku handlo
w o  m iędzy k ra jam i śródlądzia odrzańskiego i jem u pobliskich ziem z za- 

c odnimi k rajam i, p rzy  czym droga m orska do nich  prow adziła  przez Pianę. Po- 
Uadto w ym iana ta  obejm ow ała p raw ie  w szystkie k ra je  północnej Europy.

173 t  ,
*947 bu<*a, Główne momenty dziejowe Bałtyku, Jantar. Rocznik V, z. 4, s. 312,

180 Tr .
pr , 51- P i r e n n e ,  Medieval cities their origins and the revival of trade, fourth
coi Ox ôr^ University Press, s. 33, 1946: ,,It is known, moreover, that the deniers
t0X  at Duurstede had a very extensive circulation. They served as prototypes
no fł 0l<̂ es* c°ins of Sweden and Poland evi.dent proof that they early penetrated,

doubt a t the hands of the Norsemen, as far as the Baltic Sea.“
Ł , . - y ° g e l ,  Gesch. v. deutschen Seeschiffahrt, s. 83, 1915 (Fryzowie są częstymi 
sosem! na Bałtyku).
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Jest rzeczą charak terystyczną, że nigdzie nie stw ierdzono ani skarbów , ani 
luźnie znalezionych m onet z dala od brzegów  P iany. Tym  bardziej to  u tw ier
dza w przekonaniu , że znaleziska te, rozm ieszczając się na jej brzegach, przede 
w szystkim  oznaczają szlak handlow y, a ich skupien ie rep rezen tu ją  w iększe lub 
m niejsze ogniska zaludnienia.

Zabytk i znad P iany  w yrażają  ponadto, że w  ówczesnych stosunkach handlo
wych z Zachodem  P iana  zapew niała lepsze możliwości kupcom  przybyw ającym  
m orzem  nie ty lko  pod względem  kom unikacyjnym , ale i zbytu  i zakupu tow a
rów. Kupiec, jak  zwykle, szukał dla nich nabyw ców  i znaleźć ich mógł tylko 
w osiedlach w iększych i dogodnie w  sensie kom unikacyjnym  położonych. Ta
kim i w łaśnie były  ówczesne grody. Ze źródeł pisanych, narracy jnych  i doku
m entow ych w iem y, że w końcu XI i na początku XII w. w pełnym  rozkwicie 
nad P ianą są dw a grody: Uznoim i Wołogoszcz.

Trzeci, K ujaw ice, ma znaczenie placów ki obronnej przy ujściu P iany  i w y
stępu je  dopiero w końcu X II w. w  czasie w ypraw  duńskich na grody por
tow e Pom orza 181. Nie m iał on w iększego znaczenia, skoro nie w ym ieniają go 
żywociarze św. O ttona. C zw arty  (?) znany jest ty lko  jako  grodzisko na p ra 
wym  brzegu P iany, w  jej przew ężeniu, o dw a km  na południe od Wołogosz-

Z dwóch czołowych grodów  nad P ianą  Wołogoszcz nie ma żadnych zabyt
ków  potw ierdzających jego wcześniejsze od Uznoim a pow stanie. B rak  wszel
kich znalezisk z czasów hand lu  arabskiego świadczy, że na  teren ie  Wołogosz- 
czy nie istn iało  w iększe osiedle w  IX —X w. Wołogoszcz dochodzi do znaczenia 
później, i to jako  czołowy pu n k t obrony północnej części P iany, przed nagłym i 
napadam i od s trony  morza. Samo jego położenie przy  najw iększym  przew ę
żeniu P iany  przy  wyspie, znajdującej się w  jej korycie, znakom icie zadanie to 
ułatw iało.

W czasie w ypraw  duńskich X II w. w ielkie znaczenie tego grodu w ystępuje 
z całą w yrazistością. Dobrze są znane trudności p rzeb ijan ia  się Duńczyków 
przez zapory w  korycie P iany  ze szczegółowych opisów Saxa i nieraz oma
w ianych w  różnych rozpraw ach 183. Z atarasow anie  przejazdu na P ian ie blo
kam i kam iennym i lub zbudow anie w niej zapór z pali drew nianych, w bijanych 
w dno w  m iejscach będących pod obstrzałem  pocisków z w ałów  grodowych 
Wołogoszczy, zm uszało D uńczyków nieraz do zaniechania prób sforsowania 
tych przeszkód. P iana  była dla D uńczyków najdogodniejszym  szlakiem  żeglu
gowym. Nie by ła  ona zapiaszczona naw et wówczas, gdy Św ina w XVII—XVIII 
w., a p rzedtem  Dziwna, już się nie nadaw ały  do żeglugi w ielkich statków  
m orskich.

181 G. Ko - mb s t ,  Die Kriege Waldemars und Knuds gegen Riigen und Pommern. 
B ałt St. I (1832), s. 50, przyp. 41 (Kujawice m ają port w r. 1160), K o z i e r o w s k i. 
Atlas, z. IIA. s. 16 (gród, Peenemunder Schanze) ark. Strza'ów D4. Thule. XIX, 3 ^  
przyp. 2 (Knytlinga-saga c. 120). E g g e r t  Die Wendenziige, Balt. St. XXIX, N. F- 
s. 132, 1927.

18-“ Reichskarte, Einheitsblatt 22 „Alte Schanze". Nie mamy o nim żadnych danych 
zabytkowych, umieszczamy go na mapce 3 pod znakiem zapytania.

183 S a x o, p. 859. O. E g g e r t ,  Danisch-wendische Kampfe, Baltische St. N. 
XXX (1928), s. 21—68. C z a p i e w s k i ,  o. c. s. 15. K o w a l e n k o ,  Starosłowiań' 
skie grody portowe na Bałtyku, Przegląd Zach., Rocznik VI, nr 5/6, s. 409—419, 1950'

czy 182.

Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1954 Instytut Zachodni



Piana, Świna i ' Dziwna jako szlaki wodne 49

unczycy p raw ie  w szystkie sw oje w ypraw y  n a  Pom orzu k ierow ali P ianą, 
e Św iny zaś korzystali ty lko  w tedy, gdy n ie  m ogli przełam ać oporu pod 
ołogoszczą. Nie m ożna się zgodzić ze zdaniem  Czapiewskiego, że „wąskość 

1 płytkość" P iany  na  w ołogoskim  odcinku oraz łatw ość zagrodzenia je j ko ry ta  
s uzyć m a za dowód jej niezdatności do ż e g lu g i184. P ow staje  py tan ie , co m a 
wspólnego sztuczne u tru d n ian ie  na  niej żeglugi z obiektyw nym i w arunkam i 
P wności Piany! Je s t to  ich ocena najzupełn iej niew łaściw a, a do tego p o ję ta  

P°d kątem  w idzenia duńskich  potrzeb w ojennych. Z am ykanie n a  niej p rze
jazdu było ty lko w ykorzystan iem  w arunków  topograficznych w  celach obrony.

p la  słow iańskiej żeglugi P iana  n ie  p rzedstaw iała  żadnej trudności. Żeglow- 
n osci P iany  nie m ożna kom entow ać w  sposób zastosow any przez Czaplew - 

lego. Je s t to  p rzypisyw anie  jej cech, k tó rych  ona n ie  m iała. P rzede w szyst-
111 nie by ła  ani p ły tka, ani w ąska. Ź ródła n ie  p rzekazu ją  o tym  najm niejszej 

. ^ a n k i .  W m iejscu zaś je j najw iększego zw ężenia pod Wologoszczą, dzi- 
Slai jeszcze m a 250 do 300 m szerokości i 3—9 m  głębokości. Pod żadnym  
"^ględem  n ie  m ogła P ian a  ograniczać ru ch u  n aw et najw iększych ówczesnych 

rętów  w ojennych w  średniow ieczu. W X III w. przez n ią  przechodziły n a j
miększe ówczesne jednostk i handlow e —  koggi, gdy Szczecin zagarn iał eksport 

°za dla tego rodzaju  sta tków  na  dolno-odrzańskim  odcinku w ybrzeża (zob. 
mżej).

Wobec zupełnie odm iennego w  tej spraw ie stanow iska Czapiewskiego, k tó ry  
uWaża, że „najazdy duńskie W aldem ara I na Pom orze k ierow ały  się z r e g u ł y  
Przez Dźwinę (Swinę)“ 185, w arto  bliżej się p rzy jrzeć ich trasom . P rzede w szyst- 
"im W aldem ar I w  w alce ze Słow iańszczyzną postaw ił sobie za cel n ie  ty lko 

°Panow anie Rugii, ale jeszcze zaw ładnięcie p rzyodrzańską częścią południo
wego brzegu B ałtyku, by w  W ołogoszczy mieć cen tra lny  p u n k t swego na  nim  
Panowania 186. R ealizow anie tego zadania w  znacznym  stopniu  w ypełn ia  p a- 
n °Wanie W aldem ara I i K n u ta  VI. W ciągu przeszło la t dw udziestu  (1162— 1185) 
Podejm ują oni (nie licząc innych) dziewięć system atycznie przygotow anych 
wypraw  na  Pom orze przez P ianę  i Św inę (żadnej zaś przez Dziwnę).

W r. 1162 W aldem ar I za jął w yspę S trzałę, p u n k t oparcia dla później- 
szych w ypraw  k ierow anych  przez Pianę, uderzy ł na  Wołogoszcz i zm usił księ- 
Cla wołogoskiego do w ygnania  z ujścia P iany  p ira tów  187.

2- W r. 1164 W aldem ar I  w ypraw ił się pod Wołogoszcz, k tó rą  zastał w  nocy 
°PUszczoną przez m ieszkańców. Za ich przyk ładem  grodzianie Uznoim a spalili 
swoje podgrodzie 188. C hyba tu  nie może być w ątpliw ości, że ta  w ypraw a duń 
ska odbyw ała się P ianą, na k tó re j Duńczycy usunęli zapory. Załoga duńska  
°bsadziła gród wołogoski, a cała ziem ia wołogoska uległa podziałow i m iędzy

!!! C z a p 1 e w s k i, o. c. s. 15.
tamże.

of.. E g g e r t ,  o. c. s. 26: „Waldemar beabsichtigte, sich in Wolgast einen festen 
. tutzpunkt zu schaffen und deshalb dorthin eine danische Besatzung zu legen ■.. 

s war ein kluger Plan des K onigs. . .  ein P la n .. .  der Wolgast zum Mittelpunkt 
er danischen Herrschaft an der Sudkiiste der Ostsee hatte machen konnen..

188 ? '  E S g e r t ,  o. c. s. 21.
S a x o, p. 798: „ . . .  urbem, ne ab hostibus coli posset, desertam incendunt, pena-

9 suos igni quam hosti relinąuere praeoptantes". B a r t h o l d ,  Geschichte von 
gen und Pommern, II, s. 169, Hamburg 1840. E g g e r t, o. c. s. 25—26.
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trzech  książąt słow iańskich 18B, ażeby mogli w spólnym i siłam i ham ow ać w y
praw y  m orskie S łow ian przez zam knięcie P iany , k tó ra  była ich w ażną bazą 
w ypadow ą dla tych  przedsięwzięć.

3. W r. 1166 W aldem ar I w ypraw ia  się ponow nie P ianą  na  Wołogoszez za 
złam anie poprzedniego uk ładu  i usunięcie załogi duńskiej z tego g rodu  19°. 
Duńczycy zniszczyli jego okolice. G rodu  zaś naw et nie oblegali, ale w yp raw a 
d o ta rła  pod Uznoim, k tó ry  został spalony. W ypadki te, rozgryw ające się nad 
P ianą, św iadczą o je j częściowym opanow aniu, ale bez zajęcia Wołogoszczy, 
k tó ra  nadal m ogła zam ykać dostęp od północy do k ra in  nad  P ianą.

4. W ypraw a w  r. 1170 w  obie s trony  odbyła się po raz pierw szy Św iną i do
ta r ła  bez trudności i nagle pod W olin, gdzie Duńczycy przełam ali d rew niane 
zapory w  korycie Dziwny, zniszczyli m ost i flo ta  ich zjaw iła  się pod K am ie
niem , k tórego okolice spustoszyli, i z dużym i trudnościam i w róciła Św iną do 
D a n ii191.

5. Nową w ypraw ę w  r. 1173 W aldem ar skierow ał znowu przez P ianę  na 
Pom orze. Duńczycy n ie  m ogli przełam ać pobudow anych zapór w  korycie P iany  
pod Wołogoszczą, co ich zm usiło do prze jazdu  Św iną na  Zalew  Szczeciński. 
Z niego d o tarli znow u pod W olin i spalili go. W olinianie szukali schronienia 
w  K am ieniu, na k tórego oblężenie zabrak ło  Duńczykom  odwagi, ale okolice 
jego splądrow ali. Rozszerzając swój na jazd  spustoszyli okolice Uznoim a i na 
próżno oblegali ten  gród, szukając krótszej pow rotnej drogi. Na próżno p ró 
bow ali też przekopać ujście zapiaszczonej Rzeki (?) pod D ąbrow ą w  celu w yjścia 
z P iany  na B ałtyk. S tąd  flo ta  ich sk ierow ała się na  Szczecin i po wzięciu z niego 
okupu i zniszczeniu L ubina ponow nie Św iną w róciła  do D a n ii192. W w ypraw ie 
te j W aldem ar I n ie p rzełam ał oporu  an i pod Wołogoszczą, an i pod Uznoimem. 
P iana  nie była przez niego zdobyta.

6. W r. 1177 W aldem ar I przez Św inę (po dw ukro tnym  zawodzie nad  P ianą 
w r. 1173) d o ta rł pod W olin i K am ień, spalił W olin, W ir i Uznoim. W racał 
P ianą, ale obrona i zapory na  niej pod Wołogoszczą zm usiły go do skierow ania 
flo ty  do D anii przez Św inę 193. Zbudow ane w  Św inoujściu 2 grody Duńczyków 
nie  zatrzym ały.

185 Jedną część otrzymał Ciecisław, książę Rugii, drugą Przysław, książę meklem-
burski, trzecią Kazimierz pomorski. S a x o, p. 977. E g g e r t, o. c. s. 26. K. M y ś 1 i ń -
s k i, Polska a Pomorze Zachodnie po śmierci Krzywoustego, Roczniki Historyczne,
XVII, z. I, s. 16, 1948.

100 S a x o, p. 817: . , . . .  rex Walogostum profectus, omissa urbis oppugnatione, fini-
tima rura armis percurrit. Osni quoque oppidi post recentem vastitatem parum 
reaedificati incendium iterat. Eodem vastationis genere diversa regionis loca pehin- 
tu r“. E g g e r t ,  o. c. s. 33 (1928). T e n ż e ,  Die Wendenzuge, B. St. 29, s. 65, 1927.

101 S a x o ,  p. 857 „Interea rex . . .  perque ostia amnis Zwinae. Pommeraniam in- 
gressug . . L.  G i e s e b r e c h t ,  Das Pommersche Landwehr an der Ostsee, Balt.

postera adversum Sclavos expeditione promotam Zuinensibus ostiis inserit. . . “ 
Q u a n d t ,  Uber die Verluste der Pommerschen K tiste . . .  B. Stud. IV, s. 5, 1837. 
R a u m e r ,  Die Insel Wollin u. das Seebad Misdroy, s. 35, 1851, błędnie przez Pianę; 
E g g e r t ,  o. c. s. 54: „Es bleibt dem Konig nichts anderes iibrig, ais durch die 
Św ino. . .  zu fahren" i s. 56.

183 S a x o p. 920: „ . . .  Waldemarus . . .  per Suinam invectus, Julinum oppidum, inco- 
larum fuga desertum, incendio temp ta t . . .  Knytlinga-saga c. 125; E g g e r t ’ o c. 
s. 58—59.

St. IX  (1848) z. 2, s. 14. E g g e r t ,  o. c. s. 45—46, przyp. 6, s. 47—49.
193 S a x o  p. 891: „His obstaculis rex optato locorum accessu prohibitus, classem
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7. W r. 1178 W aldem ar I napo tyka ponow nie zapory na  P ian ie  pod Woło- 
goszczą. Być może je  usunął, jeśli w ierzyć w ersji, że udało mu się zdobyć 
1 zniszczyć podgrodzie i gród uznoim ski. Z aw arty  pokój z K azim ierzem  i Bo
gusławem, oraz przyrzeczenie przez nich  wysokiego try b u tu  św iadczy o sukce
sie Waldemara I i opanow aniu  P iany  m .

8- W r. 1184 K n u t VI przy  w ypraw ie P ianą  m usiał ponow nie przełam yw ać 
na niej zapory, ale W ołogoszczy nie zdobył. Z flo tą  jed n ak  d o ta rł pod Uznoim, 

° ry też się obronił. Równocześnie Duńczycy zburzyli dw a grody w  Św ino
ujściu, lądow ali i w ypalili okolice W o lin a195. P ian a  pozostała w  ręku  księcia 
Pomorskiego, gdyż Duńczycy grodów  jej nie zdobyli.

9. W r. 1185 (po przegranej b itw ie  m orskiej pod K ostnem  przez Bogusław a 
r ; 1184) K nu t VI ponow nie w  czasie w ypraw y na Pom orze n ie  m ógł usunąd 

saPór na P ian ie  pod Wołogoszczą i zm uszony by ł p łynąć okrężną Św iną, ażeby 
dostać pod G rosw in, a potem  W olin i K am ień. P ian a  i w  tym  w ypadku  nie 

yła w jego mocy. B ogusław  pom orski, w yczerpany poprzednim i w alkam i, ka
pitulow ał wówczas pod K am ieniem  19°.

Z dziewięciu w ypraw  duńskich  na Pom orze przez P ianę  i Św inę siedem  
skierowano przede w szystkim  na Wołogoszcz przez P ianę  (w la tach  1162, 1164, 

66> 1173, 1178, 1184, 1185), a ty lko  dw ie (z la t 1170 i 1177) bezpośrednio p ły- 
y przez Świnę. W w ypraw ie w r. 1177 Duńczycy próbow ali wrócić do Danii 

r °Wnież przez Pianę, ale postaw a obronna Wołogoszczy, m im o spalenia Uznoima, 
ZrfHisiła ich do zarzucenia tego planu.

Z powyższego p rzeglądu  w ypraw  duńskich zupełnie w yraźnie się stw ierdza, 
ze Po Wołogoszczy drugim  grodem , w k tó ry  najsiln ie j i najczęściej uderzali 

uńczycy, był Uznoim. Wołogoszcz sta ła  się celem ich w ypraw  siedem  razy, 
a Uznoim sześć (w la tach  1164, 1166, 1173, 1177, 1178, 1184). K ażdej z tych  
^ y p ra w  na w ielką skalę  tow arzyszył rab u n ek  w ojsk  duńskich  w  okolicach 

bu grodów. N asilenie akcji w ojennej pod każdym  w zględem  nad  P ian ą  było 
ez porów nania in tensyw niejsze aniżeli nad  Św iną.
Stąd wynika zupełnie wyraźnie, że nad Pianą rozgrywały się losy walki

0 Pomorze. P ian a  była  głów nym  szlakiem  w ypraw  duńskich n ie ty lko  ze 
Względu na najdogodniejsze położenie i k ie ru n ek  m iędzy D anią a Zalew em

zczecińskim. Za w yborem  drogi przez P ianę  w  duńskich  p lanach  podboju 
ornorza przem aw iało przede w szystkim  strategiczne, gospodarcze i polityczne 

znaczenie grodów  nad nią położonych. Pozostaw ienie ich n a  uboczu p rzy  w y
praw ach przez Św inę na  W olin lub  Szczecin zawsze grozić mogło niebezpieczną 

yWersją na ty ły  flo ty  duńskiej. D latego też, gdy Duńczykom  nie udaw ało  się 
Zniszczyć Wołogoszczy napadem  od s trony  m orza, uderzali na  Uznoim od s trony  
Nalewu, by lepiej sobie zabezpieczyć w ypraw ę na  Szczecin, jak  to się działo

1,11 S a x o ,  p. 927; Knytlinga saga c. 126, E g g e r t ,  o. c. s. 60. 
di S a xo,  978—981: „Huius expedicionis opinione perciti Walogastenses profun- 
ti °r,? Peni amnis loca crebro lapide complent, menium suorum aditum navigiis nega- 

iri . E g g e r t ,  o. c. s. 65—66: „Knuts erster Wendenzug nach dem Tode seines 
aters . . .  endete ziemlich unriihmlich“.

p ? a x o > P- 9g4—987, Knytlinga saga c. 129, E g g e r t  o. c. s. 68, przypuszcza,
1 7  i ana kyła wówczas zatarasowana, z tego względu wyprawa odbyła się Świną

ewem do ujścia rzeki Piany, pod grod. Groswin.
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w r. 1173. Ponadto  oba brzegi P iany  by ły  gęsto zaludnione i dobrze zagospo
darow ane. W jej okolicy w edług re lac ji S axa  b rano  bogate łu p y 197. G rody 
Uznoim i Wołogoszcz pow stały  i rozw inęły  się w  środow isku w iększego zasie
dlenia, k tó re  dostarczało niezbędnych sił roboczych dla w zniesienia i odbu
dow y grodów  w  okresie w ypraw  duńskich. Pod w zględem  politycznym  Uznoim
i W olin śą wówczas sym bolam i niepodległości Pom orza. S tąd  w ynika zacięta 
ich obrona i n ieustanne p róby  zaskoczenia ich nagłym i napadam i ze strony  
D uńczyków. T rzeba przyznać, zwłaszcza Wołogoszczanom, dużą tro skę  o stan  
pogotow ia obronnego. Z w y ją tk iem  dobrow olnego opuszczenia g rodu  przez 
m ieszkańców  w  r. 1164 Duńczykom  nie udało się w  żadnej w ypraw ie go zdo
być. U daw ało się im  jedyn ie  przem ykać P ianą  obok grodu. Znaczenie jego 
było w ielkie w  obronie Pom orza. Jak o  „opulentissim a civ itas“ (Ebbo, III. c. 7) 
Wołogoszcz dysponow ała znacznym i środkam i m ateria lnym i i ludzkim i, ażeby 
skutecznie bronić się przed Duńczykam i. M iał słuszność Saxo, gdy opisując 
dzieje w alk  pom orsko-duńskich, zaznaczył, że Pom orzanie uw ażali siebie za 
niezwyciężonych, jeżeli P ianę  zam ykała Wołogoszcz, a Św inę inne um ocnie
n ia  198. W cześniejsze w alk i polsko-pom orskie rów nież sięgają nad  Pianę, a być 
może stanow ią głów ny ich ośrodek. Po zajęciu Szczecina B olesław  K rzyw ousty  

t m usiał zwrócić sw oje działan ia w ojenne na  opanow anie nadpiańskiego obszaru, 
ażeby mieć bazę do zdobycia Rugii. Polskie działan ia w ojenne n ie m ogły się 
różnić od duńskich  co do w yboru  obiektów  w  rejon ie  Z alew u i pobliskiego 
odcinka W ybrzeża, mimo że dokonyw ały się o pół stulecia wcześniej, i że pro-

197 S a x o  1. XV, p. 927, r. 1178: „Interea classis per Penum amnem allapsa, equis, 
quos Inter pascua repperit, captis, Walagostum progreditur". Tamże 1. XIV, p. 799, 
(1164), tamże 1. XIV, p. 892, r. 1170: „ . . .  exercitus noster ad urbis Oznae solum diri- 
gitur. Cuius menibus abstinens, vi,ciniam irrumpit, certam agrorum vastationem 
incertae urbium obsidioni praeponderare existimans ..

198 S a x o ,  p. 953: „Sclav i... inexpugnabiles se fori rati, si Penus amnis Walogasto 
oppido, Zvyna maritimorum praesidiorum obstaculis clauderetur“.
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■Wadzono je z południa, czyli w  odwrotnym kierunku i kolejności niż Duńczycy. 
Zdobycie Uznoima i Wolina musiało poprzedzić polską wyprawę na Rugię. 
Krzywousty nie mógł ich zostawić na swoich tyłach bez obsadzania polskimi 
załogami. Za takim  przebiegiem wydarzeń każe oświadczyć się wiadomość 
źródeł o jakiejś bliżej nie określonej wyprawie morskiej Bolesława III  i o zdo
byciu jakichś grodów. Konieczny w tym wypadku przejazd ze Szczecina przez 
Zalew roczniki nazywają przejściem przez morze „mare transiit" (1122— 1123)199.

Znaczenie grodu uznoim skiego w ykazują późniejsze w ypadki. O blegają go 
bez Powodzenia Duńczycy w  r. 1129, sprzym ierzeni z K rzyw oustym  200. Uznoim 
jest wówczas stolicą w schodniej części ziemi W ieleckiej państw a W arcisław a. 
w  Uznoimie odbyw a się wiec tej ziemi i na  nim  zapada uchw ała o przy jęciu  
chrześcijaństw a. G ród ten  je s t ośrodkiem  m isyjnej p racy  b iskupa O ttona 
(1128) 2oi_ ]\ja podgrodziu uznoim skim  pow stał jeden  z na jstarszych  klasztorów  
Pomorskich. B ujny  rozwój Uznoim a poznajem y ze św iadczeń pieniężnych 
z karczm y i żeglugi na  rzecz in sty tu c ji kościelnych 202. Stołeczne jego funkcje  
W yrażają się w  przebyw aniu  w  nim  oprócz kasztelanów  urzędników  dw oru 
książęcego (trybuna), w późniejszym  istn ien iu  m ennicy i w ystaw ian iu  w  nim  licz
nych dokum entów  książęcych 203. Ruchliwość targow iska podgórskiego zm usiła 
klasztor podgrodzki do przeniesienia sw ojej siedziby w  m iejsce spokojniej
sze 2°4. św ietle danych zabytkow ych (monety) oraz źródłow ych Uznoim w y
sy p u je  jako  starosłow iański gród, sięgający praw dopodobnie IX  w. i sta le  
r °snący w  znaczenie pod każdym  w zględem . W  dyskusji nad  zidentyfikow a
niem wielkiego g rodu  „nad okalającym  m orzem " z re lac ji Ib rah im a raczej 
Uznoim niż Wołogoszez należy b rać  pod uw agę. Za tak im  rozw iązaniem  p rze
ja w ia  jego znaczenie w  X II w., a przede w szystkim  jego starszeństw o za
bytkowe, oparte  na  razie  z b rak u  innych danych archeologicznych na  m one-

9

1"“ Por. przyp. 46 K. M a l e c z y ń s k i ,  Bolesław Krzywousty, s. 106—107, Bolesław 
2oôUje wówczas wyspy Wolin, Uznoim i Ranę.
~ S a x o ,  p. 629 „Hic Nicolaus urbem Oznam oppugnare adorsus, obsidionem 

P^ctione redimere coegit. Inde Julinum  navigans, Bokisclavum magna manu istruc- 
Urn obvium habuit. Cuius copiis auctus celerem oppidi expugnationem peregit“.

dn ^ a l e c z y ń s k i ,  o. c. s. 143. Królewicz duński Magnus grodu nie zdobył, za- 
c Woli} się okupem. M. W e h r m a n n ,  Geschichte von Pommem s. 73 (1919) K. W a - ' 

n^o w s k i, Słowiańszczyzna zachodnia, wyd. II, s. 213. 
v-T 1 G i e s e b r e c h t ,  Das Pommersche Landwehr an der Ostsee, Balt. Stud.

aoa ) z. 2, s. 19—20. Z. S u ł o w s k i ,  c. s. 402.
Ca , p - U. I. n r 48 r. 1159: „theloneum de navibus, que transeunt per aquam juxta 
tijy, 111 Uznam“, nr. 96 1184: „ante castrum Uznum decem marce de taberna annua- 
(jig • ■ ■ et forense thelonium . . Same świadczenia z karczmy uznoimskiei wynoszą 

a klasztorów 22 grzywny rocznie, co przedstawiało sumę znaczną: 110000 mk wg 
W k h a r d t a ,  przeliczającego grzywnę na 500 mk według jej zdolności nabywczej 
„ „Jt°sunku do cen na początku XX w. (Chronik der Insel Usedom, I Abschnitt,
• 05 Świnoujście 1909).

Wv«sł ® u * 0 w s k i, o. c. s. 404—405 (Uznoim stolicą lutyckiej części Pomorza), 
postawiono w nim 21 dokumentów (s. 404). Wzmianka o mennicy dość późna 
XjVna nr 377, r ' 1240 1̂0 grzywien z niej dla biskupa Konrada III „in moneta 
Von t?  ale 0 58 lat wyprzedza lokację Uznoima (1298). B e r  g h a u s, Landbuch 
z r  ™ ! iInern u - Rugen, Theils II, Bd. I, s. 459 (przywilej bicia monety pochodzi 

aói P o r B u r k h a r d t ,  Chronik, I. s. 73.
gr \ u - n r 96, r. 1184 (cały tekst w Cod. P. D. n r 56). T y m i e n i e c k i  Pod- 

azia w północno-zachodniej Słowiańszczyźnie, SI. Occ. t. II, s. 92 Poznań 1921.
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tach. Um ieszczenie „tego w ielkiego m iasta“ nad  m orzem  nie pow inno budzić 
wątpliw ości. Nasz in fo rm ato r nie posiadał dokładnej o nim  wiadomości. Zresztą, 
jak  wiadomo, jezioro uznoim skie stanow i organiczną część Zalewu, k tó ry  był 
w  średniow ieczu z uzasadnionych w zględów  nazyw any morzem. W niczym  
więc Ib rah im  nie uchybia w  swoim opisie rzeczyw istym  stosunkom  geogra
ficznym  tego rejonu. Z dwóch grodów  położonych na zachód od Szczecina 
w  przodującej ro li w ystępuje  n iew ątp liw ie U znoim  w  X —X II w. w  po
rów nan iu  z Wołogoszczą. Uznoim jes t starszy, ja k  tego dowodzi jego ro la 
i.poziom  organizacyjny w państw ie W arcisław a, a przede w szystkim  zabytki 
(m onety i skarby) stw ierdzające jego szeroko rozw inięte stosunki handlow e 
w  X—XI w. Tych w łaśnie danych w  Wołogoszczy nie stw ierdzono, co prze
m aw ia za jej późniejszym  pow staniem . P rzypuszczalnie rozw inęła się ona z m a
łego czołowego grodu zbudow anego n a  w yspie p iańskiej d la  ochrony starszego 
Uznoim a przed nagłym i napadam i od s trony  m orza oraz istn iejącej p rzy  tej 
w yspie p rzep raw y  przez Pianę. W m iarę  rozw oju Uznoim a nabyw ała co raz 
większego znaczenia i Wołogoszcz. Odnosząca się do X w. in form acja  Ib rah im a
o w ielkim  grodzie m a dostateczne podstaw y w m ateria le  zabytkow ym , a w edług 
innych arabsk ich  przekazów  i geograficzne, ażeby szukać tego m iasta na  za
chód od Szczecina i identyfikow ać je  z Uznoimem, ale nie z Wołogoszczą. W y
w ód Sułowskiego, że „wiadomość Ib rah im a odnosi się praw ie  na pew no do 
U znam ia" 205, uzyskuje potw ierdzenie zabytkow e, k tó re  przy  ty m  elim inuje 
możność w  dzisiejszym  stan ie  badań  odniesienia jej do Wołogoszczy, jeżeli od
rzuca się pew niejszą in te rp re tac ję  w olińską.

Odnosi się to  przede w szystkim  do now ej in te rp re tac ji L abudy przekazu 
Ib rah im a o grodzie nadm orskim  20(i. W wyw odzie tego uczonego nie m a dosta
tecznego uzasadnienia iden ty fikacja  tego portow ego grodu z Wołogoszczą z po
w odu nieuw zględnienia m ateria łu  archeologicznego, w ykazującego starszeń
stw o i w iększe znaczenie handlow e Uznoim a w  porów naniu  z Wołogoszczą. 
P rzy  wzięciu pod uw agę danych  archeologicznych i pisanych narzuca się w  spo
sób w yraźny  przeniesienie te j iden ty fikacji z W ołogoszczy na  Uznoim, oczy-

203 S u ł o w s k i ,  o. c. s. 440—441. przyp. 21.
200 L a b u d a ,  Ibrahim ibn Jakub — najstarsza relacja o Polsce w nowym wydaniu, 

Roczn. Histor. XVI, s. 123—125, p. 92: „portem Wieletów nie może być ani Wolin, 
ani tym bardziej Szczecin, może natomiast z powodzeniem być Wołogoszcz11 (s. 125), 
r. 1947.
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wiście w  tym  w ypadku, gdy pow iązanie Ibrah im ow ej w iadom ości z W olinem  
Wydaje się m niej uzasadnione.

Oba grody, Uznoim i Wołogoszcz, nie u trzym ały  się w  te j sam ej roli, k tó rą  
spełniały przed w ypraw am i duńskim i. Uznoim po k ilkak ro tnym  spaleniu, w y
niszczeniu jego okolic, ja k  i tow arzyszącem u tym  w ypadkom  w yludnieniu , 
okazał się niezdolnym  do u trzym an ia  daw nej pozycji i powoli ją  tracił. T ym 
czasem m niej do tkn ię ty  zniszczeniem w ojennym  gród wołogoski powoli dy
stansow ał Uznoim i s ta ł się stolicą dynastii książąt wołogoskich. A w ans poli
tyczny W ołogoszczy w ydaje  się analogicznym  do przem ian, zaszłych w  stosun
kach w olińsko-kam ieńskich. Wolin, p ierw o tna  stolica hand lu  zam orskiego, 
silnie zniszczony i w yludniony w czasie w ypraw  duńskich, rów nież upada. 
Jego m iejsce zajm uje K am ień, s ta jąc  się stolicą b iskupią. Ten s tan  zniszczenia 
Wolina w yraźnie  zaznacza bu lla  papieska 207. S tw ierdzony w  najogólniejszym  
Ujęciu upadek  W olina i znacznie pow olniejsza degradacja  Uznoim a n ie po
w inny zasłaniać bujnego obrazu i wczesnego rozw oju tych  grodów, k tó re  tak  
'Wyraźnie w ystępuje  w  X —XI i X II w. W ówczas Uznoim i Wołogoszcz, mimo 
Różnicy w ieku i znaczenia, odegrały  w ielką ro lę w  obronie Pom orza przed 
■Duńczykami, zasłaniały  bow iem  głów ny szlak kom unikacyjny  z D anii na Po
morze. Na szlaku tym  w yrosło ich znaczenie w  czasach wcześniejszych i na nim  
Slę rozstrzygały  ich losy w  w ypraw ach  polskich i duńskich.

P iana była  dla Duńczyków, stw ierdzam y jeszcze raz, najdogodniejszym  szla
kiem  żeglugowym , prow adzącym  na  Pom orze. N ie doznali oni na  niej żadnych 
trudności żeglugowych. A jeżeli ich flo ta opuszczała jej koryto, to  pod naci
skiem  dzielnej obrony grodów, skoordynow anej z urządzeniem  zapór kam ien
nych lub  palow ych w  jej łożysku. Nie u tru d n ia ła  ona rów nież ru ch u  na jw ięk 
szych sta tków  handlow ych w  ciągu całego średniow iecza. Sw obodnie na  P ian ie
1 św in ie  żeglują w ielkie kogi, wchodzące w  użycie w  drugiej połow ie X III w. 
Przyw ilej Bogusław a IV z r. 1281 208 zapew niał kupcom  szczecińskim korzy
stanie z obu tych ram ion Z alew u przy eksporcie zboża w yłącznie na  w ielkich 
sta tkach  handlow ych — kogach i innych. O jczyzną kog była F lan d ria  209.

~07 Cod. Pom. diplom., n r 63 r. 1188: „Papież Klemens III zezwala na przeniesienie 
stoiiCy biskupiej z wyludnionego Wolina do Kamienia „ut quia civitas que Wolin 
dicitur, in qua episcopalis sedes esse solebat, propter guerrarum incommoda deserta 
esse proponitur, ipsa sedes in ecclesia S. Johannis baptiste apud civitatem Camyn, 
<lue populosior est et securior, habeatur“.

203 Pom. Urkb. II, nr. 1211, r. 1281. Bogusław IV ogłasza ograniczenie żeglugi na 
n^ałych statkach i faworyzuje wielkie „ut minores naves, que cane vocantur, de 
civitatibus nostris universis sive de nostro dominio extra Penam sive Czwinam 
•annonam aliquam non educant, maioribus autem navibus liburnis, id est coggonibus, 
Slve quae butte vocantur, ipsam annonam educere indulgemus . . Por.  M. W e h r- 
m a n n ,  Geschichte der Stadt Stettin. s. 44, (1911): „es soli keine Getreide auf Kahnen, 
sondern mir auf grossen Schiffen aus Peene und Swine ausgefiihrt werden“. 
W1 K o w a l e n k o ,  Najdawniejszy Kołobrzeg, Przegląd Zach. nr 7/8, s. 564—565, 
Przyp. 102, 1951.

'00 M. H e .ru  b e l ,  Les origines de la Seinem aritim e. s. 86, Paris (1930): „Les Frieses 
aes le IX siecle ayant invente le large navire ponte, nomm-e hogge. accąpsreremt les 
transports maritimes depuis la Baltique jusqu’a la Seine“. Por. Wł. K o w a l e n k o ,  
Starosłowiańskie grody portowe na Bałtyku, Przegląd Zachodni R. VI, n r 5. 6, s. 408, 
Przyp. 82. 1950, Poznań, gdzie krótko ujęto ewolucyjne zmiany konstrukcji kogi 
W ciągu XII—XIII w.
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Ten przyw ilej, n ie uw zględniony an i przez Czapiewskiego, an i przez Sułow - 
skiego ,bardzo silnie podw aża tw ierdzenie  o w yjątkow ej ro li Św iny w  handlu . 
Dlatego też szczególniejszej korekcie ulec. m usi ta k a  konk luzja  Czapiewskiego: 
„Zagraniczni kupcy  jednakże z cieśniny piańskiej . . .  n ie  korzystali. S łużyła 
ona przeto głów nie lokalnem u handlow i, oczywiście na  m niejszych statkach . 
G łów ną a rte rią  przew ozow ą była  Dźw ina (Ś w in a). . . Więc jedyn ie  Dźw ina 
spom iędzy trzech  odnóg delty  odrzańskiej jako  droga handlow a n a  rów ni 
z O drą i Zalew em  uw ażaną i trak to w an ą  b y ła“ 210.

Co się tyczy kupców  zagranicznych, to  oni w  najlepsze w  czasach słow iań
skich odw iedzali w szystkie p o rty  słow iańskie, dojeżdżając do n ich  każdym  
z trzech  ram ion  Zalew u bez żadnego ograniczenia, dopóki Św ina n ie sta ła  się n a  
podstaw ie zasad p raw a  m iejskiego w  okresie kolonizacji w ytyczonym  przez 
zbożowy monopol handlow y Szczecina (r. 1283) i przym us drogow y głów nym  
odcinkiem  dolno-odrzańskiego szlaku k om un ikacy jnego2n. N ajw ym ow niej
0 tym  świadczy rezygnacja księcia B arn im a II z p raw  budow ania grodów  nad 
O drą, Zalew em  i Św iną w  r. 1294, co zapew niło Szczecinowi n ieskrępow aną 
w arow niam i żeglugę na  szlaku O dra—Św ina—B a łty k 212.

Nie znaczy to  jednak , ażeby P iana  sta ła  się zarzuconym  szlakiem  żeglugi. 
K upcy szczecińscy n ie  m ieli pow odów  nie  korzystać z niego przy  swoich po
dróżach ze zbożem przede w szystkim  do L ubeki na  podstaw ie p rzyw ileju  z r. 
1281. Tak sam o k ilk a  późniejszych przyw ilejów  (z la t 13,12— 1320) potw ierdza 
Szczecinowi i p a ru  innym  m iastom  pom orskim  praw o swobodnej kom unikacji
1 w olności od opłat celnych na  Św inie i P ia n ie 213. Oba te  odpływ y książęta 
tra k tu ją  jednakow o i zapew niają  na n ich  swoim  poddanym  zupełną swobodę 
ruchów . Inną  rzeczą są p raw a monopolowe Szczecina w  zakresie hand lu . Na 
ich podstaw ie obcych kupców  obow iązyw ał przym us zakupu z rą k  kupców  
szczecińskich (zob. przyp. 211), ale inne to w ary  w olne były  od niego. K upcy

510 C z a p i e w s k i ,  o. c. s. 16.
211 P. U., II, n r  1282, r. 1283: „omnia bona qualiacunque fuerint, que de partibus 

superioribus Oderam descendendo vel de partibus inferioribus ascendendo ad ipsam 
nostram civitatem Stettin ducuntur, ipsa in civitate debent deponi et servare ibidem 
depositionem, que in yulgari dicitur nederlage. . . non debent querere alias vias per 
aquas videlicet per Regeliz vel alias qualescumque, nisi per Oderam ante civitatem 
Stetin ibidem suum debitum transitum  . . . observando.. . nullus hospes annonam 
educero debet aliquam, quin eam ipsius civitatis emerit a  burgense“.

ai2 P U. III, n r 1676, r. 1294, Barnim II przyrzeka: „Quod nos non debemus et nostri 
audiutores in ascensu et descensu Odere ac in recenti mari et in Zwiną usque in 
salsum mare et in littore aquarum aliquo predictarum parte ex utraque aliquod 
castrum et propugnaculum edificare, sed ipsi portus ipsarum aquarum nec non littora 
earundem debent omnibus intrantibus et exeuntibus perpetualiter liberi permanere, 
saluo debito ungelt et theloneo persolvendo“.

213 Pom. Urk., V, (1903), s. 534, nr 3398, r. 1320: „Książęta Otto I, Warcisław IV
i Barnim III nadają mieszkańcom miast Szczecina, Pyrzyc, Gryfina^ Gardżca i Pień- 
kuna zwolnienie od ceł na Świnie i Pianie: „quod ipsi atque universi mercatores 
Swinam et Penam intrantes et inibi moram suam facientes et inde exeuntes per- 
petuo debent esse liberi ab exactione et theolonio qual i cunque. . Takie samo 
uprawnienie otrzymało od Warcisława IV Nakło nad Pianą: „cum suis navibus e t 
universis rebus in ipsis contentis libere et absque omni thelonio per aquas, que Pena 
et Svina dicuntur ad salsum mare exeundo et redeundo possunt et debent navigare“ 
—■ tamże nr 2707, r. 1312. Por. też podobne nadanie Warcisława IV dla Nakła, Prze- 
sławia i Pozdawilka na Pianie i Świnie — tamże, n r 3407, r. 1320.
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zagraniczni przybyw ali na  sta tkach  do Szczecina niekoniecznie Świną, skoro 
P iana by ła  kró tszą i dogodną drogą z Zachodu, dokąd głów nym  przedm iotem  
Wywozu było zboże pom orskie.

Nie da się w yobrazić pow stan ia  i rozw oju Dym ina, N akła, Uznoim a i Wo
łogoszczy, położonych na  szlaku P iany, bez stałego korzystan ia  z żeglugi na 
Pianie. Była ona koniecznym  w arunk iem  istn ien ia  hand lu  z różnym i k ra jam i
1 rybołów stw a m orskiego w  czasach słow iańskich ja k  i w  okresie kolonizacji. 
Przeznaczenie zaś P iany  przez Czapiew skiego jedyn ie  do hand lu  lokalnego stoi 
w rażącej sprzeczności z w yjątkow ym  znaczeniem  tych  grodów  w  X —X II w., 
a ponadto z treścią  nadanych  im  później (w X III w.) przyw ilejów  przez książąt 
Pomorskich. M iasta te  z napływ em  elem entu  niem ieckiego nadal rozw ijały  się 
na tym  sam ym  szlaku żeglugi p iańskiej. P rzyw ile je  im  dane u jm u ją  ją  ty lko  
w now e form y. Celem  ich je s t u ła tw ien ie  ty m  m iastom  prow adzenia hand lu  
zagranicznego na  B ałtyku , a n ie  zam knięcia go w  ram ach  P iany.

O dw iedzanie targów  duńskich przez kupców  D ym ina i N ak ła  w ykazuje  p rzy 
wilej E ryka V z r. 1283 214. T arg i norw eskie d la  kupców  Słow iańskiego W y
brzeża z różnych „m aritim arum  civ ita tum “ o tw iera  dyplom  księcia N orw egii 
z r. 1286 215. A ktyw ności w  ty m  hand lu  P ian y  n ie  m ożna podaw ać w  w ą tp li
wość. Na u trzym an iu  i rozw oju tego hand lu  zależało książętom  pom orskim .
2 nich B ogusław  IV w  tym  celu zw alnia od opłat celnych (r. 1302) kupców  
duńskich, szw edzkich i norw eskich  przybyw ających  do W ołogoszczy 2le. P rzy 
kłady te  dowodzą istn ien ia  w ielkiego ru ch u  tow arow ego n a  P ian ie  w  skali 
bynajm niej n ie lokalnej, ale  m iędzynarodow ej w  w. X III. N ad P ian ą  zapocząt
kował go gród uznoim ski, a dalszy jego rozwój trw a ł i w zrasta  w Wołogoszczy, 
Wyminie i Nakle.

Zam ykając om ów ienie w yspy Uznoim i je j głów nych grodów  nad  P ianą, 
Uwzględnić należy istn ien ie  k ilku  innych grodów  w  południow ej części wyspy. 
Nie są to grody portow e, dlatego n ie  spotykam y o nich  w zm ianek an i u  żywo- 
eiarzy, an i u  Saxa, z w y ją tk iem  nadm orskiego W iru, zniszczonego przez D uń
czyków 217. W zasięgu ich rozm ieszczenia n ie  spotykam y duńskich  desantów . 
Duńczycy n ie  zapuszczali się w głąb wyspy, być może z obaw y przed oddale
niem się od swojej flo ty  i p rzed  w ypadam i załóg grodow ych. G rody: N ie- 
Przemin 218, M ielęcin 219, S łup 22°, W ir 22t,Grodziszcze 222, C hełm 223 i K ujaw ice 224

214 PU, II, n r 1273, r. 1283, przywilej zapewnia przybywającym: „ad nundinas no- 
stras Scanienses . . . “ bezpieczeństwo wszędzie „ibidem vel quocumque alibi in reeno 
nostro v en ire . . .  ibidem morandi, emendi, vendendi et mercimonia sua exercendi“.

215 PU, II, n r 1390 r. 1286.
21s K r  a t  z, Die Stadte der Provinz Pommern, s. 543, Berlin, 1865.
*** Knytlinga saga c. 125, E g g e r t ,  o .c. s. 58, zniszczony przez Duńczyków w r. 1177, 

Sdy wracali Świną z wyprawy na Wolin i Uznoim. S. K o z i e r o w s k i ,  Atlas, z. I, 
ark. Szczecin 1 A. Innych informacji o grodzie nie ma.

218 B u r k h a r  d t, o. c. s. 22. Na cyplu jez. Nieprzemin (część południowa Zatoki
Uznoimskiej) zachował się pierścieniowaty wał do 3 m wysokości, 285 kroków
obwodu, do 5 m szeroki, otoczony płytkim rowem. Od południa przylega doń kilka
Całych kopców. Por. A. S t u b e n r a u c h ,  Untersuchungen auf den Inseln U-:edom
und Wollin, Balt. Stud. N. F. II <1898) s. 81 (Ceramika grodowa). Na pin. o 600 m
od Nieprzemina, na półwyspie przy wsch. brzegu Zat. Uzn. znajduje się „Schweden 
Schfin7Q“ wg Wegekarte der Ostseebader der Insel Usedom — Wolin, 1 : 40 000.

210 B u r k h a r d t ,  o. c. s. 22. Zachowane grodzisko znajduje się o 1 km na płn.- 
Zach. od wsi na szczycie zalesionej brzozami wydmy i przystosowanej do obrony
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poza w spom nianym i (Wołogoszczą, Uznoimem, Św inoujściem ) stanow iły  grupę, 
w  której n ie  stw ierdzono żadnych zabytków  z doby hand lu  arabskiego. Z typu  
jed n ak  swego są to  grody starsze, nie m ające jed n ak  bliżej ustalonej chro
nologii. Są przew ażnie już kom pletn ie zniszczone. Nie wnoszą one nowych 
danych w  nasze rozw ażania. Z are jestrow anie  ich w ydaw ało się jed n ak  ko
nieczne ze w zględu na  ogólny obraz rozm ieszczenia osadnictw a w zw iązku 
z żyznym i glebam i południow ej części wyspy uznoim skiej 225.

W porów naniu  z P ianą  środkow e ram ię Zalew u—Św ina w  okresie wczesnego 
średniow iecza nie było szlakiem  żeglow ym  co do swego znaczenia z n ią  rów no
rzędnym . Za tym  przem aw ia m ała ilość stw ierdzonych na  jej brzegach zaby t
ków. Jej lew y brzeg uznoim ski jest p raw ie  że zupełnie pusty . Z abytk i w ystę
p u ją  na nim  ty lko w dwóch stanow iskach  (K arsibór i Świnoujście, zob. ryc. 3,
i to w  jednostkow ym  rozproszeniu. Nie daje  to  podstaw y do stw ierdzenia  tam  
n aw et m niejszych g rup  zasiedlenia. Nieco inaczej p rzedstaw ia  się praw y, w o
lińsk i brzeg Św iny, na k tó ry m  w ystępu ją  skarby  w  Łężycy (200 m onet 
z X—XI w.) i w  P rzy to rze  (zagubiony). M iejscowości te  jednak  nie s ta ły  się 
ośrodkam i w iększego zaludnienia. Zapew ne by ły  to  m ałe osiedla ryback ie  nie 
m ające w arunków  rozw oju ze w zględu n a  pobliski Wolin.

Nie znajdu jem y na  tym że p raw ym  brzegu Św iny żadnego p o r tu 220, żadnego 
większego grodu. Tłum aczyć to  należy  gęstym  zalesieniem  obu brzegów  Świny, 
czyli b rak iem  dostatecznego zaludnienia potrzebnego dla w ytw orzenia się gro
dów. Oba brzegi m ają  cechy k ra in y  p raw ie  że bezludnej.

Dwa grody, w ystępujące w  Św inoujściu w  r. 1177 i 1182— 1184, są, zdaje się, 
czołówkam i obronnym i, zbudow anym i w doraźnym  celu, a n ie em anacją potrzeb 
osadniczych. N ie słyszym y o nich wcześniej, np. w  czasie w ypraw y  Nielsa 
w  roku 1129. Z pew nością wówczas by ły  zbędne. Pom orzanie w tedy  mieli,

przez usypanie na niej wału. Wys. 20 m, obwód 846 kroków. Od południa przylega 
małe półkoliste podwale. Do najwyższej części wału prowadzi tama około 150 kro
ków długa. Liczna ceramika słowiańska świadczy o dłuższym zaludnieniu. A. S t u -  
b e n r a u c h ,  o. c. s. 81—82, do grodziska przywiązana jest nazwa Schlossberg.

220 B u r k h a r d t ,  o. c. s. 23, między torem kolejowym a wsią znajdowało się zu
pełnie zniszczone dziś grodzisko. A. S t u b e n r a u c h ,  o. c. s. 82, a przy rozwożeniu 
wału znajdowano ceramikę z ornamentem wśród spalonej ziemi i popiołu.

221 Knytlinga saga c. 125, O. E g g e r t ,  Balt. Stud. XXIX, s. 135—136 (1927) i Balt. 
Stud. XXX, s. 58, 1928. K o z i e r o w s k i ,  Atlas, z. I, ark. Szczecin A l, s. 23 (gród 
Fuir).

222 B u r k h a r d t ,  o. c. s. 103, mały grodek, ani opis, ani położenie bliżej nie jest 
znane. Nazwa wskazuje na jego dawne istnienie.

223 A. S t u b e n r  a u c h, o. c. s. 82, na wzgórzu znajdowało się grodzisko, jak o tym 
świadczą bliżej nie określone resztki zabytkowe.

224 E g g e r t ,  o. c. s. 21, Kujawice przy ujściu Piany wymienia się przy opisie 
wyprawy na Wołogoszcz w r. 1162 (Knytlinga saga s. 120). E g g e r t ,  Die Wenden- 
ziige Waldemara u. Knuts VI v. Danemark, Balt. Stud. XXIX (1927), s. 132. S. K o 
z i e r o w s k i ,  Atlas cz. I. s. 16, (gród Peenemiinder Schanze ark. Strzałowo A. 4. 
Por. B e r g h a u s ,  Landbuch, I, 1, s 464, 1865. \

225 Wirtschafts- und Verkehrsgeographischer Atlas von Pommern, Herausgegeben 
von dem Geographischen Institut der Ernst M oritz— Arndt. Universitat Greifs- 
wald, mapa 7. Boden der Prov. Pommern. Zyżniejsze gleby zalegają półn.-zacb 
brzeg Zalewu na brzegach Jez. Uzneimskiego. Również ziemia wołogoska ma dobre 
gleby.

221 Q u a n d t ,  Waldemars u. Knuds Heereszuge in Wendenland, B. St. X, z. 2, 
s. 147, 1844.
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az do w ypraw  W aldem ara I, przew agę na  m orzu (np. zburzenie K onunguelli 
w r. 1135). Ł atw e zniszczenie grodów  w  Św inoujściu przez Duńczyków  w  koń
cu XII w. dowodzi, że nie p rzedstaw iały  one silnej zapory z b rak u  potrzebnych 
sił ludzkich w  najbliższej okolicy dla ich obrony. Poza epizodem  zniszczenia 
tych grodów nie m am y żadnych danych o w alkach  nad  Św iną w czasie w ypraw  
duńskich.

Uważamy, że K arsibór grodem  nie był 227. Milczą o nim  źródła, a jedna 
G oneta arabska tam  znaleziona nie upow ażnia do jakiegokolw iek w niosku
0 3 ego w iększym  zaludnieniu. Jedyn ie  L ubin  uw ażać m ożna za gród przezna
czony do obrony Świny, jako  położony przy  jej w yjściu  z Zalewu. Ma on 
przy ty™, starszą m etrykę  archeologiczną (IX w.). Jed n ak  jego znaczenie jest 
niew spółm iernie m ałe w  porów naniu  ze Szczecinem  i W olinem  w X II w. H er
bord w  tym  znaczeniu w  stosunku  do niego używ a określenia „c iv ita tu la“ 228.

ubin prow adził handel w  IX  w., czego dowodem  jest skarb  (około 30 m onet 
a r abskich), odkry ty  n a  jego podgrodziu 229. Duńczycy gród ten  zlikw idow ali 
Jednorazowym  uderzeniem  (r. 1173), co potw ierdza jego niezdolność do speł
z a n ia  ro li obronnej w  stosunku do Świny. G dyby Ś w ina była  głów nym  szla- 

lem napadów  duńskich, gdyby brzegi jej by ły  gęściej zaludnione, to L ubin  
P° zniszczeniu zostałby szybko odbudow any, jak  to  się działo k ilkak ro tn ie  z Wo- 

nem i Uznoimem.
W idzieliśmy, że Św ina n ie  była głów nym  szlakiem  w ypraw  duńskich  an i też 

andlowym . Zw ykle handel i w ypraw y  w ojenne odbyw ają się na  tych  sam ych 
szlakach jako  dobrze znanych i zaludnionych. Z tego p u n k tu  w idzenia nie 
uiożna Św iny porów nyw ać z P ianą  lub z Dziw ną w  X—X II w. Bollnow stw ier
dza, „dass nam lich  ;der ubliche V erkehrsw eg von D anem ark  durch  S tre lasund  
Und Peene ging, dass die Sw ine keine nam ensw erte  B edeutung h a tte  . . . “ 229,a.

ogląd Czapiewskiego, że jedynie  Św ina była  w łaściw ą drogą handlow ą z trzech 
odpływów Zalew u, je s t zbyt ogólnikow y i grzeszy anachronizm em . Nie jest 
°P arty  ani na  zabytkach archeologicznych, ani na źródłach pisanych.

Nad Św iną w  tych  w iekach p raw ie nic się ważnego n ie  dzieje, co by zna- 
azło w ym ow ny w yraz w zabytkach  lub źródłach. N aw et św. Otto, odw iedza

jący  m ałe gródki, nie znalazł nad Św iną poza Lubinem  nic godnego uw agi. P od
niesienie znaczenia kom unikacyjnego Św iny nastąp iło  w  okresie n adan ia  szero- 

lch up raw nień  Szczecinowi. Nie należy jed n ak  stosunków  z późniejszego 
°k resu  uogólniać i przenosić do czasów Słow iańszczyzny niepodległej i tym i po
jęciam i operować przy  om aw ianiu zagadnień o trzy  w ieki wcześniejszych.

Z kolei Dziwna, trzecie ram ię odpływ ow e Zalew u, w okresie hand lu  a ra b 
skiego przedstaw ia się najw ym ow niej. Nie stw ierdzam y na jej brzegach w ystę-

227 in  -rr >U. nr 621. 1256: „Dedimus (Barnim I ) . . .  villam que Carsibur dicitur“.
228 H e r b o r d  II, c. 37.

p ^ B e l t z ,  Der Schatzfund v. Quilitz Balt. Stud. N. F. XXIX (1927) s. 183; 
e t z s c h ,  o. c. s. 35, poz. 22a i b. W. P e t z s c h ,  Wollin oder Peenemiinde, Unser 
ornmerland r. 1925, s. 89. Ł ę g a ,  o. c. s. 578. Wl. K o w a l e n k o ,  Wyspa Wolin na 

, p® wczesnodziejowych stosunków Pomorza, Z Otchłani Wieków XXI, z. 3, s. 87, 
9t>̂ - T e n ż e ,  autopsja we wrześniu (1952).

„  229a Das „Vineta“ — Problem im Lich te der Verkehrswissenschaft, Monbl. f. Pomm. 
sch- nr 3, 50 Jg. s. 39 r. 1936.
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pow ania, ja k  na Świnie, d irhem  pojedynczych. Tw orzą one skarby  z obfitą 
ilością m onet. Oznacza to  in tensyw niejszy  udział m ieszkańców  W olina w  ów
czesnym handlu . N a skupien ie m onet arabsk ich  n a  W olinie num izm atycy n ieraz

Hyc. 7. Ś w inou jśc ie  w g M erian a  r . 1652
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zwracali uw agę 23». B eltz w yraźnie  stw ierdza p rzy  porów naniu  zabytków  
arabsko-słow iańskich z w yspy uznoim skiej z g ru p ą  znad Dziwny, że ilość m onet 
arabskich tej osta tn iej je s t znacznie w iększa, ale co w ażniejsza, są one przy  
ym  wcześniejsze: pochodzą z V III—X w .23ł. Ż adne inne m iejsce na  Pom orzu 

n ie ma tak  obfitych skarbów , ja k  W olin i jego okolice. Na to  w płynęły  przede 
Wszystkim żyzne gleby, rozm ieszczające się po obu brzegach D ziw ny praw ie  
na całej jej długości 232, skupiało się na nich gęstsze niż gdzie indziej na  w yspie 
zaludnienie, jak  na  to  w skazuje zasiedlenie w si średniow iecznych 233. Pod tym  
względem ta część w yspy W olina je s t analogiczna do południow ej i zachodniej 
części w yspy Uznoima, gdzie znajdow ały  się nad  P ianą  najludn ie jsze  okolice 
Wołogoszczy i Uznoima.

Rozmieszczenie skarbów  i m onet arabsk ich  na W olinie uk łada  się wzdłuż 
winy i Dziwny, z w yraźną  przew agą ich ilości i stanow isk  w rejon ie  Dziwny 

P° obu jej brzegach. Na p raw ym  sięgają one lin ii Jez io ra  M ierzęcińskiego
1 Ujścia rzeczki N iem icy pod K am ieniem  (zob. ryc. 3). Nie w szystkie w ięc skarby  
z r ejonu Dziwny znajdu ją  się bezpośrednio nad  je j kory tem , m im o to  ich bliskie 
W stosunku do niej położenie w skazuje na  pow stanie ich w  zw iązku z odbyw a
jącą się na  jej brzegach produkcją  i w ym ianą. P raw ie  w szystkie skarb y  re jonu  

ziwny należą do .o b fity ch . R eprezen tu ją  one 1 0  stanow isk, głów nie m onet 
arabskich, z dom ieszką innych. O dkryto  je  w  m iejscowościach:

W olinie, gdzie od połow y X V II w. do ostatn ich  w ykopalisk  na te ren ie  grodu
i podgrodzia znajdow ano m niejsze lub  w iększe sk a rb y  (1 0 ) oraz pojedyncze 
m onety i ozdoby srebrne. Liczba m onet n ie  je s t ustalona. Pochodzą z VII, 
V III—X i X I w. S tw ierdzono też m onety: polskie krzyżów ki, w ęgierskie, 
niem ieckie, duńskie, angielskie i fryzyjsk ie  z XI w . 234

2- na w yspie znaleziono osobno 4 m onety  arabsk ie  w  nieustalonej m iejsco
wości 235

Gogolice, skarb  odk ry ty  w  r. 1846 zaw ierał 5 całych m onet arabsk ich  z la t 
908— 947 oraz w iększą ilość posiekanych 236

'Z'1 G r a n o w s k i ,  Julin, Dodatek do kroniki Helmolda, tłum. polskie Papłoń- 
s«ego, s. 272, Warszawa, 1862. G. J a c o b ,  o. c. s. 34; W. P e t z s c h ,  Kulturen 
u; Volker im vorgeschichtlichen Pommern,, Unser Pommerland, XIII (1928), s. 354: 

und bei Wolin sind allein 17 Munzfunde gehoben meist arabische. . Tenże, 
"■unzfunde, s. 35—36, wymienia 10 skarbów w samym Wolinie, 1931.

“ l R. B e l t z ,  Der Schatzfund von Quilitz, Balt. Stud. N. F. XXIX (1927) s. 188.
:l Wirtschafts- u. Verkehrsgeographischer Atlas von Pommern, mapa, arkusz 7.

S. K o z i e r o w s k i ,  Atlas, s. I, ark. Szczecin. i
K ii h n e, Die in Pommern gemachten romischen, arabischen und christlich- 

wendischen Munzfunde, Balt. Stud., t. 27, s. 218, poz. 31 i s. 222 poz. 20 i 21; H. S c h u- 
p  a i >n, Pomm. Schatzfunde, Balt. St. 14, 1902 s. 80 poz, 65; B e l t z ,  o. c. s. 183.

e z s c h, o. c. s. 35—36, poz. 24 i 25. P e t z s c h ,  Kulturen u. Vólker, Un. Pom. 
c ’ Ł ę g a, Kultura Pomorza, s. 387—388, poz. 25, tabl. LXXVII, najstarsze — 
asanidów VII w., 38 monet Samanidów. G u m o w s k i ,  Pol. skarby s. 186—187.

23° P e t z s c ń, o. c. s. 36, poz. 25. K i i h n e ,  o. c. s. Balt. St. t. 27, s. 218, 1877,
i " K i i h n e ,  o c. s. 214. P e t z s c h ,  o. c. s. 36—37, oraz tegoż, Unser Pommer- 
£ na, 1925, s. 89. Ł ę g a ,  o. c. s. 387 (577), poz. 19 (Gawłowice), s. 430 (620), poz. 61; 
5r*e r s p o w s k i ,  Kamień i Wolin, Przegląd Zach. nr 9/10, r. 1951, s. 191, przyp. 54 

y^>len'a slcarb w Gawłowicach. Por. R o s p o n d ,  Słownik nazw geograf. Polski 
ach. i północnej, X, s. 80, Gogolice-Gaulitz, Warszawa 1951.
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4. w  K am ieniu, na obszarze m iasta, znaleziono 140— 150 d irhem  nieustalonej 
chronologii 231

5. Rybice — skarb  m onet zaw iera sporo siekanego srebra , polskie krzyżów ki
i m onety saskie 238. S karb  zakopano ok. 1000 r.

6 . Trzebianow o — skarb  5,5 funtów  wagi, złożony z d irhem  (128), z nich  110 
Sam anidów  (VIII—X w.), 5 A bbasydów  (VIII—IX w.), 4 Buweidów, 2 woł- 
żańsko-bułgarskie, k ilka m onet karolińskich, 7 krzyżów ek, 2 polskie i k ilka  
innych. M onety arabsk ie  pochodzą z la t 7 97—95 3 23!). Skarb  zakopano około- 
980 r.

7. P iask i — skarb  m onet arabsk ich  (26 sztuk) z licznym i posiekanym i i ozdo
bam i, 10 kg wagi, z la t 850—954. Nieco m onet słow iańskich (polskie k rzy 
żówki), karo lińsk ich  i angielskich 24°. S karb  zakopano ok. 980 r.

8 . Łężyca (Ognica) — skarb  siekańców  z ozdób i m onet (200), z nich  90 sztuk 
słow iańskich (polskie krzyżówki), jedna  d irhem a z r. 714, inne  niem ieckie
i frankońsk ie  z X—X I w. 241

9. P rzy tó r — skarb  z ozdób srebrnych  i zagubionych m o n e t '242

10. Lubin — skarb  z 30 d irhem  z la t 834—839 243

W skarbach  z W olina, Lubina, T rzebianow a i P iasków  przew ażają m onety  
V III—IX  w., reszta  należy do X—X I w. W iele m onet nie rozpoznano. B rak  do
kładniejszego ich rozklasyfikow ania zm usza do ograniczenia się ogólnym  stw ier
dzeniem. że m onety arabsk ie  w  tych  skarbach  liczebnie przew ażają  i są starsze  
od skarbów  znad P iany. Ponadto  m onet z Zachodu jest znacznie m niej niż na 
w yspie uznoim skiej.

Tranzytow ym  punk tem  sreb ra  arabskiego do Słow ian zachodnich i na  Za
chód była G otlandia 244. Jej m ałym  odpow iednikiem  na  południow ym  w ybrzeżu 
B ałtyku  w ydaje  się być w yspa W olin z głów nym  ośrodkiem  w  grodzie w oliń
skim  i jego najbliższej okolicy. W ystępują tu  drachm y Sasanidów  (VII—VIII w.), 
d irhem y A bbasydów  (VIII—IX  w.) oraz Sam anidów  z X w. Są one najw cześ
niejszym i m onetam i w śród S łow ian bałtyckich po okresie rzym skim . D irhem y

2iW P e t z s c h, o. c. s. 37, poz. 29a. Ł ę g a ,  o. c. s. 387, poz. 23, tabl. LXXVII. Pięć 
monet z tego skarbu znajduje się w  Muz. Arch. w Poznaniu.

236 Balt. Stud. N. F. IX, 1905, s. 221. P e t z s c h .  o c. s. 37. Ł ę g a ,  o. c. s. 387, 
poz. 24 i s. 430, poz. 69. P e t z s c h ,  o. c. s. 37, poz. 27 K u n k e 1, o. c. s. 157, poz. 872. 
G u m o w s k i ,  o. c. s. 140, 1953.

» K i i h n e ,  o. c. s. 218. B e l t z ,  Balt. Stud. XXIX, 1927, s. 184. Ł ę g a ,  o. c. s. 387, 
poz. 20.

210 S c h u m a n n ,  Der Hacksilberfund v. Paatzig, Balt. St. N. F. VI, 1902, s. 79
i tabl. V—VIII. B e l t z ,  o. c. s. 184. Ł ę g a ,  o. c. s. 150 i 387, poz. 21. P e t z s c h ,
o. c. s. 37, poz. 28. K u n k e l ,  o. c. s. 151, poz. 871, tabl. 99. G u m o w s k i ,  Skarby, 
s. 113.

241 K i i h n e ,  o. c. s. 222. U B e l t z  a, o. c. s. 183 pod Werder i Langewiese. 
P e t z s c h ,  o. c. s. 35, poz. 21 (Langewiese). Ł ę g a ,  o .c. s. 388, poz. 27 i 28. G u 
m o w s k i ,  o. c. s. 102 — Ognica.

242 P  e t z s c h, o. c. s. 35 poz. 23 (Pritter).
24= K i i h n e ,  o. c. s. 216. B e l t z ,  o. c. s. 183. P e t z s c h ,  o. c. s. 35, poz. 22a i 22b. 

K i e r s n o w s k i ,  Przegl. Zach. 9/10, s. 210 p. 136, błędnie X w. zamiast IX.
*  B. R o m a n o w ,  Dieńgi i dienieźnoje obraszczenije. Istorija kult. driewniej 

Rusi, s. 381, Moskwa, 1948.
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Zjawiły się tu  wcześniej niż d en ary  państw  zachodnich, z k tó rym i później zna
lazły się w e w spólnych skarbach, p rzew ażnie zakopanych w  końcu X I w.

S karb  w  L ubinie w  V III—IX  w. bez dom ieszki innych m onet w skazuje, że 
dirhem y jego stanow ią n a jsta rszy  skarb  pom orski z okresu  hand lu  arabskiego. 
Współczesne m u m onety  w ystępu ją  w  W olinie, a m ałą  ich ilość stw ierdzono 
nad P ianą, ale w  zespole m onet późniejszych, k tó re  bynajm niej n ie  stanow ią 
przeszkody do w yrażenia  poglądu, że obie wyspy, Uznoim i W olin, upraw iały  
od samego początku h an d lu  arabskiego na  B ałtyku  w ym ianę z w yspam i duń
skim i i S kandynaw ią, skąd d irhem y nap ływ ały  na  w ybrzeże i w yspy słow iań
skie. Szlaki w ędrów ek kupców  arabsk ich  prow adziły  ich na w ybrzeże i za
pew ne do samego B ałtyku . Lew icki s tw ierdza to na podstaw ie odkrytego 
szkieletu kupca arabskiego pod Iław ą w  połowie X IX  w. Znalezione przy  nim  
dirhem y z V III i początku IX  w. pochodzą z Ira k u  i P ersji. Znalezisko to  uw a
żać należy za rzeczowy dowód istn ien ia  bezpośrednich stosunków  A rabów  w  po
szczególnych w ypadkach z B ałtyk iem  w IX  w. (zob. Lewicki, SI. Ant., II, z. 2, 
s- 333, 336 i p. 69). Pogląd ten  nie je s t osam otniony. Również u  G riekow a spo
tykam y podobną w ypow iedź (zob. przyp. 166).

W ym owa skarbów  w olińskich w  dyskusji naukow ej m iała  duże znaczenie 
i nie w ydaje  się przebrzm iałą. S łużyły one za głów ny argum ent do rozpoznania 
■Właściwego położenia tego g ro d u 245. W św ietle m onet arabsk ich  W olin przed
staw ia się ponadto  jako  najruchliw szy  ośrodek hand lu  m orskiego S łow iań
szczyzny bałtyckiej. Z zaw artości jego skarbów  w ynika, że p rze trzym ał on u p a
dek hand lu  arabskiego w  końcu X I w. i u trzym yw ał stosunki z Zachodem. Na 
początku X II w. je s t m iastem  przedniejszym  w edług re lac ji żyw ociarzy 
św. O ttona. Udział w  jego hand lu  ziem  polskich jest nie ty lko  bezpośredni, po
legający na w ym ianie w łasnych produktów , ale i n a  pośredniczeniu m iędzy 
Husią a S kandynaw ią. A rbm an  stw ierdza, że w ołyńskie p isanki i przęślik i 
z różowego łupku  przez ziemie polskie i p o rt w oliński dostaw ały  się do G otlan- 
dii, S ig tuny  i L undu 246. A dam  B rem eński in fo rm uje o h an d lu  m iędzy w ybrze
żem szwedzkim  a słow iańskim  247.

W zw iązku z tym  stanow iskiem  W olina z trzech  ram ion Zalew u Dziwna m u
siała być najak tyw nie jszą  a rte rią  kom unikacyjną w  han d lu  bałtyckim  Sło
w iańskiego W ybrzeża w  IX —X I w. W edług danych zabytkow ych i źródeł p i
sanych (Adam i żywociarze) ro li m u tej odmówić n ie można. Dlatego in te rp re 
tacja znalezisk, odkry tych  w W olinie w  ostatn ich  la tach  badań (1934— 1940), 
grzeszy wobec przytoczonych danych tendencyjnością. P rzedstaw ia ona n ie
słusznie W olin jako  osiedle rybacko-rolnicze, na  co zw raca uw agę K iers- 
now ski 248.

T rudność dokładniejszego uchw ycenia ówczesnych stosunków  handlow ych po
lega nie ty lko  na n iew ystarczających  ułam kow ych inform acjach źródłowych, 
ale rów nież i na tym , że zastępujący  je  dla czasów w cześniejszych m ateria ł za

245 P e t z s c h ,  Die Grabung bei Wolin — ein iiberfliissiges Experiment? Unser 
Pommerland, XVIII, s. 207, 1933.

24u A r b m a n ,  o. c. s. 437.
A d a m ,  I, c. 62.
R. K i e r s n o w s k i ,  Legenda Winety, s. 24; Por. Z. R a j e w s k i ,  Wołyń

— „opulentissima civitas Sclavorum“, Przegl. Zach. nr 5, s. 448—452, 1946.
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bytkow y, głów nie m onety  arabskie, od V III p raw ie  do połow y X I w., są  po
w szechnym  środkiem  w ym iany  w  k ra jach  środow iska bałtyckiego, a zwłaszcza 
na  Pom orzu. Zaciera to możność rozróżniania poszczególnych krajów , z k tó 
rym i W olin prow adził handel, a p rzy  ty m  n ie  pozw ala na  stw ierdzenie jego 
udziału w  okresach nasilen ia  w ym iany z sąsiednim i kra jam i. D latego też zesta
w ienie danych źródłow ych z zabytkow ym i, ja k  ceram ika, da je  szerszą podstaw ę 
do w yśw ietlen ia szlaków  żeglugowych i ośrodków  handlow ych. Stosow anie tej 
m etody nab ie ra  szczególniejszego znaczenia. Jeżeli opis podróży A nskara  w y
m ienia w IX  w. bogatą B irkę 249, a A dam  — odw iedzających ją  kupców  słow iań
s k ic h 250, to  n ie  m ożna w ątpić, że do niej też p rzybyw ali W olinianie. Za tym  
przem aw ia przede w szystkim  stw ierdzenie w  B irce ceram iki słow iańskiej, po
chodzącej po części z im p o r tu 25*,. Pozw ala też ona na  pew ne w yjaśn ien ie  po
czątków  W olina. Rozwój g arn cars tw a  i ju b ile rs tw a  nad  Dziw ną w yraźnie 
s tw ierdza archeologia, a ch a rak te r kupiecki w  pełnym  okresie rozw oju W olina 
„bije w  oczy w  zaby tkach  g rupy  w olińsk iej" 252. Szczególnie cenne są w yw ody 
archeologów  polskich i skandynaw skich, określające ch a rak te r tych  stosunków  
m iędzy Skandynaw ią a W olinem. C eram ika słow iańska m asowo w ystępuje  
w  Szwecji (w Birce, S ig tun ie i Lundzie) w IX-—-XI w., tudzież w  G otlandii i Da
nii. J a k  stw ierdzono, Duńczycy n ieraz  przechow yw ali sw oje skarb y  w  naczy
n iach  słow iańskich 253. Duńczycy oraz resz ta  m ieszkańców  Skandynaw ii, góru
jąc  w  m etalurgii, by li zacofani w p rodukcji ceram iki w czesno-średniow iecznej. 
Je s t ona prym ityw na, g ruba  i nieozdobna. D latego S kandynaw ia chętnie spro
w adzała naczynia doskonalszej techniki pom orskiej, zwłaszcza z W olina. W tym  
zakresie rzem iosła ludność W olina zajm ow ała przodujące stanow isko w  porów 
n an iu  z resztą obszaru pom orskiego. W ty m  grodzie „wcześniej niż gdzie in 
dziej dokonana udoskonalenia techn ik i g a rn ca rsk ie j11254. W olin jako  w ielki 
ośrodek handlow y i rzem ieślniczy posiadał w arsz ta ty  w ytw arzające  lepiej w y
konane i ozdobione naczynia przeznaczone w  znacznej m ierze na  eksport. N a
leży je  datow ać p rzynajm niej na  w. IX, a być może i wcześniej, poniew aż 
B irk a  w  okresie la t 800—975 odegrała dużą ro lę w  hand lu  bałtyck im  i w tedy 
zaznaczyły się w  niej i w  S kandynaw ii najsiln ie jsze w pływ y g arncarstw a sło
w iańskiego. J . K ostrzew ski na  tle  tych stosunków  d a tu je  początek osadnictw a 
w  W olinie co najm niej na  IX  w., nie w ykluczając p rzy  ty m  możliwości wcześ-

24!l Vita Anskarii, MGSS, II, s. 703; „Birca, quod ibi multi essent negotiatores divi- 
tes et abundantia totius boni, atque pecunia thesaurorum m ulta11.

250 A d a m  Brem. I. c. 62: „Ad quam stationem, quia tutissima est in maritimi3 
Suevoniae regionibus, solent omnes Danorum vel Nortmannorum item que Sclavo- 
r u m . . .  naves . . .  pro diversis commerciorum necessitatibus sollempniter convenire“.

231 H. A r b m a n ,  Birka I. Die Graber. Text, Uppsala — Stockholm 1943. Por. re
cenzję W. H e n s l a  w Przegl. Archeolog-, Rocznik 25 t. VIII, z. 2, (1949), s. 351—352 
oraz J. K o s t r z e w s k i ,  Przegl. Archeolog, t. VIII, s. 112.

253 W. Ł ę g a ,  o. c. s. 194—196. Por. J. K o s t r z e w s k i  K ultura prapolska (1947), 
s. 339—340. Z Pomorza szły do Skandynawii oprócz ceramiki ozdoby srebrne, fili
granowe, paciorki srebrne, kabłączki skroniowe i monety polskie.

853 J. K o s t r z e w s k i ,  Czy ceramika przedhistoryczna była przedmiotem handlu? 
Przegl. Archeolog., Rocznik 24, t. VIII, z. I, s. 4—5, Poznań 1948.

254 J. K o s t r z e w s k i ,  recenzja pracy K. W i 1 d e g o, Die Bedeutung der Gra- 
bung Wollin 1934. Methodische Grundlagen fur die Forschung der Wikinger u. Slaven 
Siedlung Wollin. Szczecin 1939, w Przegl. Archeolog., Rocznik 24, t. VIII z. I  (1948), 
s. 113.
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niejszej 255. N ajnow sze badan ia  (1952) na  daw nym  W iku niem ieckiego m iasta, 
Przy sam ym  brzegu Dziwny, stw ierdziły  w czesno-średniow ieczne osiedle rze
mieślnicze z grubą w arstw ą zabytkow ą (2,3 m), prow izorycznie datow aną n a  po
czątek* X w. O dkrycie to  pozw ala z w iększą pew nością przesunąć pow stan ie  
grodu n a  czas znacznie w cześniejszy, chociaż jeszcze n ieusta lony  258.

Za tak im  datow aniem  W olina przem aw ia n ie  ty lko  ceram ika, ale i skarby  
Wczesno-średniowieczne. Je s t on n iew ątp liw ie  na jsta rszym  ośrodkiem  osadni
czym i handlow ym  nad  Dziwną, którego podłoże sięga czasów rzym skich. Jako  
ośrodek ludny, rzem ieślniczy i handlow y wcześnie w ykazuje znaczną ruchliwość. 
B arthold  sądzi, że rozw inął się on sam odzielnie, bez w pływ ów  obcych (duńskich) 
w IX w. 257 Sam a nazw a jego rów nież służyć może za dowód, że je s t on osiedlem  
1 grodem  najstarszym  i najw ażniejszym  na  wyspie. Od niego nazw a przeszła 
na w yspę i jej m ieszkańców. Ju ż  w  IX  w. G eograf baw arsk i stw ierdza odrębność 
silnego p lem ienia W olinian, w  k tó rych  posiadaniu  znajdu je  się 70 grodów  258. 
Liczba ta  je s t zagadkow a ze w zględu na  m ały  obszar w yspy i nasuw a p rzy 
puszczenie o w ładzy W olinian nad  przyległym i do niej okolicami, św iadczy po
nadto na  tle  porów naw czym  o re la tyw nej ich sile w  stosunku  do innych  p le
mion pom orskich. Tak sam o ich głów ny gród W olin m usiał być już w  'IX  w. 
znacznie zaaw ansow anym  osiedlem  i portem  25!).

. 2“'’ J. K o s t r z e w s k i ,  o. c. s. 114. Por. Ł ę g a, o. C. s. 430, mapa II, gród,, osiedle 
1 cmentarzysko w Wolinie odnosi do 700—900.

Wł. F i l i p i a k ,  prowadzący badania, stwierdził liczną ceramikę wczesno-śred- 
niowieczną, surowiec rogowy i bursztynowy. Osiedle nazywa produkcyjno-rzemieślni- 
czym. Rękopis sprawozdawczy Filipiaka w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu. 
■Autopsja Wł. K o w a l e n k i  z września 1952.

~r*7 B a r  t h o 1 d, Geschichte v. Rugśn und Pommern, I, s. 297, 1840.
M. P. H. I, s. 11.
W i d a j e w i c z ,  Położenie Jomsborga, Kwartalnik Histor. XLVIII, s. 263 (port 

woliński był w stanie kwitnącym w IX w.). Filipiak na podstawie pali i ścianek

5 Przegląd Zachodni
Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1954 Instytut Zachodni



66 Władysław Kowalenko

W ydaje się słusznym  przypuszczenie K iersnow skiego, że obrabow any przez 
D uńczyków nieznany  z im ienia gród słow iański w  IX  w. jest w łaśnie Wolinem. 
Za tym  przem aw ia nadm orsk ie położenie, zasobność: „im provise civ itatem  illam  
arm is ceperunt, e t captis in  ea spoliis ac th esau ris  m ultis, ad sua reversi 
su n t“ 2CI). Żaden inny  gród słow iański praw dopodobnie nie w yprzedzał Wolina 
swoim rozw ojem . Przew odnia jego ro la już  w  X  w. m usiała być poprzedzona 
dłuższym  okresem  wcześniejszym , w k tó rym  w yrab ia ł on swój udział w gospo
darce i w ym ianie na  B ałtyku.

Jego położenie przy  w yjściu D ziw ny z Zalew u w  punkcie dogodnym  dla 
p rzepraw y przez n ią  ze w zględu na  przew ężenie jej ko ry ta  i znajdującą się 
w yspę (dzisiaj dwie) decydowało o jego m ożliwościach rozw ojow ych. W yjąt
kowo szczęśliwe w aru n k i kom unikacji w odnej jako  b ierny  elem ent geograficz
ny  został znakom icie w ykorzystany  przez osadników  w olińskich. Dla Wolina 
Dziw na by ła  główną, ale nie jedyną drogą prow adzącą na  B ałtyk  i u trzym ała 
swe znaczenie przez k ilka  wieków. N a Dziwnie przy  W olinie krzyżow ały  się 
szlaki m orskie i lądowe. O nich m ówi A dam  B rem eński z w yraźnym  rozróż
n ieniem  ich rodzajów  i kierunków . W ym ienia przelotow y S tarygród  (w agryjski) 
oraz końcowe p u n k ty  żeglugi bałtyckiej — H aithabu  na zachodzie i Nowogród 
na w schodzie201. Na podstaw ie tej re lacji W olin w ystępu je  jako  cen tra lny  po rt 
w ielkiego szlaku m orskiego H aithabu—Nowogród i lądowego H am burg—Wolin. 
Jeżeli uw zględnim y tak  w ażne dla rozw oju W olina jego stosunki handlow e 
z B irką, a potem  z S ig tuną oraz z pobliskim  przez Zalew  Szczecinem, to  w y
padnie  stw ierdzić, że zajm ow ał on krzyżow nicę dwóch głów nych szlaków  m or
skich — południkow ego Birka-Szczecin i równoleżnikow ego, przebiegającego 
przez całą długość B ałtyku  już w IX w. Należą one do szlaków  w ym iany  m ię
dzynarodow ej. Ich uzupełnieniem  były  lądow e drogi nadodrzańskiego re 
jonu  Kołobrzeg—K am ień—W olin—Szczecin i inne lokalnego ch arak te ru  262. Te 
w aru n k i kom unikacyjne w ydają  się być zasadniczą p ierw iastkow ą cechą 
ukształtow aną już w  okresie w cześniejszym  na  obszarze m iędzy Zalewem  
a Bałtykiem . Ich znaczenie w zm agała przede w szystkim  produkcja  W olinian, 
k tó ra  pod ochroną grodu przekształciła  osiedle w olińskie w  w ielki ośrodek 
w arow ny, zabezpieczający kupcom  różnych k ra jów  północnej E uropy spokojny 
i dochodowy handel w  IX —XI w. N ie s trac ił W olin swej ro li w  X II w. i s ta 
now ił cen tra lny  p u n k t państw a W arcisław a nie ty lko  w sensie tery toria lnym ,

umacniających brzeg Dziwny do głębokości 9 m oraz znalezionej przy nich ceramik1 
wcz.-średnioW. przychodzi do prowizorycznego wniosku, że tuż przy moście woliń
skim, naprzeciw wysepki znajdował się port słowiański, który był dotąd lokalizo
wany w dzisiejszych mokradłach między Srebrną Górą a miastem, gdzie znaleziono 
lódż. Należy oczekiwać dalszych wyników badań.

2(io MGHSS, II, s. 704. K i e r s n o w s k i, o. c. s. 30.
261 A d a m  Bremeński, II. c. 19 (wyd Hanower, 1876): r Iter eiusmodi est. u t ab 

Hammaburc vel ab Albia flumine, septimo die pervenias ad Jum ne civitatem per 
terram; nam per mare navim ingrederis ab Sliaswig vel Aldinburc, ut p erv en ias  
ad Jumne. Ab ipsa urbe vela tendens ąuartodecimo die ascendes ad Ostrogard Ruz- 
ziae".

262 R. K i e r s n o w s k i ,  Kamień i Wolin, Przegl. Zach. nr 9/10 (1951), s. 188—190- 
Por. W e y m a n n ,  Cła i drogi handlowe Polski Piastowskiej, s. 42 (1938); K. S l a s  k i, 
Pomorskie szlaki handlowe w. XII i XIII Przegl. Zach. IV (1948), nr 3, mapka szla
ków handlowych; R a u e r s ,  Zur Geschichte der alten Handelsstrassen in Deutsch- 
land. Petermanns Geogr. Mitteilungen t. 52, Tafel 6, 1906.
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ale i kom unikacyjnym , bo tak  m ożna rozum ieć w yraz H erborda: „in m editullio  
S1ta est P om eran iae“ 26;). W olin spełniał rolę pośrednika głów nie w hand lu  
czterech sąsiadujących stref: 1) zam orskiej, duńsko-skandynaw skiej przez B irkę, 
wysPy duńskie i S igtunę, 2) k ra in  zachodniego i 3) w schodniego w ybrzeża ba ł
tyckiego przez S tarygród , H aithabu  i Nowogród, oraz 4) w ielkiego lądowego 
zaplecza polskiego przez Szczecin. Był to handel o bardzo szerokim  prom ieniu, 
Jak to po tw ierdzają  ostatn ie  w ykopaliska w olińskie 26i i ceram ika słow iańska 
w Skandynaw ii. M ieszkańcy W olina nie pozostaw ali b iernym i odbiorcam i przy 
wożonych tow arów , lecz sam i czynnie u p raw ia li żeglugę. Tylko zażyłym i sto 
sunkam i z Danią m ożna w ytłum aczyć ucieczkę do W olina utrąconego kró la  
Danii H ara ld a  2(i5. Tolerancję re lig ijną  względem  chrześcijan w W olinie należy 
tłum aczyć podporządkow aniem  przeciw ieństw  relig ijnych  potrzebom  handlu  
Międzynarodowego. Było to ustępstw o na rzecz obcoplem iennego i obcoreli- 
gijnego kupca, podyktow ane zrozum ieniem  w zajem nych korzyści ze stosunków  
Pokojowych 2(iB. Tego rodzaju  współżycie mogło w ykształcić się jedynie w d łu- 
Sim dośw iadczeniu i udziale W olinian w  hand lu  m iędzynarodow ym . C ha- 
r ak terystyka  ta  z naszego stanow iska najzupełn iej w ystarcza dla s tw ier
dzenia w yjątkow ej ro li W olina w  w ym ianie m iędzy ludam i B ałtyku  w  IX—XI 
Wieku. A ktyw ność W olinian na m orzu w X II w. po tw ierdza H erbord  w  prze
kazie w spom inającym  o naw róceniu  pow racających z m orza żeglarzy w oliń
skich, k tó rzy  z powodu in teresów  handlow ych byli nieobecni w  czasie w spól
nego chrztu  ich m iasta 2ti7. Z aludnienie W olina na  podstaw ie re lacji Ebbona 
(Ul, c. I) nie w ydaje  się być m niejsze od Szczecina: „duae ex nobilissim is civi-

H e r b o r d ,  II, c. 37.
. 2l>i Z nich przęśliki z różowego łupku pochodzą z Wołynia, rudę żelazną przywo
żono ze Szwecji, naczynia z talku szły z Zachodu. Skład bursztynu odkryty na 
"tynku wolińskim, ozdoby srebrne, grzebienie z rogu, złoty posążek Trygława, liczna 
ceramika, wyroby z bursztynu i inne zabytki świadczą nie tylko o wielkim handlu,

i o produkcji rzemieślniczej na większą skalę. K o s t r z e w s k i ,  Kultura p ra
polska, s. 179, 246, 383, 455, 456, Poznań 1947. T e n ż e ,  Przegląd Arch. VIII s. 112—

M a ł o  w i s t ,  o. c. s. 110—111, Roczn. Społ. i Gosp., X, 1948. Rajewski, Wołyń — 
■opulentissima civitas Sclavorum“, Przegląd Zach. r. II, n r 5, s. 448—452, 1950, 

Podaje szczegółowy opis zabytków, (błędnie odnosi się określenie „opulentissima. . . “
010 Wolina zamiast Wołogoszczy, Ebbo III c. 7). P o r . T i c h o m i r o w ,  Driewnieruskije 
Soroda, s. 38, Moskwa 1946, podaje, że różowe przęśliki wołyńskie szły między innymi 
J10 Nowogrodu Do Wolina —• jak sądzimy — trafić mogły też drogą morską, a nie 
tylko przez ziemie polskie. Na rozwój handlu między Nowogrodem a portami dolno- 
°urzańskimi wskazuje istnienie w mieście tym zrzeszenia kupców handlujących ze 
^zczecinem. Oni to zbudowali w Nowogrodzie cerkiew św. Trójcy w r. 1166. T i c h o- 
j j i r o w  podaje: „Nie ma żadnych podstaw przeczyć możliwości istnienia handlu 
Nowogrodu ze słowiańskim Szczecinem, wielkim miastem na bałtyckim Pomorzu", 
Jarnże s. 151. Niewątpliwie Szczecinianie w tym wypadku weszli na drogę utorowaną 
Poprzednimi stosunkami Wolina z Nowogrodem, o których tak wyraźnie mówi Adam 
~rem., skoro wie, że na podróż z Wolina do Nowogrodu morzem trzeba użyć 14 dni.

K o s t r z e w s k i  o. c. mapka XXII, poz 30 (kabłączek).
2or, A d a m ,  II. c. 25 i 26: „Ipse autem vulneratus ex acie fugiens, ascensa navi 

®*apsus est ad civitatem Sclavorum, que Iumne dicitur. A quibus contra spem, quia 
Pagani erant, humane receptus . . . “
a _lili A d a m  Brem. II, c. 19: „Nam et advenae saxones parem cohabitandi, legem 
"Cceperunt, si tamen christianitatis titulum ibi morantes non publicaverint“. Wł. K o- 
^ a  l e n k o .  Starosłowiańskie grody portowe na Bałtyku, Przegl. Zach nr 5/6 s 393, 
^oznań 1950

2r'7 H e r b o r d ,  II, c. 40.

5*
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ta tibus id  est Ju lin  e t S te tin 11. Liczba m ieszkańców  W olina n iew ątp liw ie po
zwala go zaliczyć do ludniejszych m iast północnej E uropy owych czasów. Za
pew ne niew iele pod tym  względem  różnił się od Szczecina. K unkel na  podsta
w ie w ykopalisk  szacuje zaludnienie W olina w  X —XI w. n a  5— 10.000 osób 26S> 
to  znaczy tyle, -ile Szczecin ich m iał n a  początku  X II w.

Ze w zględu n a  starszeństw o, ro lę polityczną, stołeczne stanow isko w  organi
zacji księstw a i b iskupstw a pom orskiego oraz gospodarcze znaczenie, Wolin 
przypom ina gród uznoim ski. Podobieństw o ich rozw oju w ynika z analogicz
nego położenia geograficznego p rzy  w yjściu  z Zalew u P iany  i Dziwny. Oba 
grody  pow ołane by ły  do tego sam ego zadania obrony w yjściow ych pozycji przy 
Zalewie. Oba też je  spełn iały  w y trw ale  w  czasie w ojen duńskich w  końcu X II W- 
Oba też u legają k ilkak ro tnem u  zniszczeniu 20il. K ażdy z nich był najdaw niejszą 
stolicą sw ej w yspy i od każdego z nich pochodzą ich nazw y. W yspa Uznoim na 
początku X II w. zachow ała ch a rak te r odrębnej p row incji 270. W yraża się w  tym 
s ta ra  odrębność plem ienna, k tó ra  u W olinian już się za ta rła  i n ie w ystępuje 
ta k  w yraźnie w  czasach W arcisław a. W olin je s t niczym  nie różniącym  się pod 
tym  w zględem  m iastem  od innych ośrodków  pom orskich. Zw iązek obu wysp 
z księstw em  pom orskim  nie w ykazuje różnicy w  adm inistracji. W obu grodach, 
Uznoim ie i W olinie, funkcjonu ją  kasztelan ie  w X II w. W Uznoim ie spotykam y 
ich w  1. 1159— 124 9 271, a w  W olinie w  1. 1168— 12 3 4 272. W praw dzie nic praw ie 
n ie  w iadom o o u s tro ju  Uznoima, ale silnie pu lsu jące gospodarczo jego podgro
dzie w  X II w. przem aw ia za form ą zbliżoną do w olińskiej rep ub lik i miejskiej-

ses T y m i e n i e c k i ,  Podgrodzia, s. 76, przypuszcza że w Szczecinie było 5—9000 
mieszkańców, H o f m e i s t e r ,  Die alteste Erwahnung v. Stettin, Manatsbl. 54, s. 5- 
1940, szacuje na 5000 ludzi. K u n k e l ,  Ausgrabungen, s. 298 i t e n ż e ,  Jum ne. •• 
„Wir diirfen die grosse Siedlungszeit eher au£ 10000—5000 schatzen“. K i e r s n o W '  
s k i, Legenda, s. 24. zaludnienie Wolina w X—XI w. ok. 5—9000, przyp. 138 i 139- 
S u 1 o w s k i, o. c. s. 401. H. B o 11 n o w, Burg u. Stadt in Pommern, s. 58, przyp. 26 
(9 tys.) w Szczecinie. C h ł o p o c k a ,  Początki Szczecina, Roczn. Hist. 18, s. 3ll> 
przyp. 72 podaje zestawienie zaludnienia kilku miast Europy w XIV i XV w.: Frank
furt n. M., Ypres, Bazylea, Fryburg, Heidelberg, Moguncja, Drezno i Lipsk. Tylk° 
zaludnienie niektórych z tych miast (Frankfurt, Ypres i Bazylea) sięga liczby miesz' 
kańców Wolina z X—XI w. (9—10 tys.).

" K o w a l e n k o ,  o. c. s. 416, przyp. 116, wykazuje sześciokrotny napad na 
Uznoim w latach 1167—1184 i pięciokrotny na Wolin w latach 1170—1185 za E g g e r -  
t e m, Die Wendenziige, Balt. St. N. F. XXIX, mapa wypraw duńskich. Por. wyżej 
w niniejszej pracy, s. 140—141.

2.0 Mnich Priefl. III, c. 4.
271 F. U. I, nr 48 r. 1159 — „Ostrobodus"; CPD. n r  26, 1168 (Gustizlao); PU. I- 

nr 74, r. 1178 — „Guscislaus"; nr 106, 1187— „Powoy“; n r  108, 1187 — „Dezlao P re ' 
fectus“; w  latach — r. 126, 1194; nr 146 1208, n r 170 i 171, — 1216, nr 181 — I2l8 
„Henricus"; w  latach nr 219 — 1224, n r 255 — 1229, nr 256 — 1216, nr 268 — 1230, 
293 — 1233, 295 — 1233 ,.Sulislaus“; nr 489 — 1249 ,.Milusko“. Częste w ystępow anie 
kasztelanów w  roli świadków na dokumentach książęcych lub biskupich tłumaczy si| 
licznymi nadaniami na rzecz instytucji kościelnych, głównie klasztoru w Grobi p°® 
Uznoimem.

2.0 CPD (Hasselbach) n r 26, 1168 (Vencezlaus); P. U. I. w latach nr 66 1175; 
nr 97 — 1185, „Wencezlaus"; nr 126 — 1194, „Sulistrig" et Dobeslau de Wolyn“> 
n r 197 — 1219. „Ubislaus in Wollyn"; nr 201 — 1222, C.P.D. nr 162 r. 1226 — , W izlaus“; 
PU. I, nr 306 — 1234, „Zlauko“. Sulisław, Dobiesław i Sławko są przedstawicielam1 
możnych, a nie kasztelanie. Udział czynnika społecznego słowiańskiego w połowif 
X III W. zanika, na jego miejsce występują jako świadkowie: milites nostri, wasali1' 
advocati lub consules pochodzenia niemieckiego.
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R ye. 9. K am ień  w g m ap y  L ubina , r . 1618

ba grody, najw ażniejsze ośrodki na P ian ie  i Dziwnie, po w ypraw ach  duńskich 
^acą  znaczenie gospodarcze i polityczne jako  najbardziej spustoszone z całego 

oniorza, Ich stan  jest najlepszym  k ry te riu m  dla zrozum ienia gospodarczych 
u tków w ypraw  duńskich i zniszczenia Pom orza
Tak sam o oba pełn ią  funkcje  stolic b iskupstw a pom orskiego. Pogląd, że p ie r

wotna siedziba tego b iskupstw a znajdow ała się za W arcisław a w  Uznoimie, 
°Piera się na relacji H elm olda 274. U trzym anie stolicy w W olinie mogło napoty- 

ać różne trudności. Z nana je s t oporność W olinian wobec próby  naw rócenia  
lch przez m nicha B ernarda  i św. O ttona. B iskup pom orski mógł przez pew ien 
Czas przebyw ać w  Uznoimie, zanim  u trw a lił sw oją w ładzę w W olinie 275. Po 
^y p raw ach  duńskich stolica b iskupia  została przeniesiona ze zniszczonego Wo- 
lna do K am ienia. P rzodująca ro la dziejow a W olina została w  ten  sposób zam 
o t a .  Jego miejsce zajm uje K am ień, ale nie osiągnie on nigdy tego stanow iska 

żegludze, rzem iośle i handlu , jak ie  zajm ow ał W olin. Tak sam o zniszczony 
znoim odda pierw szeństw o z tych  sam ych w zględów sąsiedniej Wołogoszczy.

hr'  ^ a  to zwrócono uwagę przy omawianiu zniszczenia grodów portowych Pomorza 
zez Duńczyków. Zob. W. K o w a l e n k o ,  Starosłowiańskie grody portowe. Przegl. 

p>ch. n r 5/6, s. 411-—413, 416, 1950. Ostatnio na upadek gospodarczy Pomorza wskazał 
(1<̂  U ^ a’ Problematyka badań wczesnodziejowych Szczecina, Przegl. Zach. nr 3/4, 
tn ■ s' 542 ’ nazywając okres po wyprawach duńskich upadkiem dotychczasowego 
°z_woju gospodarczego Pomorza.

H e l m o l d ,  II. c. 4: „W ercizlaus. . .  fundavit episcopatum Uznam“ i Knytlinga- 
a8a, c. 123.

>j,, B u r k h ą r d t ,  Chronik der Insel Usedom, I, s. 51, 1909; przypuszcza czasowe 
20 a ywanie bpa Wojciecha w Uznoimie; W e h r m a n n ,  Das Bistum Usedom, s. 17— 
lnUMonatsbl. der Ges. f. pom. Gesch., 49, 1935. H e y d e n ,  Kirchengeschichte, I, s. 64, 
»_ 7* K i e r s n o w s k i  Kamień i Wolin, Przegląd Zach. nr 9/10. s. 202, 1951 S u- 
° W s k i ,  o. c. s. 403. ’
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Północna część D ziwny znajdow ała się pod obroną g rodu  kam ieńskiego, po- 
łożonego na  jej lądow ym  brzegu, naprzeciw ko W yspy Chrząszczew skiej. Na 
w ybitn ie  obronne przeznaczenie K am ienia w skazuje b liska odległość od morza 
(9 km) oraz w ykorzystanie w arunków  topograficznych przez um ieszczenie go 
n a  cyplu przybrzeżnym  Zalew u K am ieńskiego. Z p u n k tu  w idzenia strategicz
nego i m ilitarnego  nie można pow stan ia  K am ienia rozpatryw ać bez związku 
z podstaw ow ym i potrzebam i obrony dostępu do W olina od s trony  m orza. K a
m ień, tak  sam o jak  Wolin, jest grodem  zw iązanym  najściślej z eksploatacją 
szlaku wodnego D ziwny i przyległych dróg lądowych. P ierw otny  jego port 
znajdow ał się w  bezpośredniej bliskości grodu, tuż  przy u jściu  Św inicy—Nie- 
m icy do zatoczki K arp inki. Je st on grodem  portow ym , m niejszego jednak  zna
czenia w  porów naniu  z W olinem. Łęga zalicza go do kom pleksu grodowego 
w olińsko-kam ieńskiego, k tó ry  w yraźnie  w yodrębnia  się od sąsiednich kom 
pleksów  pom orskich. W jego obrębie znajdow ały  się grody położone między 
Jeziorem  M ierzęcińskim  a rz. Niemicą — w Rekowie, G ardźcu i M ierzęcinie. 
T rudno rozstrzygnąć, czy stanow ią one w raz z K am ieniem  jakąś linię s t r a te 
gicznej obrony pogranicza pom orskiego. W każdym  razie K am ień pow stał w  w y
ją tkow o w ażnym  punkcie, um ożliw iającym  ła tw e kontrolow anie żeglugi w  dol
nym  odcinku D ziw ny i obronę tego odcinka od napadów  z morza.

Po raz pierw szy w źródłach w ym ienia się K am ień pod r. 1107 w  liczbie n a j
w ażniejszych grodów  pom orskich obok W olina w opisie poddania się K rzy
w oustem u k ilku  grodów  po zajęciu przez niego K ołobrzegu 27C.

Czasu pow stania grodu dotąd  nie ustalono. Za jego wczesnym  pow staniem  
przem aw iają  dogodne dla zasiedlenia w aru n k i przyrodzone (położenie, żyzne 
gleby okolicy, obfitość wszelkiego rodzaju  ryb, bliskość pokładów  bursztyno
wych), a ponadto dw a skarby  m onet arabskich , znalezionych w Kam ieniu 
i P iaskach, oraz pierścieniow aty  ksz ta łt zachowanego w ału  grodziska 270a. Jeżeh 
pow stanie W olina odnosim y przy przesadnej ostrożności co najm niej na  w. IX 
(Łęga na VII), to nie w ydaje  się rzeczą słuszną uważać, by K am ień był znacznie 
od niego młodszy. W każdym  razie za tym  przem aw ia chronologia m onet ze 
skarb u  kam ieńskiego, pochodzących zapew ne z IX  lub  początku X w. Świadczą 
one o rozw oju hand lu  i rzem iosła w  K am ieniu  i w Piaskach. W tym  właśnie 
okresie napływ  m onet arabsk ich  był najobfitszy.

Wobec tego należy przypuścić istn ien ie  wówczas ludniejszego podgrodzia ka
m ieńskiego, tym  bardziej że rzem iosło i handel stw ierdzone w  nim  przez Łęg? 
by ły  na poziomie 277, w ym agającym  dłuższego rozw oju pod bezpośrednią opiek*! 
grodu.

Przem aw ia to przeciw ko poglądow i K iersnow skiego, odsuw ającego „rozWi' 
nięcie się podgrodzia11 na drugą połowę XI w., i to  w  zależności od „ustołecz 
n ien ia“ K am ienia z woli jakiegoś poprzednika W arcisław a I . 278 Pogląd ten  na

Ga l l ,  1. II. c. 36. D ł u g o s z ,  t. II ks. IV, s. 417—418, przekład P r z e ź d z i e c -  
k i e g o .  E. K e y s e r ,  Deutsches Stadtebuch, I, s. 184—186. r. 1939. W. K o w a '  
l e n k o ,  Najdawniejszy Kołobrzeg. Przegląd Zach. n r 7/8, s. 545, 1951.

3™a R. S p u h r m  a nn,  Kurze Gesch. der St. Cammin, Uns. Pommerland, 8 Js- 
s. 299, 1923: „Camin ist eine der altesten pommerschen Stadte hervorgegangen a«s 
einem wendischen Burgflecken“.

377 Ł ę g a ,  Kultura Pomorza, s. 194—195, 387, poz. 23.
278 R. K i e r s n o w s k i, Kamień i Wolin, Przegląd. Zach. nr 9/10, s. 187,
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tle św iadectw a zabytków  m ateria lnych  w ydaje  się sztucznym  i nie opartym  
na jakichkolw iek danych. N ależy przypom nieć, że każdy ośrodek zaludnienia 
s ta je  się stolicą przede w szystk im  pod w pływ em  swoich w yjątkow ych w alorów  
geograficznych, gospodarczych, m ilita rnych  lub strategicznych. W w ypadku 
K am ienia m om enty geograficzne już omówiliśmy, a gospodarcze m ają p o tw ie r
dzenie w  skarbach  m im o przew agi nad  nim  W olina. S trateg iczne n ie  stanow ią 
pierw szorzędnego czynnika, gdyż kluczem  Dziwny by ł Wolin, ale m ilita rne  
w raz z politycznym i nab ie ra ją  szczególniejszej w agi i w ydają  się decydującym i 
(przy uw zględnieniu innych) m om entam i o w yborze K am ienia na  stołeczną 
siedzibę książęcą po podboju w schodnich ziem Wieleckich. Je s t on n iew ątp liw ie 
bardzo silnym  grodem  w  X I i X II w., skoro w  nim  przebyw a rodzina W arci
sław a w  okresie p rac  m isyjnych św. O ttona i trw ających  jeszcze w alk  z W ie
letam i. Duńczycy ani razu  go n ie  zdobyli i ograniczali sw oją pod nim  działal
ność do pustoszenia jego okolic w la tach  1170 i 1173, ja k  to wyżej p rzedsta 
wiliśmy. W siedem  la t później król duński w czasie nowej w ypraw y po d o ta r
ciu pod K am ień znowu rab u je  jego okolice 27<J. W idocznie obaw iał się niepow o
dzenia przy  zdobyw aniu tego grodu. Św iadczy to  o w yjątkow ych w alorach 
obronnych 280 K am ienia, w śród k tó rych  d la stolicy w  pierw szym  rzędzie miało 
znaczenie istn ienie w niej znaczniejszego zaludnienia. Od jego bow iem  liczeb
ności zależała zdolność obronna grodu, polegająca nie ty lko  n a  załodze, ale rów 
nież na ludności, zam ieszkującej podgrodzie. M usiało być ono dość ludne, zanim  
K am ień s ta ł się stolicą.

Dalszy w niosek tegoż badacza dotyczy podgrodzia kam ieńskiego, k tó re  roz
winęło się rzekom o pod w pływ em  działalności księcia, sk ierow anej przeciw ko 
d o l in o w i281. K iersnow ski uznaje za nieńiożliw e pow stanie i rozwój sam o
rzu tny  K am ienia ze w zględu na bliskość i możliwość sprzeciw u ze strony  Wo
lina. Isto tn ie  tak  by być m usiało, gdyby książę pom orski w ystępow ał w  roli 
Założyciela K am ienia i jego podgrodzia. Na tak ą  in ic jatyw ę książąt nic nie 
Wskazuje. K ró tk i zaś opór W olina przeciw ko narzucan iu  m u chrześcijaństw a, 
Wygnanie z m iasta m isjonarzy i chw ilow a niechęć W olinian do naw róconego 
K am ienia nie mogą być uw ażane ani za w yraz istn ien ia  głębszego antagonizm u 
nńędzy tym i m iastam i, an i za w alkę W olina z księciem . Są to  po p rostu  odruchy 
obrony tradycy jnej w iary.

Nieznane są zatargi między K am ieniem  a W olinem  na tle gospodarczym. 
Kamień nie miał danych stać się konkurentem  świetnego W olina w X—X II w. 
Gdyby na tym tle powstała między nimi jakaś rywalizacja, to nie mo
głaby tak łatwo i bez śladu wygasnąć. Zw ykle jest to w alka  długotrwała,

np. znany zatarg  m iędzy Szczecinem a S targardem . N ajm niejszego śladu 
tego rodzaju  stosunków  m iędzy W olinem a K am ieniem  nie m ożna stw ierdzić. 
Przeciwnie, zagrożeni W olinianie w  czasie na jazdu  duńskiego (r. 1173) chronią 

w obw arow aniach K am ienia, co św iadczy o zgodnym  w spółżyciu ich m iesz
kańców. W idocznie dwom  m iastom  nad  D ziw ną nie było za ciasno. Każde

S a x o, p. 858: „Proxime ad urbem Caminum . . .  Cui.us septentrionali provincia 
armia incendioque v a s ta ta .. .“, (1170) oraz p. 891 (r. 1177),

^  L. G i e s e b r e c h t ,  Das pommersche Landwehr an der Ostsee, Balt. Stud. XI,
2• 2, s. 8—9, nazywa Kamień jednym z najsilniejszych grodów.

281 K i e r s n o w s k i ,  Kamień i Wolin, Przegl. Zach. nr 9/10, s. 182 i 187, 1951.
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z nich  m iało w ystarczające w aru n k i dla swego rozw oju w IX—X II w . 2S2- 
F unkcje  gospodarcze i obronne K am ienia w ydają  się być skoordynow ane 
i praw dopodobnie uzależnione od możnego W olina, zanim  K am ień s ta ł się od 
tego wolny, aby  potem  zająć stanow isko ośrodka stołecznego.

W stosunku do księcia pom orskiego W olin n ie  jest ogniskiem  oporu, jak  
Szczecin, z k tó rym  W olin nie w spółdziała w  za ta rgu  z W arcisław em  w  r. 1128.

Znacznie później, w  końcu X III w., W olin w padł w  jak iś głębszy za ta rg  z księ
ciem Bogusław em  IV. Nie je s t to  jed n ak  odgłos zadaw nionej w alk i z księciem. 
Z resztą są to  stosunki z okresu lokacji na  p raw ie m iejskim .

W idocznie nastąp iło  szybkie w yrów nanie  zatargu , skoro książę w  dokum en
cie z r. 1283 oświadcza n a  podstaw ie obrad  ze swoim i w asalam i, że puszcza 
w  niepam ięć zw aśnienie i zatw ierdza nadane przez jego poprzedników  przy
w ileje 28:!. W dyplom ie z r. 1286 tenże książę rozszerza gospodarczy im m unitet 
W olina w  celu podniesienia m iasta z- upadku. Mówi w yraźnie: „Item  ipsis do- 
nayim us ad ipsorum  egestatem  expellendam “ 28ł. N asuw a się przypuszczenie, 
że w spom niany za ta rg  łatw o mógł pow stać na  tle  hojnego uposażenia w  tym  
czasie Szczecina w  w yjątkow e p raw a handlow e, godzące w  in te resy  W olina 
i u tru d n ia jące  m u prow adzenie zam orskiego handlu .

N iew ątpliw ie K am ień pod w pływ em  w ładzy i siedziby księcia m iał inny 
układ  stosunków  społecznych. Książę bez trudności zadecydow ał o naw róceniu 
m ieszkańców  K am ienia bez jak ichkolw iek  postanow ień wiecu, tej najstarszej 
in sty tuc ji słow iańskiej. S ta ła  się ona widocznie w  K am ieniu przeżytkiem  n a j
wcześniej ze w szystkich m iast zachodniego Pom orza 285. W płynąć n a  to  mogła 
sta ła  obecność księcia w  swoim  grodzie stołecznym , w zrost znaczenia możnych, 
w arstw y  najbardziej zbliżonej do dw oru  książęcego, oraz potrzeby  utrzym ania 
spraw ności w ojennej przede w szystk im  w  stolicy, w ystaw ionej na  możliwość 
napadu  z morza i dość izolowanego położenia K am ienia w  stosunku  do Wolina 
(18 km, licząc wzdłuż b rzegu  Dziwny). P raw ie  analogiczne położenie m iała Wo- 
łogoszcz oddalona od Uznoim a o 26 i 10 km  od m orza. Nie b ra k  też innego po
dobieństw a m iędzy Wołogoszczą a K am ieniem .

Oba g rody  zna jdu ją  się na  w zniesieniach brzegów  lądow ych: Wołogoszez r.a 
lew ym  Piany, a K am ień na  p raw ym  D ziw ny w  bezpośredniej bliskości prze
p raw  i w ysp położonych w  zw ężeniu obu ram ion. K am ień i Wołogoszez od sa
mego początku spełn iały  zupełnie analogiczne zadania grodów  eksponow anych

2ta Nieprzekonywające jest twierdzenie Małowista, że na dwa duże porty przy. 
ujściu Odry w ówczesnych stosunkach nie było miejsca. (Rocz. Dziejów Społ. i Gosp- 
X, s. 107). Po dwa współczesne porty widzimy nad Pianą (Uznoim i Wołogoszez)
i Dziwną (Wolin i Kamień). Stosunkowo bliski jest z rzędu piąty gród portowy —'  
Szczecin. Por. Wł. K o w a l e n k o ,  Przegląd Zach. R. VI, nr 5/6, s. 392, (1950), oraz 
Z. S u ł o w s k i ,  o. c. s. 441 (1952), który słusznie zapytuje, „dlaczego koniecznie' 
widzieć jeden tylko duży port na Zalewie".

283 P. U. II, n r 1262, 1283: „Insuper nos . . .  cessabimus ab omni odio seu rancore, 
quam habiumus adyersus divitem vel pauperem civitatis Wolin ali.que(!) burgensium 
predictorum .. .“.

264 tamże, n r 1397, r. 1286. por. K r a t z ,  Die Stadte der Pr. Pommern, s. 551, Ber
lin, 1865.

285 K. W a c h o w s k i ,  Słowiańszczyzna zachodnia, s. 240 .(wyd. II, Poznań 1950), 
nie stwierdza śladów wiecu w Kamieniu.
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na czołowe pozycje obronne, zabezpieczające sąsiednie grody: W olin i Uznoim. 
° b a  też są początkow o jak b y  w  służbie pomocniczej tych  grodów. O ba też są 
Potem grodam i kasztelańskim i 280. Z jednakow ych też przyczyn, tkw iących 
w zniszczeniu W olina i U znoim a w  w ojnach duńskich, w ysunęły  się na  czoło 
zycia politycznego. K am ień i Wołogoszcz sta ły  się ich spadkobiercam i i głów 
nym i centram i gospodarczym i, nie tracąc  przy  tym  swego znaczenia m ilita r
nego na daw nych szlakach żeglugow ych na  P iac ie  i Dziwnie. Rzecz jasna, że 
nie m ogły one zastąpić niedaw no jeszcze kw itnącego Uznoim a i W olina w sku tek  
°gólnego upadku  poziom u gospodarki Pom orza w  końcu X II w. Sam e też powoli 
podnosiły się ze zniszczenia w ojennego. W lepszych w arunkach  ukazał się w ów - 
C2as Szczecin do tkn ięty  najazdem  duńskim  raz jeden  (1173), z k tórego w yszedł 
Prawie bez szw anku, w yręczając się w ielkim  okupem  wobec Duńczyków  287. 
Szczecin w  tych  okolicznościach łatw o się w ysunął n a  czoło m iast pom orskich 
w rejonie Zalew u obok K am ienia i Wołogoszczy. W tedy też p o tra fił zdobyć, 
^ j ą tk o w e  up raw nien ia  nad  Św iną, zapew niając sobie w  hand lu  zbożem s ta 
nowisko m onopolowe w  końcu X III w .288.

Oprócz W olina i K am ienia nad  Dziwną zachow ały się cztery  grodziska w  Ja -  
rzębowie, Sibinie, Połchow ie i K ukułow ie (zob. ryc. 3). S tw ierdzona w  nich 
ceram ika w czesnohistoryczna w skazuje na  dłuższe zaludnienie.

Gród w  Jarzębow ie 289 położony n a  w zniesieniu lew ego brzegu D ziw ny uzu
pełnia je j obronę jako p u n k t pomocniczy pobliskiego W olina. W podobnej też 
roli w ystępu je  gród w  S ibinie na  jej p raw ym  brzegu, naprzeciw ko jarzębow - 
skiego położony 29°. O w iele w iększe znaczenie od n ich  m ógł m ieć w yspow y 
Pierścieniow aty gród połchow ski 291. Przeznaczony by ł do obrony rozw idlenia 
Dziwny przy W yspie Chrząszczew skiej, zwłaszcza p rzy  w spółdziałaniu  poblis
kiego K am ienia i K ukułow a 291a.

Inne dw a grody, w  Kołczewie i W arn o w ie292, położone n a  zachód od Dziwny 
na w yspie Wolin, nie m iały  bezpośredniego zw iązku i udziału  w  obronie Dziw-

288 Kasztelanowie w Kamieniu: Zawist—PU, I, n r 67, r. 1176; nr 70—1176, nr 74— 
*178; Unima nr 88—1171, n r 146—1208; Wargine nr 249—1228; Stoizlaus n r  272—1232, 
nr 283—1232, nr 305—1234, n r 406—1242.

Kasztelanowie w Wołogoszczy: Saxo, p. 924, Zulister dux, r. 1178; Nedamir—PU, 
I, n r  84—1190; Mirozlaus—PU, I, n r 250—1228, nr 255—1229; Preza nr 268—1230.

287 Saxo, p. 868; B a r t h o l d ,  Riigen und Pommern, cz. II, s. 229; O. E g g e r t ,
c., Balt. Stud. N. F. XXX (1928), s. 56.
288 Zob. przyp. 208, 211, 212.
2“° Ł ę g a ,  o. c. 1. 327, 42 i s. 430 poz. 72, mapa III.
200 Wł. F i l i p i a k ,  Badania ratownicze w Wolinie w r. 1952, rękopis.
2#1 Ł ę g  a, o. c. s. 327, mapa III, K i e r s n o w s k i  o. c. s. 196 (mapka) i s. 215.
28la A. H a a s ,  Vom Polchower Burgwall, Heimatkalender des Kreis Kammin, 

1931, s. 42, wymienia na płd. zach. od grodziska w Połchowie stare grodzisko („der 
alte Burg Kucklow“), do którego jest przywiązana legenda o rycerzu-zbójniku. 
■Autopsja Wł. Filipiaka potwierdziła informację Haasa o istnieniu w wymienionym 
Miejscu grodziska, na którym przy powierzchniowym badaniu stwierdzono cera
mikę wczesno-średniowieczną w r. 1953.

2ca Ł ę g a .  o. c. s. 328, poz. 45 i s. 430, poz. 76 (Kozlov). F i l i p i a k ,  o. c., na pół
wyspie Jez. Warnowskiego od strony północnej zachowały się ślady wałów, sięgające
* m wysokości (Wamowo). Wł. K o w a l e n k o ,  Wyspa Wolin, Z Otchłani Wieków 
*XI, z. 3, s. 84, 1952.
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ny. Tw orzą one w system ie g rupy  jezior w yspow ych linią obronną przebie
gającą praw ie  przez środek w yspy w  k ie ru n k u  Lubina, z k tó rym  m ogły sta
nowić silną zaporę dla desantów  z morza, w ysadzanych na  północny brzeg 
w yspy w olińskiej. S łużyły też celom obronnym  ludności zam ieszkującej brzegi 
przyległych jezior.

B rak  badań  terenow ych nie pozw ala na ściślejsze usta len ie  chronologii gro
dzisk w olińskich. N iektóre z nich Łęga odnosi do V II—IX  w. Również Rajew ski 
zalicza całą grupę grodów  w olińskich do te g o ż  czasu 293. Z a  tak im  d a to w a n ie m  
przem aw ia ceram ika dwóch osad nieobw arow anych, jednej w  W artow ie i d ru 
giej m iędzy jezioram i Żółcino i D om ysłow skim 294.

Inne grody — w M iędzyzdroju, Św inoujściu i Lubinie (ryc. 3) powyżej 
zostały  już omówione. Razem 11 grodzisk św iadczy zapew ne ty lko  w  części 
ułam kow ej o ówczesnych pozycjach obw arow anego osadnictw a, w iększych lub 
m niejszych skupień  ludności na w yspie i je j najbliższej okolicy. Z tej liczby 
7 znajdu je  się nad  brzegam i D ziw ny i jej rozlew iskach (W olin, Jarzębow o, Si- 
bin, Połchowo, K ukułow o, K am ień, Kołczewo), dw a (Lubin i Św inoujście) n a d  
Św iną oraz w M iędzyzdrojach nad  zapiaszczonym  odpływ em  Z alew u do morza- 
Dziesięć grodów  poza w arnow skim  m iało zadanie obrony kom unikacji wodnej 
na  brzegach wolińskich. P rzy  uw zględnieniu 6  grodów  przeznaczonych 
do tegoż celu na w yspie Uznoim (Uznoim, Wołogoszcz, K ujaw ice, Nie- 
przem in, Św inoujście i Wir), nie tru d n o  przyjść do konkluzji, że z 21 grodów 
stw ierdzonych na uznoim skiej i w olińskiej w yspie 16 znajdow ało się nad  ich 
brzegam i, a z tego 14 przy  dzisiejszym  stan ie  badań  w ystępu je  na  brzegach 
P ian y  (4), Św iny (3) i Dziwny (7) w  IX—X II w. Nie ty lko liczba grodów  n ad  
każdą z nich, ale i znaczenie ich w yraźnie  w ykazuje, k tó ra  z nich  była  w ów 
czas głów ną a rte rią  kom unikacyjną i o k tó re j obronę najin tensyw nie j dbano, 
k tó ra  też przedstaw iała  najw iększe skupienie osadniczo-grodowe. O braz ten 
jeszcze jask raw iej się potw ierdza przy  uw zględnieniu zasiedlenia wiejskiego 
brzegów  P iany, Św iny i Dziwny w edług A tlasu  K ozierowskiego. Na brzegach 
P ian y  jest ich 13, a Dziwny 14 z X II—XIV w. (przy w ykluczeniu  wsi w nętrza 
wysp), gdy tym czasem  nad  Św iną zaledw ie 2 .

W sum arycznym  w yniku  pozycje im portów  rzym skich, skarbów  wczesno
średniow iecznych, grodów  i osad w iejskich rozm ieszczają się na tych  trzech 
odpływ ach Zalew u Szczecińskiego odpow iednio do w artości użytkow ej każdego 
z nich w  ów czesnych stosunkach. O ddaje to następujące zestaw ienie:

Piana Świna Dziwna

Im porty rzymskie . . 3 1 3(4)
Skarby i m onety po
jedyncze ..................... 5 5 12

G ro d z isk a .................... 5 3 7
Wsie X II-X IV  w. . 13 2 14

Razem 26 11 36 (37)

2IW R a j e w s k i ,  Wołyń, Prz. Zach. R. II, nr 5, s. 447, 1946.
Ł ę g a ,  o. c. s. 430 (620), poz. 77, mapa II (VII—IX w.), osada w Wartowie- 

Wł. F i l i p i a k ,  o. c., osada między jeziorami, potwierdzona w r. 1952.
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Powyższe uchw ycenie w  ram y liczbowe znanych nam  zabytków  m aterialnych , 
chociaż nierów nej w agi i znaczenia z uw zględnieniem  osad w iejskich w yraźnie  
lu s tru je , gdzie i w  jak im  stopn iu  skupiało się przez szereg w ieków  zasiedlenie 
1 jego działalność gospodarcza zw iązana z m orzem. Ponadto  w ielkość i ro la  , 
w hand lu  W olina i Uznoima pośw iadczona źródłam i p isanym i oraz zadania 
obronne Wołogoszczy i K am ienia p rzem aw iają  za tym , że nie Św ina, ale P iana
1 Dziwna w IX—X II w. były głównymi arteriam i komunikacyjnymi i osadni
czymi na uznoimsko-wolińskim odcinku wybrzeża.

Dziwna utrzym yw ała swe pierw szeństw o w ciągu IX —X II w. w  stosunku 
do Piany, nie m ówiąc o Świnie, k tó ra  by ła  zaledw ie szlakiem  tranzytow ym , 
bezportowym , z tru d n y m  przejazdem , ze znikom ą ilością osiedli i bez większego 
ośrodka handlowego. Dziw na u trac iła  sw oje p ierw szeństw o na  rzecz P iany,
°bok k tórej zaczęła się ożywiać Św ina w drugiej połow ie X III w. w zw iązku
2 Wybiciem się Szczecina na  czoło m iast portow ych w  rejon ie  Zalewu. K orzy
stanie ze Św iny staw ało  się wówczas bardziej dogodne aniżeli z Dziwny.

Silnie rozw ijająca się żegluga kolonialnych m iast powoli usuw ała z w idow ni 
■żeglugę słow iańską. Za podstaw ę jej rozw oju służyły nowe upraw nien ia  m iast 
Portowych i posługiw ania się sta tk am i o w iększej-w yporności (Szczecin). P ły tsza 
Dziwna z w ielką trad y c ją  słow iańskiej żeglugi trac iła  swe znaczenie. Pozosta
wała jednak  nadal ram ieniem  m ałej żeglugi, k tó ra  się w iąże najściślej z tzw. 
Problem em  zapiaszczenia Dziwny. Jest to zagadnienie w ielokro tn ie om aw iane 
W nauce, a jednak  znajdu je  się w stan ie  w ym agającym  co najm niej nowego 
Naświetlenia, a naw et rew izji w odniesieniu do X II i X III w.

5. „ Z a p i a s z c z e n i e "  D z i w n y

Mówiąc o spławności, czyli żeglowności szlaku wodnego, trzeba najp ierw  
określić te  pojęcia. Oba te  słow a w swej treści są jednoznaczne. Spław ny od
cinek w odny jest zdatny  do żeglugi, jak  tłum aczy Słow nik języka polskiego'-95: 
'■Spławianie oznacza spust, przewóz, czyli żeglow anie11. W tym  znaczeniu posłu
gujem y się tym i w yrazam i.

Labuda, uznając fak t w zrastającego zapiaszczenia Dziwny, w idoczny już rze
komo w X II w., zw raca uw agę na  tendencję  pow iększania się tonażu statków 1 
1 tw ierdzi, że „oznacza to dla W olina zupełne odcięcie od w ielkich dróg handlo
wych" 2ne. Nie opiera jed n ak  swego w yw odu na jakichkolw iek  danych o po
jem ności ówczesnych statków . Na m iejscu więc będzie uw zględnienie tego za
gadnienia, tym  bardziej że na podstaw ie danych archeologicznych i w yników  
badań naukow ych m ożna to  określić. Po zapoznaniu się z tym  m ateria łem  
^ o ż n a  też będzie stw ierdzić, w  jak im  stopniu Dziwna zdolna była w  ówczes- 
nych stosunkach do usług żeglugowych.

Zdatnym i do żeglugi ko ry tam i w odnym i w  stosunkach średniow iecznych na- 
zyw am y takie, k tó re  m ogły przepuszczać s ta tk i k ilku - lub k ilkunastotonow e, 
d a ją c e  zanurzenie bardzo pły tkie. W ikingowie przepływ ali m orza na  łodziach 
Wyporności od 5 do 30 ton. Łódź wiosłowo-żaglowa, o dk ry ta  w G okstadzie pod

' 0ł t. VI, s. 303 i 304, spławianie, spławny, t. VII, s. 703 żeglowny, morze żeglowne.
'>9I‘ L a b u d a ,  Problematyka, Prz. Zach. 3/4 1952, s. 541.
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Oslo, pochodząca z początku X w., należała do najokazalszych pod każdym  
względem. M iała w yporności 30 to n 297. Z anurzenie  jej dochodziło zaledw ie do-
1,1 m przy całkow itym  obciążeniu (40 osób). Z budow ana w edług w zoru gok- 
stadzkiego łódź z całą obsadą odbyła podróż przez A tlan tyk  w r. 1893. Nie ma 
lepszego dowodu, że typ  łodzi klepkow ej tej pojem ności był zdatny  do żeglugi 
oceanicznej, skoro N orwegowie mogli na niej przepłynąć ocean, s ta rtu jąc  z po rtu  
w  Bergen (1. V.) i lądu jąc po 6 -tygodniow ej podróży w Nowym  Y o rk u 298. We 
flo tylli K olum ba okręcik „N ina“ m iał zaledw ie 40 ton  i rów nież szczęśliwie 
p izeby ł ocean 2" .  B adania nad  zanurzeniem  łodzi z X—X II w., jak ie  prow adził 
w  G dańsku O. L ienau  30°, w ykazały, że n ie  przekracza ono 60 cm dla lodzi 
5— 8  ton  w yporności. U w szystkich łodzi, odkry tych  na  Pom orzu w okolicy G dań
ska (Orunia), Jez. Łebskiego, B ągartu  i w innych m iejscowościach, tak a  p ły t
kość zanurzenia p rzy  m aksym alnym  obładow aniu łodzi w aha się od 30 do 
60 cm. Żegluga na tak ich  łodziach m ogła się odbyw ać w  korycie rzeki m etrow ej 
głębokości. S tw ierdzenie to w yjaśnia, że w ówczesnych w arunkach  nieżeglow ne 
k o ry ta  m usiały być jeszcze płytsze.

2"  V o g e l ,  Geschichte der deutschen Seeschiffahrt, s. 90—93, Tafel, II, 1915. 
G. K o s s i n n a ,  Altgermanische Kulturhohe s. 48, Leipzig 1937, zwraca uwagę na 
wymiary łodzi goksztadzkiej: długość około 24 m, szer. ponad 5 m, wysokość 2 m, 
wioseł 16 par, ster boczny przy prawej burcie. Jest to łódź morska większa. Zaleta jej 
konstrukcji polega na płytkości zanurzenia, 1 m przy pełnym obciążeniu. R. N o r -  
d e n s t r e n g ,  Die Ztige der Wikinger, s. 25, Leipzig 1925, podaje, że statki Wikin
gów na początku ich wystąpienia miały po 40—60 osób załogi, co jest przesadą. Ist
niały rzekomo też statki znacznie większe. We flocie Kanuta W. znajdował się okręt, 
który wziął udział w wyprawie do Anglii, mający 60 par wioseł. Z reguły zaś na po
czątku XI w. okręty Wikingów według Nordenstrenga liczyły po 90 osób załogi 
i 20 par wioseł, co też wydaje się przesadą. P. K u n k e l ,  Jumne, 5 Jahre Grabun- 
gen auf dem Boden der Wikingerzeitlichen am Dievenow, s. 30, 1941 wymienia 
5-tonowe statki Wikingów o zanurzeniu 0,5 m. Por. Istorija kultury driewniej Rusi, 
s. 282—291, Moskwa 1948, gdzie Woronin mówi o łodziach wikingskich i słowiańskich 
X—XI w. Słowiańskie były mniejsze od późniejszych kozackich, opisanych przez 
Beauplana, którymi Kozacy spływali Dnieprem ku Morzu Czarnemu. Podejmowały 
one 50—70 osób. Wymiary tych łodzi wynosiły: 18,3 m długości, 3,6 m szerokości 
i tyleż wysokości. Pokładów nie miały. Przy zalewaniu przez fale nie tonęły, utrzy
mywane na powierzchni wody zwojami trzciny umocowanymi przy burtach łodzi.

2»s y  o g e 1, o. c. s. 91. Por. A n d e r s e n ,  Vikingefaerden (nach Chikago), K ristia- 
nia, s, 190, 1895, F. G e n z m e r, o. c. s. 57. K. M ii 11 e r, Altgermanische Meeres- 
herrschaft, s 349, Gotha, 1914.

209 I. M a g i d o w i c z, Zarys historii odkryć geograficznych, s. 199, Warszawa, 1952.
300 O. L i e n a u ,  w dwóch pracach: Die Bootsfunde von Danzig-Ohra aus der Wi- 

kingerzeit Gdańsk. 1934 i Ausgrabung u. zeichnerische Wiederherstellung des friih- 
geschichtlichen Bootes vom Ufer des Lebasees bei Lebafelde Kr. Lauenburg. Monats- 
blatter der Gesellschaft f. pomm. Gesch. u. Altertumskunde, 53 Jahi-gang, nr 8, 
s. 145—150, 1939, wykazuje stopień zanurzenia największych statków towarowych 
z X—XI w. Wynosi ono zaledwie 50—60 cm przy pełnym załadowaniu dla 5—8 tono
wych jednostek. Do tego zagadnienia powraca Lienau w nowej rozprawce: ,,Das Schiff 
auf der Bronzetur am Dom von Gesen“ w ,,Zeitschr. f. Ostforschung", 1 Jahrg., z. 4, 
s. 516—524, 1952, Marburg/Lahn. Z podanych tam obliczeń i porównań wynika, że 
polska łódź żaglowo-wiosłowa, na której św. Wojciech odbył swoją podróż misyjną 
do Prusów, miała prawdopodobnie około 8 ton wyporności (7,6 t). Jej zanurzenie wg 
obliczeń Lienau (przy 34 osobach podróżujących) nie przekraczało 50 cm. Ilość tarcic 
łodzi, sposób budowy i analogia do odkrytych łodzi na wybrzeżu pomorskim pozwo
liły ustalić domniemane jej wymiary (13,3X3,3X1,0 m) oraz wyporność. Z cyframi 
tymi można się zgodzić bez większych zastrzeżeń.
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Pierwsza wiadomość pisana o statkach i żegludze pomorskiej pochodzi z cza
sów pierw szej m isji b iskupa O ttona. Sw oją podróż z tow arzyszam i odbyw a on 
wyłącznie sta tk iem  301, ale o jego s tru k tu rze  i pojem ności nic n ie w iem y. P rzy 
puszczać -wolno, że była to w iększa łódź żaglowo-wiosłowa. D okładniejsze dane 
ó sta tkach  słow iańskich S tu rlason  p rzekazuje przy opisie w ielkiej w ypraw y 
floty pom orskiej Racibora na K onunguellę w r. 1135 302. Na każdej łodzi m iało 
się znajdow ać 44 w ojów  i dw a konie. Łodzie te  były  w iększe od przeciętnych 
łodzi w ikingskich. Nie różniły  się od nich pod w zględem  konstrukcji, ja k  to 
w ykazują łodzie odkry te  na  Pom orzu 303. T akie łodzie służyły początkow o do 
celów w ojennych i handlow ych w  X—X II w. ta k  u  Pom orzan, ja k  i u  D uń
czyków. Część flo ty  duńskiej, złożonej z podobnych łodzi, w płynęła  w  górę 
rzeki W arnaw y w  ziemi O bodrzyców w  czasie w ypraw y w  r. 1160 304.

O pojem ności sta tków  handlow ych, p ływ ających  m iędzy Lubeką, Rugią 
i G dańskiem  na początku X III w., dow iadujem y się z dwóch ta ry f  portow ych, 
rugijskiej — w ydanej przez W isław a I z r. 1224 i gdańskiej Św iętopełka II 
z r. 1220/27. Obie w ym ieniają  s ta tk i różnej pojem ności. W edług pierw szej roz
różnia się trzy  kategorie: zaw ierające m niej niż 12 łasztów  (około 25 ton), da- 
lej od 12 do 18 łasztów  (do 35 ton) oraz powyżej 18 30r>. Do pierw szej w idocznie 
się odnosi określenie „de navi p a rv a “, a do trzeciej — „de navi m agna“ przy  
W yznaczeniu opłaty  celnej.

W gdańskiej ta ry fie  ten  podział na s ta tk i w ielk ie  i m ałe  w yraża się w w y
sokości św iadczeń od rozbitków  m orskich: od kogi — 1 0  grzyw ien, ód m ałego — 
5  306 Porów nanie obu ta ry f  pozw ala w  przybliżen iu  określić, że w ielki 
s ta tek  mógł mieć od 35 do 50 ton, a m ały  — 10 do 25 ton. Mimo znacznego 
Postępu w  budow nictw ie okrętow ym  i zw iększenia tonażu  sta tków  w  XIV— 
XV w. potrzeby m orskiej żeglugi handlow ej obsługują wówczas także s ta tk i 
m niejsze. M iasto G ryfice w  XV w. z p o rtu  nad R egą w ysyłało na  połów  śledzi 
n a o tw artym  m orzu s ta tk i 10-łasztowe do D ragoe i z tow aram i do R y g i30'. 
Z G dańska w  tym że czasie na  B ornholm  i do Szw ecji po śledzie w ypraw iały  
się  m ałe szkuty 3,5-łasztowe (7 ton) 308. N aw et w  X VI w. kaprow ie polscy m ieli 
w  swej flo ty lli m ałe stateczki (od 15 łasztów, tzw . szkuty), jak  stw ierdził Bod- 
n iak  30<‘.

301 H e r b o r d ,  II, c. 21, zob. przyp. 34.
505 F. D a h 1 m a n n, Gesch. v. Dannemark, Bd. I, ks. II, s. 247, Hamburg 1840.
L. K o c z y ,  Polska i Skandynawia za pierwszych Piastów. Prace Kom. Hist. Po

znańskiego T-wa Przyjaciół Nauk, VIII, z. 3, s. 192 i 218, 1934.
303 Ł ę g a, o. c. s. 284—287 i tabl. L X X ,  ryc. 457, łódź żaglowo-wiosłowa z Char- 

browa n. j. Łeba pomieścić mogła około 50 osób. Miała 13,2 m długości i 3,3 m szero
kości, wysokość nie ustalona. H. L e m c k e ,  Bericht liber ein bei Charbrow gefun- 
denes Boots, Die Bau u. Kunstdenkmaler, II, H. 2, s. 305—317, 1911.

304 W a c h o w s k i ,  Słowiańszczyzna zach. wyd, II, s. 193.
305 CPD (Hasselbach), nr 150, 1224: „de navi minus, quam duodecim last susti- 

nerłsi . . .  de navi a duodecim usque ad decem oct o. . .  de navi decem et octo et 
supra

00 p e r  ł b a c h ,  Pommerell. Urkundenbuch, nr 33.
'21 ^  r ii g g e m a n n, o. c. II, 1, s. 398, r. 1784.
sos 5? ’■ r s t- h, Handels- und Gewerbsgeschichte Danzig, s. 263—266, Lipsk 1858.

• Wodni ak ,  Polska a Bałtyk za ostatnich Jagiellonów, s. 110, Kórnik 1946.
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Powyższy przegląd w ykazuje, że m ałe jednostk i w yróżniają się dużą uży
tecznością i obok w ielk ich  p racu ją  na  m orzu w  ciągu k ilku  w ieków. S tw ier
dzenie to tym  bardziej sk łan ia  do obrony żeglowności D ziw ny w  X II—-XIII w. 
M ałe stateczki naw et p rzy  jej częściowym zapiaszczeniu m ogły nadal przecho
dzić przez jej spłycone ujście, k tó re  już  nie daw ało dostępu w ielkim  jednostkom .

Dopóki m ały  typ  s ta tk u  służył za transportow iec  m orski, nie m ożna mówić
o „kom pletnym  zapiaszczeniu" Dziwny. Trzydziestotonow y sta tek  przy  swoim 
m inim alnym  zanurzeniu  ta k  samo mógł przechodzić przez ujście Dziwny 
w  X III w. ja k  i w czasach wcześniejszych. P iana  i Św ina zaś w  tym  czasie 
m iały nieograniczoną dostępność dla w ielk ich  statków , k tó re  wówczas zaczy
nały  przew ażać w  obrocie m orskim . Dlatego D ziw na stać się m usiała szlakiem  
mniejszego znaczenia. W tym  sensie należy skorygow ać pogląd na żeglowność 
Dziwny.

Pojęcie nieżeglowności jest dość rozciągliw e i w iąże się przede w szystkim  
ze zm ianą pojem ności sta tku . W m iarę  rozw oju hand lu  i rybołów stw a m or
skiego pow staw ała konieczność zw iększenia zdolności przewozowej sta tków  już 
w  X I—X II (koga). Żegluga przez to  staw iała  coraz w iększe w ym agania co do 
głębokości szlakom  w odnym  i portom . Tym czasem  pow stające n ieraz  ich za- 
piaszczenie zm ieniało pozycję niejednego p o rtu  już w  średniow ieczu w  związku 
z używ aniem  większych jednostek  m orskich. Dwie te przyczyny, sprzeczne 
w  tendencji swego rozw oju, przyczyniały  się do zm iany żeglownego ko ry ta  na 
nieżeglowne. Proces tak ich  przem ian zw ykle do jrzew ał powoli. Pow odow ał za
nik  szlaków zapiaszczonych dla w ielkiego hand lu  i degradację portów  na  nich 
położonych. Pow staw ać m usiały nowe. W czasach rzym skich północny odpływ 
R enu (Oude-Rijn) p rzy  swoim ujściu do Oceanu m iał po rt Fectio (Vechten). 
W okresie upadku  cesarstw a uległ on zapiaszczeniu (pod K atw ijk  aan See) :J1°- 
Jego zadania p rze ją ł D orstad nad Lekiem , słynny  ze swego handlu . Fryzow ie 
sta li się w  V II—IX  w. głów nym i pośrednikam i m iędzy Zachodem  a Bałtykiem - 
H andel ich zaczął upadać w  okresie napadów  W ikingów, k tó rzy  go kom pletn ie 
zniszczyli. P rzypadające na  ten  czas pow olne zapiaszczenie Leku uniem ożliw iło 
późniejsze odrodzenie D orstadu w X  i X I w., a w X II w. Lek sta ł się m artw ym  
ram ieniem  R enu i żegluga na nim  zupełnie u s ta ła 3U. W tedy nad  W aalem  pow 
sta ł now y p o rt w  Thielu. Trzecim  podobnym  przykładem  w pływ u zapiaszcze
n ia  jest słynna z obrotów  hand lu  m orskiego B rugia, cen trum  w ym iany m iędzy 
północną a południow ą Europą. P row adzący do niej kanał zaczął się zam ulać 
w  X IV w., gdy tym czasem  tonaż sta le  się pow iększał. P róby  ra tow an ia  Brugii 
nie pow iodły się 312. Na przełom ie w ieków  średnich handel z niej przeniósł się 
dc A ntw erpii.

810 V o g e 1, o. c. s. 43 i 77.
311 T e n ż e ,  s. 106, przyp. 4 i s. 115; por. W i l k e n s ,  Zur Gesch. des niederlan- 

dischen Handels im Mittelalter, Hansische Geschichtsblatter, XIV, z. I. s. 340—349, 
1908. Zob. R. A n d r e e s, Allgemeiner Handatlas, 41, C4—D4, Leipzig 1887.

313 E. L a v i s s e ,  Histoire generale, t. III, s. 439: „L’ensablement des passes du 
Zwin fut plus fatal encore. Les gros bateaux ne peuvent plus monter jusqu’au fond 
du golfe et les dragages ne parviennent pas a enrayer le mai. Au XV siecle le com- 
merce se deplace vers Anvers“, Ii-m e edition, Paris 1922. H. P i r e n n e ,  Gesch, Bel- 
giens I, s. 289, 1899.
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W edług B riiggem anna, piszącego o stan ie  żeglugi na Pom orzu w końcu 
VIII w., głębokość w jazdu do po rtu  szczecińskiego niegdyś nie p rzekraczała

7 stóp (2,0—2,3 m). W ówczas s ta tk i ponad 50 łasztów  praw ie  cały swój ła - 
unek m usiały przewozić do p o rtu  na m niejszych jednostkach. Gdy jednak  

W kilka la t przed r. 1800 jak ieś zjaw iska przyrody  pogłębiły w jazd do 1 0 — 11  
stóp, w tedy s ta tk i pojem ności do 80— 100 łasztów  m ogły swobodnie przez pe
wien czas wchodzić do tego portu . Ten sam  au to r tw ierdzi, że głębokość do 

stóp zupełnie w ystarczała  dla ruchu  60-łasztow ych statków . Pogłębienie zaś
0  10 stóp otw ierałoby dostęp do p o rtu  sta tkom  70—80-łasztowym  313.
Uwagi Briiggem anna, poczynione na  podstaw ie autopsji, są bardzo cenne dla 

badań zdatności żeglugowej odpływ ów  Zalew u i głębokości ich portów . P rzede 
Wszystkim w ykazują one, ja k  m ała  była pojem ność i zanurzenie ówczesnych 
statków  handlow ych i jak  m ałej w ym agały głębokości portów . Chodzi tu  prze- 
Cle o s ta tk i odw iedzające ówczesne p o rty  różnych państw  europejskich. P o
nadto z danych powyższych w ynika stw ierdzenie, że stan  zapiaszczenia drogi 
Wodnej, prow adzącej z m orza do po rtu  szczecińskiego ulegał w ahaniom , bez 
lngerencji ludzkiej pogłębiał się lub p łyciał w sku tek  oddziaływ ania sił prądów  
Wodnych i w ia trów  sztorm ow ych. Były one głów nym i czynnikam i, k tó re  stw a
rzały na pew ien czas pom yślniejsze lub gorsze w aru n k i dla żeglugi na  ujścio
w ym  odcinku odrzańskim . A  więc w aru n k i te  nie by ły  niezm ienne i n ie  w y ra 
z y  się w jednostronnym  procesie zapiaszczania. Przeciw nie, s tw ierdza się też 
jego czasowe zm niejszenie. Takie oddziaływ anie m orza n ie  mogło lokalizować 

W okolicach Szczecina. Jego w pływ  rów nocześnie m usiał w yw oływ ać ana
logiczne zm iany w  ujściu D ziw ny i Świny, w ystaw ionych na silniejsze, bo bez
pośrednie oddziaływ anie podobnych sił morza.

Pow staje zapytanie, czy nie m am y do czynienia z tak im  sam ym  zjaw iskiem  
°kresowego zapiaszczenia lub  odpiaszczania się Dziwny w  X II—X III w.?

W iadomość o jej zapiaszczeniu zw iązana jest z późniejszą trad y c ją  re lig ijną, 
upam iętniającą m isy jną działalność św. O ttona. W edług niej dokonał on rze
komo cudownego osuszenia b ło tn istej i zalewowej części W olina, gdzie sta ła  
kącina izolow ana od m iasta  bagnam i i połączona z nim  osobnym  m o stem 314.

313 B r u g g e m a n n ,  Beitrage zu der ausfuhrlichen Beschreibung, s. 453—455, 1800. 
^ a r t o s z y ń s k i ,  Odbudowa ujścia Odry, Monografia Odry, s. 560, przytacza cha- 
rakterystyczną opinię Izby Handlowej Szczecina w sprawie toru wodnego, prowadzą
cego do portu szczecińskiego z końca XVIII w.: „ . . . z  1200 statków, które rocznie

portu i z portu zawijają i wypływają, nie więcej niż sto z pełnym ładunkiem wy
maga ponad 2,5 m głębokości i przez to mniej się zaleca osiągnięcie w krótkim czasie 
Większej głębokości, gdyż około 50 statków przeładunkowych naraz byłaby pozba
wiona swego utrzymania, albowiem wszystkie statki z pełnym ładunkiem mogłyby 
Wejść i wyjść bez wyładowania lub ładowania na redzie".

314 Mnich priefl., 1. II, c. 16: „Nam ubi. ea quam diximus. contina sita erat, fluvius 
redundans paludem facerat et iam undique circumfłuentibus aquis, una tantum  in 
Parte per eam ponte porrecto fanum illud adiri poterat". Autopsja nasza z września 
1®52 i informacja księdza Andrzeja Glapińskiego, proboszcza w Wolinie, pozwoliły 
stwierdzić przy kościele parafialnym i przyległym terenie istnienie znacznego, su
chego dzisiaj torfowiska, którego grubość sięga 8 m, co stwierdzono przy kopaniu 
studni obok biura parafialnego. Niewątpliwie tworzyło ono ze wspomriianym przy 
^ącinie jedno wspólne bagnisko w XII w W jego łożysko wpływały wody Dziwny 
1 otaczały południowo-zachodni odcinek miasta. Część tego bagniska uległa zasypaniu 
W średniowieczu.
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Inform acja  ta  pochodzi od M nicha prieflingeńskiego i je s t na js ta rszą  wiado
mością o w zbieran iu  wód Dziwny, jak  to dom yślić się m ożna z jego przekazu- 
Cud św. O ttona polegać m iał nie ty lko  na  nagłym  osuszeniu błota, ale również 
n a  zam knięciu w ałem  m iejsca, przez k tó re  w lew ały  się od czasu do czasu wzbie
ra jące  w ody Dziwny 315. Na m iejscu kąciny zbudow ano kościół pod wezwaniem 
św. W ojciecha z in ic ja tyw y św. O ttona. W edług żyw ociarza m am y tu  do czy
nien ia  z ingerencją  w ładz nadprzyrodzonych w  zw iązku z przyjęciem  chrześci
jań s tw a  przez m ieszkańców  W olina. F ak t ten  w yjaśn iano  w nauce przypuszcze
niem , że św. O tton zarządził p rzeprow adzenie p rac  ziem nych, zabezpieczają' 
cych tę  część W olina od w y lew ó w 31(i. B iskup mógł skorzystać w  tej akcji 
z przygodnie pow stałego obniżenia poziom u D ziwny w sku tek  działan ia silnych 
w ia trów  południow ych. W pędzają one zw ykle m asy wody z je j k o ry ta  do mo
rza. W tedy ła tw o m ożna było zbudow ać tam ę i odgrodzić się od n ap ły w u  wody 
z Dziwny. F ak t osuszenia b ło ta  nie m a jed n ak  nic w spólnego z zapiaszczeniem 
Dziwny, k tó ra  wówczas w  najlepsze służyła do celów żeglugi. N ieznane są żadne 
u tru d n ien ia  z pow odu płytkości jej ujścia. Na to w  każdym  razie  nie wskazuje 
przytoczone źródło. Od niego więc nie m ożna w yprow adzać początków  później
szego zapiaszczenia Dziwny. Inną  natom iast je s t rzeczą naw iązyw anie później
szych legend relig ijnych  do w spom nianego cudu św. O ttona, k tórego k u lt wzma
gał się na  Pom orzu, a w raz z ty m  rozszerzał się też zakres te ry to ria ln y  skutków  
jego cudu i p rzenosił na  kory to  i ujście Dziwny. Odnosi się to  do czasów, kiedy 
isto tn ie  przejazd  przez jej ujście nastręczał trudności okrętom  m orskim . Jeden > 
z hym nów  relig ijnych, ułożony ku  czci aposto ła Pom orza i śpiew any w  diecezji 1 
pom orskiej (kam ieńskiej), spisany został w  XV w. 317 Inne  współczesne m u lub 
późniejsze nie różniły  się od niego sw oją treścią, jeżeli B ugenhagen, h istoryk 
Pom orza XVI w., rów nież bez zastrzeżeń n o tu je  w  tak iej sam ej w ersji cud bis
kupa. Podbudow uje go jednak  B ugenhagen w ypadkam i z w czesnych najazdów  
duńskich  na  W olin, dokonyw anych przez Dziwną. W edług niego W olinianie 
zgnębieni ich napadam i obiecali biskupow i przyjęcie chrz tu  pod w arunkiem  c 
zam knięcia Duńczykom  drogi na  Dziwnie, co się też stało  w sku tek  modłów f 
apostoła 318. Tam  gdzie by ła  dotąd droga d la statków , pow stała na  ty m  miejscu

315 Tamże: „Jam vero palude cum summa, ut diximus, omnium admiratione siccata, 
eam quam crebra aąuarum  illuyies fecerat, aggere comportato suppleri foveam feciti 
moxque oratorium ibjl in honore beati Adalberti constituens, beatum illi Georgium 
collegam asci vi t . . f

318 H a  ag, Pfahlbau und Entwasserung Julins, Balt. Stud. XXXII, s. 142, r. 1882- j 
Por. K i e r s n o w s k i ,  Legenda Winety, s. 45. Przy współczesnych w e z b r a n i a c h  wód 
Dziwny zalewają one, jak widać, to samo miejsce obniżone, obok terenu dawnej 
kąciny. Znajdujący się tuż nadbrzeżny odcinek drogi zabezpieczono przed wylewem j 
Dziwny znacznym podniesieniem jego poziomu przez nawiezienie gruzu w  r. 1952' 
Autopsja Wł. Kowalenki. Informacje Wł. Filipiaka z r. 1953.

317 ..Andraee, abb. Bamberg de Vita Ottonis libri quatuor“ wyd. J a s c h i u s, Koło
brzeg, 1681, s. 257: „Virtute nominis Divini fluminis Cursum strinxit p in s . . . “ Rów
nież inne wersje są zasadniczo tej samej treści: „Deus, cuius virtute beatus Otto,  ̂
confessor tuus et pontifex ad solindadum in fide gentes incrudelas rapidi fluminis 
prece const ruxi t . . Dalej porównaj przytoczone teksty przez K i e r s n o w s k i e g 0
o. c. s. 45, i 147, przypib 397, a także H a  a g  o. c. s. 143. ^

316 J. B u g e n h a g e n ,  Pomerania, rozdział VII „Julina, Pomeraniae civitas' ^
s. 20—2: wyd. B a l t a z a r  z r. 1728, Gryfia: ,,Aiunt namąue, cum se Dani atque Juli" z
nenses navali praeda mutuo conficerent — Julinenses yerentes ne tandem Dani iPs0'  ti 
rum iniuriis lacessiti suplicium sumerent urbis eyersionem: divo Othoni proponum s

t.
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r °ga dla wozów. Tego ustępu  n ie  m ożna rozum ieć w  tym  sensie, że Dziwna 
stała się m artw ą  i bezodpływ ow ą. Raczej w ysunąć m ożna przypuszczenie, że 

§ł° zapiaszczeniu jej ujście zachodnie, tzw. Świętouście, i to  skojarzyło  się 
W Podaniu relig ijnym  z cudow nym  osuszeniem  Dziwny. Św iętouście isto tn ie 
zostało w  nie znanym  bliżej czasie w  średniow ieczu (XIII, XIV w.?) zam knięte 
Wydmami i w  żadnym  ze źródeł n ie  w ystępuje  jako  sp ław ny odpływ  Dziwny, 
Sdy tym czasem  znane było jako  p o rt jeszcze w  1186 r. 319 N ie b ra li też pod 
Uwagę Sw iętouścia Duńczycy, gdy okazali się w  położeniu bez w yjścia na  Dziw
cie pod K am ieniem  w  r. 1170. P rzep ływ  ten  w idocznie wówczas by ł bardziej 
Płytki, aniżeli w schodnie ujście Dziwny, k tó re  wówczas rów nież okazało się 
niezdatne dla przejazdu w ielkich i ciężko obładow anych zdobyczą i jazdą okrę
tów duńskich  3-°. N ależy zaznaczyć, że jest o tym  jedna jedyna w zm ianka 
Źródłowa u  Saxa 321, nigdzie indziej n ie  potw ierdzona źródłowo.

Z tego w ynika, że w  czasach naw racan ia  Pom orza na początku X II w. nie 
^o żn a  się dopatryw ać zjaw iska zapiaszczenia Dziwny, jeżeli w  naszej dyspo- 
zycji jest jedynie legenda relig ijna, stw orzona w  celu podniesienia zasług apo
stoła Pom orza, i to  w  czasach znacznie późniejszych. Inform acja  o rzekom ej 
Prośbie W olinian dotyczącej zam knięcia ujścia D ziw ny d la zabezpieczenia od 
Najazdów D uńczyków jest legendarnym  w ym ysłem . Nie mogli oni prosić o od
ję c ie  ich od m orza, z k tórego żyli. M ając duże dośw iadczenie m orskie, W oli- 
Wanie doskonale rozum ieli, że i po zam knięciu Dziwny Duńczycy m ogli bez 
Wielkich trudności docierać do ich m iasta  Św iną. W legendzie tej nie m ożna 
się doszukiw ać jak ichkolw iek  naw iązań  do zjaw isk faktycznych na Dziwnie 
^  okresie je j pełnej spław ności w X II w.

Nie m ożna się zgodzić ze stanow iskiem  K iersnow skiego 322 ani Sułow skiego 323 
°raz też w szystkich poprzedzających ich badaczy 324 o rzekom ych trudnościach

Jonditionem ut crederent in Christum, modo ab ipso impetrarent, u t flumen, per quod 
facillimus Danis patebat accessus, oppleto coiret alveo. Quod adeo Christi pietas, divi 
Othonis invocata precibus, mox perfecit, u t iam pedestris terreaąue sit via, ubi olim 
fravigabatur. . Por. B a r t h o l d ,  o. c. I, s. 412, przypis 2, a także K i e r s n o w s k i ,  
°- c. s. 147. przyp 397.

319 PU. I. nr 102: „naves et tabernae inter Zwinam et Zwantuust", nadanie Bogu
sława I. Czasu zamknięcia Swiętouścia nie da się ustalić. Badania S c h u t z e g o ,  
uie Divenowpforte, Jb. d. Geog. Ges., Greifswald. LIII—LIV, 1935/36, stwierdziły, że 
pierzeja wolińska powstała przy Swiętouściu i potem je zamknęła, wHvczas jezioro 
Koprowo stało się bezodpływowe. Por. M. C z e k a ń s k a ,  Obszar ujścia Odry, Mo
nografia Odry, s. 168—170.

3-» S a x o p  859—860 (MGSS t. 29, s. 133. r. 11701. p 0r. B a r t h o l d ,  o. c. II, s. 206. 
B u r k h a r d t ,  Zur Lage Vineta, Mannus, XVI (1924), s. 116. O. E g g e r t ,  o. c. Balt. 
S'c. XXX (1928), s 36—47. C z a p i e w s k i ,  o. c. s. 15—16. K i e r s n o w s k i ,  o. c. 
s. 54. S u ł o w s k i, o. c. s. 377.

321 Zob. przyp. 329—330.
322 K i e r s n o w s k i ,  o. c. s. 45 i 54 podkreśla znaczenie całkowitego zamulenia 

Dziwny i dalej stwierdza, że „początki praktycznego znaczenia tego procesu dają się 
Już śledzić w żywotach św. Ottona".

S u 1 o w s k i, o. c. 377: „Proces zapiaszczenia Dziwny nastąpił stosunkowo nie- 
awno przed rokiem 1170, a był już w toku w r. 1124, skoro ją można było u nać za 

wodę stojącą. Zgodnie z tym późniejsza tradycja łączy zamknięcie wjazdu do Cieśniny
cudem św. Ottona, datę tę uznają geologowie za zupełnie prawdopodobną11. Au:or 

‘en uważa jednak, że „przypisywanie jej niesplawności dla czasów przed X :i wiekiem 
tanowi anachronizm". Tu należy przypomnieć, że powolny odpływ Dziwny nie jest
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żeglugi na  Dziw nie w  czasach K rzyw oustego. Jako  argum ent zaśw iadczający 
sp raw ny  s tan  żeglugi na niej służyć może fa k t w ysłan ia  z W olina do arcy
b iskupa L undu delegacji i darów  na s ta tk u  przez św. O ttona w  celu pozyskania 
jego zgody na podjęcie p racy  m isyjnej na  Rugii 325. A rcybiskup nie przychylił 
się do prośby św. O ttona, ale rew anżu jąc się za dary , w ysłał b iskupow i wielki 
s ta tek  załadow any m asłem  320. N ie wiadomo, kędy  odbyła się w ym iana tych 
darów  przez morze. W ydaje się jednak , że Dziw na była  jedyną najk ró tszą  
drogą m iędzy obu stronam i. Je j p u nk tem  w yjścia był W olin. Do niego też był 
sk ierow any w ielki s ta tek  arcybiskupa. W idocznie Dziw na była  dostępna dla 
m orskich w iększych jednostek . W ydaje się niepraw dopodobne, ażeby podróż 
w tym  w ypadku  odbyw ać się m ogła jak ąś  inną okrężną drogą. W edług hym 
nów  k u  czci św. O ttona Dziw na była  u ta r tą  drogą w czesnych najazdów  duń
skich, „per quod quam  facillim us D anis p a teb a t accesus" 327. T rudne  położenie 
flo ty  duńskiej w  r. 1170, kiedy n ie  m ogła z Dziwny w ydostać się na  morze 
w sku tek  pły tkości jej ujścia, w ydaje  się być okolicznością przypadkow ą. Gdy 
kierow nictw o w ypraw y stw ierdziło  niem ożliwość pow rotu  do Danii przez jej 
ujście, zw ołana została rad a  w ojenna w  celu w ybran ia  pow rotnej drogi 328-

wynikiem tzw. „zapiaszczenia", lecz małej różnicy poziomu wód morza i Zalewu 
Z tego wynika zjawisko łatwego przepływania prądów wody z morza do ZalewU 
Świną i Dziwną pod działaniem wiatrów. Również powoli płynie Świna. Nie wiadomo 
dlaczego Czapiewski nazywa ją „bystrym upływem" (o. c. s. 13), chyba dla podkre
ślenia rzekomej różnicy między Świną a Dziwną. Por. C z e k a ń s k a ,  o. c. s. I7b 
i 186. Na powolny bieg wszystkich trzech odpływów Zalewu już dawno zwrócił uwagS 
K l e m p i n  (Die Lage der Jomsburg, Balt. Stud. XIII, s. 64, 1847), gdzie pisze: „Zu- 
gleich ist das Gefalle der drei Odermtindungen so gering, dass nach dem Wechsel 
der Windę das Meer fast eben so haufig in das Haff einfliesst, ais dieses in da9 
Meer —• eine Erscheinung, die unter den Schiffern ais eine — und ausgehende Stron1 
sehr beachtet wird“. Por też takie samo zjawisko wstecznego biegu wód rz. Woł- 
chowa, trwające kilka dni, zarejestrowane kilkakrotnie przez nowogrodzkie latopisy- 
Powiest’ wriemiennych let, cz. I, s. 109, r. 1063 i in. cz. II. Komentarz L i c h a c z e w a .  
s. 393. 1950.

S24 Przykładowo podajemy kilku autorów zaprzeczających żeglowności Dziwny 
W XII w.: B a r t h o l d ,  Gesch. v. Riigen u. Pommern, I, s. 303, r. 1839. L. G i e s e 
b r e c h t ,  Wendische Geschichten, aus der Zeit der ersten Ludolfinger. Balt. Stud 
VII, s. 26, 1843; t e n ż e ,  Wendische Gesch. I, s. 27 i 203; II, s. 159, 214, przyp. 3. 
III s. 366. P e t z s c h .  Wolin oder Peenemundung? Unser Pommerland. .lahrgang 10’ 
(1925), s. 87. J. L e u t z  -  S p i t t a ,  Neues Materiał zum Jomsborg Problem, Unser 
Pommerland, Jg. 18 (1933) s. 89 (około 1000 r. Dziwna była wolna od zapiaszczenia)- 
R. H e n n i g, Wo lag Vineta? s. 22—24. Lipsk 1935.

326 H e r b o r d ,  1. III, c. 30, r. 1128: „Iw anum . .. et alios nuncios navigio cum lit' 
teris et muneribus illo pro licentia direxit“.

326 H e r b o r d ,  tamże: „Annuit ille cum benignitate, ac litteras, donaria navemq'je 
grandiusculam, butiro plenam, signum diłectionis e t amicitiae mittens“. Por. E b b
I. III, o 23: „Sed et naviculam butyro refertam idem archiepiscopus beato patri 
nostro pro m unere direxit“. W. V o g e l ,  Wo lag Vineta? Hansisfche Geschichts- 
blatter, Jg. 61, s. 188, r. 1936. B o 11 n o w, Das Vineta-Problem im Lichte der Ver- 
kehrswissenschaft, Monatsblatter, n r 3, Jg. 50 (1936, Marz) s. 39 i 43 stwierdza zna' 
czenie komunikacyjne Dziwny na podstawie relacji H e r b o r d a  (III, c. 30) i E b
b o n a  (II, c. 15) na początku XII w. Na niei pod Wolinem zbiegały się drogi lądoW ®  
i wodne z Danii, Niemiec i Polski. 527 Zob. przyp. 318.

328 S a x o ,  p. 859: „Ubi reducendae expeditionis summa cum totius exercitus ha®' 
sitatione consilium agitantes, qua parte pontum repeterent, ambigebant". O. E g ' 
g e r t ,  o. c. Balt. Stud. XXX (1928), s. 46: „Hier hielt man uber den Riickweg ins 
offene Meer einen Kriegsrat ,ab“.
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^ tego m ożna w nioskować, że Duńczycy byli zaskoczeni tym  stanem  Dziwny.
Nie m ożna bow iem  przypuszczać, ażeby oni n ie  znali je j w arunków  żeglugo
wych przy u trzym yw aniu  przez w ieki ożyw ionych stosunków  handlow ych 
z Portam i re jonu  odrzańskiego, a zwłaszcza z W olinem.

Stw ierdzić jednak  przy  ty m  należy, że m im o to  W aldem ar I i K an u t VI nie 
Podjęli żadnej ze swoich w ypraw  przez ujście D ziw ny w końcu X II w., a p ie r
wsza ich p róba sforsow ania jej dolnego odcinka w  1170 okazała się niem ożliwa. 
Wymaga to  w yjaśnienia. P u n k tem  w yjścia ich w ypraw  z D anii b y ły  w yspy na  
zachód od P iany  położone. N ajkró tsza więc droga d la nich  do portów  Pom orza 
Zachodniego szła przez Pianę, a w  razie  jej zam knięcia Duńczycy korzystali ze 
Świny, gdzie nie było silnych punk tów  oporu. Tu m ogli bez przeszkody p rze
prowadzić sw oją flo tę do Zalew u i z niego skierow ać się do upatrzonych  po r
tów słow iańskich. Nie znam y ani jednego w ypadku  jak iejko lw iek  p róby  zam 
knięcia D uńczykom  drogi na  Św inie i zm uszenia ich do cofnięcia się, do czego 
ich na P ian ie  n ieraz zm uszały Uznoim i Wołogoszcz. W tych  w arunkach  próba 
Przejazdu przez odległą i dobrze ubezpieczoną grodam i Dziwnę by ła  zbędna 
1 mniej pew na niż przez Św inę. K rytyczne położenie Duńczyków  u  ujścia Dziw- 
ny (r. 1170), wówczas żeglownej, tłum aczyć m ożna stanem  atm osferycznym  
morza. W iatr z południa  mógł nagle spowodować na  pew ien czas obniżenie po- 
Z1°m u wód Dziwny. Saxo in fo rm uje o szalejącej wówczas burzy. Uniem ożli
wiła ona przeprow adzenie zam ierzonego pogłębienia dna Dziwny. W idocznie 
ZaPiaszczenie nie przedstaw iało  w ielkiej zapory. Tylko lekkie  s ta tk i rug ijsk ie  
Pośpiesznie przew leczone przedostały  się na morze. Z przebiegu tego w ypadku 
z Hotą duńską nie m ożna w ysnuw ać w niosku o kom pletnej niespław ności 

ziwny. M ożna jedynie  mówić o czasowych trudnościach  pow stałych wówczas 
a okrętów  flo ty  duńskiej 329. Na tymczasowość takiego stan u  w skazyw ał ra - 

Zle Wojennej dośw iadczony Duńczyk. Zw raca on uw agę rady  w ojennej na n ie
możliwość w yjazdu na  morze, dopóki ono nie wróci, to  znaczy, nie w płynie

0  ujścia D ziwny i zw iększy jej głębokość. S tąd  w ynika, że jej spłycenie było 
Powodowane silnym i w ia tram i południow ym i 330. W analogicznych podobno 

Warunkach znalazły się ok rę ty  duńskie przy  ujściu Św iny, gdy z 6  okrętów  A bsa- 
na 3 osiadły na m ie liźn ie3S1. A przecież wówczas Św ina nie była zagrożona za-

zczeniem. Na tle  tych rozw ażań bardzo charak terystyczną  ocenę tej sy tuacji 
a Dziwnie podaje B u rk h ard t: „Jedenfalls w ar d ieser W eg dam als b ek an n t 

u n te r besonders gunstigen  V erhaltn issen  (Hochwasser) auch ńoch fah r-

320 q
ter i a x o, p- 860: ,.Regianis solis sex parvulas rates hac arte  aducere contfgit. ce- 
Wier vero. °neribus admodum impeditas disiungi quam abstrahi facilius fuit“. Prze- 

33azonc> na belkach do morza, E g g e r t ,  o. c. s. 47 (1928).
Peri S a X °’ P. 859 (MGSS, t. 29, s. 133): „Quem Gero quidam, regionis eius locorum 
gresgus adeo vadosum incertaeque profunditatis asseruit. u t eum aestus dumt.=ixat re- 
z mnU SU° mea':|ilem faciat“. Niewątpliwie wspomniany Gero miał na myśli w iatr 
i Urnr?f.’ w czasie którego fale morskie napływające do Dziwny podniosą jej poziom 
na r ° h  wyjazd na morze, nie chodzi tu bowiem o żaden przypływ nie istniejący 

33t y ' Por- O. E g g e r t ,  o. c. s. 46, przypis 4.
saSa> c- 124. Por. K o m b s t, Die Kriege Waldemars und Knuts gegen 

schichtn^ Pommern, Balt. Stud. I, (1832), s. 70—71, przypis 74. L. K i i c k e n ,  Ge- 
pr2y ® der Stadt Cammin in Pommern, s. 12, Kamień 1880. O. E g g e r t ,  o. c. s. 50,
0 m i n  i c i ,  po,d,nosi zastrzeżenie, że w tym wypadku nie chodzi o ujście Świny, ale 

jscowosć położoną u wybrzeży Danii.
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b a r“ 332. W pływ  w ia trów  na  stan  dróg w odnych W ybrzeża je s t duży i zależy 
od ich k ierunku . W iatry  południow e w yw ołu ją bardzo szybko w ysychanie trzę- 
saw isk i b ło t 333, a z pow odu wzmożonego odpływ u wody ku  m orzu w  rzekach 
i źródłach zaznacza się duży spadek jej poziomu. M iejsca zaś p ły tk ie  w ynu
rza ją  się spod wody, co szczególnie w yraźn ie  w ystępu je  nad  Dziw ną i dwóch 
innych odpływ ach Zalew u, w edług K lem pina 334.

W iatry  zaś północne w pędzają m asy w ody m orskiej do rzek i pow odują za
lew anie m iejsc niskich oraz p rzen ikan ie  wody słonej do źródeł i studzien  miast 
nadm orskich. W czasie tych  w ia trów  Zatoka U znoim ska tak  silnie wzbiera, 
że łączy się z jeziorem  Sm olno w  jedno  w ielk ie rozlew isko 335. N ajnow sze ba
dania  geograficzne stw ierdzają  zm ianę poziomów wód Zalew u pod ich wpły
w em  w  stosunku do ich stan u  norm alnego. W czasie północnych w iatrów  
w ciągu k ilku  godzin różnica ta  sięga 40 cm 333. W zbieranie i opadanie wód 
w znacznie węższych odpływ ach Zalew u zaznacza się o w iele silniejszymi 
w ahaniam i.

P odkreślając powyższe, nie m ożna Dziwny nazw ać wówczas zapiaszczona 
i zam kniętą  dla żeglugi sta tków  m orskich, poniew aż w ysoki stan  wody w  Dziw
nie był częsty pod w pływ em  w iatrów  północnych. S tw ierdzenie  czasowego 
ograniczenia żeglowności D ziw ny nie m ożna przenosić na wszelkiego rodzaju 
sta tk i, a zwłaszcza handlow e, w yróżniające się p ły tk im  zanurzeniem . Inaczej 
je s t z okrętam i w ojennym i. Duńczycy w  okresie w ojen ze S łow ianam i o Rugi? 

^  i Pom orze Zachodnie prow adzili p raw dziw y wyścig zbrojeń  na m orzu w  po
łowie X II w. B ronili się przed groźnym i najazdam i flot słow iańskich nie tylko 
zorganizow aniem  zw iązku m arynarzy  w  Roskildzie o szerokich upraw nie
n ia c h 337, ale i pow iększeniem  tonażu sw oich okrętów . Za czasów W aldem ara I 
D uńczycy przew ozili na nich  nie ty lko  piechotę, ale i ja z d ę 338. P rzem aw ia to z3 
w ielkim i w ym iaram i ich okrętów . Nic więc dziwnego, że przy u jściu  Dziwny 
flo ta  duńska  znalazła się w  położeniu trudnym , a naw et niebezpiecznym  w  cza
sie szalejącej burzy.

Należy też wziąć pod uw agę nie ty lko  zjaw iska akum ulacji m orskiej, zapi3'  
szczające ujście Dziwny, ale rów nież i sztorm y m orskie. Dokonyw ać one m og#  
przy jej u jściu odw rotnych działań: p rzeryw ać zapiaszczone m iejsca i otwiera^

332 B u r k h a r d t ,  Zur Lage Vineta. Mannus XVI (1924), s. 116.
•w b  r  ii g g e m a n n, o. c. I, s. XXIII.
334 K l e m p i n ,  Die Biographien d. Bischofs Otto, Balt. Stud. IX, z. 1, s. 245, 1842-
335 B r u g g e m a n n ,  o. c. s. XXXIII, a także B e r g h a u s ,  o. c. II„ 1. s. 421—422’ 
836 C z e k a ń s k a ,  o. c. s. 187. Por. B a r t o s z y ń s k i ,  Odbudowanie ujścia Odr/'

Monografia Odry, s. 564.
337 S a xo, p. 687—688, r. 1151; G i e s e b r e c h t ,  Wend. Gesch., III, s. 51. D a h l '  

m a n n ,  o. c. s. 262—263.
338 Po najeździe Ratibora na Konunguellę król duński Eryk, wzorując się na Pom0'  

izanach, wprowadził po raz pierwszy (chyba od czasów Wikingów.') zabieranie 
wyprawy po 4 konie na każdy okręt, D a h l m a n n ,  o. c. s. 247. W ten sposób od' 
działy kawalerii zaczęły brać udział w wyprawach duńskich. Widzimy je w akcJ; 
Waldemara I na Wolinie w r. 1170. Najstarszy przekaz o tym pochodzi od S a x a ' 
p. obi r. 1136?, MGHSS, t. XXIX s. 85: „ . . .  maritimae Danorum expeditioni prim ^ 
equos adiecit, ąuaternos singulis navigiis mandans. eumąue. morem diligens ro-st®' 
ritatis cura servavit“. W i d a j e w i c z ,  Słowianie Zachodni na Bałtyku, s. 28, ToI'̂ lI,' 
1933, nazywa to swego rodzaju „wyścigiem zbrojeń".
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^  nich głębie dogodne d la  p rzejazdu  w ielk ich  sta tków  339. O zm ianie głębo
kości drogi do p o rtu  szczecińskiego pod w pływ em  działań  zjaw isk atm osfe
rycznych już pisaliśm y. W pływ ały  one na  u tru d n ien ie  lub u ła tw ien ie  żeglugi 
Przez wzmożenie lub zm niejszenie zapiaszczenia szlaku żeglugowego. Sztorm y 
m °rsk ie n ieraz niszczyły w ąskie m ierzeje i o tw iera ły  ła tw y  dostęp do m orza 
w m iejscach przedtem  zam kniętych, ja k  to  się n ieraz  działo na  m ierzei uznoim 
skiej pod D ąbrow ą lub w iślanej 340 i innych.

Oczywiście, że tłum aczenie pły tkości lub  pełnej żeglowności D ziw ny przy 
czynam i atm osferycznym i m a w artość w zględną i nie w yjaśn ia  jej stopnia  stałej 
użyteczności, poniew aż nie m ożna stw ierdzić, ja k  długo trw a ły  głębie sztor
c o w e  i opierały się ponow nem u zapiaszczeniu. Również n ie  m ożna stw ierdzić 
na podstaw ie obserw acji geologicznych właściw ego w yglądu in teresującego nas 
odcinka w ybrzeża w X II w. W iadomo ty lko, że proces zapiaszczenia okolic 
u]scia Dziwny był wówczas w toku, ale nie może być m ow y o jej zam knięciu 
Przez n iedostępną m ieliznę lub  wydm y.

Za słusznością tego poglądu przem aw ia im m unite t gospodarczy, w ydany 
Szczecinowi przez B arn im a I w  r. 1243. Treść jego w skazuje na istn ien ie  ruchu  
handlowego na Dziwnie 341. U jściow y p o rt Dziwna, położony na  zachód od Je 
ziora Wrzosowego, by ł w ylotow ą pozycją na morze oraz m iejscem  częstego po
bytu sta tków  handlow ych kupców  szczecińskich. W spom niany przyw ilej p rzy
znawał im  zniżkę opłat celnych w  Dziwnie i K ołobrzegu 342. Zapew ne u p raw 
i e n i e  to  Szczecinianie o trzym ali na  sku tek  w łasnych zabiegów i s tarań . W y
m agały tego ich potrzeby  zw iązane z handlem  i żeglugą na odcinku Szczecin—
Dziwna—Kołobrzeg. O bdarzony praw em  m agdeburskim  Szczecin zatroszczył

o uzyskanie tej ulgi w  dwóch celnych kom orach m orskich. Szczególnie w ażny 
°ył dla Szczecina u ła tw iony  kon tak t handlow y z Kołobrzegiem , wówczas znacz
nym portem . N ajkró tsza droga ze Szczecina n a  m orze i do K ołobrzegu p row a
dziła przez ujściow y p o rt D ziw ny 343. U trzym yw anie w  nim  książęcej kom ory 
celnej pośw iadcza jego aktyw ność. Nie może więc być m ow y o zan iku  żeglugi 
na Dziwnie, skoro jej p o rt w ylotow y był stac ją  przepustow ą dla rozw ijającego 
s*ę z dużym  rozm achem  Szczecina. G dyby zapiaszczenie tego p o rtu  uniem ożli-

W. V o g e l ,  Wo lag Vineta? Hansische Geschichtsbl. t. 61, (1936) s. 185. Por.
° a r t o s z y ń s k i, o. c. s. 564: „Prądy (morskie) w czasie wiatrów z morza pory
wają wielkie masy piasku z brzegów rzek i powodują znaczne zmiany dna“.

H e n n i g ,  o. c. 85. mówi o sześciokrotnym przerywaniu usypisk wydmowych 
a wschodnim brzegu wyspy uznoimskiej w XVIII w. W. H a r  t n a c k, Die Kiiste 
'nterpommerns s. 68 (o mierzei wiślanej). Q u a d e  W., Die historischen Tiefen in der 
rischen Nehrung. Mitteil. d. Westpr. Gesch. Ver. XXIV (1925), ,s. 1 i n., cyt. C z a- 

p w s k i, o. c. s. 9 przyp. 17.
PU,. I, nr 417, r. 1243: „Preterea contulimus civibus nostris in Stetin, u t liberl 

_wit a theloneo et ab ungeld a bonis suis per totam nostram terram, nisi in Divenow 
in Colberge, ubi dabunt thelonei et ungeld dimidietatem“.

S4“ M. W e h r  m a n n ,  Geschichte der Stadt Stettin, s. 28. Szczecin. 1911. H. C h 1 o- 
jg^cka , Lokacja Szczecina na prawie niemieckim. Przegląd Zachodni, nr 3/4,s. 626,

3,3 B u r k h a r d t ,  o. c. Mannus XVI, (1924), s. 116: „Die Divenow (heute noch) den 
Urzesten Weg von Stettin zur Ostsee darstellt u. der damalige Handelsverkehr von 
st- und Nordeuropa . . .“
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w iało żeglugę, nie s ta łby  się on przedm iotem  zabiegów  ze strony  Szczecina
o zniżkę ceł w  nim  obow iązujących 344.

Taka in te rp re tac ja  p rzyw ileju  z r. 1243 znajdu je  potw ierdzenie w  ukształto- 
w aniu  sieci ów czesnych dróg handlow ych na  Pom orzu. W edług m apy R auersa 
Szczecin i K ołobrzeg łączy droga lądow a przez G ryfice i T rzebiatów  343, a nie 
przez p o rt Dziwnę. G dyby kupcom  szczecińskim  zależało na o trzym aniu  ulg 
celnych na tej w łaśnie lin ii kom unikacyjnej prow adzącej do K ołobrzegu, to 
nadanie  n iew ątp liw ie dotyczyło kom ór lądow ych m iędzy K ołobrzegiem  a Szcze- 
cinem. Skoro jed n ak  tak  nie jest, to u p a try w an ie  w  Dziwnie dogodnego punk tu  
na  tym  odcinku lądow ej drogi w ydaje  się zupełnie niew iarogodne. Raczej 
sens p rzyw ileju  oznaczać może troskę  księcia o ożyw ienie żeglugi na  Dziwnie 
przez zastosow anie ulg celnych w  jej ujściow ym  porcie. Istn ien ie  n a  Dziwnie 
trzech  portów : W olina, K am ienia i D ziw ny m iędzy w iększym i po rtam i —■ 
Szczecinem i K ołobrzegiem  — przem aw ia mocno za u trzym yw aniem  między 
nim i żeglugi o szerszych celach handlow ych. Z tego w zględu nie m ożna się 
zgodzić z poglądem  H enniga o zupełnej niezdatności do żeglugi Dziwny. W y
raża on go w  bardzo zdecydow anej form ie: „Die V orstellung, dass vor 800— 1000 
Ja h re n  die D ievenow m iindung ein hochw ichtiger F ahrw eg fu r  K auffah rte i- 
und  K riegsschiffe gew esen sein konne, is t sch lech th in  p han tastisch“ 34°. Tamże 
stw ierdza dalej: „Die D ievenow  w urde  in  ih re r  versickernden  M iindung iiber- 
h au p t nie ben u tz t und  nachw eislich fu r  Seeschiffe ste ts zu flach. Lediglich 
ais «kleiner Sund» zw ischen W ollin und  K am m in w urde  sie befahren". Wy
powiedź ta  niczym  nie jest poparta . P raw ie  ten  sam  sens m a tw ierdzenie  Czap
iewskiego, że kupcy zagraniczni n ie  korzystali z Dziwny przy  podróżach do 
W olina 347. W ywołało ono słuszny sprzeciw  K iersnow skiego, k tó ry  zwraca 
uw agę, że in form atorzy  A dam a znali w yspow e położenie W olina, a więc do
cierali do niego D ziw ną 348. Spław ność D ziw ny w czasach późniejszych po tw ier
dza przyw ilej lokacyjny  K am ienia. B arn im  I w r. 1274 nada je  m u p raw o lu- 
beckie 349. Treść przyw ile ju  n ie  w skazuje na ograniczone możliwości żeglugi 
na  Dziwnie i je j ujściu. Obcy kupcy w  funkcjonującej m orskiej kom orze celnej 
w K am ieniu m ają uiszczać należne księciu op łaty  w edług ta ry fy  gryfickiej-

314 Nie podobna przypuszczać, ażeby w tym przywileju chodziło o zwolnienie od ceł 
lądowych w Dziwnie i Kołobrzegu. Kołobrzeg znajdował się na głównym szlaku lą
dowym biegnącym przez Szczecin—Kamień—Trzebiatów—Kołobrzeg, a w takim razie 
zjeżdżanie z niego dla handlu w małym osiedlu ujściowym Dziwnie (West-DievenoW) 
nad Dziwną nie mogło mieć aż takiego znaczenia, ażeby Szczecinianie mogli z a b i e g a ć
o uzyskanie w nim osobnego uprawnienia na zniżkę ceł. Sprawa przedstawia się ina
czej, gdy przywilej z r. 1243 interpretujemy na tle handlowych potrzeb Szczecina na 
szlaku morskim Szczecin—Dziwna—Kołobrzeg. H e n n i g, Wo lag Vineta s. 24, uznaje 
osiedle Dziwnę za port morski (ein kleiner Seehafen), ale mimo to nie wiąże go z że
glugą na Dziwnie.

340 R a u e r s ,  Z u r Geschichte der alten Handelsstrassen in Deutschland, P e te r-  
manns Mitteilungen 52, s. 49, Gotha 1906.

346 H e n n i g, o. c. s. 24.
347 C z a p i e w s k i ,  o. c. s. 14.
348 K i e r s n o w s k i ,  Kamień i Wolin, Przeg. Zach. n r 9/10, s. 183, przypis 21, 19 5 1-
349 PU) H> n r 981) 1274: „ . . .  in eodem stagno... Camynense ded im us... plena to 

libertatem et facultatem piscandi et pisces capiendi cum minoribus retibus qualibu9- 
cunque et ceteris instrumentis valentibus ad piscandum, excepta sagena, quam eis- 
dem non licenciavimus. . .  Si vero cives vel quidam de civibus Camynensibus in cap'
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Ponadto mieszkańcy K am ienia zwolnieni są od ceł w całym księstwie, tu -  
Zleż °d powiosłowego i sieciowego przy połow ie śledzi w  o tw artym  m orzu 

ln captura allec in salso mari). H andel i rybołów stw o m orskie, jak widać, 
naw et w  drugiej połow ie X III w. nie doznają żadnego ograniczenia z powodu 
rzekomej nieużyteczności ujścia Dziwny. P rzyw ilej lokacyjny  K am ienia w  za
kresie żeglugowym  niczym  się nie różni od innych upraw nień  m iast nadm or

skich. Przyznaje m u się te  sam e p raw a, co i m iastom , gdzie upraw iano  w ielkie 
rybołów stw o i handel m orski, ja k  Kołobrzeg i Szczecin. K ołobrzeżanie np. 
otrzym ują zw olnienie „in  cap tu ra  allecium “ od powiosłowego (1266), z tą  jed 
nak różnicą, że oni też byli w olni od opłat „de n av i“ 35°.

Zastanawiające jest przy  tym , że dn ia  następnego (6  I  1274) po w ystaw ieniu  
okum entu lokacyjnego d la  K am ienia B arn im  I ogłasza wzięcie pod sw oją 

opiekę rozbitków  m o rsk ich 351. Ich osobom, okrętom  i u ra tow anem u m ieniu 
zapew nia książę wolność i bezpieczeństwo. Zbieżność d a t ogłoszenia opieki 
nad rozbitkam i z lokacją K am ienia nasuw a przypuszczenie o istn ien iu  gene- 
ycznego zw iązku m iędzy tym i dokum entam i. D rugi (z dn. 6  I) w ynikał z po

trzeby ożyw ienia ruchu  handlow ego w K am ieniu  i jest, ja k  się w ydaje, na
stępstw em  pierwszego. W każdym  razie mógł się przyczynić do podniesienia 
aktyw ności żeglugi w  ujściu  Dziwny.

Nie zalegał też bezczynnie wówczas w oliński odcinek Dziwny. B arn im  I w y
kazuje duże zain teresow anie sp raw ą ożyw ienia na n im  żeglugi. W 3 la ta  po 
Wydaniu w spom nianego p rzyw ileju  d la  K am ienia (1274) B arn im  I ogłasza za
rządzenie zapew niające zw olnienie od w szelkich opłat kupcom  przybyw ają
cym n a  s t a t k a c h  do W olina z m iast i ziem jego księstw a: „de navibus 

rebus s u is . . .  thelonium  nu llum  d ab u n t“ 352. D okum ent ten  w yraźn ie  pod
kreśla, że chodzi ty lko  o tych  kupców, k tó rzy  p rzybyw ają  do W olina drogą 
V/odną („visitantes navigio opidum  nostrum  W olin"). Z arządzenie księcia zmie- 
l zało do stw orzenia pom yślniejszych w arunków  d la  rozw oju m iasta  przez oży
wienie żeglugi na Dziwnie, chociaż się odnosi jedyn ie  do kupców  księstw a.

Intencja obu przyw ilejów  dotyczących K am ienia i W olina, w ydanych ko
nino w m ałym  odstępie czasu (1274, 1277), niedw uznacznie w skazuje na istn ie-

*ura allec in salso m ari suis retibus vel instrumentis pisces vel allecia capere voluerint 
nturn ad terram  Camynensem pertinet, eorum remos vel retia ob omni solucione 

ę^e nobis vel nostris debetur ea libera iudicamus. Cum alii extra nostrum dominium 
mmorantes civitatem Camyn cum suis vel pro suis mercimoniis tam emendi vel 
ndendi venerint theolonium prout in civitate Gripeswold statutum  est et ibi reci- 
lUr, nobis solvent“.

j0 .•PU’ n r 794: „ . . .  donavimus u t ipsi libere et absąue cui.uslibet solucione the- 
canf1 v* ê^ ce  ̂ decem et octo denariorum de remo et unius masse allecium de navi in 

Ptura allecium piscari v a le a n t...“ Por. W. K o w a l e n k o ,  Najdawniejszy Koło- 
fzeg, Przegląd Zachodni, nr 7/8 (1951), s. 569.

II, n r 982, 1274: „ . . .  quod nos omnes velificatores cum omnibus rebus ipso- 
sion Si naufragium passi fu e rin t. . . ,  recepimus in nostram protectionem et defen- 

nem,, volentes omnibus modis ipsos cum universis bonis et rebus ipsorum esse 
**eros et securos ..
n , p U, II, n r 1058, 1277: „Notum vobis esse volumus . . . ,  quod universi habitatores 
dend 3rUm c v̂itatum et terre nostre visitantes navigio opidum nostrum Wolin prece- 

uo, eundo, veniendo e t recedendo, de navibus et rebus suis aualibuscunaue the- 
nium nullum dabunt“.
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nie w ystarczających w arunków  spław ności D ziw ny d la  sta tków  m orskich 
i rzecznych. O kryzysie  gospodarczym  W olina świadczą wyżej om ówione wy- 
padki za B ogusław a IV w  la tach  1283 i 128 6  353.

N iew ątpliw ie is tn ia ły  na  Dziwnie pew ne trudności żeglugow e ogranicza
jące dostęp w ielkim  sta tkom  m orskim  — kogom  w  X III w. przez nagrom a
dzające się p iaski p rzy  jej ujściu. P o rty  średniow ieczne broniły  się przed 
zm niejszeniem  w  nich  ruchu  za pom ocą stosow ania częściowego p rzeładunku 
tow arów  z w iększych na m niejsze jednostk i lub  łodzie, ażeby  uniknąć osiadania 
ich na m ieliznach i u ła tw ić dojście z ładunk iem  do p o rtu  docelowego. Ten 
sposób przew ozu za pom ocą p rze ładunku  w idzieliśm y w  Szczecinie w  X V III w- 
Je s t on bardzo stary . Stosow ano go na  zachodnim  zapiaszczonym  ram ieniu 
Kegi w  XV w., gdy s ta tk i m orskie nie m ogły dochodzić do p o rtu  w  T rzebia
tow ie. Z dziejów  żeglugi rusk iej wiadomo, że' n iem ieckie i gotlandzkie kogi 
n ie  docierały do N ow ogrodu nad  W ołchowem  z pow odu istn iejących  na  nim  
progów . P rzeładunek  tow arów  z kog odbyw ał się w  Ładodze na  now ogrodzkie 
łodzie 354, co zapew niało znaczny zarobek przew oźnikom , a przy tym  b yna j
m niej nie w pływ ało ham ująco na rozwój stosunków  handlow ych Nowogrodu 
z k ra jam i zza m orza w X —X III w. Tego rodzaju  prze ładunek  mógł być sto
sow any przy  u jściu Dziwny przy  im porcie i eksporcie z W olina, K am ienia 
i żegludze na  Dziwnie. Z resztą D ziw na nigdy n ie  była kom pletn ie zapiaszczona. 
Zawsze is tn ia ła  pew na możliwość kom unikacji z morzem, n iew ątp liw ie  w gor
szych w arunkach  aniżeli w  pobliskim  K ołobrzegu lub Szczecinie. K orzystał 
z niej S ta rg a rd  nad  Iną, gdy Szczecin m u zam ykał przejazd do m orza przez 
Św inę i P ianę, uzurpu jąc sobie w yłączne praw o na nich drogi do morza. Sto
sow ał przy  tym  różne represje, a naw et blokow ał palam i ujście Iny  335. Kupcy 
S ta rgardu , jak  wiadom o, nie rezygnow ali ani ze s k a rg 3R(i, an i środków  od
w etu  dla u trzym yw ania  kom unikacji z m orzem . Pozostaw ała im  do dyspozycji, 
w zw iązku z przyw ilejem  z r. 1277, D ziw na i W olin, jeszcze w  niczym  nie ogra
niczone upraw nien iam i Szczecina. Przypuszczać należy, że to w ary  idące ze 
S ta rg a rd u  dowożono drogą lądow ą z (Golnowa) Gołonóg do jednego z m a
łych portów  na w schodnim  brzegu Zalew u (Stepienica?) lub  na  wschodni 
brzeg  Dziwny, a s tam tąd  s ta tkam i w yprow adzano je  na  morze. Przypuszczenie 
to nie m a potw ierdzenia  źródłowego, ale innego sposobu dostan ia się na  morze 
sta rgardz ian ie  nie mieli, ażeby uniknąć niedostępnego d la n ich  przejazdu  dolną 
O drą lub R egalicą będących pod sta łą  kon tro lą  Szczecina. W najnow szej pracy
o hand lu  średniow iecznego Szczecina E. A ssm ann w ypow iada pogląd, że Szcze
cinianie n ie  dopuszczali sta tków  S ta rg a rd u  an i na  Świnę, ani na P ianę. Sami 
z nich w yłącznie korzystając, pozostaw iali Dziwnę w olną od sw ojej ingeren-

853 Zob. przyp. 284.
351 G o e t z, Deutsch-russische Handelsgeschichte des Mittelalters, s. 243, L u b e k a ,  

1922. Por. T i c h o m i r o w ,  Driewnieruskije goroda, s. 40. Moskwa, 1946.
355 W e h r m a n n ,  Geschichte der Stadt Stettin, s. 82 (1911), nie decyduje się okre

ślić, po czyjej stronie walczących miast było formalne prawo.
ssa K r a t z  Die Stadte der Prov. Pommern, s. 362 W r. 1454 Warcisław IX zagrozi* 

Szczecinowi odebraniem prawa przejazdu Świną i Pianą w celu zahamowania gwał
tów z jego strony.

357 E. A s s m a  n n, Stettins Seehandel und Seeschiffahrt im M ittelalter s. 47, 
Kitzingen/Main, b. d.: „Fur den Anfang scheinen sich die Gegner nach Móglichkeit
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Z konieczności kupcy stargardzcy  posługiw ać się m usieli Dziw ną m im o n ie
korzystnych w arunków  jej spław u. W idocznie jeszcze wówczas przedstaw iała  
°na dostateczne możliwości żeglugi dla m niejszych statków . W yraźnie jednak  
pod tym  względem  ustępow ała P ian ie  i Świnie. Nie m ożna jej w szakże uznać 
za n iespław ną nie t  y lko w  czasach słow iańskiego han d lu  m orskiego, ale 
i w okresie rozw oju kolonizacji niem ieckiej.

W zw iązku z tym  przyczyn u p ad k u  W olina nie m ożna upatryw ać w  tzw. za
p iszczen iu  Dziwny. Jego odpow iednik nad  P ian ą  Uznoim przecież rów nież 
uPadł, chociaż P ian a  pozostaw ała przez całe w ieki najdogodniejszym  szlakiem  

pm ^nikacyjnym  w  porów naniu  ze Św iną i Dziwną. N igdy jej zapiaszczenie 
nie groziło. Zniszczenie Uznoim a i W olina w  w ojnach duńskich w  końcu X II w. 
Jest podstaw ow ą przyczyną ich upadku. S tagnacja  gospodarcza, k tó ra  n a  Po
morzu po tych  w ypraw ach  zapanow ała na  okres p raw ie  50-cioletni, sprzy
jała szybkiem u w ysunięciu  się Szczecina na  czoło w szystkich grodów  słow iań- 
skieh. P raw ie  n ie tk n ię ty  w  czasie w ypraw  duńskich, a więc niew yludniony, 
Ponadto zasilony napływ em  k ap ita łu  z Zachodu i osadników  niem ieckich, tu 
dzież uposażony bardzo szerokim i upraw nien iam i m onopolow ym i na  handel 
zbożem (główny przedm iot eksportu) p rzy  stosow aniu p raw a p rzym usu  d ro 
gowego Szczecin szybko zdystansow ał inne m iasta  słow iańskie z w iększą
1 'Wcześniejszą od niego trad y c ją  handlow ą. A ni Uznoim, an i W olin, w yka- 
Zu.13cy przedtem  po każdym  zniszczeniu zadziw iającą siłę regeneracji, w  no
wych w arunkach  do niej nie by ły  zdolne.

W końcow ym  wyw odzie należy zwrócić uw agę, że w szystkie grody znad 
Piany i Dziwny pow stały  i rozw ijały  się w  najściślejszym  zw iązku z portam i, 
^est to generalna zasada ówczesnego osadnictw a w  każdym  poszczególnym  w y
padku. Położenie osiedla w yznaczało się przede w szystkim  w arunkam i geogra- 
lcznymi, odpow iadającym i potrzebom  dogodnej p rzystan i nadw odnej. W ciągu 

szeregu w ieków  więź m iędzy po rtam i a osiedlem  sta le  się zacieśniała, po- 
^ W s z y  od pierw ocin osadnictw a grodowego w  każdym  grodzie portow ym , 
^ ró d  i p o rt by ły  n iezm ienną funkcją  zasiedlenia ludnością żyjącą z morza. 
“ 3 Więc one zjaw iskiem  socjalno-gospodarczym . G rody-m iasta W ybrzeża Po
borsk iego  na  odcinku w ysp Uznoim a i W olina p rzedstaw iają  ta k i obraz roz
boju, k tó ry  w ykazuje w iele analogii m iędzy nim i a m iastam i p ierw otnym i 
'nnych w ybrzeży, a zwłaszcza flandryjskiego, gdzie proces zaludnienia i po
w staw ania m iast nadm orskich przechodził te  sam e etapy. I tu , i tam  początkiem  
lch b y ły  osiedla rybackie  z p ierw otnym  obw arow aniem  palisadow ym , k tó re  
^  m iarę w zrostu  zaludnien ia  zam ieniało się w  silne obw ałow anie grodow e, 
^bezpieczające P o r t  i skupione p rz y  nim  osiedle. Takim  przykładem  są Wolin, 
wołogoszcz, Szczecin i odległy od nich G dańsk. Część ludności takiego osiedla

?us dem w ege gegangen zu sein, Stettin benutzte vornehmlich die Peene und Swine, 
targard die Dievenow ais A uffahrt auf die See“. Niestety, Assmann nie wymienia 
rodla, które mu posłużyło za podstawę do wypowiedzenia tego poglądu. Chyba mia! 

Jednak jakieś uzasadnienie do postawienia tej tezy. Nie wypowiada jej przecież jako 
Przypuszczenia. Biorąc ją  pod uwagę w dobrej wierze na tle poprzednich przywile
jów Kamienia i Wolina z XIII w., przyjmujemy, że Dziwna mogła spełniać rolę 
■ziaku żeglugowego w XIV i XV w. Poszukiwania w Archiwum Szczecińskim źródeł 
we wrześniu 1952 r. w celu wyjaśnienia użytkowania Dziwny przez Stargard w czasie 
atargu ze Szczecinem nie dały wyników na skutek zagubienia odpowiednich aktów.
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zajm ow ała się nie ty lko  rybołów stw em , ale i rzem iosłem , up raw ia jąc  zarazem 
handel i żeglugę w  celu zbyw ania sw ojej p rodukcji z początku n a  bliskich 
rynkach, a później na  dalszych i zam orskich. W tak im  schem acie ewolucyjnym  
mieści się pow stanie i rozwój osiedli grodow ych, produkcji, rybołów stw a i han
dlu  w  okresie od V III do X II w. Przeszły  go w szystkie grody re jo n u  P ian a— 
Dziwna. W idzim y je na  początku X II w. w  pełnym  rozkwicie. W tedy ich flo
ty lle  handlow e odw iedzają p o rty  bałtyck ie  różnych ludów , w tedy  wielkie 
ich flo ty  w ojenne są postrachem  D uńczyków, a ich grody portow e są targo
w iskiem  płodów  rolnych i p rodukcji rzem ieślniczej, idących w  znacznej części 
n a  eksport. Udział Uznoima, W ołogoszczy ,a przede w szystkim  W olina, w  go
spodarce środow iska bałtyckiego był ak tyw ny  i konstru k ty w n y  aż do czasów 
w ypraw  duńskich i nap ływ u z zachodu k ap ita łu  i osadników  obcych w  X III w- 
Podstaw y ustro jow e tych  grodów  by ły  zdatne pod każdym  w zględem  do dal
szej ew olucji i stw orzenia w ielkich m iast w  typ ie  B rugii lub  Nowogrodu. Roz
patrzen ie  ro li grodów  portow ych pom orskich w  stru k tu rze  gospodarczej i p ° ' 
litycznej W ybrzeża S łow iańskiego stanow i odrębne zagadnienie do tąd  n ie  opra
cowane, ale już kształtu jące się w  zakresie prob lem atyk i pom orskiej w  kilku 
pracach różnych autorów . N iniejsza p raca  rów nież zm ierza do tegoż celu jako 
stud ium  nad dziejam i Słow iańszczyzny na  B ałtyku.
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