
K a z i m i e r z  S l a s k i

GRANICA W1ELKOPOLSKG-POMORSKA W OKRESIE 
WCZESNEGO EEUDALIZMU

Udział Pom orza w procesie dziejow ym  zespalania poszczególnych plem ion 
^  państw o p ierw szych P iastów  zaznaczył się odrębnie, nie ta k  ja k  w  innych 
dzielnicach. Gdy bow iem  Śląsk, M azowsze czy M ałopolska zrosły się rych ła  

jedną całość z najdaw niejszą dziedziną piastow ską, W ielkopolską, związek 
2lern nadbałtyckich  z resztą  k ra ju  pozostał luźniejszy i k ilk ak ro tn ie  ulegał 
?erWaniu. Na rozwój tego separatyzm u w płynęły, obok innych przyczyn, także 
Czynniki geograficzne. Z tego w zględu badan ia  nad  przebiegiem  gran icy  w iel- 
k°polsko-pom orskiej u ła tw ią  w yśw ietlen ie zagadnienia odrębności Pom orza 
p rof. T. M anteuffel w ykazał, że p ierw otne podziały te ry to ria ln e  op ierały  się 
Zazwyczaj o góry, rzeki lub  o pasm a puszcz 1. Pom iędzy Pom orzem  a W ielko­
polską rozciągała się tak a  n a tu ra ln a  zapora w postaci łańcucha wzgórz m oreny 
cZołowej, szerokiego pasm a zandrów , przylegających doń od południa, i bagni- 
stej doliny Noteci i W arty. W zaran iu  epoki feudalnej k ra inę  tę  pokryw ały  
°gromne puszcze, usiane w ielu jezioram i, bagnam i i dolinam i rzek. Ubogie gle- 

zwłaszcza w rejon ie zandrów , nie zachęcały do osadnictw a, to też przez długi 
Czas pozostaw ało ono rzadkie  i nikłe. N ajdaw niejszą granicę p lem ienną między 
Pom orzanam i a Polanam i tw orzyła  w spom niana puszcza, stanow iąca może po­
czątkowo „ziemię niczyją". W m iarę  jed n ak  rozw oju osadnictw a oraz k sz ta łto ­
wania się w czesnofeudalnych organizm ów  państw ow ych w  W ielkopolsce, a póź- 
^ ej na  Pom orzu, rychło  dojść m usiało do dokładniejszego rozgraniczenia ich 
*erytoriów .

U stalenie rubieży w ielkopolsko-pom orskiej w  czasach pierw szych P iastów  
Jest zadaniem  niezm iernie trudnym , ze w zględu na  zupełny niem al b ra k  źródeł 
piśmiennych. Toteż aby u łatw ić rozw iązanie tego zagadnienia, w pierw  należy 

zapoznać z przebiegiem  gran icy  w  późniejszych w iekach, a następn ie  zba­
dać, czy n iek tó re  jej e lem enty  nie dałyby  się cofnąć do zaran ia  naszych dzie­
jów.

Począwszy od w. X II źródła pisane po jaw iają  się na  ty le  obficie, że w yzna- 
czenie gran icy  o charak te rze  linearnym  sta je  się możliwe. W toku  niniejszych 
r °zw ażań rozpatrzym y kolejno poszczególne jej odcinki, posuw ając się z za­
r o d u  na wschód.

Co do ziem, sąsiadujących z doliną Odry, m a te ria ł źródłow y aż do połowy 
XIII w ieku, tj. do zajęcia k ra ju  przez B randenburczyków , jest jeszcze nader 
szczupły. Okolice owe w chodziły w skład ziem i kostrzyńskiej, dalej kasztelanii

* M a n t e u f f e l  T., Metoda oznaczania granic w geografii historycznej (Księga
amiątkowa ku czci M. Handelsmana), 1929.
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cedyńskiej, k tó ra  obejm ow ała rów nież późniejszą ziemię chojeńską, wreszcie 
ziem i „Chinz“ , rozciągającej się w  dorzeczu M yśli od M yśliborza po Dargo- 
m yśl 2.

O bszary położone w  łuku  O dry stanow iły  w  X II i początku X III w ieku  teren 
bezustannych zm agań m iędzy w ładcam i W ielkopolski i Pom orza. W ydaje się. 
że Cedynia należała w tym  okresie do książąt szczecińskich, gdyż na  ich dwo­
rze w ystępu ją  w  r. 1187 kasztelanow ie cedyńscy, a w  r. 1240 książę B arn im  f  
u k ładał się o dziesięciny tej okolicy i w  k ilk a  la t  później nadaw ał w ieś Bieli­
nek  3. Podobny stan  rzeczy odzw ierciedla się rów nież w  po tw ierdzeniu  dóbr 
tem plariuszy  przez Bolesław a Pobożnego w r. 1259. K siążę stw ierdza, że ojciec 
jego, W ładysław  Odonic, nadał rycerzom  zakonnym  całą ziem ię kostrzyńską 
w granicach od M yśli i W arty  po O drę i aż do granic Pom orza 4.

Poniew aż, jak  w iadom o, ziem ia kostrzyńska graniczyła od północy z kaszte­
lan ią  cedyńską i ziem ią „Chinz“ , dokum ent św iadczyłby o przynależności tych 
ziem  do Pom orza w okresie panow ania Odonica. Z n adan ia  D argom yśla przez 
B arn im a szczecińskiego w  r. 1234 oraz Renie w  r. 1260 w ynika, że w ładał-on 
podówczas ziem ią „C hinz“, k tó re j nazw a w yw odzi się zapew ne od wsi Ki- 
nice w  powiecie m yśliborskim  5.

Ziem ia kostrzyńska, jak  już w spom niano, należała  do W ładysław a Odonica, 
B arn im  jednak  m iał do niej rów nież roszczenia N atom iast w  układzie sprze­
daży Ziemi Lubuskiej w 1249 r. oba te ry to ria  w ym ienione są jako  jej p rzyna­
leżności 7. W tej gm atw anin ie sprzecznych roszczeń te ry to ria ln y ch  ważnych 
w skazów ek o przebiegu granic dostarczają nam  wiadomości o b iskupstw ie lu­
buskim .

W początku X III w ieku w ładzy biskupa lubuskiego podlegała zarów no zie­
m ia kostrzyńska, jak  i ziem ia „Chinz“ oraz kasztelan ia  cedyńska, ro z c ią g a ją c a  
się aż po rzekę R urzycę s. W ym ieniony wyżej uk ład  sprzedaży Ziemi Lubuskiej

CDB. 1. 19. s. 2, r. 1232. Władysław Odonic nadaje templariuszom: „C hw artsane  
(Chwarszczany) . . .  cum 1000 mansis“. Ib id . s. 1, r. 1232, potwierdzenie dziesięcin:
„1000 mansorum in confinio C ozsterine___ in episcopatu Lubucensi". CDB. I. 10-
8. 204, r. 1248. Biskup kamieński nadaje; *,decimam 250 mansorum in territorio 
Cedenensi circa stagnum Viteniz“ (Witnica, pow. chojeński) PU. I. nr 281, r. 1248. 
Książę Barnim I nadaje: „parvum B ellin . . .  in terra Cedine“. Wieś ta należała 
w r. 1337 do ziemi chojeńskiej; por. G o l l m e r t  L. Das neumarkische Landbuch, 
Mitt. d. Hist. Ver. Frankfurt XIII. 1861. CDB. I. 19 s. 2. r. 1234 Barnim I nadaje 
templariuszom: ,,villam Dargumiz (Dargomyśl) in terra Chinz".

3 PU. I. n r  106, r. 1187 Slautech de Cedene. Ibid. n r 108, r. 1187 Gozislaus de 
Cedin Tbid. nr 377 r  1240. Ibid. n r 461, r. 1248.

4 KWP. nr 372, r. 1259: „termini Custerin ; .. a Mysia et Nezze fluvios ad Odoraifl 
et usque ad limites Pomeraniae".

5 CDB. I. 19. s. 2, r. 1234. PU. II. n r 686, r. 1260: „Reniz . .. usque ad fluyium 
Mizle“,

0 Cod. Pom. nr 220. r. 1234: siquid i.uris au t iurisdictionis in Terra Custerin . . .  
eorum (templ.) utilitatem relaxamus“.

7 KWP. nr 2055, r. 1249: „Preterea attinent Lubus ista loca castrorum sita infra 
terminos prenotatos: Chynez et terra qui attinet, Kosterin cum tota terra atti- 
nen te ..

8 PU. I. n r 310, r. 1235. Biskup lubuski nadaje templariuszom dziesięciny: „1° 
territorio castri de Kinch iuxta fluvium M izzla. . . in confinio castri Zeden iuxta 
riyulum R ur:ka“ CDB. I. 19. s. 4, r. 1238; „decim as. .. de C ustrina. .. quas episcopus 
Lubucensis donavit“.
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Wspomina o tym  w yraźnie. W praw dzie około r. 1240 biskupom  kam ieńskim  
Udało się w łączyć do swej diecezji okolice C hojny i M yśliborza, lecz dopiero 
w r. 1266 ordynariusze lubuscy zrzekli się sw ych roszczeń do tych te ry to riów  9. 
Biskupstwo lubuskie  założone zostało przez Bolesław a K rzyw oustego jeszcze 
Przed w ypraw ą m isy jną O ttona z B am bergu jako  placów ka, k tó re j zadaniem  
b ia ła  być chrystian izacja  Pom orzan. Nową diecezję utw orzono praw dopodob­
nie w r. 1123 lub 1124 z te renów  podległych dotąd b iskupstw u  poznańskiem u, 
przew idując w łączenie do niej Pom orza nadodrzańskiego po jego naw róceniu, 
Co jednak  n ie  nastąp iło  z powodu założenia osobnej diecezji ze stolicą w  Wo­
linie !*>.

W okresie w ezesnofeudalnym  organizacja kościelna w chodziła ściśle w  skład 
adm inistracji panującego, to też usta lona wówczas północna gran ica b iskupstw a 
^busk iego  odpow iadała n iew ątp liw ie rubieżom  państw a K rzyw oustego w sto­
sunku do Pom orza. Po rozpadnięciu się Polski na dzielnice, ziem ia cedyńska 
1 )>Chinz“, a może i ziem ia kostrzyńska, dostały  się na czas dłuższy pod w ładzę 
Pom orzan i praw dopodobnie H enryk  B rodaty  w łączył je  ponow nie do Ziemi 
Lubuskiej. Po przejściow ym  panow aniu  pom orskim  w la tach  czterdziestych 

w., zabór b ran d en b u rsk i p rzyw rócił daw niejsze stosunk i graniczne. Ponie­
waż nie zachow ał się ak t fundacji diecezji lubuskiej, p ierw otny  jej zasięg od­
tworzyć m ożna ty lko  na  podstaw ie późniejszych źródeł. Północna gran ica  b i­
skupstw a biegła, począwszy od Odry, rzeką Rurzycą. W sie K rajn ik , Grabow o 
1 Krzym owo należały  w r. 1270 do ziemi chojeńskiej, podobnie N aw odna (1252), 
natom iast Żelechowo, C hw arstn ica i Rynica leżały już w  ziemi w iduchow skiej, 
stanowiącej odwieczną dziedzinę pom orską 11. Rzeka R urzyca w ym ieniona jest 
również w r. 1234 jako gran ica  ziemi bańskiej 12. Na tym  odcinku podziały te ry ­
torialne u trzym ały  się n iem al bez zm ian do dnia  dzisiejszego.

N atom iast przebieg gran icy  w  X III w. na odcinku, położonym  dalej na wschód, 
Nasuwa pew ne w ątpliw ości. W sie Tetyń, Załęże, Łozice leżały w  ziem i pyrzyc- 
kiej, a więc n iew ątp liw ie na Pom orzu. K ierzkow o o trzym ał k lasztor w K ołba- 
Czu od księcia szczecińskiego B arn im a 13. Podobnie ziemia lip iańska  należała 

księstw a pom orskiego i dopiero w  r. 1276 odstąpiona została B ran d en b u r- 
Czykom przez b iskupa kam ieńskiego t4. W akcie sprzedaży b rak  dokładn ie j­
szego opisu w yzbyw anego obszaru, w iadom o tylko, że biskup zatrzym ał d la sie­
bie wsie L etn in  i połowę Kozienic, k tó re  odtąd  zaliczano do ziem i pyrzyckiej. 
W edług lu strac ji b randenbursk ie j z r. 1337 ziem ia lip iańska rozciągała się ku

0 CDB. I. 19. s. 6, r. 1266: „ita quod terram  Costerin deinceps ecclesia Lubucensis 
Possidern debeat. et terram  Chintz .. integre Camminensis ecclesia possideb!t .. .

10 L u d a t  H., Bistum Lebus. Weimar 1942, s. 255; M a t u s z e w s k i  J., O biskup­
stwie lubuskim (Czas. Prawno-Hist. II, 1949, s. 32); S u ł o w s k i  Z., Najstarsza za­
chodnia granica Polski (Prz. Zach. 1952 z. 3/4, s, 385).

11 CDB. I. 7. s 243, r. 1270; Cod. Pom, nr 339 r. 1244; „ . . . Ba r n i m . . .  v llam  
Nahusen . . . tradimus, term inos. . .  ad terram  Bane et Videgowe et usąue in Kong- 
nesberghe et Rorkam deputantes". PU. I. nr 554. r. 1252; „64 mansos in terra Vide- 
chovo . . per cuius medium fluvius defluit . .. Rodembeke". PU. III. n r 1304, r. 1297 
” • • • S°lehowe et SchPnevelde iacent in ducatu Stettinensi".

PU. I. n r 309, r. 1234; Cod. Pom. nr 220.
ln PU. TI nr 4P9 r 12°Q Ibid. nr 590, r. 1254, Lucowe Zedlitz •= Kierzkowo,
14 PU. II. n r 1042, r. 1276.
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południow i po Sitno, L ipiany, Skrzynką, S ta rą  i N ową Dziedzinę, Sulim ierz 
i M y ślib o rk i15.

Praw dopodobnie s tan  z XIV w. odpow iadał daw niejszym  stosunkom , można 
by  tedy  ła tw o w ytyczyć ten  odcinek granicy , gdyby nie b rak  pewności, czy 
ziemia lip iańska  stanow iła  isto tn ie  odwieczną część składow ą Pom orza. W ątpli­
wości nasuw a dokum ent z r. 1238, w  k tó ry m  ks. W ładysław  Odonic nadał tem ­
plariuszom  „M ezlibo ri. . .  in  te r ra  P irch “ 16. Zdaniem  w iększości badaczy, na­
zwa owa oznacza M yśliborki w  pow. m yśliborskim . Z p rzekazu  tego w ynika, 
że co najm niej południow a część ziem i lip iańskiej należała w  początku X III w- 
do P iastów  wielkopolskich. N asuw a się pytan ie , czy stan  ten  sięgał jeszcze okre­
su granic p lem iennych, czy też by ł w ynikiem  późniejszych zdobyczy. W ydaje 
się, że przesądza o ty m  treść sam ego przekazu. „T erra  P irch “ oznacza n iew ąt­
pliw ie ziemię pyrzycką. Skoro dokum ent w ym ienia w yraźnie M yśliborki jako 
położone w tej dzielnicy, k tó ra  od w ieków  należała do Pom orza, posiadłość owa 
była zapew ne niezbyt długo we w ładan iu  książąt w ielkopolskich. Zaliczenie 
M yśliborek do ziem i pyrzyckiej w skazuje na  ścisły związek tery to riu m  Lipian 
z tym  obszarem . Być może, iż w yodrębnien ie  ziem i lip iańskiej nastąp iło  do­
piero z okazji przejścia jej pod w ładzę biskupów  kam ieńskich, a wiec 
w  X III w .17.

Również na  innych odcinkach granice ziem i pyrzyckiej p rzeb iegały  w po­
czątku X III w ieku inaczej niż u  schyłku  tego stulecia. Zachow ały się dw a na­
dania W ładysław a Odonica na rzecz k lasz to ru  w  Kołbaczu, dotyczące miejsco­
wości, k tó re  w  późniejszych źródłach zaliczano do ziem i pyrzyckiej.

W dokum encie z r. 1236 książę darow ał k lasztorow i w ieś W arszyn. D rugie 
nadanie, z r. 1233, obejm ujące D obropole Pyrzyckie  i zaginioną dziś osadę Trze­
bień, w ym ienia szczegółowo przebieg gran icy  dóbr. O bszar darow any cyster­
som rozciągał się m iędzy jeziorem  koło P iasecznika (po niem iecku Stutzsee) 
przez N ierybno do S tarego K lukom ia i jeziora  Sow in koło Rzeplina, dalej 
wzdłuż rzeczki Słonicy, po G niłą Inę, s tam tąd  zapew ne po Brzezinę i rzeczkę 
R utnica do Iny  pod M orzycą. Inny  dokum ent, z r. 1255, określa granicę tych 
posiadłości następująco: od jeziora Sow in do W arszyna, aż do granic Żalęcina
i K olina, s tam tąd  do Iny  i z pow rotem  do jeziora Sow in 18. Jeszcze jedna po­
siadłość Kołbacza pochodziła praw dopodobnie z nadań  W ładysław a Odonica, 
m ianow icie osada N e p o l s k e ,  w ym ieniona w potw ierdzeniu  z r. 1235 tuż po 
Dobropolu, przypuszczalnie Niepołcko koło Pełczyc Z tych  sam ych niem al

15 G o l l m e r t  L., o. c.: „terra Llipen —  Cziten . . .  Lllpen . . . Grunenberg 
Slauita Des . . .  Deutunita Tesch, Adelmansdorp. . .  Misselburgh . .

18 KWP„ nr 216, r. 1238.
17 CDB. I. 18, s. 61, r. 1249. Ibid. I. 13, s. 203, r. 1233: biskup kamieński K o n r a d  

nadaje: „ . . .  mansos . . .  in terra que Slavice Lipana nuncupatur".
■1E KWP. nr 288. r. 1236; PU. I. nr 288 r. 1233: „ . . . a  Tribenem versus Repelin 

stagnum quod dicitur Stuke . . .  ad . . .  Niribenem . . . stagnum Carzke . . .  ad fossatum 
. . .  inter Clukom et Zovin .. .per . . .  rivulum Zloniza, qui fluit in Inam: per descen- 
sum. Yne . . . stagnum Brizina . . .  rubum  Dyadinker . . . paludem Smardin . , .  in 
Glam bok. . .  ad rivulum Rutniza qui fluit in Ynam . . .  de Yna usque ad Stuke". 
PU. II. n r 608, r. 1255.

10 Cod. Pom. n r 224, r. 1235.
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k t  pochodzi dokum ent, w k tó ry m  H enryk  B rodaty  potw ierdza darow iznę wsi 
orsko i Laskowo, dokonaną przez wielmożę, im ieniem  Jan , na  rzecz cyster­

sów z K ołbacza20.
Zagadnienie przynależności te ry to ria lne j tych  wsi w ykazuje na  pozór w iele 

podobieństwa do w ypadku  M yśliborek, jednakże bliższa analiza nasuw a od­
m ienne wnioski. W żadnym  z przytoczonych dokum entów  nie m a w zm ianki, 
ze miejscowości te  leżą w  ziemi pyrzyckiej. Przeciw nie, Laskowo jeszcze 
w r - 1320 zaliczano do ziemi pełczyckiej 21. N astępnie w iele starych  nazw  dróg 
na wschód od Pyrzyc w skazuje na  bliskość pogranicza z W ielkopolską, np. Po- 
aekenweg (Letnin, Stróżewo), P o len trift (Pyrzyce—Dolice), Polackenw eg (Do- 

hce-K luczew o-K olin-K urcew o), dalej bagno Polackenbruch  i dróżka Polacken- 
steig koło P lo tn a  22.

Ponieważ od X III wieku Polska nie graniczyła na ty m  odcinku z Pom orzem , 
nazwy powyższe w iążą się zapew ne z jeszcze daw niejszym i stosunkam i. Do 
w ytw orzenia się podobnej nazw y konieczna by ła  dłuższa stab ilizacja  granicy, 
należy więc przypuszczać, że południow a część pow iatu  pyrzyckiego była  dłuż­
szy czas w  posiadaniu  książąt w ielkopolskich.

W św ietle w szystkich powyższych danych w ydaje  się rzeczą praw dopodobną, 
ze Południow o-w schodnie k rańce  późniejszego pow iatu  pyrzyckiego należały 

połowy X III w. do P iastów  w ielkopolskich jako  w ynik  ich ekspansji poza 
linię pogranicznej puszczy. Skoro w  drugiej połow ie tegoż stulecia zanoteckie 
ziemie w ielkopolskie s ta ły  się łupem  B randenburczyków , dobra owe, jak o  sta ­
nowiące w łasność cystersów  z K ołbacza ,' znalazły  się pod zw ierzchnictw em  
władców Pom orza. S tosunki posiadania zaw ażyły decydująco na kształtow aniu  
S1ę podziału politycznego, k tó ry  p rze trw ał do XX w ieku.

Pogranicze W ielkopolski i ziem i stargardzk ie j stanow iła w  X III w. puszcza, 
rozciągająCa się na  wschód od rzek i K rąpiel. W tym  okresie is tn ia ła  już za­
pew ne dokładniej usta lona granica, gdyż ks. B arn im  I, odstępując ziemię s ta r ­
gardzką biskupow i w  r. 1240, ograniczył się w dokum encie do w zm ianki, że 
13 oddaje w  tych  granicach, k tó re  oznaczono za daw nych  czasów 23.

^ ają  się one odtw orzyć na w schodzie bez w iększych trudności. Sam a puszcza 
nad K rąpielem  należała jeszcze do dziedzin pom orskich, skoro książę przydzie­
lił biskupow i n iek tó re  jej części24. Na tym  teren ie  rozciągały się rów nież po­
siadłości k lasztoru  w  M arianow ie, uposażonego przez B arn im a w  r. 124 8  25. D a­
lej na południe leżały dobra k o m tu rstw a  joannitów  w  Suchaniu, pod leg łe  rów ­
nież w ładzy książąt pom orskich, a sięgające aż do I n y 20. Na wschód od tej 
r zeki znajdow ały się już w ielkopolskie posiadłości joannitów , stanow iące p rzy-

“  KWP. n r 186, r. 1238.
22 CDB I. 19, s. 457, r. 1320. „ . . .  magna Lascow in territori/i riostro Bernstein".
" K oz i e r o  w s k  i St., Pierwotne zasiedlenie dorzecza W arty (Slavia Occ. V.

_____  Granica wielkopolsko-pomorska 95

s- 231).
I. nr 377, r. 1240: .......si,cut prefate termini terrae a retroactis temporibus

sunt distincti“.
q I- n r 475, r. 1248; granice z. stargardzkiej: „ . . .  in rivulum  Crivizne qui in

ium Crampel defluit: in antea vero . . .  ad Polonorum terminos per de?ertum“;
ii inm cen*um mansos in deserto u ltra fluvium Crampel versus Polo-

m PU- I n r 476, r. 1248.
"  Cod. Pom. n r 177, r. 1220. CDB. t, 6, s. 17, r. 1269.
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należność K orytow a, nadane im  przez W ładysław a Odonica w r. 1237. Obejmo­
w ały  one rów nież R ecz -7. Podobny przebieg  m iały  granice kościelne. K ronika 
w ielkopolska podaje, że p repozy tu ra  santocka b iskupstw a poznańskiego rozcią­
gała się p ierw otn ie  m iędzy Odrą, D raw ą, Iną, W artą  i N otecią 28. Z powyższych 
danych w ynika, że w schodnią granicę ziemi stargardzk iej od W ielkopolski sta­
now iła rzeka Ina od S ław ęcina po C iem nik i s tan  ten  p rze trw a ł aż do końca
XVIII w. N atom iast m iędzy Ińskiem  i Czaplinkiem  nastąp iły  w  X III w. przesu­
nięcia na niekorzyść Pom orza.

D okładne ich w yjaśnienie nie je s t ła tw e ze w zględu na pew ne sprzeczności 
w  źródłach. W X III w. okolice Ińska szum iały puszczą, liczba osad była  nie­
znaczna, s tąd  też i przebieg granic nie był zapew ne ustalony. Szczegółowych 
wiadom ości dostarcza dokum ent fundacyjny  k laszto ru  w  M arianow ie. W y n ik a  
z niego, że posiadłości zakonne w  ziem i stargardzk ie j sięgały na  w schodzie do 
lin ii biegnącej od jeziora Lublino, przez jeziora: Ścienne, Ińsko, Orzechy, 
W ierzchucice, W ielkie Mielno, S tudzieniec, Niesobia, Okolę, stam tąd  przez las 
„M iedźw iad“ zaw racały  dolinką G rzybnicy do bagna „M osbrok" 2U. Nieco od­
m ienny  zasięg ziemi stargardzk ie j podaje  opis gran icy  z ziem ią m aszewską 
w r. 1269. B iegła ona od rzeki K rąpiel do jeziora Długie koło D łuska i dalej 
w ciąż na  wschód do słupa (pilum  domicelle), znaczącego zapew ne k res dóbr za­
konnic z M arianow a; stam tąd  prosto  do D raw y 30. Jeżeli w ykreślić  ową linię 
n a  mapie, to prze tn ie  ona D raw ę w  pobliżu je j ujścia z Jez io ra  Lubieszew skie- 
go. Poniew aż w  obu opisach nie m a w zm ianki o tej w ielkiej p rzestrzen i wód, 
m ożna się dom yślać, że w spom niana gran ica osiągała rzekę nieco bardziej na 
południe, może w  okolicy Łowicza Drawskiego? Poniew aż opis w spom ina k il­
k ak ro tn ie  o znakach i zaciosach, lin ia  gran iczna była już wówczas dokładnie 
określona. Jeżeli in te rp re tac ja  podanych wiadom ości jest słuszna, wówczas ob­
szar w kolanie D raw y na  południe cd Jez io ra  Lubieszewskiego nie należał już 
do ziemi stargardzk iej, co nie przesądza bynajm niej jego przynależności do 
W ielkopolski. N ajpraw dopodobniej w spom niana okolica zw iązana była  bądź 
to z Olesznem, bądź z D raw skiem , k tóre, jak  w yjaśn ię  później, wchodziły 
w  skład Pom orza. K lin stargardzk i na  wschód od Ińska dostał się w  końcu 
X III w. pod w ładzę b randenburską . O dtąd na  blisko 400 la t u sta lił się przebieg 
granicy, podany dokładnie w  recesie z r. 1564 81.

07 KWP. nr 202, r. 1237: „ . . . termini . . .  ad magnum fluvium lnem ubi in tra t 
Soveniza“.

2:1 MPH. II. s. 595, r. 1270: „ . . .  in eodem castro (Santok) erat prepositura s. Andree. 
Cuius . . .  prepositus in omnibus ecclesiis infra Odram, Inam, Drawam, Wartham e t 
Notesz . . . jurisdictionem exercebat“.

20 PU I. nr 476 r. 1248: ..contulimus . . . DC msnsos in terra Stargart sitos . •■ 
(granice):. . .  in stagnum Lubelin . . . in stagnum Scenne . . . in stagnum Intzke . 
a  stagno Intzke . . .  ad stagnum Wreche . . in stagnum Virchutitz . . .  in st. Melne 
magnum . . .  in st. Studenitz . . . in st. Netzube . .. in st, Wochenitz . , ,  in siluam  
M eduai.. in fluvium Gribenitz in paludem Mosbrok“ etc.

80 PU. II. nr 889, r. 1269; granica z. stargardzkiej: „ . . . t r a ns  fluvium Crampel 
super Cammemuzst . .. item super fluvium Dolsnize .. item ad finem stagni Dol- 
gen . . .  de st. Dolgen usąue ad piłam domicelle versus orientem . . .  item . . . versus 
orientem super .parvum stagnum Ginz . .. per medium magni Gi nz . . .  ad arborem . • • 
et sic ulterius versus orientem directe in Drawam".

31 CDB. XXIV. nr 313 r. 1564, s. 305—7; granica Pomorza i Brandenburgii: „Ne- 
bellndorf . . .  ist merckisch . .. Winninge . . . merckisch, Runo . . halb merckisch“.

Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1954 Instytut Zachodni



Granica wielkopolsko-pomorska 97

Na północ od jeziora  Ińska Pom orze poniosło rów nież s tra ty  te ry to ria ln e  na 
rzecz B randenburgii. Jeszcze w  r. 1284 posiadłości pom orskie sięgały  od górnej 
« egi wzdłuż rzeczki W ęgorza (niem. Aalbach), przez w yschłe obecnie Jezioro 

ołchowskie do Jez. D ługie i jez. Lublino 32, obejm ow ały więc obszar wsi R u­
nowo, Dłusko, W inniki, Lublino, k tó re  w  XVI w. należały  do B randenburg ii 

miany te  nastąp iły  sku tk iem  działalności rodziny v. W edel, pochodzenia b ran - 
enburskiego, k tórej członkowie otrzym ali lub  nabyli liczne posiadłości, po s tro ­

j e  pom orskiej i u ła tw ili ich zajęcie m argrab iom  askańskim . Ziem ia draw ska
1 olesińska były rów nież daw nym i dziedzinam i pom orskim i, k tó re  u  schyłku 

Ul w. weszły w  skład b randenbursk ie j Nowej M archii. N adanie ks. W arci- 
awa HI dla k laszto ru  w  B iałym buku dotyczące puszczy Zarańsko, obejm o- 

^ ał° ku południow i jeziora: Bucierz W. i M. (Butzer), Woliczno (Wolitzno), 
Mielenko (Melne), O kra (Wocauno), Je len ino  (Gelinino), W ierzno (Wireno). 
zachodnią granicę tego obszaru  stanow iła  linia biegnąca od Jez io ra  D ługie do 
3ez. Grzybno i dalej rzeczką „Babm itze" do D raw y, dalej na południe D raw y

0  j- O kra (Wocumno) i znów do tykając D raw y do jez. W oliczno34. Z pow yż- 
®Zego opisu w ynika, że posiadłości pom orskie sięgały na południe Jeziora 
-'Ubieszewskiegc. W schodnia gran ica obszaru nadanego no rbertanom  odpo­
wiadała zapew ne rubieżom  pom orsko-w ielkopolskim  na  tym  odcinku, gdyż 
*̂le zdaje się różnić od zasięgu posiadłości b iskupstw a kam ieńskiego w  r. 1321.
. ran ica w ładztw a biskupiego biegła m ianow icie od Ciem inka, m iędzy S ta rym
1 Nowym W orowem  do Rzepowa i następnie  D raw ą do ujścia rzeczki p ły ­
c e j  z J. O strow ickiego ;!5. P raw dopodobnie owa s tru g a  jest identyczna z „Bab- 
^ itz e “, w ym ienioną w  nadan iu  puszczy Zarańsko, a wówczas oba przekazy 

^ ą  zgodne ze sobą. O przynależności ,ziemi olesińskiej do Pom orza w spo­
mina rów nież uk ład  z r. 1295 36. U zupełnia te  wiadom ości opis szkód w ojen­
nych z r. 1349, z którego w ynika, że parafie : Suliszewo, Złocieniec, Gudowo, 
, ubieszewo, Poźrzadło W ielkie, Osiek D raw ski, Zabin i inne przynależały  do 
lecezji poznańskiej 37. O statecznie więc należy przyjąć, że granicę w ielko- 

P°lsko-pom orską m iędzy jezioram i D raw skim  i Lubieszew skim  tw orzyła  D raw a, 
a skoro opierały się o nią rozgraniczenia kościelne, s tan  ten  sięgał n iew ątp li- 
',Vle daw niejszych czasów.

vj ' II n r 1300, r. 1284; granica dóbr klasztoru Diinamunde: „ .. . in Regam flu- 
g Urn et ultra in ascensu usque in Polchowebeke,, rursum in .. stagnum Polchowe, 

ab illo usque in stagnum Dolgen, deinde in stagnum Lubelyn". 
j  ' CDB- XXIV. nr 313, r. 1564, s. 299—302; granica biegła od Recza wzdłuż Iny 

®ytowa, zostawiając po stronie pomorskiej jezioro k. Krzemienia, Ciemnika, po 
andenburskiej: Czertyń, Ińsko i jez. Niesobie (Nietstubbe), dalej między Dłus- 

p Iern (br) i Cieszynem (p). Dalej były: Chwarstno (p), Runowo (p. i br.), Połchowo (p), 
pce (b), Węgorzyno (p), Ginawa (br), Wiewiecko (p), Woliczno (br), Jankowo 

j). Brzeźnica (p).
ad nr ’ r ' 1254: » • ■ •ad stagnum Dolego . .. usque stagnum Gribene .. .
Da Babmitze fluvii ex Drawa prorumpentis et s i c. . .  per sylvam ex australi

Dr awę. . .  ad stagnum W ocum no... ulterius . .. Drauam . . .  attingentes et sic 
Jjrr _Wolitzno et Melne, inter Gelnuno et Blandno ..
" p U- VI. nr 3491, r. 1381: „ . . .  usque Cemine ex transverso ubi flumen egreditur 

dW acervum lapidum . . . inter ambas villas . .. Worowen . .. ad .. . Repekowe et tunc 
scendendo flumen Drawę usque ad flumen qui egreditur de stagno W stervitze. .
/  PU. III. n r  1730 r. 1295; dział Ottona I szczecińskiego: „terra Welseneborch".

KWP. n r 1284, r, 1349.

P rzeg ląd  Z achodni
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Również ziem ia Czaplińska wchodziła w skład  b iskupstw a poznańskiego
i była praw dopodobnie daw ną częścią składow ą W ielkopolski. Nie stanowiła 
ona zapew ne w  tym  okresie odrębnej jednostk i te ry to ria lne j, gdyż w związku 
z nadaniem  tem plariuszom  przez P rzem ysła II w  r. 1286 obszaru nad  jeziorem  
D raw sko, granice jego zostały dopiero w ytyczone z polecenia tego k s ięc ia38-

Posiadłości nadane rycerzom  zakonnym  obejm ow ały te ren  lesisty, gdzie 
istn iało  jednak  stare, choć zapew ne rzadkie  osadnictwo, o czym świadczą 
grodziska w  S tarym  D raw sku, C zaplinku, Rakowie, Sikorach. Z układu  tem pla­
riuszy z biskupem  poznańskim  w spraw ie dziesięcin w ynika, że okolice jeziora 
D raw sko należały  jeszcze do W ielkopo lsk i3<J. H. Liipke, analizując niezbyt 
jasn y  tekst nadan ia  Przem ysła, w ykazał, że północna gran ica ziemi C z a p liń ­
skiej, a zarazem  posiadłości w ielkopolskich, przebiegała praw dopodobnie od 
jeziora D raw ska, obejm ując S ta re  Gonne, C zarne W ielkie, K om orze — do 
jeziora P iław a. W yniki jego badań  w ydają  się nader słuszne, z jednym  tylko 
zastrzeżeniem . M ianowicie, zdaniem  Lupkego, nadanie P rzem ysła nie obejmo­
w ało W arniłęgu, gdy natom iast zarów no dokum ent z r. 1291, jak  opis granicy 
w r. 1321 w skazują w łaśnie, że w ybrzeża jeziora należały  do W ielkopo lsk i40.-

U stalenie przebiegu granicy w czesno-średniow iecznej m iędzy ziem ią wa­
łecką i Pom orzem  jest tru d n e  ze w zględu na  b rak  źródeł o tych  okolicach- 
Powodem  tego było słabe zasiedlenie pogranicza. Aż do XVI w . w ię k s z o ś ć  
obszaru obecnych pow iatów : wałeckiego, złotow skiego i szczecineckiego zale­
gały puszcze. O sadnictw o było rozrzucone w yspam i: koło Szczecinka, Wałcza, 
m iędzy Z łotow em  i J a s tro w ie m 41. W początku X III w. posiadłości ks. W łady­
sław a Odonica sięgały w  górę rzeki Piław y, możliwie że do jeziora tejże 
nazw y 42. O dalszym  przebiegu ówczesnej granicy  w nioskow ać m ożna na p o d ­
staw ie szczegółów układu, zaw artego w  r. 1313 m iędzy biskupem  poznańskim  
a B ran d en b u rczy k am i4!i. Na mocy tej um ow y biskup o trzym yw ał w zamian 
za dziesięciny z części diecezji zaję tych  przez m argrab iów  obszar 2 0 0  łanów 
w  polu (in agro), zw anym  G linki, w ziem i w ałeckiej. Zasięg teij posiadłości 
oznaczono od rzeki P litn icy  po rzeki C zarną i Gwdę. O bszar nadany  przez 
B randenburczyków  leżał niew ątpliw ie w obrębie pierw otnego zasięgu diecezji 
poznańskiej, gdyż trudno  przypuścić, aby biskup A ndrzej otrzym yw ał uposa­
żenie na  teren ie  obcej ju rysdykcji bez porozum ienia z w łaściw ym  ordyna­

3S KWP. nr 570, r. 1286.
39 Ł ę g  a W., Kultura Pomorza we wczesnym średniowieczu (,R. Tow. Nauk Toruń

XXXII), s. 390, 622, t. II mapa III KWP. nr 679, r. 1291: „ . . . B ernardus. . de Ever-
stein . .. preceptor. . . militi,e Templi (notum facim us). . . quod nos omnia bona . ■ •
circa et ultra stagnum —  Drawiczka .. . sita . . .  a domino Johanne . . . P osnan iensis 
ecclesie episcopo . . . recepimus . . . in suo episcopatu collocanda .

40 L t i p k o H . ,  Das Land Tempelburg (Balt. Stud. 35, r. 1933).
11 Ś l ą s k i  K. o. c. s. 218, 239, 250 252, 253. Ł ę g a W. o. c. s. 371, 562, 564, 390—91.
i: KWP nr 2025, r. 1224: „ . .. 500 mansos circa stagnum Hisbitsma (Zbyczno?) 

et fluvium . . .  Pila ex eodem stagno fluentem, cum stagnis adiacentibus“ — 
nazwa odpowiada j. Zbycznu i wsi Zdbice, jednakże rz. Piława wypływa z j. Pilawa, 
a nie ze Zbyczna.

15 KWP. nr 959 i 960, r. 1313: „in terra nostra A rnescron. .. (granice). . .  a via mar- 
chionis usque trans fluvium Plitenys, ulterius trans flumen Scarnastroge, e a n d e r n  
viam ulterius super fluvium CHudda: i nt er . . . Plitenys et Chudda 200 mansos possi- 
dendos in agro qui dicitur Gelynyek".
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riuszem. o czym w dokum encie nie ma wzm ianki. B rak  rów nież jakichkolw iek 
Przesłanek, by przypuszczać, że okolice G linek zostały odebrane przez B ran ­
denburgię książętom  w schodniego czy zachodniego Pom orza. N atom iast doku­
ment w spom ina w yraźnie, że posiadłość G linki leżała w ziemi w ałeckiej. S tąd  
też pogląd F. Dudy, k tó ry  zalicza tę  okolicę do ziemi białogardzkiej, nie w y- 
daje się uzasadniony 44.

Posiadamy jeszcze inne dowody na poparcie tezy, że południow a część obec- 
nego pow. szczecineckiego należała we wczesn. średniow ieczu do W ielkopolski.
I tak np. B arnim  I, za tw ierdzając  w  r. 1263 nadanie  100 łanów  w raz z j. P rze­
sieka w z. b iałogardzkiej cystersom  z Bukowa, zaznaczył, że g ru n ta  owe ciągną 
S1ę od Parsęcka aż do granic polskich 45 (ad jines Polonie). Nie ulega w ą tp li­
wości, że mowa tu  o W ielkopolsce, k tó rą  w X III w. oznaczano jeszcze określe- 
n'em „Polonia". Podobny zw rot zaw iera rów nież potw ierdzenie B ogusław a IV 
z r - 1288, podające położenie owych 100 łanów  w pobliżu jeziora P rzesieka 4fi.
ezeli obszar ten  (około 1700 ha) w ykreślić na m apie, s ta je  się rzeczą oczywistą, 

Ze tuż na południe od Szczecinka leżały rubieże W ielkopolski. D alszych dowo- 
dostarcza onom astyka. Nazwa jeziora: „C zerezsieka“ w skazuje na  istn ien ie  

w onnych um ocnień pogranicznych. W pobliżu D raw ienia w pada do Gwdy 
^ c z k a ,  zw ana po niem iecku „G renzfliess“ . Poniew aż w  ostatn ich  w iekach nie 
Przebiegała tędy żadna granica, nazw ę można zapew ne odnieść do czasó'w, gdy 
]tJ Uga stanow iła k res ziem p o m o rsk ich 47. W reszcie na  zachód od Jastrow ia  
 ̂ zy miejscowość Sam borsko, k tó re j nazw a w iąże się praw dopodobnie rów nież 

^P u n k tem  o b ro n n y m 48 na przedpolu pogranicznej puszczy. Na podstaw ie po-
1 ^2Szych przesłanek m ożna ustalić, że g ran ica w ielkopolsko-pom orska w X II
S7 . -W' Przebiegała od jeziora P iław a do D raw ienia, dzieląc obecny pow iat

czecinecki n a  części, z k tó rych  południow a w chodziła w  skład ziem i w ałeckiej, 
Północna — białogardzkiej. W początku XIV w. stan  ten  uległ zm ianie. Do- 
m em ana data  lokacji Szczecinka (1313 r.) świadczy, że książęta zachodnio- 
morscy, w  zw iązku z pozyskaniem  sąsiedniej ziemi słupskiej, poczęli się in te- 

es°wać tym  zaniedbanym  dotąd, mało ludnym  zakątkiem .
2 ^ s*abienie B randenburg ii po w ygaśnięciu dom u askańskiego um ożliw iło 
^aPewne Pom orzanom  rozszerzenie ich posiadłości k u  południow i, chociaż 
d rii 3  ° m ’̂ cza- W każdym  razie w  r. 1364 okolice W ęgorzewa i G linek 
sj°. egałY w ładztw u W arcisław a V, a n adan ie  na rzecz b iskupstw a poznań- 
.j;il(jSo.nie zostało widocznie zrealizow ane, gdyż dobra owe znalazły się w  po- 
- - i u  p ry w a tn y m 49. Rozgraniczenie m iędzy Pom orzem  gdańskim  i. K ra jn ą

X In  w - nie je s t tru d n e  do ustalenia dzięki szczegółowym wiadom ościom

■14 T~\ ,
I, d a F., Rozwój terytorialny Pomorza polskiego. Kraków 1909, s. 144 i mapa. 

Us • U- nr 875, r. 1268: „ . . .  proprietatem C mansor um. . .  a vilLa Persantika 
nue ad fines Polonie . . .  Adiecimus . . .  totum stagnum . . .  Cerisseke;‘.

rnar|P U. III. n r 1477, r. 1288: .......conferimus . . .  totale stagnum Ceresseke cum C.
1; idem stagnum versus Polomiam iacentibus“.

° z i g i* o w s k i S., Atlas nazw geogr. Słowiańszczyzny zachodniej. Pomorze. 
« 5 1 1945’ maPa p iła B. 2. 

ohm .z e w s k i  J., Kultura prapolska. Poznań 1949, s. 103: samborza =  wieża
4» !lna um ieszczona nad bramą.

n , - o o ' a t z  G - Die Stadte der Provinz Pommern. Berlin 1865, s. 270; UB. Kleist,
II 83, r. 1364.
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źródłow ym . Zasiąg kresów  W ielkopolski i K u jaw  usta liły  zasadniczo podboje 
Bolesław a K rzyw oustego, późniejsze zaś zdobycze pom orskie m iały ty lko  cha­
ra k te r  dorywczy, dotyczyły przy  tym  całych ziem, ja k  np. w yszogrodzka5i>-

A naliza źródeł św iadczy o znacznej stałości g ran icy  w  X III w ieku. W r. 1225 
W ładysław  Odonic n adał cystersom  obszar położony m iędzy K unow em  od 
południa  i drogą z T onina do K am ienia  od w sch o d u 51. Ziem ie więc w ielko­
polskie sięgały do K am ionki, co po tw ierdza inny  dokum ent, z r. 1259, w y­
m ieniający W itkow o jako położone na  gran icy  Pom orza 52. Isto tn ie, w sie: K ru ­
szewo, O rzełek i zaginiona osada M ochle nad  jeziorem  tej nazw y podlegały 
wówczas w ładzy Św iętopełka, podobnie jak  B ralew nica. Pom orski kasztelan 
serocki N asław  w ystępuje  w  f. 1288 53. Ź ródła z końca X III w. w skazują na 
to  również, że Z ław ieś i Św iekatow o należały  wówczas do kasztelan ii świec­
kiej 54, a Trzęsacz, Dobcz, W łóki i W udzyn do kasztelan ii w yszogrodzk ie jr’5- 
Drożdżenica na pd-zach. od Tucholi by ła  w łasnością M estw ina II 56.

W reszcie zachow ał się przekaz, określający  zupełnie dokładnie granicę po­
m orsko-w ielkopolską i ku jaw ską w  połow ie X IV  w ieku. Je s t to  uk ład  zaw arty  
w  r. 1349 m iędzy K azim ierzem  W ielkim  a w ielk im  m istrzem  krzyżackirn. 
U stalił on przebieg  g ran icy  w  ten  sposób, że po stron ie  Pom orza pozostaw ały 
wsie: Zławieś, Soponin, Zębowo, N iewieścin, S lothow  (dziś Zawada), Pruszcz, 
Łowin, Brzeźno, Serock, Jasiniec, „D ębogóra“ (zag.), L ubchorza (zag.), Sucha, 
Klonowo, dalej g ran ica biegła w  górę Brdy, do ujścia K am ionki, dalej w  górę 
tej rzeczki do S tarego Gronow a, s tąd  rzeczką „Nemonicz" do j. Żukow o pod 
Debrznem , w  dalszym  ciągu D obrzynką do Gwdy. N atom iast w  posiadaniu 
K rólestw a Polskiego zostaw ały wsie: Trzęsacz, W łóki, Trzeciewiec, Sienno, 
M ruczyn, Nieciszewo, W udzyn. G linki, W ielunek, Lachowo, po czym zaczynała 
się gran ica na  B rd z ie 57. U kład z 1349 r. u tw ierdzał ty lko  stan , k tó ry  istn iał 
od chw ili zajęcia Pom orza przez K rzyżaków . Jed n ak  i wówczas rozgraniczenie 
Pom orza i posiadłości p iastow skich nie doznało zm ian żadnych.

D okum ent sprzedaży p raw  do Pom orza przez B randenburczyków  stw ierdza 
w yraźnie, że granice z W ielkopolską i K u jaw am i zostały ustalone od daw nych 
czasów 5S. Isto tn ie, porów nując przytoczone wyżej wiadomości źródłowe, stw ier-

50 D u d a  F. o. c. s. 74 inn. Wyszogród posiadał w r. 1209 Mestwin I, w 1. 1243—1279 
ks. kujawscy, następnie Mestwin n , od 1288 r. Przemyśl II wielkopolski. ___

51 KWP. nr 116, r. 1225: „ . . .  in territorio de N akel. . . a meridi.e Conawi, ab aquj' 
lone Bruchowniza, ab oriente via de Thanino. . .  in Camena, ab occidente v i a . . . >n
Zlauno“ (zdaniem F. Piekosińskiego — falsyfikat).

53 KWP. n r 382, r. 1259: ..Boleslaus dux Maioris Polonie . .. contulimus . . . Uittouo 
versus Pomoraniam".

33 PU. U. nr 57, r. 1236: „Ego Swantepolcus. . . contulimus v illa s . . . C r u s e u o .  
Mochle ac Orel“. Pil. U. n r 431, r. 1288; ,..Nasslaus castellanus de Sroska“. Pil. U- 
nr 590, r. 1300: , . . . in castellania de Racez . . .  Bralewnicza".

54 Pil. U. nr 487, r. 1292: „in districtu swecensi... Zlaves“. Ibid. nr 287, r. 1277:
. in terra Suetensi .. Sechotouo“.

55 Ibid. n r 405, r. 1286: „ . . .  Transachs, Zuków et Dobrech in d istric tu . . .  de 
Wissegrod“. CDPol. II—1, n r 199, r. 1307: Wudzyn".

55 PU. U. nr 437, r. 1288: , , . . .  M istiwy.. . hau w i r . . . yn unser herschaft das erb® 
Drosdenicz . .. vorlegin . . .

87 KWP. nr 1286, 1290, r. 1349.
58 Pil. U. n r 685, r. 1310: .......Metas vero re liquas. . .  terram  Cuyavie ac Polonie

attingentis sic permanere volumus, quemadmodum antiąuitus sunt distincte“.
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dzamy podobny s tan  w  w ieku X III, stan, k tó ry  praw dopodobnie odnieść m ożna 
do poprzedniego stulecia. Pogranicze z ziem ią nakielską pozostało zapew ne 
takie, j ak je  ukształtow ały  podboje K rzyw oustego. Pew ne w ahan ia  zazna- 
czyły się na  odcinku pogranicza kujaw skiego, gdzie ziem ia w yszogrodzka zna­
lazła się na początku X III w. w  posiadaniu  M estw ina pom orskiego; w  r. 1232 
w ładał n ią  Ś w ię to p e łk 5!). Zdaniem  F. Dudy, książęta pom orscy otrzym ali tę 
okolicę drogą spadku po m azow ieckim  kom esie Żyro 80.

Ustaliw szy przebieg południow ej granicy  Pom orza w  w. X II i X III należy 
rozważyć, w jak im  stopniu  mógł on odpow iadać stosunkom  jeszcze w cześniej­
szym? W zw iązku z powyższym  w yłan ia  się przede w szystkim  zagadnienie, 
dokąd sięgały południow e rubieże Pom orza przed podbojam i K rzyw oustego?

W śród h istoryków  pan u je  do tąd  w  tej spraw ie znaczna rozbieżność zdań. 
Zasadniczo sprow adzają się one do dwóch głów nych poglądów. Jed n i p rzy ­
puszczają, że posiadłości Polan  nie p rzekraczały  lin ii Noteci i W arty. Ziemie 
Położone na  północ od tych  rzek zam ieszkiw ali Pom orzanie albo też by ły  one 
PUstką niczyją. Zdaniem  prof. G. Labudy, dopiero H enryk  B rodaty  zdobył na 
Pom orzanach ziemie: cedyńską, kostrzyńską i „Chinz“ . Zw rócił on m ianow icie 
Uwagę na sta łe  roszczenia książąt szczecińskich w  X III w., w ysuw ane do tych 
okolic. Również K ra jn a  stanow ić m iała zdobycz Bolesław a K rzyw oustego, 
Utwierdzoną przez późniejszą kolonizację w ielkopolską. W ślad za państw o­
wymi przesunęły  się następn ie  granice ko śc ie ln e81.

zbliżone stanow isko zajął prof. Z. W ojciechowski, popierając je  w ynikam i 
badań nad  system em  obronnym  pogranicza. Zdaniem  prof. St. A rnolda, dopiero 
Krzywousty przyłączył do W ielkopolski K ra jn ę  i obszary nad  D raw ą i G w dą 62.
* r °f- M. K iełczew ska-Zaleska, rozpatru jąc  zagadnienie w ujęciu geograficz­
nymi, przypuszcza, że obszar na północ od P rado liny  T oruńsko-E bersw aldz- 
*lej zalegały bezludne puszcze, będące „res n u lliu s“ . Je j zdaniem , p ierw otną 
granicę południow ą Pom orza tw orzyły  raczej bagna nadnoteckie i n ad w ar- 
C1ane aniżeli g rzb iet pojezierza, k tó ry  mimo że p o k ry ty  puszczą, nie stanow ił 
tak znacznej przeszkody dla osadnictw a ja k  doliny w spom nianych rzek  C3.

Przeciw ny pogląd posiada rów nież w ielu  zw olenników . Tw ierdzą oni, że 
Pierwotną granicę m iędzy Polanam i i Pom orzanam i tw orzył lesisty  grzbiet 
Moreny czołowej. W m yśl tej koncepcji K ra jn a  by ła  daw ną ziem ią w ielko­
polską, zdobytą przejściow o w X I w. przez Pom orzan. Takie stanow isko za- 
^ l i :  prof. K. Tym ieniecki, prof. K aro l G ó rsk i64, a także ks. St. Kozierowski,

Pil. U. nr 14, r. 1209; Pil. U. nr 45, r. 1232.
^  D u d a  F. o. c„ s. 74—78. 

g6 G., Ziemia lubuska w dziejach Polski (Ziemie Staropolski, III, s. 72,
02  'K i rW o j c i e c h o w s k i  Z., Pogranicze plemienne śląsko-wielkopolskie (Przegl. 

•ach. 19 5 2 , z. 5/6 s. 281, 283). Granica północna Wielkopolski; „nie jest wytworem 
awiecznych stosunków plemiennych, lecz rezultatem zmagania się scalonego państwa 

P^stowskiego z reliktem plemiennym, jakim było w tym czasie Pomorze Zachodnie".
’ n o l d  S., Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 93. 

s Historyków Pomorza 1947, dyskusja (Zap. Tow. N. Toruń XIII z. 1—4,

'4 T y m i e n i e c k i  K., Pomorze za Bolesławów (Rocz. Hist. III, r. 1927, s. 15, 18).
° r s k i  K., Pomorze Zachodnie, Ziemie Staropolski II, cz. 1, s. 534, 474.
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k tó ry  stw ierdził w ystępow anie na obszarach dolnej W arty  w ielu nazw  m iej­
scowości znanych z W ielkopolski. Z jaw isko to  przypisyw ał on zasiedleniu 
Ziemi Lubuskiej przez osadnictw o napływ ające ze wschodu83. Doc. J. N atanson- 
Leski, rozpatru jąc  geograficzne podstaw y gran icy  pom orsko-w ielkopolskiej, 
p rzy ją ł istn ienie szerokiej puszczy m iędzyplem iennej na północ od Noteci
i W arty. Jego zdaniem , K ra jn a  została od początku zaludniona przez Polan  <iS-

W śród archeologów  zagadnieniem  tym  zajął się ks. Wł. Łęga. Doszedłszy do 
wniosku, że w ykopaliska K ra jn y  z V II—XI w. w iążą się ze współczesnymi 
k u ltu ram i W ielkopolski, uw aża on m ieszkańców  tej okolicy za P o la n 87.

D r Z. Sułow ski po szczegółowym rozpatrzen iu  w yników  dotychczasowych 
badań  sk łan ia  się do poglądu, że Ziem ia Lubuska stanow iła  p ierw otn ie  część 
W ielkopolski. W chw ili utw orzenia b iskupstw a w  Lub uszu obszar jego ju ry s­
dykcji został w yłączony z diecezji poznańskiej. Poniew aż granice kościelne 
n a  ziem iach P iastów  odznaczały się w ielką trw ałością i n ie jednokro tn ie  sta­
now iły podstaw ę podziałów adm inistracy jnych , przypuszczalnie więc północna 
granica b iskupstw a lubuskiego odpow iadała p ierw otnym  kresom  diecezji 
poznańskiej w X i XI w. w stosunku do Pom orza 6S.

Ja k  w idzim y, zagadnienie p ierw otnej gran icy  m iędzy Polanam i i Pom orza­
nam i nie zostało dotąd rozstrzygnięte. K ażdy z przytoczonych wyżej poglą­
dów znajduje  poparcie szeregiem  pow ażnych argum entów , w śród k tó rych  nie 
łatw o uczynić w ybór. W ydaje się, że z pola rozw ażań usunąć m ożna koncepcję 
bezludnej i bezpańskiej puszczy, dzielącej jakoby Pom orzan od Polan  jeszcze 
w  czasach K rzyw oustego. Nowsze badania  nad zasięgiem  lasów  w ykryły , że 
chociaż pogranicze było bardzo lesiste  w X czy naw et X III w., nie stanowiło 
ono jed n ak  pustki. S traszliw e opisy bezludzia, przez k tó re  m iała dążyć w y ­
p raw a O ttona z Bam bergu, zasugerow ały zbyt silnie um ysły  w ielu  badaczy- 
Relacje żyw ociarzy są ty lko  odbiciem w rażenia, jak ie  w yw arły  lasy  pom orskie 
n a  przybyszach z południow ych Niemiec, a więc k ra ju  podówczas o wiele, 
bardziej zagospodarow anego. Nie bez w pływ u na treść opisów pozostała też 
tra sa , k tó rą  podążała w ypraw a m isyjna. W rzeczywistości na pograniczu zda­
rza ły  się w praw dzie odcinki niem al bezludne, jak  np. puszcze nad  środkową 
D raw ą, rów nocześnie jednak  w  innych częściach puszczy znajdow ały  się sku­
pien ia  osiedli °9. B adania archeologiczne stw ierdziły  istn ien ie  osad i grodzisk 
z VIII do X I w ieku w  w ielu m iejscach puszczy nadgranicznej, np. W arnice, 
pow. chojeński, Giżyn, M yślibórz, pow. m yśliborski, Recz, Suliszewo, Kolsk, 
Chłopowo, Objezierze, B ierzw nik, pow. choszczeński, Oleszno, M ielenko, D raw ­
sko, pow. draw ski, Szczecinek, Nowe Łozice, S ta ry  Chw alim , W ilcze Laski, 
Brzeźno, Trzesieka, W ielawino, pow. szczecinecki, M arcinkow ice, Wałcz, pow-

1,5 K o z i e r o w s k i S . ,  Pierwotne osiedlenie dorzecza Warty (Slavia Occ V r. 1926)' 
s. 8 , 118—123.

08 Natanson - L e s k i  J., Zagadnienia geograficzno-historyczne Pomorza (Zapisk* 
Tcw. N. Toruń XIII z. 1—4, 1947), s. 36, 122.

07 Ł ę g a  W, o. c., cz. 1, |s. 391—92.
118 S u ł o w s k i  Z., Najstarsza granica zachodnia Polski (Przegl. Zach. 1952 r.).
I!B Ś l ą s k i  K., Zasięg lasów Pomorza w ostatnim tysiącleciu, mapa. A r n o l d  St- 

o. c. s. 24.
Ł ę g a  W. o. c. s. 321, 331, 371, 37,2, 335, 383, 417, 562, 530, 563.
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wałecki, Bługowo, pow. w yrzyski, Złotów, G órzna, K ujan, T arnów ka, Bu­
czek Mały, pow. złotow ski i t p .70. Również ch a rak te r nazw  w ielu  osad pasa 
Pogranicznego św iadczy o ich daw nym  pochodzen iu71.

W okresie kształtow ania się państw' p lem iennych u Polan i Pom orzan owe 
ugrupow ania osad siłą rzeczy m usiały należeć do tego czy innego tery to rium  
Plemiennego. W ysunięte osady obu obszarów  przedzielone były od sąsiadów  
granicam i natu ra lnym i, jak  bagna, rzeki, oraz poszczególnym i ostępam i pusz­
czy, użytkow anym i przez jedną lub obie strony. Poniew aż z w yjątk iem  n ie­
których odcinków odległość m iędzy nim i nie przekraczała k ilkunastu  kilo­
metrów, osadnictw o obu plem ion n iew ątp liw ie się stykało

Słowem, w okresie w czesnofeudalnym  b rak  przesłanek co do istn ien ia  ciąg­
łego pasm a bezludnej puszczy m iędzy siedzibam i Polan i Pom orzan. Stw ierdzić 
można ty lko  w ystępow anie k ilku  w iększych kom pleksów  leśnych (np. nad 
Drawą, między W ałczem i D raw skiem , Jastrow iem  i Szczecinkiem), gdzie sta łe  
zaludnienie było bardzo nikłe. Ostępy owe m ogły isto tn ie  służyć za granice 
naturalne. W yjaśnienie, czy we wcześniejszych okresach dziejow ych istn ia ła  
strefa m iędzyplem ienna, należy do archeologii.

O stateczne rozstrzygnięcie, kędy  przebiegała p ierw otna  granica m iędzy Po­
lanami i Pom orzanam i, możliwe będzie dopiero w św ietle rozszerzonych badań 
archeologicznych. Jednakże już dzisiaj na podstaw ie analizy toponom astycznej
1 dotychczasowych w ykopalisk  m ożna się pokusić o w ysunięcie dość p raw do­
podobnej hipotezy.

W ielką pomocą w tym  zakresie jest niedaw no w ydana p raca znanego filologa 
m emieckiego, prof. R. T rau tm anna 72. Na podstaw ie szczegółowej analizy nazw 
^uejscowości uczony ten  stw ierdził, że obszar m iędzy O drą i D raw ą na północ 

Noteci stanow ił te ren  pierw otnego zasiedlenia pom orskiego. Osadam i Po­
morzan najdalej w ysuniętym i na południe były: W ieprzyce, Santok i G ralew o 
W powiecie gorzow skim  oraz G órki Noteckie w  powiecie strzeleckim  73. Isto tn ie 
na tym  obszarze spotykam y nazw y o cechach charak terystycznych  dla na- 
rzeczy kaszubskich, np. tzw. g rupy  „ to łt“ i „ ta r t“ i nagłosow e „wo“, np. Ogardy, 
pow. strzelecki, W arnice, pow. chojeński, W arniki, pow. gorzowski, Dargomyśl, 
Pow. chojeński, K arw ice, pow. draw ski, M arwice, pow. gorzowski, jezioro 
^ u g ie ,  pow. draw ski, oraz Osiek, pow. strzelecki, Jez. Ostrowickie, pow. d raw ­
ski, Orzechów, pow. chojeński74. D otychczasowe badania  archeologiczne w yka- 
zują skupien ia osadnictw a nad  Jeziorem  Lubieszew skim  i D raw skim , koło My­
śliborza i Choszczna; dalej k u  południow i znaleziska są rzadkie, zapewne 
w zw iązku z lesistym  charak te rem  k ra ju . Dopiero w  pobliżu doliny W arty  na-

‘Ł Np. Suliszewo, Przesieka, Turze (p. wałecki), Gardzko (p. strzelecki).
'/■ T r a u t  m a n n  R., Die Elb- und Ostseeslavischen Ortsnamen Berlin 1948 I—II 

der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Phil.-Hist. Klasse Jhg. 
1947, nr 4, 7).

' 3 T r a u t m a n n  R., o. c., I s. 16.
74 CDB. I. 19 , s. 468. r. 1301: „Wogarde". Ibid. II. 8 s. 450, r. 1335: „Warniz“, ib. I. 
s. 2, r. 1234: „Dargumiz" ib I. 24 s. 77, r. 1365: „Karwitz“. Ib. I. 19, s. 5, r. 1262: 

"Warnik"; PU. II nr 586, r. 1254: ..Stagnum Dclego“ CDB. I. 19. s. 467; „Wosick“, 
VI. nr 3491, r. 1321: „stagnum Wsterwitze“, CDB. T. 18, s. 440, r. 1281; „Wrech“.
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potykam y znów śjady osadnictw a, np. w  K leśnie i Dobiegniewie, pow. s trze­
lecki, Gorzowie i t d .75. Nazw y: Osiek, pow. strzelecki, Osieczno, Ogardy, 
G ardzko, P rzysieka  (dopływ Drawy), w iążą się praw dopodobnie ze system em  
obronnym  Pom orzan przeciw  najazdom  Polan. Podobny uk ład  g ran ic  spoty- 
kam y jeszcze w  okresie w ypraw y O ttona z Bam bergu. W szyscy żywociarze 
określają Ujście jako pograniczny gród p o l s k i >

Prof. T rau tm ann  zalicza do pierw otnego Pom orza rów nież obszary na  północ 
od Noteci i ziem ię w ałecką aż po Gwdę. N atom iast K rajna , jego zdaniem , nigdy 
nie należała do pom orskiego obszaru językowego, k tórego południowo- 
w schodnia granica przebiegała w  przybliżeniu  wzdłuż Gwdy, następn ie  na

75 Ł ę g a  W., o. c. II. mapa III.
7“ E b b o  I. 4; H e r b  o r d  II. 10; Mon. P r uf. II. 3.
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0d Jastro w ia  * O konka do Lędyczka i dalej wzdłuż D obrzynki i K a- 
lJonki na w sch ó d 77.

W ! dt nia arChe°,l0gicZne stw ierdzają na obszarze ziemi w ałeckiej istn ienie 
cucha w czesnohistorycznych grodzisk i osad (Człopa, M arcinkowice. Lubno 

arsibor, Stręczno, Wałcz, W iesiołka).
Ksiądz W. Łęga, zaliczając ziemię w ałecką do W ielkopolski, dopatryw ał się

1 system u obronnego Polan przeciw ko Pom orzanom . W św ietle badań  języ- 
Po.:v aWCZr h należałoby uznać osadnictw o w ałeckie za najbardziej w ysunięte 

Je Pom orzan; g ranicą m iędzyplem ienną byłaby wówczas puszcza nad

Kro n V tra se ^ 1pin™an°HfCBS' 16~ 18; ’ ° i e Slavischen Siedlungen des K reises Deutsch-
Fr. Lorenz T w?nd!rei .P°mprąnische5 Geprage" (przyp. 3): „Die Vermutung von
]Ssst sich^auc nw  • K a s c h u b e j ^ ^ j dass die Kraina einst pomoranisch war, Mcn a^s den ON nicht erweisen *.
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Gwdą. Mimo to i teza ks. Łęgi w ykazuje w iele praw dopodobieństw a, zwa­
żywszy, że od Oleszna i D raw ska przez C zaplinek, Rakowo, Liszkowo, Wilcze 
Laski, Trzesiekę i dalej wzdłuż D obrzynki ciągnie się n iep rzerw anie  p a s m o  
grodzisk i osad w czesno-średniow iecznych, oddzielone natom iast w yraźną pustką 
od osadnictw a zarów no złotowskiego, ja k  wałeckiego. W zględy archeologiczne 
zalecałyby dopatryw ać się raczej tu ta j pogranicza pomorsko-wielkopolskiego- 
Uważam, że zagadnienie przynależności ziem i w ałeckiej w ym aga jeszcze wy­
jaśn ien ia  przez dalsze badania archeologiczne i ich in te rp re tacje . N a t o m i a s t  
przynależność K ra jn y  do W ielkopolski w ydaje  się niesporna. Zasięg językowy 
Pomorza, oznaczony przez R. T rau tm anna, zgadza się ściśle z rozmieszczeniem 
osadnictw a przedhistorycznego i wczesnohistorycznego. K rańcow ym i osadam1- 
W ielkopolan były  zapew ne: Sam borsko, Górzno, Łomczewo, Lędyczek, 
T ru d n a  78.

W yniki niniejszych badań  ująć m ożna w form ie następującej hipotezy:
W  okresie w czesnofeudalnym  granicę m iędzy Pom orzanam i i Polanam i two­

rzy ła  dolina W arty , a następn ie  Noteci aż po D raw ę lub Gwdę. P r z y n a l e ż n o ś ć  

etniczna ziemi w ałeckiej nie jest zupełnie jasna, możliwe, iż zam ieszkiw ali ja 
Pom orzanie. K ra jn a  stanow iła dziedzinę w ielkopolską. Na wschód od Nakła 
Pom orzanie graniczyli z K ujaw ianam i, przy  czym, jak  to  zgodnie stw ier­
dzają językoznaw cy, osadnictw o kujaw skie  sięgało w głąb ziem i św ieck ie j711 ■

W  końcu X w. całe Pom orze znalazło się w  obrębie m onarchii P iastów . Przy­
puszczalnie w  tym  czasie ustalone zostały granice b iskupstw a poznańskiego- 
k tó re  następn ie  zachow ały w ielką trw ałość, o czym św iadczy np. istnienie 
arch id iakonatu  czerskiego. W ydaje się, że ziemie nadw arciańsk ie  i nadnoteckie 
weszły w  ściślejszy zw iązek z państw em  C hrobrego niż Pom orze Zachodnie- 
N ie jest wykluczone, że chrześcijaństw o zdołało tu ta j p rze trw ać okres reakcji 
pogańskiej w XI w., podobnie jak  na Pom orzu G dańskim , co do którego mamy 
w tej spraw ie dowody z w ykopalisk. Za tym  przypuszczeniem  przem aw iałaby 
okoliczność, że w ypraw y m isyjne B ernarda  i O ttona z B am bergu kierow ały  sie 
w prost na Pom orze Zachodnie i nie zachow ała się żadna wiadom ość o naw raca­
n iu  o w iele bliższej Ziemi Lubuskiej. W idocznie więc okolice te  były już przy­
najm niej częściowo pozyskane d la  chrześcijaństw a. Jakko lw iek  bądź, daWne 
pogranicze p lem ienne znajdow ało się w początku XI w. w ręku  Pomorzan, 
k tórzy  opanow ali także  K ra jn ę  i ziemię w ałecką. Praw dopodobnie już w pierw ­
szych la tach  panow ania K rzyw oustego n astąp ił podbój tych  ziem i bezpo­
średnie  w cielenie do W ielkopolski. K ron ika  tzw. G alla w spom ina m iędzy in ' 
nym i o zdobyciu grodu B ytynia w ziem i w ałeckiej 80. W czasach Krzywoustego 
ustaliła  się n iew ątp liw ie granica omówiona na początku niniejszej pracy, oparta 
praw dopodobnie o daw niejszy podział te ry to ria ln y  z czasów pierw szych P ia ' 
stów. W tej spraw ie jesteśm y zdani na dom ysły, gdyż żyw oty O ttona z Bam­
bergu podają wiadom ości tak  rozbieżne, iż tru d n o  je uzgodnić lub ocenić fll;

78 Ł ę g a  W.. o. c. II, mapa III, I, s. 391—92, 622.
■" T r a u t m a n n  R., o. c. I, s. 18. N i t s c h  K., Dialekty języka polskiego., Kraków 

1915. s. 318: t e n ż e ,  Charakterystyka porównawcza dialektów zachodnio-pruskich 
Rocz. T. N. Toruń XIII, s. 189.

80 G a l l  Anon. II. cap. 31.
81 E b b o  I I .4 podaje, że ks. Warcisław spotkał się z Ottonem w drodze, a p rzew ód ' 

nicy książęcy wiedli wyprawę Ottona przez puszczę dni siedem.— Podobnie Mnie*1
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Poniew aż przy u tw orzeniu  b iskupstw a w olińskiego w r. 1140, k tó re  objęło 
całe księstw o pom orskie, obszary nad dolną W artą  nie zostały do niego w łą ­
czone, lecz pozostały w posiadaniu diecezji lubuskiej i poznańskiej, przyjąć 
należy, że p rak tyczn ie  znajdow ały  się rów nież poza obrębem  państw a W arci­
sława.

G ranica z Pom orzem  G dańskim  w XII i X III w. opierała się w  zasadzie
0 pierw otny podział plem ienny. Tylko nad W isłą księstw o w schodnio-pom orskie 
obejmowało te reny  etnicznie kujaw skie, nie kaszubskie. Możliwe, iż były one 
Pozostałością po okresie w ielkiej ekspansji politycznej Pom orza na południe 
W XI wieku.

Na zakończenie w arto  zwrócić uw agę na pew ien szczegół n a tu ry  geogra­
ficznej. G ranica p lem ienna m iędzy Polanam i i Pom orzanam i, ustalona we 
Wspomnianych badaniach językoznaw czych R. T rau tm anna, zgadza, się niem al 
ściśle z podziałem  na k ra in y  południow o-leśne, w ykazanym  przez L. M rocz- 
kiewicza i D resze ra s'2. D okładniejsze badan ia  stw ierdzą  n iew ątpliw ie, czy 
zbieżność ta  była przypadkow a, czy też istniało ścisłe pow iązanie m iędzy dziel­
nicami n a tu ra lnym i a zasięgiem  osadnictw a pierw otnego. Przypuszczenie tak ie  
wydaje się możliwe i stanow i pew ien argum ent dla poparcia tezy o p ierw ot­
nym zasięgu Pom orza aż po Noteć i W artę, obejm ującym  ziemię w ałecką, z w y­
uczeniem  jednak  K rajny .

priif. II. cap. 2, który dodaje, że spotkanie nastąpiło nad Wartą. Natomiast Herb. II 
C' 10 umieszcza spotkanie z księciem n a d  r z e k ą  g r a n i c z n ą  już po przejściu 
Puszczy w sześć dni. Jeżeli przyjąć wersję Herborda oraz wiadomość Ebbo II, c, 4, 
że Otto dotarł do Pyrzyc na trzeci dzień po wyjściu z puszczy, zatrzymując się nadto 
Po drodze dwa razy, wówczas można by przypuścić, że ową rzeką graniczną była 
^łona lub Ina w górnym biegu. Według innych relacji byłaby to Drawa albo Warta 
Pod Santokiem. Jednakże żaden z opisów nie wspomina tego ważnego grodu.

18 M r o c z k i e w i c z  L., Podział Polski na krainy i dzielnice przyrodniczo-leśne. 
Warszawa 1952, s. 10. 16.
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