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zniżonej w  ub ieg ły  poniedziałek znalazł pow szechny oddźwięk, rów nież i  w  dniu 
w ym ienionym  w yżej ta zniżka ceny będzie jeszcze raz ponowiona" u .

Po zam knięciu w ystaw y prasa w rocław ska, składając hołd M atejce, z zadow ole­
n iem  podkreśla, że artysta należną mu sum ę z dochodu w ystaw y przeznaczył na cele 
dobroczynne: „W końcu w ypada jeszcze wspom nieć, że M atejko nadw yżkę dochodu 
z w ystaw y sw oich dzieł —  jak to już praktykuje od dłuższego czasu —  n ie bierze 
dia siebie, lecz stale przeznacza na cele dobroczynne" 12.

O ZNANYCH I NIE ZNANYCH OBRAZACH BITW Y POD OLIWĄ

Obecna 327 rocznica słynnego zw ycięstw a flo ty  polskiej pod Oliwą, przypadająca  
w  okresie obram ow anym  dwom a n iezw ykle doniosłym i obchodami, a  m ianow icie  
pięćsetleciem  powrotu Pomorza gdańskiego na łono M acierzy oraz dziesięcio­
leciem  P olsk i Ludowej na morzu, stan ow i szczególnie sprzyjającą okazję do pod­
jęcia ty le  już razy przez polskich h istoryków  i  publicystów , literatów  i p lastyków  
obieranego, a przecież nadal jeszcze w ystarczająco n ie  opracowanego tem atu  — 
bitw y pod Oliwą.

Z apewne nie będzie przesady w  stw ierdzeniu, że sam a tylko bibliografia w szel­
k iego rodzaju prac historycznych i odczytów , artykułów  publicystycznych i utw o­
rów  literackich o bitw ie pod Oliwą w yrażać się może pokaźną ilością stron druku, 
stanow iąc całą broszurę. Podobnie i pow ażna część pośw ięconych dawnej flocie  
polskiej obrazów, rysunków  i szkiców  naszych m alarzy i grafików  za sw ój tem at 
m a w łaśn ie b itw ę pod, Oliwą. Żeby nie być gołosłow nym , można obok historyków , 
którzy zajm ow ali się bitw ą pod Oliwą, jak np. A dam  Szelągow ski, A leksander 
Czołowski, W itold Hubert, S tan isław  Bodniak, K azim ierz Lepszy czy M arian Pelczar, 
w ym ienić literatów , jak Jerzy Bohdan R ychliński, Janusz Stępow ski czy ostatnio  
Janusz R ychlew ski *, oraz p lastyków  takich, jak W łodzim ierz Nałęcz, Marian 
M okwa czy A ntoni Suchanek, nie m ów iąc już o publicystach i dziennikarzach, 
których w ym ienić tu niesposób.

A jednak, pomimo dużego zainteresow ania w śród przedstaw icieli nauki i  sztuki 
prasy i literatury, bitw a pod Oliwą, jak już pow iedziałem , pozostaje nadal tem atem  
dostatecznie n ie opracow anym  i  w  dalszym  ciągu zw łaszcza p u b lik acje, popularne
i  publicystyczne, jak też obrazy i  rysunki pośw ięcone tem u w ydarzeniu zaw ierają  
niem ało błędów  i usterek. D laczego tak  się dzieje?

Przyczyna leży przede w szystk im  w  tym , że n ie  sięgnięto w  w ystarczającej 
m ierze do źródeł, i  to zarów no do źródeł rękopiśm iennych i drukow anych, jak
i źródeł ikonograficznych. U czynił to początkow o przede w szystk im  C zołow sk i2, 
n iestety  pracy sw ej nie zaopatrzył w  kontrolny aparat naukow y i dlatego w  okresie 
późniejszym  nie można było podanych przez niego inform acji odpow iednio w yko­
rzystać i  — co jeszcze w ażniejsze —  poszerzyć. Zresztą w  okresie „W olnego Miasta" 
Gdańska korzystanie ze zbiorów  A rchiw um  i  B iblioteki M iejskiej w  tym  m ieście

“  „ D ie  M a te jk o -A u ss te llu n g  . . . w ir d  b es tim m t m o rg en  F r e ita g  g e sc h lo sse n . D a  d as  b il llg e  
E n tree  am  v e r g a n g en en  M on tag  śo a llg e m e in e n  A n k la n g  g e fu n d e n  h a t, w ird  a n  d ie sem  T a g e  
d ie s e  E rm a ss ig u n g  n o ch m a ls  w ie d e r h o lt  w e rd en  . . O. c. z dn . 29 V  1884.

l! „ S c h lie s s lich  m o g ę  n o ch  h ie r  b e m e r k t w erd en , d ass M atejk o  d ie  U b ersch U sse d er  
E rtra g e  au s d en  A u s ste llu n g e n  s e in e r  W erk e s e it  je h e r  n ic h t  f iir  s ich  in  A n sp ru ch  n im m t, 
so n d e r  d ie se ib e n  s te ts  w o h lta tig e n  Z w ec k e n  z u w e n d e t”. O. c. dod . do n ru  221 z dn . 15 V  1884.

1 P o n a d to  n o w ą , d rugą  ju ż  p o w ie ś ć  o sn u tą  na  tle  b itw y  pod  O liw ą , n ie z a le żn ie  od d w óch  
p o p rzed n io  n a p isa n y ch  z d z ie jó w  f lo ty  Z y g m u n ta  III, p r z y g o to w u je  J. B . R y c h l i ń s k i -  
Z a in te r e so w a n ie  ty m  te m a tem  w y r a z ił ró w n ież  J a n u sz  M e i s s n e r .

1 A le k sa n d e r  C z o ł o w s k i ,  M aryn ark a  w  P o lsc e . S zk ic  h is to r y c zn y , L w ó w  1922.

A D A M  WIĘCEK

Przegląd Zachodni, nr 11-12, 1954 I n s ty tu t  Zachodni



H yc. i .  B itw a  p od  O liw ą. S z ty ch  z  r e la c j i A b rah am a B oota . O db itka  z  o r y g in a ln eg o  w y d a n ia  
(ze  zb io r ó w  B ib l. P T P N  w  P o zn a n iu , sy g n . 65820 I).



570 M ateriały

było niezm iernie dla Polaków  utrudnione. Sytuacja zm ieniła się  w praw dzie rady­
kaln ie od 1945 r., jednakże w ydaje się m ało prawdopodobne, aby ze zbiorów doku­
m entów  źródłow ych, znajdujących się  w  obecnym  W ojewódzkim  A rchiw um  P ańst­
w ow ym  i B ibliotece M iejskiej w  Gdańsku korzystali na w iększą skalę —  poza 
naukow cam i — zajm ujący się i  zainteresow ani tym  okresem  dziejów  floty  polskiej 
publicyści, dziennikarze, literaci czy plastycy. I dlatego ze w szech miar konieczną  
rzeczą w ydaje się opracow anie polskiej b ibliografii m orskiej, która by u łatw iła  
w yżej w ym ienionym  choćby korzystanie z  całej dostępnej literatury przed m iotu3. 
Ponadto —  co do samej b itw y oliw sk iej —  istn ieje niezaprzeczona potrzeba opra­
cow ania i  w ydania zbioru źródeł i  m ateriałów  jej dotyczących. Z zadow oleniem  
też m ożna stwierdzić, że zbiór taki znajduje się już w  op racow an iu4. Zawierać on 
będzie przede w szystk im  teksty  (w  języku oryginału i rów noległym  tłum aczeniu  
polskim ) źródeł rękopiśm iennych dotyczących przebiegu b itw y i dw u najw ażniejszych  
drukow anych relacji, a m ianow icie relacji w ydanej na zlecenie polskich kom isarzy  
królew skich w  G dańsku5 oraz relacji sekretarza holenderskiego poselstw a, Abra­
ham a Boota jak rów nież opisów  innych w spółczesnych lub nieco późniejszych  
kron ik arzy7. Znajomość tych relacji i opisów  jest dla poznania przedm iotu n ie­
zbędna, stanow iąc w arunek sine qua non. Na dow ód tego m ożna przytoczyć tak i 
np. fakt, iż w skutek  niedokładnego przetłum aczenia kilku fragm entów  relacji „W ahr- 
hafftiger und eigentlicher V erlauf dess harten Tr e f f e ns . . przez C zołow skiego8, 
w  w ielu  późniejszych pracach o b itw ie pod Oliwą utrzym ała s ię  ta n ieścisła w ersja  
Przyczyna leży w  tym , że z piszących o b itw ie oliw skiej m ało kto oprócz C zołow ­
skiego sięgnął do relacji „W ahrhafftiger und eigentlicher Ve r l a uf f . . chociaż
i w  okresie m iędzyw ojennym , n ie m ów iąc o teraźniejszym , nie było to rzeczą n ie ­
m ożliwą.

W spom niany już znajdujący się w  przygotow aniu zbiór om aw iać będzie oprócz 
źródeł bibliograficznych źródła ikonograficzne. Spraw a znajom ości i w ykorzystania  
tych  drugich źródeł przedstawia się może n ieco lepiej z tej prostej przyczyny, że 
Czołowski, który pierw szy dotarł do trzech, do niedaw na uw ażanych za jed yn e  
źródła ikonograficzne do b itw y pod Oliwą, reprodukow ał je w  sw ej książce i w  ten  
sposób u m ożliw ił zapoznanie się z n im i następnym  badaczom. Źródłam i tym i są: 
sztych holenderski z relacji Boota, sztych F ilipa Janssena oraz obraz o lejny  
B artłom ieja M ilwitza.

Sztych z  relacji Boota zaw dzięcza sw e pow stanie przypadkow em u zbiegow i 
okoliczności, a m ianow icie pow racający po nieudanej próbie pośredniczenia m iędzy

s I n ic ja ty w ą  w  tej sp ra w ie  p o d ję ło  ju ż  T ow . P r z y ja c ió ł N a u k i 1 S z tu k i w  G dań sk u . P a trz  
a ry k u ł sp ra w o z d a w czy  z d z ia ła ln o śc i T o w a rzy stw a , p ióra  sek r . g en . d ra  M ariana P e l c z a r a ,  
R o czn ik  G d ań sk i. G dańsk , X III  1954, s . 153—154, 157.

4 R ó w n ież  p r o je k t te j p racy , p r z y g o to w y w a n e j p od  ty tu łe m : B itw a  na  g d a ń sk iej r ed z ie -  
28 X I 1627, tzw . b itw a  p od  O liw ą , Ź ród ła  1 m a ter ia ły  — z a w d z ięcza ć  n a le ż y  p la n o m  ed y to r sk im  
T ow . P r z y ja c ió ł N a u k i 1 S z tu k i w  G dań sk u .

s W a h rh a fftig er  u n d  e ig e n tlic h e r  V e r la u ff d e ss  h a r te n  T re ffen s  . . .  v o r  d er  D a n z ig er  
R e ld e  . . . ,  [G dańsk] 1628.

• A b rah am  B o  o t, Io u rn a e l v a n  d e  L eg a t ie  g e d a e n  in  d e  Ia ren  1627. e n  1628 . . . ,  A m s te l-  
red am  1632. i '

7 Isra e l H  o p p e ’s  . . .  G esch ich te  d es  e rs te n  s ch w e d isc h -p o ln is c h e n  K r ie g es  ln  P r e u sse n , 
L eip z ig  1887; P a m ię tn ik i do p a n o w a n ia  Z y g m u n ta  III, W ład ysław a  IV  i  Jan a  K a z im ierza , 
w y d . K. W. W ó j c i c k i ,  W arszaw a 1846; P a w e ł P i a s e c k i ,  C hron ica  g esto ru m  in  E u rop a  
s in g u la r iu m , C ra co v ia e  1648; T h ea tru m  E u rop aeu m , I 1617—1629, F ra n ck fu r t am  M ey n  1643; 
R e in h o ld  C u  r 1 c k  e, D er  S ta d t D a n z ig  h is to r isch e  B esc h r e ib u n g , A m sterd a m  u n d  D a n tz ig k  
1687.

• D o k ła d n y  k o m en ta rz  r e la c j i z a m ie sz c z o n y  z o sta n ie  w  cy to w a n y m  w  p r z y p is ie  4 zb io r ze  
źró d eł „ o liw sk ich ”.

• Ś w ież o  w  p r a c y  M . K r w a w i c z a ,  O brona p o lsk ie g o  P o m o rza  i  b itw a  p o d  O liw ą  
w  rok u  1627, W arszaw a 1953.
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Zygm untem  III a G ustaw em  A dolfem  posłow ie holenderscy b y li św iadkam i bitwy, 
gdyż znajdow ali się w łaśn ie na pokładach okrętów, które ich w  m aju 1627 r. przy­
w iozły  do Polski i teraz odw oziły z pow rotem  do ich ojczyzny. Holendrzy obserw o­
w ali w ięc bitw ę z bliskiej odległości i sekretarz legacji Abraham  Boot w łączył do 
opisu przebiegu całego poselstw a rów nież i krótką relację z bitw y, a w ydając opis 
drukiem  w  A m sterdam ie w  r. 1632, w yposażył go w  rycinę przedstawiającą bitwę- 
Kto był tw órcą tej ryciny —  czy sam Boot, czy może któryś z jego towarzyszy? —  
nie w iadom o. N ie wiadom o również, kto sztych w ykonał: autor rysunku czy też inny  
artysta lub sztycharz-rzem ieślnik.

Na tej rycinie toczące b itw ę okręty przedstaw ione są n iem al bez w yjątku od 
rufy, w  b itew nym  tłoku oraz obłokach dymu, i dlatego —  poza szczegółam i ożaglo­
w ania — nie w noszą żadnych godniejszych uw agi m om entów  charakterystycznych  
dla badacza ów czesnego budow nictw a okrętow ego. Przedstaw ione z profilu  cztery  
uchodzące okręty szw edzkie są mało w yraźne w  szczegółach, gdyż figurują na naj­
dalszym  planie. I dlatego jako przyczynek do dziejów  naszej floty  rycina ta n ie ma 
w iększej wartości.

N iezależnie jednak od tego stanow i ona sw ego rodzaju curiosum,  gdyż w  orygi­
nalnym  w ydaniu relacji Boota z 1632 r. obraz jest przestaw iony w  sposób nastę­
pujący: klasztor w  O liwie i P ółw ysep H elski w idnieją na nim  po praw ej (wschodniej), 
zam iast po lew ej (zachodniej) stronie Zatoki G dańskiej, cyfry  natom iast objaśnia­
jące zam ieszczoną na poprzedniej stronie legendę, oddane są praw idłow o. W ytłu­
m aczenie tej anom alii jest proste. Trudno przypuszczać, aby Boot, czy ktoś z  jego  
tow arzyszy, jako twórca rysunku sam  się om ylił w  topograficznym  ujęciu placu  
bitw y lub też udzielił po pow rocie do kraju m ylnych albo n iejasnych inform acji 
późniejszem u rysow nikow i. Om yłka pow stała niechybnie przy kopiow aniu rysunku  
podczas przenoszenia go na p łytę i tak już pozostało, a przedstaw iony rysunek  
zaopatrzony został w  praw idłow o napisane cyfry.

Adam  K leczkowski, który p ierw szy reprodukow ał sztych z relacji B o o ta 10, 
zam ieścił go zgodnie z pierwodrukiem , tzn. odwrotnie. Czołowski natom iast „przy- » 
wrócił" mu w łaściw e położenie, usuw ając tylko cyfry, które przybrałyby teraz od­
w róconą pozycję. W różnych późniejszych polskich publikacjach rycina ta reprodu­
kow ana jest dwojako, zależnie od tego, czy ido w ykonania kliszy korzystano z K lecz­
kow skiego (lub rzadko —  z oryginału u ), czy też z C zołowskiego 12.

Sztych Filipa Janssena — sporządzony krótko po b itw ie, bo w  lutym  1628 r . 13 — 
znany jest nam  tylko z reprodukcji zam ieszczonej przez Czołowskiego. R ównież  
Czołow skiem u zaw dzięczam y wiadom ość, że sporządzony on został staraniem  kom i­
sarzy królew skich. Poniew aż jednak, o  czym  już w spom niałem , Czołowski nie 
zaopatrzył sw ej „M arynarki w  Polsce" w  przypisy, odkładając je do drugiego,

“  A d a m  K l e c z k o w s k i ,  R e je str  b u d o w y  g a le o n y , K ra k ó w  1915.
11 Z o r y g in a łu , zn a jd u ją ce g o  s ię  w  B ib lio te c e  M ie jsk ie j w  G d ań sk u , r ep ro d u k o w a n o  t ę  

r y c in ę  w  w y d a w n ic tw ie  p o cz tó w k o w y m  (B ib lio tek a  G dań sk a . S er ia  II. 1948) oraz w  k a ta lo g u  
W y sta w y  O d rod zen ia  (O d rod zen ie  w  P o lsc e . P r zew o d n ik  p o  W y sta w ie  w  M uzeum  N a ro d o w y m  
w  W arszaw ie  1953—1954, W arszaw a 1953). J e d n a k że  w  sp is ie  ta b lic  teg o  k a ta lo g u , w  o b ja śn ien iu  
n a s. 122: „XX. B itw a  pod O liw ą  27 lis to p a d a  1627 r. J o u r n a e l d er  L e g a t ie  g h ed a en  In d e  
J a ren  1615, H aga  1619, m d zrt” — w k r a d ły  s ię  aż  d w ie  o m y łk i z a sa d n iczeg o  zn a czen ia . B itw a  
pod  O liw ą  s to c zo n a  zosta ła , ja k  w ia d o m o , 28 (a n ie  27) lis to p a d a ; p o n a d to  — re lacja  B oota , 
z  k tó re j p o ch o d zi ry cin a , u k a za ła  s ię  d op iero  w  r. 1632 w  A m ste rd a m ie . P rz y c zy n ą  p o m y len ia  
d a ty  i m ie jsca  w y d a n ia  s ta ł s ię  fa k t, ż e  je s t  on a  o p r a w io n a  w  je d n y m  k lo c k u , i to  
n a d rugim  m ie jscu , z r e lacją  z p od ró ży  z  r. 1615 w y d a n ą  w  1619 w  H adze. (D odać m ożn a , że  
o b ie  te  r e la c je  m u sia ły  za p ew n e  s ta n o w ić  p o d ó w cza s  ca ło ść  w y d a w n ic z ą , g d y ż  ró w n ież  re lacja  
B o o ta , b ęd ąca  w  p osia d a n iu  B ib lio te k i T. P . N . w  P o zn a n iu , o p ra w io n a  je s t  w  jed n y m  k lo c k u  
z  relacją  z 1615 r.).

11 Jed n a  z ta k ich  o d b ite k , w y k o n a n y ch  w e d łu g  r y c in y  u  C zo ło w sk ieg o , I lu stru je  n in ie jsz y  
a r ty k u ł. j

15 W iad om ośc i o  ty m  p o d a je  H o p p e ,  o. c., s. 235.
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uzupełnionego w ydania, które drukiem  już się nie ukazało, w ięc i  m iejsce, w  którym  
znajdow ał się oryginał sztychu, pozostaje na  razie tajem nicą

Sztych Janssena n ie posiada szczególnej w artości artystycznej; do niedawna 
jednak uw ażany był za najcenniejszy dokum ent ikonograficzny do dziejów  polskiej 
flo ty  z okresu b itw y pod Oliwą, gdyż — choć dość prym ityw nie —  przedstawiał 
szczegóły budowy, uzbrojenia i w yposażenia okrętów  polskich.

W artość obrazu Bartłom ieja M ilwitza, nam alow anego w  r. 1650, a w ięc blisko 
w  ćw ierć w ieku po bitw ie, jest rów nież problem atyczna. Obraz był w praw dzie duży 
rozm iaram i (3 m etry na 1 metr), jednakże znane reprodukcje fotograficzne są nie­
w ielk ie  15 i dlatego słabo czytelne, sam  zaś obraz, znajdujący się do czasu minionej 
w ojny w  gdańskim  Ratuszu Głównym , a podczas w ojny w  G au-M useum  fiir West- 
preussische G eschichte w  O liw ie 10, zaginął. W najlepszym  razie, jeśli n ie uległ 
zniszczeniu w  toku działań w ojennych w  1945 r., zostać m ógł w  końcow ej fazie 
w ojny ukryty przez h itlerow ców  w  nieznanym  m iejscu, bądź też w yw ieziony  
na zachód.

W takim  stanie rzeczy tym  w iększą w artość ma cenne odkrycie, jakiego przed 
dw udziestu pięciu  laty  dokonał ów czesny dyrektor B ib lioteki Kórnickiej, znany ba­
dacz dziejów  polskiej floty, prof. Stan isław  Bodniak. M ianow icie odnalazł on w  Kór­
niku nieznany, a w łaściw ie zapom niany obraz b itw y pod O liwą pędzla malarza gdań­
skiego A dolfa Boya, ucznia B artłom ieja M ilwitza, um ieszczony w  sztam buchu Hen­
ryka Bohma, Ślązaka, osiadłego w  Gdańsku. W iadomość o tym  podana została po raz 
pierw szy przez Bodniaka w  jego odczycie w ygłoszonym  na posiedzeniu Tow. Przy­
jaciół N auki i Sztuki w  Gdańsku w  m arcu 1950 r., a obecnie — już pośm iertnie — 
ogłoszonym  drukiem  17. Odkrycie to ma ogromną w artość dla dziejów  flo ty  polskiej 
z czasów  Zygm unta I I I 18, gdyż obraz Boya jest nie ty lko bardzo udany pod w zględem  
artystycznym  — czego reprodukcja fotograficzna nie jest w  m ożności całkow icie  
oddać — ale ponadto nad podziw  w iernie, w prost zdum iewająco wiarogodnie podaje 
szczegóły budowy, w yposażenia i  uzbrojenia przedstaw ionych okrętów . Konfrontacja  
akw areli A dolfa Boya ze źródłam i bibliograficznym i i ikonograficznym i w ykazuje 
na każdym  kroku realistyczne potraktow anie tem atu przez B o y a 1!>, czego zupełnie 
nie można pow iedzieć np. o  Janssenie, n ie m ów iąc już w cale o w artości artystycznej 
obu obrazów. W św ietle  szczegółowego porów nania raczej upada pierw otna koncepcja 
Bodniaka, jakoby Boy m iał się w zorow ać na Janssenie, chociaż treść nagłów kow ego  
napisu, identyczne oznaczenie okrętów  oraz fakt, że rycina Janssena pow stała  
w  1628 r., a Boya w  pięć lat później, m ogłyby potw ierdzać w ersję Bodniaka. Nie 
w ykluczona natom iast jest hipoteza kustosza B iblioteki K órnickiej dr Józefy Orań- 
skiej (która w spółdziałała w  dokonaniu odkrycia tego obrazu), że B oy m ógł już

“  F a k t o ca le n ia  p r z y g o to w y w a n e g o  p rzez  C zo ło w sk leg o  r ęk o p isu  d ru g ieg o  w y d a n ia  „M ary­
n a rk i w  P o lsc e ” p o zw a la  ż y w ić  p e w n e  n a d z ie je , że  b ę d z ie  m ożn a  ją w y ja śn ić .

11 N p . u  C z o ł o w s k l e g o ,  o . c ., s. 145, oraz w  p o m n ik o w y m  d z ie le  szw ed zk im  „S ven sk a  
f lo t ta n s  h is to r ia ”, M alm o, I 1942, s. 421. N a jw ię k sze  zn a n e  rep ro d u k c je  fo to g ra ficz n e  obrazu , 
na k tó ry c h  d ość  w y r a źn ie  w id a ć  s y lw e tk i o k r ę tó w , z n a jd u ją  s ię  w  zb iorach  B ib lio te k i M iej­
sk ie j  w  G dań sk u .

“  T ę o sta tn ią  w ia d o m o ść  p o d a je  w y d a n e  w  c za s ie  w o jn y  w y ż e j  w y m ie n io n e  d z ie ło  
s z w e d z k ie , l. c. W sp om n ian e  m u zeu m  sp ło n ę ło  23 3 1945 r.

17 S ta n is ła w  B o d n i  a .k , N ie zn a n y  ob raz  b itw y  p o d  O liw ą . R o czn ik  G d ań sk i. G dań sk , 
X III 1954, s. 123—124; tam że ry cin a .

11 In n y m  o d k ry c iem  z n ie d a w n y ch  la t  je s t  o d n a lez ie n ie  p rz ez  p ro f. K . L e p s z e g o  
3 6 -stron lcow ego  in w e n ta rza  o k r ę tó w  p o lsk ich , sp o rzą d zo n eg o  w  lu ty m  1629 r. p rzy  p r zek a zy ­
w a n iu  ich  d o w ó d z tw u  c esa rsk iem u  w  W ism arze. P a trz: K a z im ierz  L e p s z y ,  O rgan izacja  
s il  zb ro jn y ch  na  m orzu  za  Z y g m u n ta  III. S p ra w o zd a n ia  z c zy n n o śc i i p o s ied z eń  P o lsk iej  
A k a d e m ii U m ie ję tn o śc i, K rak ów , LIII 1953/4, s. 30—31. O ba te  o d k r y c ia  m ogą  u m o żliw ić  w y ­
k o n a n ie  m o d eli r ed u k c y jn y ch  o k r ę tó w  sp od  O liw y , d la  k tó reg o  to m . in . c e lu  p o w sta ła  
w  r. 1950 w  ło n ie  T ow . P r z y ja c ió ł N a u k i i S z tu k i w  G d ań sk u  k o m isja  r ek o n str u k c ji m o d eli 
d a w n e j f lo ty  p o lsk ie j. O k o m isji te j p atrz  R o czn ik  G d ań sk i, j. w ., s . 156.'

”  P a trz  m ój a r ty k u ł w  R o c zn ik u  G d ań sk im , j. w .,  s . 126—130.
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Poprzednio nam alow ać w iększych rozm iarów  obraz b itw y pod Oliwą i  że go później 
skopiował, dostosow ując w ym iary do rozm iarów  pam iętnika H enryka Bóhma, 
W którym  nam alow ał obraz na życzenie przyjaciela Bohma.

Na akw areli Boya nie kończy się  jednak lista znanych i  „nie znanych" obrazów  
bitwy pod Oliwą. W spom niane już bow iem  dzieło album owe „Svenska flottans 
historia" zaw iera jeszcze jeden przyczynek w  tej sprawie. Jest n im  akw arelow any  
rysunek tuszem, przedstaw iający m apę Zatoki Gdańskiej z  naniesionym i na niej 
W okolicach O liw y oraz H elu drobnym i sylw etkam i okrętów  polskich i  szwedzkich. 
Twórca tej planszy, będącej bardziej m apą niż obrazem i znajdującej się w  posia­
daniu K rólew skiego Stow arzyszenia M arynarzy W ojennych w  K arlskronie, n ie jest 
ostatecznie ustalony. Przypuszcza się, że m ógł nim  być Szwed, K arol Adam  W ahr- 
berg, żyjący w  drugiej połow ie X VII w . Zarówno ten  fakt, jak i  k ilka om yłek  
Popełnionych w  legendzie planszy (w  banderoli, po lew ej stronie), m. in . m ylnie  
Podana data bitw y: 10 zam iast 18 listopada 1627 r . 20, pozw alają stwierdzić, że plansza  
Wahrberga n ie  m oże być uw ażana za pełnow artościow y dokum ent do dziejów  bitw y  
Pod Oliwą. Dodać jeszcze można, że zastosowane przez autora planszy ujęcie karto­
graficzne (północ u  dołu planszy, w obec czego „kosa" Półw yspu H elskiego sk ie­
rowana jest ostrzem  w  lew ą  stronę) naśladuje w cześniejszą m apę Getkanta z r. 1637 
oraz m apę szw edzką z r. 1655 sl, za którym i powtarza też szereg szczegółów  karto­
graficznych, oznaczeń i  term in ów 22.

Jak w ynika z pow yższego pobieżnego przeglądu źródeł b ib lio - i  ikonograficznych, 
bitwa pod Oliwą była sw ego czasu jednym  z głośniejszych w  Europie wydarzeń, 
skoro znalazła odbicie w  ty lu  różnojęzycznych opisach (ciekawe byłyby ów czesne 
relacje szwedzkie) oraz w  rycinach gdańskich, holenderskich i  szw edzkich artystów  2S. 
Pytanie, czy w szystk ie obrazy, jakie w spółcześnie na ten  tem at pow stały, są nam  
już znane —  w ydaje s ię  jednak nadal pozostaw ać otw arte 24.

DW A DOKUM ENTY POLSKOŚCI MIESZCZAN N A  MAZURACH  
W  PIERW SZEJ POŁOWIE X IX  WIEKU

H istorycy faszystow scy starali się  w ytw arzać m niem anie, że ludność m iasteczek  
mazurskich była w yłączn ie niem iecka. Spraw a przedstaw ia się jednak inaczej.

Profesor i  rektor U niw ersytetu  K rólew ieckiego Fryderyk Sam uel Bock w  I tom ie 
dzieła w ydanego 1782 r. pt.: „,Versuch einer w irtschaftlichen N aturgeschichte des

21 S zw e d z i p o d a w a li p o d ó w cz a s  d a ty  w e d łu g  d a w n ej ra ch u b y  czasu , tzn . w e d łu g  k a len d a rza  
Ju liańsk iego .

!1 O bie m a p y  z a m ieszczo n e  są  u C z o ł o w s k i e g o ,  o. c ., s. 187 i  189, p r z y  czy m  w  d ru gim  
W ypadku w  p o d p is ie  p od  m ap ą w y d ru k o w a n o  m y ln ie  „1637 r .”. W ła śc iw a  d ata  — 1655 r. — 
W idnieje w  le g e n d z ie  m a p y  oraz w  sp is ie  r y c in  i  m ap , s. [200] n lb ., ja k  ró w n ież  w  te k śc ie  
(s. 186), g d z ie  jak o  tw ó rca  m ap y  p o d a n y  je s t  p u łk o w n ik  D a h lb erg . O D a h lb erg u  patrz: 

R a s t a w i e c k i ,  S ło w n ik  m a la rzó w  p o lsk ic h  tu d z ież  o b cy c h  . . . ,  W arszaw a 1850, s. 125—128.
M. in . ro zc z ło n k o w u je  P ó łw y se p  H e lsk i w  w y n ik u  sze śc io k ro tn eg o  p o łą c z e n ia  Z atok i 

^U ckiej z p e łn y m  m orzem . P la n sz y  „ o liw sk ie j” W ahrberga zam ierzam  p o św ię c ić  szk ic  o so b n y .
“  W szy stk ie  zn a n e  r y c in y  b itw y  pod  O liw ą oraz n a jw a ż n ie jsz e  r e la c je  i o p ra co w a n ia  

P ok azan e z o sta ły  p o d cza s  w y s ta w y  zo rg a n izo w a n ej w  B ib lio tec e  M ie jsk ie j w  G d ań sk u  z o k a z ji  
S esji P o m o rsk ie j P o lsk ie j  A k a d em ii N a u k  w  p a źd z ie rn ik u  1954 r.

N p. w  p r a c y  ks. d ra  T. K r u s z y ń s k i e g o  S ztu k a  i  p rzem y sł a r ty s ty c zn y , z a m ieszczo ­
n ej w  d z ie le : G d ań sk , p rzesz ło ść  i  te ra źn ie jszo ść , p r a c y  zb io ro w ej p o d  red a k cją  St. K u trzeb y , 
Lwów 1928 — zn a leźć  m ożn a  ś la d y  trzech  g d a ń sk ich  ob ra zó w  b itw y  (n ie  U cząc a k w a r e li B oya , 
h ie  zn an ej a u to ro w i). B y ły  to: sz ty ch  J a n ssen a  (s. 375), w is z ą c y  w  je d n ej z  izb  ra tu sza  obraz  
"flilwitza (s. 381) i  z n a jd u ją c y  s ię  w  D w o rz e  A rtu sa  (?) ob raz, k tó r y  ró w n ież  — jak  p isze  
autor — p r zed sta w ia ł „ zw y cięs tw o  w  za to ce  o liw s k ie j  f lo ty  p o lsk ie j n a d  szw e d z k ą  w  r. 1627". 
^a p y ta n ie , co  to m ó g ł b y ć  za obraz, n ie  z n a jd u ję  n a  razie  o d p o w ied zi.

37 P rzeg ląd  Z a ch o d n i ____
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