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m ieszkańcy w  1825 r. m ieszkańcy w  '1837 r.
Polacy Niem cy P olacy N iem cy

Biała 787 293 488 725
Dąbrówno 740 431 465 658
D ziałdowo 1496 386 1395 497
Ełk 1394 1748 1083 2057
Giżycko (Lec) 443 1095 664 1018
M ikołajki 1692 271 1402 301
M rągowo (Ządzbork) 585 1168 991 1311
Nidzica (Nidbork) 1225 1147 986 1719
Olecko 1021 1174 200 2428
O lsztynek 963 243 334 730
Orzysz 778 354. 676 491
Ostróda — —r 237 2146
Pasym 1006 134 967 176
P isz 1053 896 728 1208
Ryn 891 497 572 606
Szczytno 817 661 464 938
W ęgorzewo (Węgobork) 238 2051 13 2893
W ielbark 1176 686 1025 862

Mimo że w  statystyce pow yższej uw zględniono jako P olaków  tylko te  osoby, 
które nie znały w cale języka niem ieckiego, a w śród zaliczonych do N iem ców  byli 
zapew ne i Polacy, posługujący się obydw om a językam i, zaw iera ona dość duży 
odsetek Polaków . W 1825 r. (pom ijając W ęgorzewo) naliczono Polaków- od 29°/o 
(Giżycko) do 87°/o (Pasym) a w  1837 r. — od 9°/o (Olecko) do 85°/o (Pasym), przy czym  
spadek liczby Polaków  w  O lecku z 1021 na 200 w ytłum aczyć można jedynie naucze­
niem  się języka niem ieckiego przez znaczną ilość m ieszkańców . W 1837 r. było w ięc  
W m iastach m azurskich przeciętnie od 40 do 50°/o Polaków.

E M ILIA B IE D R A W IN A -S U K E R T O W A

PRZYCZYNKI DO DZIAŁALNOŚCI FL. CEYNOWY

1. F I. C e y n o w a  j a k o  l e k a r z  w  B u k o w c u

Po uzyskaniu (11 grudnia 1851 r.) dyplom u doktora m edycyny i chirurgii na  
U niw ersytecie B er liń sk im 1 Ceynowa poczynił starania o prawo otw arcia praktyki 
lekarskiej na Kaszubach. Władze pruskie, obaw iając się zbyt silnego oddziaływania  
na lud kaszubski niedaw nego przyw ódcy ataku na Starogard, zezw olenia tego n ie  
u d z ie liły 2. W ówczas Ceynowa osiadł w  Bukow cu w  pow iecie św ieckim , objąw szy  
tam posadę lekarza dw orskiego w  m ajątku m agnackim  hr. H utten-C zapsk iegos.
Wioska ta stała się terenem  działalności zaw odowej Ceynowy na przeciąg 30 lat, 
tzn. do chw ili jego śm ierci w  dn. 26 marca 1881 r. Jednakże na stanow isku lekarza 
dworskiego pozostał on niedługo. Okoliczności, w  których doszło do zerw ania stosun­
ków  C eynow y z dw orem  Czapskich, bliżej nie znamy. A. M ańkowski w  życiorysie 
Ceynowy 4 m ów i o nadużyciu przezeń zaufania lekarskiego w  stosunku do hrabianki

1 A . A . K r y ń s k i ,  C en ow a  F lo r ia n  S ta n is ła w  (W ielk a e n c y k lo p e d ia  p o w sze c h n a  t. X I,
1893, s. 266). 1 i

! L. B ą d k o w s k i ,  C en ow a w  B u k o w c u , (R ejsy , d z ia ł k u lt. D z ien n ik a  B a łty c k ie g o  z  dn .
6—7 IV  1952 r.).

a L. B ą d k o w s k i ,  P r z y c zy n k i z ż y w ej tr a d y c ji, R e jsy  z  dn . 14—15 V I 1953.
4 P o lsk i s ło w n ik  b io g r a ficz n y  III , s. 240.
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Czapskiej, w ynik iem  zaś tego było odebranie m u praw a praktyki. Na zerwanie 
z Czapskim i w p łynęły  — być m oże — rów nież różnice k lasow e i  przeciwieństw a  
narod ow e5.

Po zerw aniu z n im i Ceynowa zakupił w  Bukowcu gospodarstwo rolne 6. Znajdu­
jąca się  w  aktach landratury pow. św ieckiego korespondencja rzuca ciekaw e, bliższe 
św iatło na kw estię  praw  lekarskich C eynow y. L. B ądkow ski w  cytow anym  artykule
o C eynowie w  B ukow cu —  opierając się na przekazanej mu przez tam tejszych  
m ieszkańców  tradycji ustnej —  pisze, że „ . . .  po zerw aniu z Czapskim i w ładze 
pruskie zezw oliły  m u (tzn. C eynow ie —  S. G.) na otw arcie w łasnej publicznej 
praktyki". M iędzy tym  przekazem  ustnym  a relacją A. M ańkowskiego, że po zerw a­
niu z  Czapskimi spotkała C eynow ę „kara sądow a w raz z zaw ieszeniem  w  czynnościach  
.lekarskich" 7, zachodzi sprzeczność. N ie w ydaje się rzeczą praw dziw ą, by po zatargu 
z Czapskimi Ceynowa uzyskał prawo praktyki. Czapscy, cieszący się przychylnością  
klasy  rządzącej, n iew ątp liw ie w ykorzystali sw e m ożliw ości dla „ukarania" sw ego  
byłego lekarza. Jeśli dodam y do tego d ługoletnie procesy z dziedzicem 8, w  których  
w ładze pruskie stały zapew ne po stronie Czapskiego, w ątp liw ym  w ydaje się przekaz 
ustny o udzieleniu C eynow ie zezw olenia na pryw atną działalność zawodową. Fakt 
zakupu przez C eynow ę gospodarstwa rolnego tuż po zatargu pozw ala sądzić, że 
z niego kupno to w łaśnie w ynikało. Ów krok Ceynowy dyktow any był niew ątpliw ie  
koniecznością zapew nienia sobie egzystencji, skoro oficja ln ie n ie  posiadał on innych  
źródeł dochodu. W rzeczyw istości jednak Ceynowa n ie  zaniechał leczenia. Mimo 
cofnięcia upraw nień lekarskich i m im o licznych zakazów, upom nień i  ostrzeżeń ze 
strony w ładz pruskich, C eynow a —  jak inform ow ał regencję kw idzyńską landrat 
pow . św ieckiego w  piśm ie z dn. 8 stycznia il869 r. —  po odebraniu zezw olenia zawód  
sw ój nadal upraw iał w  pow ażnym  zakresie 9. Zasięg działalności lekarskiej Ceynowy  
poszerzał się  coraz w yraźniej. Ceynowa zysk iw ał coraz w ięcej pacjentów  i  zdobyw ał 
tak idużą popularność, że do spraw y w trąciło  się m inisterstw o, w  r. 1868 raz jeszcze 
polecając ostrzec Ceynowę przed coraz częstszym i w ypadkam i naruszenia zakazu. 
15 lipca 1868 r. w ładze ponow nie i w yraźn ie zabroniły C eynow ie praktyk lekarskich. 
Zmierzano do tego, by poprzez coraz bardziej ostre kary zm usić go w reszcie do zanie­
chania p r a c y 10. 1 stycznia 1869 r. Ceynowa ponow ił sw ą prośbę o zezw olenie na 
otw arcie praktyki, znów  jednak bezskutecznie. Podanie zostało przez regencję 
kw idzyńską odrzucone. B yłoby interesującą rzeczą w yjaśn ien ie bezpośrednich  
przyczyn, skłaniających w ładze do system atycznego odrzucania próśb Ceynowy. 
N iestety, znane m i źródła nie zaw ierają żadnych w  tym  w zględzie danych. Wolno 
przypuszczać, że działała tu  —  podobnie jak w  przytoczonym  na w stęp ie fakcie 
odrzucenia przez w ładze w niosku o otw arcie praktyki na K aszubach — obawa  
w yzyskania przez Ceynowę sw ej popularności jako lekarza dla działalności społecznej.

‘ L. B ą d k o w s k i ,  P r z y c z y n k i z  ż y w ej tr a d y c ji — ch a r a k te r y zu je  C zapsk ich  ja k o 'm a g ­
n a tó w  u le g a ją c y c h  w p ły w o m  g erm a n iza cji.

* W ed łu g  L. B ą d k o w sk ie g o  w y n o s iło  on o  85 m ó rg  z ie m i i  50 m órg  la su . In n e  l ic z b y  pod ają  
źród ła  a rch iw a ln e . M ia n o w ic ie  p ism o  la n d ra ta  p o w ia tu  św iec k ie g o  do  r e g e n c ji k w id zy ń sk ie j  
z  dn . 3 1 1869 r. p o d a je , ż e  C ey n o w a  b y ł w ła ś c ic ie le m  go sp o d a rstw a  76-m orgow ego . (W ojew . 
A r ch iw u m  P a ń stw o w e  w  B y d g o szczy , ak ta  la n d ra tu ry  p ow . ś w iec k ie g o , p o sz y t p t. „M ed iz in a l-  
P o liz e i-S a c h e n “, sy g n . d a w n a  A bt. 204, nr 312). S tw ier d z ić  n a le ż y , że  b y ło  to g o sp o d a rstw o  dość  
zn a c zn e , o d p o w ia d a ją c e  m n ie j w ię c e j  p o z y c j i ch ło p a  śred n io ro ln eg o , a n a w e t tzw . „gbura".

Za p r zep ro w a d zen ie  k w e r en d y  i u d o stę p n ie n ie  m i ty c h  a k t sk ła d a m  p o d z ię k o w a n ie  D y rek ­
c j i  W A P w  B y d g o szc z y  o raz  m g r  A . P e r liń sk ie j z a  ich  w y sz u k a n ie .

’ P or. p r z y p is  4.
* W sp om in a  o  n ic h  A . M a ń k o w sk i w  P S B  m ,  240.
* W. A . P . B y d g o szcz , ak ta  c y to w a n e  w  p r z y p is ie  6.
>* Ib id em . K w id zy n , 26 I 1869 r. W yd zia ł S p raw  W ew n ętrzn y ch  r eg e n c ji do lan d rata  w  S w ie -  

tiu : „Es s in d  v ie lm e h r  a lle  C o n tra v en tio n sfa lle , d ereń  C ey n o w a  s ich  sch u ld ig  m ach t, a u f das  
s tr en g ste  zu  v e r to lg e n , d a m it d u rch  im m er  g e sc h a r fte  S tra fen  e r  e n d lich  d a h in  g eb ra ch t w ird,) 
s e in  u n er la u b te s  T re ib en  a u £zu geb en ”.
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Warto pośw ięcić k ilka słów  om ów ieniu w alorów  C eynow y jako lekarza. Wśród 
dzisiejszych m ieszkańców  Bukow ca dochow ała się  pam ięć o C eynowie, przede 
w szystkim  'jako o w zorow ym  lekarzu-społeczniku, cenionym  za ofiarność okazywaną  
w  niesieniu chorym  pom ocy. C ieszył się on opinią św ietnego diagnosty, obdarzonego 
przez lud dużym  zau fan iem u . A. K ryński pisał, że Ceynowa, „obdarzony n iezw ykłą  
bystrością i  przenikliw ością um ysłu, w  rozpoznawaniu chorób przypom inał Tytusa  
C hałubińskiego11 la. G orliw y i  obow iązkow y, do  chorych u daw ał s ię  nieraz na duże 
odległości, w  zw ykłym  chłopskim  w ozie jeżdżąc w  prom ieniu 50— 60 km, naw et 
w  okolice Chojnic i Sępolna 13. Sw ój obszerny dom  w yk orzystyw ał jako klinikę — 
jak utrzym uje m ieszkająca dziś w  Bukowcu w nuczka C eynow y Zofia W ielbacka: 
„W klin ice tej przebyw ali pacjenci (m aksim um  kilku) krótko po operacji., w zględnie  
ci, którym  konieczna była opieka lekarska" l4.

Częstokroć zw racał on honorarium , skoro uznał je za w ysokie. Od ubogich  
Pacjentów nic n ie przyjm ował, a  naw et zaopatryw ał ich w e  w łasnoręcznie sporzą­
dzane lekarstw a 15, co jest bardzo charakterystyczne w obec faktu istn ien ia  w ów czas  
W Bukowcu pryw atnej a p te k i10 i  rzuca dodatkowe św iatło na społeczne w alory tego  
lekarza. Być może, był to jeden ze środków  obrony ludu przed oszustw am i i w yzy ­
skiem  upraw ianym  przez różnego rodzaju aptekarzy-szarlatanów . W iadomo, że 
Ceynowa był w ielk im  w rogiem  tkw iących w  św iadom ości ludności w iejsk iej zabobo­
nów  i przesądów  lekarskich, które w ykorzystyw ane przez znachorów -szarlatanów , 
niw eczyły trud i w ysiłk i lekarzy. Wyraz tem u dał już w  czasie studiów , pisząc roz­
praw ę doktorską „O przesądach lekarskich m ieszkańców  ziem i puckiej" („De terrae 
Pucensis incolarum  superstitione in  re m edica")17.

Ceynowa, obserw ując częste w ypadki niem iłosiernego w yzysku  i  zw odzenia  
łatw ow iernego ludu przez oszustów, n iew ątp liw ie zdaw ał sobie spraw ę z  w ażności 
tego problem u oraz w idzia ł konieczność w ypow iedzenia zabobonom  i przesądom —  
jako następstw om  ciem noty ■— zdecydow anej walki. Jedyną tu drogą mogło być 
uśw iadom ienie ludu, szerzenie rzetelnej w iedzy m edycznej. Ceynowa w ziął się do 
pióra. P isa ł czytanki, opowiadania, prace lekarskie. Tu szczególnie cenną pozycję 
stanowią .„Doradę lekarzkie w  różnech chorobach w ew nętrznech, zew nętrznech  
e połogow ech z dodaniem  środków  ledow ech, zabobonów e guseł", w ydane w  Św ieciu  
W 1862 r. W -książeczce tej (m iały to być w łaściw ie trzy zeszyty), podającej dokładny  
opis chorób, przyczyny ich pow stania oraz sposoby leczenia, C eynow a w alczył z prze­
starzałym i —  rów nającym i się znachorstw u —  poglądam i m edycznym i. Zryw ał oń  
z panującą tradycją leczniczą, propagując now e zasady higieny, oparte na w ynikach  
ów czesnych badań naukow ych 18. Sw ą w spaniałą postawą społeczną Ceynowa zdobył 
nie tylko popularność i  szacunek ludu w iejskiego, lecz zyskał naw et przychylność 
landrata v. Zedlitza w  Sw ieciu . W piśm ie z  dn. 8 I 1869 r., w ystosow anym  do

11 L. B ą d k o w s k i ,  C en ow a  w  B u k o w cu .
11 W ielk a  e n c y k lo p e d ia  p o w szech n a  X I, s . 268. P or. te ż  T. C i e ś l a k ,  S p raw a  ch ło p sk a  

W p o g lą d a ch  i c zy n a ch  F lo r ia n a  C en o w y  (K sięga  P a m ią tk o w a  75-lecia  T o w a rzy stw a  N a u k o w eg o  
W T oru n iu . T oru ń  1952, s. 11).

”  L. B ą d k o w s k i ,  P r z y c zy n k i z  ż y w ej tr a d y c ji. T e n ż e ,  C en ow a  w  B u k o w cu . 
C i e ś l a k  T . o. c .,  s. 11.

11 Z lis tu  Z. W ie lb a ck ie j do L. B ą d k o w sk ieg o  (z 20 X II  1953 r.), u ży czo n eg o  m i p rzez  te g o ż  
do w y k o rzy sta n ia .

ls A . K r y ń s k i ,  s. 268. P o tw ierd za  to Z. W ielb ack a  w  liś c ie  w z m ia n k o w a n y m  w  p r z y ­
p is ie  14.

11 W .A .P . B y d g o szcz  — ak ta  cy t. — p ism o  r eg e n c ji k w id zy ń sk ie j  z dn . 9 I 68 r. i  z 22 I 69 r. 
do la n d ra ta  w  S w ie c iu .

17 P  i  ę  t  o w  T ona , W sp r a w ie  C ey n o w y  (L e k a rz-sp o leczn ik  sp rzed  100 lat), R e jsy  
z 16—17 V III 1953 r.

“  Ib id em .
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regencji k w id zyń sk iej10, w yrażał on całkow ite uznanie d la zdolności Ceynowy, czym  
potw ierdził przedstawione w yżej opinie o jego sław ie lekarskiej: „Sław ny jest on 
w  ogóle jako lekarz dzielny i ofiarny". Sław a C eynow y była tak duża, że zam iesz­
kujący okolice Bukow ca obszam icy-N iem cy zm uszeni byli przyznać, iż  Ceynowa 
jest w  pow iecie niezbędny —  w  przeciw ieństw ie do 'drugiego, m ieszkającego tam  
lekarza, m im o że ten  posiadał zapew ne prawo praktykow ania. W yrazili oni naw et 
gotow ość uiszczania za C eynowę każdorazowej — nałożonej nań — kary policyjnej 
za nieprzestrzeganie zakazu praktyki, byleby tylko pozostał w  Bukowcu. To zapew ne 
skłoniło  landrata, że w  liście do regencji (8 I 60) proponował przyw rócenie Ceynowie  
praw  lek arsk ich 20. Jak już w iem y, w ładze regencyjne ustosunkow ały się do tej 
spraw y negatyw nie. Czy C eynow ie prawo to w  ogóle k iedykolw iek  przywrócono ■— 
nie w iadom o.

Warto jeszcze nadm ienić, że Ceynowa finansow ał studia czterech lek a rzy 11. 
Jeden z  nich, nazw iskiem  Chrzanowski, objął po sw ym  „m ecenasie" stanowisko  
lekarza w  Bukowcu, poza działalnością zawodową angażując się w  pracy społeczno- 
ośw iatow ej, m. in. jako członek Pom orskiego T ow arzystw a Pom ocy N au k ow ej22. 
M yśli i  czyny C eynow y nie padały na glebę m artwą. Jego w ychow ankow ie prow adzili 
dalej pionierską pracę w ielk iego  syna Kaszub, bojow nika o  społeczne i narodowe 
w yzw olen ie ludu polskiego.

2. C z y  z a w i ą z a ł o  s i ę  i n i c j o w a n e  p r z e z  FI .  C e y n o w ę  
T o w a r z y s t w o  R z e m i e ś l n i c z o - P r z e m y s ł o w e  w  O l i w i e

Najbliższe lata po upadku pow stania styczniow ego zaznaczyły się w  życiu  
C eynowy, działacza i rew olucjonisty, szczególnie dużym  w zrostem  zainteresow ań  
zagadnieniam i społecznym i. Jego przekonania jako przeciwnika szlachty i szerm ierza 
spraw y chłopskiej oraz głęboko krytyczne spojrzenie na przeszłość znalazły odbicie 
w  publikow anych w  tym  czasie pracach, w  których ostro oceniał politykę szlachty
i  jej stosunek do chłopstw a.

Dążenia jego w yrastały  n iew ątp liw ie z  ów czesnych stosunków  społeczno-gospo­
darczych Pomorza. W idoczny był w ów czas, w  w yniku zniesienia praw no-ekono­
m icznych ograniczeń dostępu ludu w iejsk iego do rzem iosła, w zm ożony nap ływ  do 
m iast elem entu chłopskiego i zasilanie przezeń w arstw y rzem ieślniczej *. Do stw o­
rzenia silnej, polskiej w arstw y rzem ieślniczej służyć m iało „Towarzystwo R zem ieśl­
n iczo-Przem ysłow e K aszubsko-Słow ińskiego Narodu", zaprojektowane w  1865 r. 
przez C eynow ę w spólnie z  J. Żaczkiem i B. S e lin em 2.

M P or. p r z y p is  G.
20 W. A . P . B y d g o szcz  — a k ta  c y t . — „ H ierb e i er la u b e  ich  m ir  g eh o rsa m st zu  b e m e rck en , 

d a ss  e s  im  In te r e sse  d er  ó ffe n t lic h e n  O rdnu ng z w ec k m a ss ig  w S re, a n  C ey n o w a  d ie  A p p rob ation  
w ie d e r  zu  v e r le ih en . A u sse r  d en  fo r tw a h ren d en  C o n tra v en tio n en  in  m e d iz in a l- p o liz e ilic h e r  
B ez ie h u n g  h a t d er se lb e  s ich  in  d en  le tz te n  J a h ren  m o r a lisch  g u t gefU hrt. Er w ir d  a llg e m e in  a is  
e in  t iich tig e r , o p fer w illig e r  A rzt g eru h m t u n d  e s  is t  m ir  v o n  v e r s c h le d e n e n  g ro sseren  d eu tsc h e n  
G ru n d b esitzern  d er  U m g eg en d  v o n  B u k o w itz  g era d ezu  erk la r t w o rd en , C eyn ow a  se i im  G e g en -  
sa tz e  zu d em  z w e ite n  A rzte  d ort u n en tb eh r lic h , un d  d ass, w e n n  e s  ihm  in  e in em  od er  d em  an -  
d e r en  C o n tra y e n tio n sfa lle  g e lin g t  ih n  z u  tib er fu h ren  u n d  zu  b estra fen , d ie  B e s itz e r  jed e sm a l  
d ie  S tra fe  a is  e in e  fr e iw ill ig e  C o n tr ib u tio n  u n ter  s ich  a u fzu b r ln g e n  g e w illt  s in d . U n ter  d ie se n  
U m stS n d en  w ir d  e s  w o h l n ic h t  g e lin g e n , d e n  C ey n o w a sc h en  M ed iz in a lp fu sch er e ien  e in  Z ie l  
z u  setzen . Ich  s te lle  h och  g e n e ig te s te  E rm a ssig u n g  a n h eim , o b  e s  n ic h t a n g em e sse n e r  w a re , ih n  
ln  d en  W ied erb esitz  d er A p p ro b a tio n  zu  s e tz e n ”.

“  L. B ą d k o w s k i ,  P r z y c zy n k i z ż y w e j tra d y c ji.
u  S t. G i e r s z e w s k i ,  T a je m n ic e  p ru sk ich  rap ortów  (O P o m o rsk im  T o w a rzy stw ie  P o m o cy  

N a u k o w ej) , R e jsy  31 I — 1 II  1954 r.
1 P a w e ł S p a n d o w s k t ,  T o w a rz y stw a  p rz em y sło w e , P o z n a ń  1909, s. 36—37 i  n .
! S k órb  k a sz ćb sk o -s ło v i n sk jć  m ó v e  n r  III, s . 48.
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O założeniu tego T ow arzystw a w spom inał A. B u k o w sk i3 oraz L. B ądkow ski *. 
Za tym  poglądem , opierając się na ogłoszeniu w  „Skórbie", poszedł też niżej 
Podpisanys.

Ostrożniej w ypow iedział się T. Cieślak, m ów iąc o zaprojektow aniu założenia  
Towarzystwa °. A. Parczew ski stw ierdzał, że nic mu nie wiadomo o pow staniu  
Wspomnianego zrzeszenia 7. Wręcz o zaniechaniu przez C eynow ę założenia Towarzy­
stwa pisał A. M ańk ow sk i8, którego pogląd zdają się potw ierdzać źródła r ę k o -x 
Piśm ienne, znajdujące się w  gdańskim  W ojew. A rchiw um  P aństw ow ym  9.

Zanim  przejdziem y do w ykazania na podstaw ie korespondencji w ładz pruskich, 
że zam iary C eynow y nie zostały zrealizow ane, zapoznajm y się  z. w ypadkam i bez­
pośrednio poprzedzającym i projektow any dzień form alnego zaw iązania Towarzystwa. 
Przełde w szystk im  w  nrze III „Skórbu kaszebsko-słovjnskje m óve“ podano do w ia­
domości zam iar utw orzenia w spom nianego T owarzystwa i ogłoszono projekt statutu  
(jego zarys). Czytam y w  nim, że celem  T ow arzystw a m iało być ukazyw anie zdolnej 
młodzieży drogi do zdobycia rzemiosła: „abe z njeho pózdnj sw ój chleb m jele  ek rajoyj  
Sę przesłużele". Protokoły zebrań T ow arzystw a zamierzano podaw ać do Idruku w  form ie 
i.Orędownika T ow arzystw a Rzem ieślniczo-Przem ysłowego". M iał on donosić o prze­
biegu posiedzeń, a jednocześnie zaw ierać artykuły fachowe,, inform acje o cenach  
zbóż, dogodnych m iejscach pracy dtp. Jak w idzim y, program  zakreślono rozległy, 
a i  zasięg działalności m iał być niem ały. Projektow ano rozszerzyć pracę także na 
Powiat chojnicki (Brusy), św iecki, sztum ski i  słupski (Smołdzino).

Projekt statutu podpisali Ceynowa, Żaczek i Selin. N ie u lega w ątpliw ości, że 
inicjatorem  i głów ną sprężyną całej spraw y był C eynowa, który w ystosow ał do 
Władz pism o datow ane w  Bukowcu 30 X II 1865 r. Zawiadam iał w  nim  o m ającym  
się odbyć, za zgodą oliw skiego sołtysa, publicznym  zebraniu Towarzystwa. Jedno­
cześnie przesłał on w ładzom  projekt statutu, zredagow any w  dialekcie kaszubskim
i w  języku n iem ieckim . Zastanaw ia tu fakt, że pismo w ychodzące od inicjatorów  
Podpisał tylko Ceynowa i  że w  całej korespondencji an i razu nie padło nazw isko  
Żaczka czy  Selina. Fakty pow yższe każą głów ną rolę przy podjęciu sprawy  
Przypisać Ceynowie.

Zebranie w yznaczył na godz. 11, 2 stycznia 1866 r., w  lokalu restauracyjnym  
Koełpina w  Oliw ie. Sam  jednak przybył z Bukow ca do O liw y w  ostatnim  dniu  
1865 r., o czym  św iadczy pieczęć poczty o liw sk iej, w  godzinach popołudniowych  
31 X II 1865 r. w yciśn ięta  na piśm ie w ysłanym  przez C eynow ę do w ładz sopockich, 
pow odzi też tego odpowiedź, tego jeszcze dnia w ysłana m u z Sopotu. Czytam y w  niej, 
że Ceynowa przebyw a „czasowo w  O liw ie u restauratora K oełpina“.

Inicjator T ow arzystw a przybył w ięc do O liw y na dw a dni przed ogłoszonym  
term inem  zebrania, w  sprawach organizacyjnych. Czy w  tym  czasie spotykał się  
Z Żaczkiem, czy też spraw y T owarzystwa om ów ili w cześniej, n ie stw ierdziłem . Żaczek  
Wówczas jeszcze w  O liw ie n ie m ieszkał. Do początku r. 1872 przebyw ał w  Gdańsku 10. 
Oczywiście n ie w yklucza to, zw ażyw szy bliskość obu m iejscow ości, m ożliw ości spoty-

s R eg io n a liz m  k a sz u b sk i. P o z n a ń  1950, s. 32.
‘ W rod zin n ej w io s c e  F lo r ia n a  C e n o w y  (R ejsy , dod . k u lt. D z ien n ik a  B a łty c k ie g o  z  dn .
X II  J951).

5 T a jem n ice  p r u sk ic h  ra p o rtó w  (O P o m o rsk im  T o w a rz y s tw ie  P o m o cy  N a u k o w ej) , R e jsy  
z <3n. 31 I—i  II 1954 r.

“ Sp raw a ch ło p sk a  w  p o g lą d a ch  1 c zy n a ch  C en o w y  (K sięga  P a m ią tk o w a  75-lecia T o w a ­
rzy stw a  N a u k o w eg o  w  T oru n iu , T oru ń  1952, s. 8).

’ A . J. P a r c z e w s k i ,  S zczą tk i k a szu b sk ie  w  p r o w in c y i p o m o rsk ie j (S zk ic  h is to r y c zn o -  
etn o g ra ficzn y ). P o zn a ń  1896, s. 5. (O sobna o d b itk a  z R o czn ik ó w  T o w a rzy stw a  P r z y ja c ió ł N au k  
■Poznańskiego, tom  X X II).

* P o lsk i s ło w n ik  b io g ra ficzn y , t. III, zesz . 3.
* W A P  G d. — 1/51, n r  208.
" W A P Gd. — 1/51, n r  802.

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1954 Instytut Zachodni



582 M ateria ły

kania się w  tych dw óch dniach. Jest rów nież prawdopodobne, że om aw iali tę sprawę 
w cześniej, być m oże w  Bukow cu, dokąd Żaczek często przyjeżdżał.

Zanim  przejdziem y do om ów ienia dnia zebrania, zapoznajm y się ze stanowiskiem , 
jakie zajęły  w  stosunku do C eynow y i  T ow arzystw a w ładze pruskie. W prawdzie 
potw ierdziły  one zgłoszenie zebrania, ale zakw estionow ały kilka spraw  zasadniczych. 
Przede w szystk im  podano w  w ątpliw ość zgodność brzm ienia obu tekstów  nadesłanego  
statutu. Brak ich z n ie w yjaśnionych przyczyn w  aktach uniem ożliw ia spraw dzenie 
słuszności tego zarzutu. Ponadto Ceynowa nie przedłożył, n iestety , spisu  
członków. N iestety, gdyż spis taki stałby się dla nas cennym  źródłem , pozw alającym  
określić zasięg w pływ ów  działalności Ceynowy.

Pruska ustaw a o zw iązkach z  11 m arca 1850 r . 11 w yznaczała term in złożenia  
w ładzom  statutu i spisu członków  w  c i ą g u  t r z e c h  d n i  p o  z a ł o ż e n i u  
T o w a r z y s t w a .  To jednak n ie  przeszkodziło w ładzom , by odm ów ić potw ierdzenia  
statutu przed tym  faktem . Co w ięcej, grożono rozw iązaniem  już pierw szego zebrania,
o ile  by Ceynowa nie przedłożył do 2 stycznia 1866 r. popraw ionych tekstów  statutu  
oraz spisu członków, a także w ów czas, gdyby obrady toczyły  się w  innym , niż n ie­
m iecki, języku. Tym czasem  w spom niana ustaw a przew idyw ała nałożenie na w niosko­
daw cę tylko kary pieniężnej w  w ypadku niezłożenia spisu i  statutu, a kw estii 
języka obrad w  ogóle n ie om aw iała. Czy Ceynowa teksty  popraw ił i czy przedłożył 
żądany spis członków, rów nież n ie  udało się stw ierdzić. Skoro jednak, mimo 
zastrzeżeń, władize zgodziły się  na odbycie zebrania, sądzić należy, że polecenie  
w ypełnił. Żądanie pow tórnego przedłożenia tekstu statutu (już uzupełnionego) oraz 
spisu członków  uzasadniano w  piśm ie do C eynow y tym , że: „Towarzystwo Ludu 
K aszubsko-Słow ińskiego ma na celu  oddziaływ anie na spraw y publiczne" 12. Poglądy  
sw e na tę spraw ę przedstaw iły w ładze sopockie obszerniej w  p iśm ie w ysłanym  naza­
jutrz po term inie zebrania do landrata gdańskiego. Czytam y w  nim: „Przy znajom ości 
C eynow y jako agitatora polskiej spraw y, pod płaszczykiem  T owarzystwa Przem ysło­
w ego n ależy doszukiwać się zw iązku politycznego, m ającego na celu  popieranie pol­
skich interesów" 1!i. Fragm ent ten daje nam  dużo, jeśli chodzi o ocenę C eynow y przez 
w ładze pruskie. Św iadczy bow iem , że działalność m ieszkającego w  Bukowcu lekarza  
zyskała rozgłos rów nież na Wybrzeżu.

Na pytanie, czy zebranie się odbyło i  jaki był jego przebieg, odpow iedzieć trzeba 
negatyw nie. Korespondencja w ładz nie przynosi żadnego dowodu na to, że założenie 
T ow arzystw a doszło do skutku. Przeciw nie, raport złożony w ładzom  zw ierzchnim  
przez sołtysa oliw skiego Schillinga, który otrzym ał polecenie uczestniczenia w  zebra­
niu i otoczenia go ścisłym  nadzorem, stwierdza, że zebranie s ię  n i e  o d b y ł o .  Sch il- 
ling zjaw ił się  w  dniu zebrania w  restauracji Koełpina w  asyście  żandarma. W lokalu  
zastano sam ego tylko C eynowę, który przyjm ując przedstaw icieli władz, uspokoił 
sołtysa zapew nieniem , że w  czasie obrad używ ać s ię  będzie języka niem ieckiego. 
W yjaśnił on, że reszta zainteresow anych nadejdzie w  czasie późniejszym . Opóźnienie 
to pow stało rzekomo z powodu nie dość w czesnego w ydrukow ania zaproszeń, co 
spow odow ało niedoręczenie ich  zainteresow anym . Gdy po up ływ ie godziny zebrania  
jeszcze n ie  rozpoczęto, sołtys i  żandarm lokal opuścili. Zebranie oficjalne do skutku  
nie doszło. Sądzić w ięc należy, że z przyczyn bliżej n ie znanych T owarzystwo się

u G ese tz -S am m lu n g  ftlr  d ie  K O n ig lichen  P r e u ssisc h e n  S ta a ten  1850, n r  20: V erord n u n g  Uber 
d ie  V erh iitu n g  e ln e s  d ie  g e se tz lic h e  F r e ih e lt  u n d  O rd n u n g gefH hrderten  M issb rau ch s d es  
V e rsa m m lu n g s- u n d  V er e in ig u n g sre c h te s  — vom  11 M arz 1850.

1! „D ie E in r e ich u n g  d e s  v o I lsta n d ig e n  S ta tu te s  u n d  M itg lied erv erz e tc fm isse s  is t  erfo rd er-  
lic h , w e il  d ie  G e se llsc h a ft  d es  K a ssu b isch -s lo v in isch en  V o lk es  e in e  E in w irk u n g  a u f  o ffc n tlic h e  
A n g e le g e n h e ite n  b e z w e c k t . . (W A P G d. — 1/51, n r  208).

ls B e i d er  P ersiS n lich k elt d e s  C eyn ow a , der a is  A g ita to r  fU r d ie  p o ln isc h e  S a c h e  b e k a n n t  
Ist, d t ir fte  u n ter  d em  D eck m a n te l e in e r  in d u str ie llen  G e se llsch a ft , w o h l e in e  p o łit is ch e  V ere in i-  
g u n g  zu r  F ord eru n g  p o ln isc h e r  In te r e s se n  zu  su c h e n  s e in  . . . ” (W AP. G d. — 1/51, n r  208).
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nie zaw iązało. Przyczyn tych  m ażem y się  tylko dom yślać. B yć może, w płynął na to  
fakt, że głów ny in icjator —  Ceynowa — m ieszkał w  od ległym  Bukow cu, co uniem oż­
liw iało — rzecz jasna —  zorganizow anie pow ażniejszej agitacji na rzecz Towarzystwa. 
Myśl Ceynowy padła .w  tym  w ypadku na grunt nieprzygotowany.

W schowa (ryc. 2), położona na południow ym  krańcu Wielkopolski', w ym ieniona  
jest jako m iasto po raz pierw szy w  r. 12761. W ciągu X III i  X IV  w ieku zm ienia  
Wielokrotnie sw ą przynależność polityczną, przypadając w  udziale książętom  w ielk o­
polskim, bądź książętom  śląskim . W r. 1343 K azim ierz W ielki w łącza ją ostatecznie 
W skład Państw a Polskiego.

M iasto usadow iło się na granicy W ysoczyzny Leszczyńskiej i  P radoliny B a r y c k o -  
G łogowskiej, przy czym  jądro m iasta w raz z  grodem  rozłożyło się  na w ilgotnych  
gruntach pradoliny. Ó wczesne w arunki hydrograficzne zapew niały W schow ie dużą 
obronność. Od zachodu, południa i  w schodu otaczały osadę i  gród ^szeroko roz­
lew ające się bagniska, których pozostałości przetrw ały w  kształcie licznych staw ów  
rozsianych na  teren ie m iasta i  w  jeso  najbliższym  sąsiedztw ie. R ów nież od północy  
ochraniał m iasto w ąski pas terenów  podm okłych 2.

Wobec peryferycznego usytuow ania W schow y tak w  odniesieniu do Śląska, 
jak i W ielkopolski z pew nością już przy jej zakładaniu pow ażną rolę odegrał czynnik  
m ilitarny, tym  bardziej że sąsieidztwo takiego centrum , jakim  b y ł Głogów, n ie  
Predestynow ało jej na poważny ośrodek gospodarczy. Zdaje się to rów nież potw ier­
dzać n iew ielk i rozm iar pow ierzchni m iasta (7 ha).

Czynnik m ilitarny w ypow iedział się także w  kolistym  zarysie m iasta, który przy  
najkrótszej lin ii obronnej daw ał najw iększą przestrzeń otoczoną muram i, jak rów nież 
W początkow ym  ograniczeniu liczby bram  do dwóch. P ółkoliste rozw idlenie ulic  
Przed n im i um ożliw iało w  razie zdobycia bram y dw ustronny obstrzał napastnika
1 utrudniało jego penetrację w  głąb m iasta

W yrazem obronności m iasta średniow iecznego b y ły  obwarowania, które z jednej 
strony podnosiły znaczenie danego ośrodka jako punktu strategicznego, z drugiej 
zaś ochraniały w  okresie kształtow ania s ię  ustroju feudalnego szczególn ie cenne  
skupiska produkcji i  handlu.

Zarys obw arow ań w schow skich  tw orzy figurę geom etryczną, siln ie zbliżoną do 
koła o prom ieniu 150 m. We w schodniej części m iasta odkształca się, tw orząc krótką 
szyję, która łączy zespół m iejsk i z grodem. M-ury w znoszone w  przew ażającej części 
z kam ieni, częściowo zaś z  cegły, zachow ały się  na znacznych odcinkach, w  w ięk ­
szości jednak na n iew ielką  w ysokość, 2— 4 m  licząc od obecnej pow ierzchni fosy. 
Korona muru n ie  zachow ała się w  żadnym  m iejscu. Poniew aż teren m iasta jest 
średnio o 2 m  w yższy  od poziom u fosy, przeto tylko n ieliczne odcinki obw arow ań  
■Wznoszą się ponad pow ierzchnię starego m iasta. Mur jest w ybitn ie n iejednolity.

1 C od ex  d ip lo m a ticu s  M ajoris  P o lo n ia e , P o zn a ń , t. I , n r  453.
1 J eg o  p o z o s ta ło śc ią  b y ła  sa d za w k a  I stn ie ją ca  do X IX  w . n a  P rzed m ie śc iu  P o lsk im  w  ro z ­

w id le n iu  u l ic y  D a szy ń sk ieg o  i S tra ża c k ie j. P or . u w a g i A r n o l d a  w  G eo g ra fii h is to ry c zn ej  
P olsk i, W arszaw a 1951, s. 17—19.

s Por. G r o s s m a n ,  D ie  B e fe s t ig u n g sw e r k e  der S tad t F ra u sta d t, H e im a tk a len d er  f. d. 
K reis F ra u sta d t 1924, s tr o n y  n ie  n u m ero w a n e . A u to r  d a je  d ość  p o b ie ż n y  o p is  m u ró w  m ie jsk ic h
* P róbę d a to w a n ia . D o  m n ie  d otarł z n iszc z o n y  i  u szk o d zo n y  eg zem p la rz  k a len d a rz a , s t r o n y
2 cen n y m  m a ter ia łem  ilu str a c y jn y m , ja k  n p . w id o k  b ra m y  G ło g o w sk ie j z  r. 1801, c zy  p lan  
'ń iasta , w y d a r to .

S T A N IS Ł A W  GIERSZEW SKI

MURY OBRONNE WSCHOWY
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