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nie zaw iązało. Przyczyn tych  m ażem y się  tylko dom yślać. B yć może, w płynął na to  
fakt, że głów ny in icjator —  Ceynowa — m ieszkał w  od ległym  Bukow cu, co uniem oż­
liw iało — rzecz jasna —  zorganizow anie pow ażniejszej agitacji na rzecz Towarzystwa. 
Myśl Ceynowy padła .w  tym  w ypadku na grunt nieprzygotowany.

W schowa (ryc. 2), położona na południow ym  krańcu Wielkopolski', w ym ieniona  
jest jako m iasto po raz pierw szy w  r. 12761. W ciągu X III i  X IV  w ieku zm ienia  
Wielokrotnie sw ą przynależność polityczną, przypadając w  udziale książętom  w ielk o­
polskim, bądź książętom  śląskim . W r. 1343 K azim ierz W ielki w łącza ją ostatecznie 
W skład Państw a Polskiego.

M iasto usadow iło się na granicy W ysoczyzny Leszczyńskiej i  P radoliny Barycko— 
G łogowskiej, przy czym  jądro m iasta w raz z  grodem  rozłożyło się  na w ilgotnych  
gruntach pradoliny. Ó wczesne w arunki hydrograficzne zapew niały W schow ie dużą 
obronność. Od zachodu, południa i  w schodu otaczały osadę i  gród ^szeroko roz­
lew ające się bagniska, których pozostałości przetrw ały w  kształcie licznych staw ów  
rozsianych na  teren ie m iasta i  w  jeso  najbliższym  sąsiedztw ie. R ów nież od północy  
ochraniał m iasto w ąski pas terenów  podm okłych 2.

Wobec peryferycznego usytuow ania W schow y tak w  odniesieniu do Śląska, 
jak i W ielkopolski z pew nością już przy jej zakładaniu pow ażną rolę odegrał czynnik  
m ilitarny, tym  bardziej że sąsieidztwo takiego centrum , jakim  b y ł Głogów, n ie  
Predestynow ało jej na poważny ośrodek gospodarczy. Zdaje się to rów nież potw ier­
dzać n iew ielk i rozm iar pow ierzchni m iasta (7 ha).

Czynnik m ilitarny w ypow iedział się także w  kolistym  zarysie m iasta, który przy  
najkrótszej lin ii obronnej daw ał najw iększą przestrzeń otoczoną muram i, jak rów nież 
W początkow ym  ograniczeniu liczby bram  do dwóch. P ółkoliste rozw idlenie ulic  
Przed n im i um ożliw iało w  razie zdobycia bram y dw ustronny obstrzał napastnika
1 utrudniało jego penetrację w  głąb m iasta

W yrazem obronności m iasta średniow iecznego b y ły  obwarowania, które z jednej 
strony podnosiły znaczenie danego ośrodka jako punktu strategicznego, z drugiej 
zaś ochraniały w  okresie kształtow ania s ię  ustroju feudalnego szczególn ie cenne  
skupiska produkcji i  handlu.

Zarys obw arow ań w schow skich  tw orzy figurę geom etryczną, siln ie zbliżoną do 
koła o prom ieniu 150 m. We w schodniej części m iasta odkształca się, tw orząc krótką 
szyję, która łączy zespół m iejsk i z  grodem. M-ury w znoszone w  przew ażającej części 
z kam ieni, częściowo zaś z  cegły, zachow ały się  na znacznych odcinkach, w  w ięk ­
szości jednak na n iew ielką  w ysokość, 2— 4 m  licząc od obecnej pow ierzchni fosy. 
Korona muru n ie  zachow ała się w  żadnym  m iejscu. Poniew aż teren m iasta jest 
średnio o 2 m  w yższy  od poziom u fosy, przeto tylko n ieliczne odcinki obw arow ań  
Wznoszą się ponad pow ierzchnię starego m iasta. Mur jest w ybitn ie n iejednolity.

1 C od ex  d ip lo m a ticu s  M ajoris  P o lo n ia e , P o zn a ń , t. I , n r  453.
1 J eg o  p o z o s ta ło śc ią  b y ła  sa d za w k a  is tn ie ją c a  do X IX  w . n a  P rzed m ie śc iu  P o lsk im  w  ro z ­

w id le n iu  u l ic y  D a szy ń sk ieg o  i S tra ża c k ie j. P or . u w a g i A r n o l d a  w  G eo g ra fii h is to ry c zn ej  
P olsk i, W arszaw a 1951, s. 17—19.

s Por. G r o s s m a n ,  D ie  B e fe s t ig u n g sw e r k e  der S tad t F ra u sta d t, H e im a tk a len d er  f. d. 
K reis F ra u sta d t 1924, s tr o n y  n ie  n u m ero w a n e . A u to r  d a je  d ość  p o b ie ż n y  o p is  m u ró w  m ie jsk ic h
* P róbę d a to w a n ia . D o  m n ie  d otarł z n iszc z o n y  i  u szk o d zo n y  eg zem p la rz  k a len d a rz a , s t r o n y
2 cen n y m  m a ter ia łem  ilu str a c y jn y m , ja k  n p . w id o k  b ra m y  G ło g o w sk ie j z  r. 1801, c zy  p lan  
'ń iasta , w y d a r to .

S T A N IS Ł A W  GIERSZEW SKI

MURY OBRONNE WSCHOWY
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Organizacja jego pow ierzchni n iezw ykle chaotyczna i  naw et n iew ielk ie  odcinki
0 stosunkow o dobrze zachow anym  i w zględnie łatw o czytelnym  układzie wykazują  
ślady licznych napraw, a już co najm niej w zm ocnień, dokonyw anych przez w ypeł­
nianie przestrzeni m iędzy kam ieniam i zaprawą cem entową.

U życie kam ienia jako m ateriału  budow lanego szczególnie utrudnia określenie  
czasu pow stania obwarowań, poniew aż w e W schowie posługiw ano się nim  przy 
budow ie czy napraw ie m urów  od zam ierzchłych do n ieledw ie dzisiejszych czasów. 
Obeaność m urów  ceglanych jest rów nież n iew ielką pom ocą ze w zględu na istniejące  
rozbieżności w  poglądach na datow anie * d e  tylko na podstaw ie w ielkości cegieł, 
ale i  w ątku m urów. Tak w ięc przy obecnym  stanie badań na tym  odcinku  
trzeba ograniczyć się jedynie do hipotez popartych archiw aliam i lub m ateriałem  
porów nawczym . Jako h ipotezy należy rów nież traktow ać poniższe w yw ody, gdyż 
ostateczne w yśw ietlen ie  pew nych problem ów  dać by mijgło dopiero szerokie opra­
cow anie m ateriału  porów nawczego, który by n iew ątp liw ie um ożliw ił system atykę  
m urów  kam iennych i rzucił pew ne św iatło na czas ich  pow staw ania.

N ie tylko m ateriał porów naw czy, lecz i w iadom ości archiw alne o obw arowaniach  
w schow skich  są bardzo skąpe i ogólnikow e. Trudno je z całą pew nością powiązać 
z  m ateriałem  zabytkow ym , na którym  jednak m usim y się przede w szystkim  oprzeć.

P ierw sza historyczna w zm ianka (1240 r . ) 5 dotyczy, zdaję się, tylko grodu, który  
jest n iew ątp liw ie najw cześnięjszym  elem entem  fortyfikacji. Częste przebudowy  
zatarły do tego stopnia jego obraz pierw otny, że dziś niesposób na podstawie 
sam ych tylko oględzin i prow izorycznych pom iarów  w ysunąć jakąkolw iek hipotezę 
co do jego w cześniejszego kształtu . U sytuow anie (na sztucznie usypanym  wzgórzu, 
w  terenie bagnistym , w  pobliżu drogi) jak i sposób w m ontow ania otoczonego po­
dw ójną fosą grodu w  system  obronny m iasta, przem awiają za  tym , że już w  czasach  
w czesnohistorycznych istn ia ł tu punkt obrony, który Idopiero w  1240 r. doczekał 
się pierw szej zachow anej w zm ianki historycznej *. Jak pozw alają się dom yślać pozo­
stałości, było to grodzisko typu pierścieniow ego.

N ajw cześniejszy znany m i opis zamku z r. 1616 św iadczy, że już w tedy był 
to  niepozorny zespół niskich b u d yn k ów 7, częściowo drew nianych, częściow o m uro-

* O. P i p  e r ,  B u rg en k u n d e , M iin ch en  u. L e ip z ig  1905, s . 130. R o z b ieżn o śc i te  is tn ie ją  rów ­
n ie ż  w  p o g lą d a ch  n a jn o w szy ch . 1 tak  B  i m  1 e  r, D ie  sc h le s is c h e n  m a ssiv en  W eh rb au ten , 
B re s la u  1940—43, t. I—III, za  c h a r a k te r y sty cz n y  d la  k o ń ca  X III, a p o cz ą tk ó w  X IV  w . u w aża  
w y m ia r  c e g ie ł 26 /7 :12 /13:9 /10  cm . (T. II, s. 13, 50, T. III , s. 7, 24, 36 itd .) , n a to m ia st J. Z a ­
c h w a t o w i c z ,  M ury o b ro n n e  W arsza w y  i  p ra ce  n a d  ich  o d s ło n ię c ie m , B . H. S. i K. 1937, 
s . 281, sąd z i, że d la  te g o  o k resu  ty p o w y  je s t  w y m ia r  30 : 15 : 10 cm , u ż y ty  w  u k ła d z ie  w e n d y j-  
sk im . D o c z ę śc io w e g o  ch o c ia żb y  w y ja ś n ie n ia  ro zb ie żn o śc i p r z y czy n ią  s ię  p ra ce  b a d a w cze  p r o w a ­
d z o n e  w  W arszaw ie  n a  Z am k u  i S ta ry m  M ieśc ie .

5 Cod. d ip l. M. P . T. I , s. 241, n r  275.
* F . P f t t t z e n r e i t e r ,  D ie  V or- u . fr iih g es c h ic h tlic h e  B e s ie d lu n g  d. K re ise s  F rau stad t, 

S c h n e id em iih l, 1933, s. 9.
7 A rch . S k arb . K oronn . O dd ział X L V I, V . 104 k . 23. L u stracja  w o je w ó d z tw  p o zn a ń sk ieg o

1 k a lisk ieg o  r. 1616.
Starostwo w schowskie:

Z a m e k .  M u ro w a n y  z  3 stron , c zw a rta  d rew n ia n a  n ie  dobra, za  c za sem , g d z ie  n ie  b ę d z ie  p o ­
ra to w a n o , o b a li s ię . Z m iasta  id ąc  m o st n ie  b ard zo  d ob ry , m u ru  c zę śc i p o sta w io n o , w  k tó ry m  
w r o ta  m u ro w a n e  do zam k u . P o  p ra w ej ręce  w sc h ó d  n ie  d ob ry , d rzew ia n y  na  g a n ek  przy  b u d o ­
w a n iu  ta k że  d rz ew ia n y m  z ły m , k tó ry  id z ie  k u  iz b ie  m u ro w a n ej n a  d ru g ie j s tro n ie  b ęd ą cej, 
t ę  iz b ę  n ie d a w n o  n a  w ja zd  ter a ź n ie jsz e g o  je g o  m ci pan a  s ta r o sty  re fo rm o w a n o  p orząd n ie  ok n a  
w  n ie j dob re i  p ie c  z ie lo n y  p o le w a n y . Z izb y  te j k om n ata  św ież o  ta k że  o d n o w io n a . P o d  izbą  
Sklep i  k u ch n ia  pod  tym  p iw n ice , a le  z a w a l ą  s i ę  p o  c h w i l i ,  g d y  n i e  b ę d z i e  
r a t u n k u .  P r z y  ty m  b u d o w a n iu  w r o t k a  n a  w a ł  d ęb o w e  z za w ia sa m i że la zn y m i. P o  lew ej 
s tr o n ie  b ra m y  izba  na  d o le  m u ro w a n a  c iem n a . O k ien  w  n ie j  d w ie  stare  m ie jsc a m i n ie  dob re. 
N ad  tą izb ą  je s t  izd eb k a  C a n c e l l a r i ą  j ą  z o w i ą ,  z  n ie j  k o m n a tk a . T o w sz y s tk o  b u d o ­
w a n ie  d a ch ó w k ą  n a k ry te  p o p ra w y  p iln o  p o trzeb u je , bo  n a  n ie k tó ry c h  m ie jsc a ch  m u ry  s ię  
p o r y so w a ły , a d a ch ó w k a  w sz ę d z ie  n ie  dobra.

(U d o s tę p n ien ie  m i p o w y ż sz e g o  źród ła  za w d z ięcza m  u p rz e jm o śc i p ro f. d ra  S. H erbsta).
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w anych, które otaczały czworoboczne podwórze. Opis n ie w ym ien ia  żadnej w ieży. 
Jest on o ty le  niejasny, że naw et w spółczesny m u w ygląd  zamku udałoby się od­
tw orzyć tylko przy pom ocy prac w ykopaliskow ych. N iew iele  m ów i rów nież inny opis 
zam ieszczony w  Stanie m ia s ta 8. Tym  trudniej w ięc  dla okresu w cześniejszego w y­
suw ać jakieś przekonujące h ip o tezy ”.

M usim y tedy ograniczyć s ię  do stw ierdzenia, że zam ek usytuow any na niskim , 
prawdopodobnie sztucznie w śród bagien usypanym  pagórku, stanow ił czworoboczny  
zam knięty zespół, który jeszcze w  końcu XVIII w . otoczony -był podwójną fosą. Zespół 
ten oddzielał od strony m iasta mur, do którego bram y wiódł m ost drew niany. Wzdłuż 
Unii tego m ostu biegną m ury m iejsk ie, które, jak w spom niałam , tw orzą tu  rodzaj 
szy i zw ężającej się w  m iejscu  zetknięcia z grodem.

Jak -wynika z analizy  p lanu -z ir. 1794 (ryc. 2), gdzie w zdłuż szy i b iegn ie nasyp, 
oraz z opisu Jonem an n a10, który podkreśla, że „ . . .  starodaw ny zamek, teraz na 
inkw izytoriat i  uw ięzien ie krym inalistów  przeistoczony 11. . . ,  naw et od strony sam ego  
m iasta osobną fossą i  m urem  przegrodzony. . gród zajm ow ał stanow isko w yizo­
low ane w  stosunku do zespołu m iejskiego. W łączenie grodu w  jego całokształt na­
stąpiło n iew ątp liw ie w  pierw szej fazie budow y fortyfikacji, gdyż część m uru stano­
w iącego „szyję11 n a le ż y 12 do najstarszych fragm entów  obw arowań. Zachowanie 
dodatkow ej, odrębnej fosy  i  osobnego m uru grodowego podnosiło potencjał obron­
ności całego zespołu, rów nocześnie zapew niając zam kow i stanow isko nadrzędne. 
B yło to p lastycznym  w yrazem  w ładzy, którą z ram ienia króla spraw ow ał w  m ieście  
starosta, nadużyw ając zresztą niejednokrotnie prerogatyw  królew skich 13.

Następna w iadom ość historyczna pochodzi z r. 1345 u . W zaw ierającym  ją doku­
m encie K azim ierz W ielki obok nadania m iastu w si Przyczyny zezw ala na czerpanie  
drzewa z pobliskich lasów  na potrzeby grom adzkie i  ad p lancandam  civitatem.  
D otychczasow i badacze, jak M. Moritz 15, a za n im  K ohte 10 i Grossman 17, uw ażają, 
że m iasto do tej chw ili posiadało w yłączn ie w ał ziem ny z palisadą (P lan ken w erk ), 
a dopiero po udzieleniu w ym ienionego w yżej przyw ileju  zaczęło budować m ury  
obronne. Jest to tw ierdzenie o ty le  niesłuszne, że przyw ilej nie m ów i o innych  
m ateriałach budow lanych jak ty lk o  o drzewie. Mogło ono być zużyte do w ykonania

• S tan  m ia sta  J. K. M ości S tarej W sch o w y  pod  s ło d k im  p a n o w a n iem  . . . L eszn o  1783. O pis  
b u d y n k ó w  p u b licz n y ch , s. 1: „Z am ek s ta r o d a w n o -m u r o w a n y  ju ż  o d  r. 1067 w  e re k c ji k o śc io ła  
g u ra w sk ieg o  w c ią g n o n e j w  zm ia n k o w a n y , a p r z y  p ierw sze j s ta ro stw a  lu s tr a c ji w  r. 1616 za sz łe j, 
z a ń a d ru in o w a n y , i  iż  p iln o  p o p ra w y  p o trze b u je , gd y ż  n a  n ie k tó ry c h  m ie jsca ch  m u ry  ju ż  na  
ó w  cza s  s ię  p o r y so w a ły  a d a c h ó w k a  n ied o b ra  b y ła  o p isa n y  w z g lęd em  k tó reg o  z am k u  ru in  
o g lą d a n ia  na  s e jm ie  w  r. 1659, rew iz ja  n a zn a czo n a  b y ła , g d y  ta k o w y  przez  k ilk a  w ie k ó w  n ie  
r a to w a n o , z u p e łn ie  p od u p ad ł, g d z ie  pob ok  na  d z ied z iń cu  za m k o w y m  sta ru n k iem  te r a źn ie jsz e g o  
j. w . s ta ro sty  k a m ien ic ę  ró w n ie  od w ie k ó w  sp u sto sza łą  n a  a rch iw u m , k a n ce la r ią  i sąd ow ą  
Izbę w y r ep ero w a n o  i  tam  z n o w u  k a n c e lla r ie  z n a ję te j  n a  te n  k o n iec  w  m ie śc ie  s ta n cej d r e w ­
n ia n ej p r zen ie s io n o  tej a to li  k a m ie n ic y  fu n d a m en ta , g d y  p rzez  d a w n o ść  czasu  n a d ru in o w a n e  
o b a w ia ć  s ię  p rzy ch o d z i, że  r ep er a c ją  n a d z iem n ą  1 k o sz t n a  n ią  ło ż o n y  w  n ie d łu g im  cza s ie  
sp ra w ią  d a r em n e ”.

• M ało b o w ie m  je s t  p ra w d o p o d o b n e  is tn ie n ie  z am k u  w sc h o w sk ie g o  ju ż  w  r. 1067, ja k  to  
tw ierd zą : J o n e m a n n ,  D z ie je  z ie m i w sc h o w sk ie j  i  s to łe c z n e g o  je j m ia sta  W sch ow y . B ib lio ­
te k a  im . R a czy ń sk ich , rk p is  nr 59, s . 2, S tan  m ia sta  o. c. O pis b u d y n k ó w  p u b lic z n y c h  s. 11 
R a c z y ń s k i ,  W sp om n ien ia  w ie lk o p o lsk ie , P o zn a ń  1843, t. n ,  s. 4 — n a  p o d sta w ie  d o k u m en tu , 
k tó reg o  a u ten ty c zn o ść  k w e st io n o w a ł ju ż  N a ru szew icz .

10 J o n  e  m  a n  n , o. e ., s. 3.
11 F u n k c je  te  p e łn i d a w n y  gród  do cza só w  o b ec n y ch .
n  P a trz  n iż e j .
u P  t a ś n  i k , M iasta  i  m ie szc za ń stw o  w  d a w n ej P o lsc e , W arszaw a 1949, s. 317.
14 Cod. d ip l. M. P . T. II, nr  1241.
“  H. M o r i t z ,  G e sc h ich te  F ra u sta d ts  im  M itte la lter , Z eitsch . d. h ls t. G esch . f. d. ProV. 

P o se n  1904, s. 212.
■* J. K o h t  e, V erze ich n is  d . K u n std en k m a ier  d. P ro v . P o sen , B e r lin  1896, t. III, s. 174.
”  G r o s s m a n ,  o.  c.
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czy napraw y hurdycji lubi m ostów bądź też do uzupełnienia um ocnień ziemnych, o ile 
te istniały. Dzięki cytowanej wzmiance możemy jedynie stw ierdzić raz  jeszcze, że 
Kazim ierz W ielki s ta ra ł się o podniesienie obronności m ia s t18 i  że do budow y fo rty ­
fikacji użyto drzewa, nie możemy wszakże określić ówczesnego ich wyglądu ani czasu 
Powstania.

Co do m ateria łu  zabytkowego, to  w  pobliżu pn.-zach. narożnika grodu, w  m iej­
scu, gdzie przed w ojną św iatową urządzono plac gier dziecięcych, znajduje się frag ­
m ent m uru, w ykonanego z w arstw  większych narzu tn iaków  o lekko ściosanym licu 
(ryc. 3). Grubość jego wynosi blisko 2 m  (1,93 m). Górną p artię  (grubości 1,68 m) 
Wykonano z cegły o w iązaniu wczesnogotyckim, tzn. 2 wozówki — główka, i  w y­
m iarach 27/8 :12 : 7,5/8.

Grubość m uru, wysokość poszczególnych w arstw  '1,20 m), jak  i  użycie w  górnej 
części w ykonanej w  cegle w iązania wczesnogotyckiego przem aw iają za w ykonaniem  
tego odcinka um ocnień w  czasach przed panow aniem  Kazim ierza Wielkiego. 
Potwierdzałyby to mury, pow stałe około r. 1300 w  Strzelcach K ra je ń sk ich 19
i w  G orzow ie20. Tak w ięc wydaje się rzeczą słuszną związać wym ienioną 
wzmiankę z r. 1345 z jakąś późniejszą akcją rozbudowy fortyfikacji, tym  bardziej 
że jak  wiadomo obw arow ania nie zawsze m usiały stanowić zam knięty pierścień.

N iejednokrotnie ograniczano się do osłonięcia m uram i odcinków szczególnie 
łatwo dostępnych dla wroga, gdzie sytuacja terenow a nie daw ała natu ra lnych  
W arunków o b ro n y 21. Budowa fortyfikacji m urow anych w ym agająca wielkiego 
Wysiłku gospodarczego i technicznego ciągnęła się latam i, co narzucało jej pew ną 
etapowość, k tó ra  niejednokrotnie w yrażała się zastępow aniem  um ocnień p ierw ot­
nych ziemnych, czy, jak  w e W rocławiu, „leim erne p a r te n " " ,  m urow anym i. 
We Wschowie ze w zględu n a  jej peryferyczne usytuow anie możemy przypuścić 
istnienie obw arow ań ziem nych23 wcześniejszych od m urow anych. Nie wykluczone 
jednak, że początkowo uznaw ano bagna otaczające m iasto za dostateczną ochronę. 
W ystępują one jednak  gęściej old wschodu, południa i pd.-zachodu.

N atom iast za w ąskim  skraw kiem  bagien okalającym  pierw otnie m iasto od 
strony północno-wsch. rozciągał się górzysty i lekko zalesiony teren , na którym  
skupiło się przy w ażnej drodze handlow ej najstarsze osadnictwo przedm iejskie. 
W arunki te  stanow iły duże udogodnienie d la  akcji napastn ika  i  .wymagały roz­
poczęcia budow y m urów  na ty m  w łaśnie odcinku. Prawdopodobnie też  tu ta j roz­
poczęto budowę obw arow ań m iejskich.

Usytuowanie, wysokość poszczególnych stref, użycie w  najwyższych partiach  
cegły w układzie wczesnogotyckim, wreszcie m ateria ł porównawczy (Gorzów, 
Strzelce K rajeńskie) pozw alają z w ielkim  praw dopodobieństw em  uznać om awiany 
fragm ent za pozostałość drugiego etapu  um ocnień m urow anych (przypuszczając, 
że gród jako najstarszy  elem ent obw arow ań był już wówczas murowany). Prace

”  Z.  K a c z m a r c z y k ,  M onarchia Kazim ierza Wielkiego, Poznań 1947, t. II, s. 243 i n.
11 Ziemia Lubuska. Poznań 1950. A rtykuł G. C h m a r z y ń s k i e g o ,  s. 154.
’* K. R e i s s  m a n n ,  Die K unstdenkm aler d. S tadt und Landkreises Landsberg (W arthe). 

Berlin 1937, s. 87. Wysokość dobrze zachowanych i łatwo czytelnych w arstw  wynosi tu  1,60 m. 
J ako czas pow stania podaje R. pierw szą połowę XIV w.

!l We W rocławiu por. G. S c h o n a i c h ,  Die Entstehung der schlesischen Stadtbefestigun- 
Sen. Zeitschr. d. Ver. f. Geschichte Schlesiens. R. 1907, s. 25. W W arszawie: J , B o c z k o w- 
s k  a, w spraw ie datow ania m urów obronnych Warszawy. B. H. S. i K. 1938, s, 204; J . Z a -  
c h w a t o w i c z, o. c., s. 281.

" S c h S n a i c h ,  o. o., s. 25. i
* Potw ierdzić istnienie obwarowań ziem nych m ogłyby tylko prace wykopaliskowe. W tym 

Celu należałoby przeprowadzić wykop przy w ew nętrznej ścianie obwarowań, na  znaczną gię­
t k o ś ć ,  gdyż m iasto średniowieczne leżało m niej więcej 2,5 m  poniżej dzisiejszego poziomu,
0 czym świadczą znalezione n a  te j głębokości ślady domu średniowiecznego, położonego 
Przy ul. Długiej, co cytu je Pftitzenreiter.
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n a  tym  etapie nie ograniczały się z pewnością do postaw ienia małego skrawka 
(około 12 m) m uru, k tóry  dotychczas zachował w iązanie w endyjskie. Przypuścić 
należy, że pobudow ana wówczas ściana kam ienna ciągnęła się aż do wysokości 
obecnej ul. Koniewa, a  daw nej b ram y Polskiej. Od wymienionego fragm entu  w  kie­
runku  zachodnim, poprzez nikłe resztki m uru  wytycza jego trasę przebieg dawnej 
uliczki podmunnej — K atow sk iej2i, w padającej w  ul. K oniewa n a  wysokości 
pd.-wschodniego narożnika kościoła ewangelickiego.

N astępnym  istotnym  etapem  była niew ątpliw ie rozbudowa m urów  w  kierunku 
zachodnim. Od ul. Koniewa aż do ul. Zakonnej biegnie m ur kam ienny, grubości 
1,80 m. Między odcinkam i o układzie jednolitym , niejednokrotnie w  najbliższej 
przeszłości w zm acnianym i zapraw ą cementową, natra fiam y na partie  wykazujące 
układ  s t r e f o w y .  W arstw y w iększych narzu tn iaków  oddzielają co 60 cm 
w ąskie pasm a ułożone z niewielkich kam ieni. We w schodnim  krańcu m uru, stano­
wiącego południową ścianę kościoła ewangelickiego, znajdują się w ykute w  grubości 
m uru  schody, praw dopodobnie ślad daw niej w  tym  m iejscu położonej bramy 
Polskiej. Z pewnością ten  odcinek m uru  należałoby związać z popieraną przez 
K azim ierza Wielkiego akcją budow laną i fortyfikacyjną. K ról ten  bowiem nie ogra­
niczał się do pomocy i u lg  w  dziedzinie podatkowej, lara rów nież określał, jakim 
w ym aganiom  technicznym  m ają  obw arow ania odpowiadać. „Tak fundam enty 
m iały się opierać na sta łym  podkładzie ziemi, szerokie m iały być na 2,20 m  aż po 
pow ierzchnię ziemi. M ur zaś od fundam entu  m iał być wysoki na 9,35 m i s z e r o k i  
na 1,80 m “ 25. Szerokość wspom nianego fragm entu  w ykazuje zgodność z w arun ­
kam i in strukcji królew skiej, a ponieważ cytowany dokum ent z r. 1345 przem awia 
za tym, że przy  obw arow aniach prowadzono jakieś prace, sądzę, że z tą  w łaśnie 
da tą  związać można om awiany odcinek m uru, ciągnący się od ul. Koniewa do 
ul. Zakonnej.

Grubość (1,60) m uru, biegnącego od południowo-zachodniego k rańca grodu do 
ul. Kaznodziejskiej, świadczyłaby, że go w ybudowano w  kró tk im  odstępie czasu, 
albo równocześnie z poprzednio omówionym. Mimo wzm ocnienia lica grubą w ar­
stw ą zapraw y cem entowej w ykazuje on ślady uk ładu  strefowego.

K olejnym  etapem  było całkow ite zam knięcie pierścienia murów. Nie jest 
wykluczone, że prace te  związać należy z nadaniem  Wschowie w  r. 1409 ośmiu 
łanów  w  Przyczynie D o ln e j20, w  zam ian za co m iasto zobowiązuje się: 
u r b e m  m u r o  e t  f o s s a t i s  b e n e  f o r t i f i c a r e  m u r o s ą u e  e t  f o s s a t a  v e t e r a  r e f o r m a r e .  

Je st to pierw sza w zm ianka m ówiąca nie ogólnie o fortyfikacjach, ale w yraźnie
o m urach, określająca je  jako stare. Zwrot: u r b e m  m u r o  e t  f o s s a t i s  b e n e  f o r t i f i c a r e  

zdaje się upow ażniać nas do przypuszczenia, że od strony najrozleglejszych trzęsaw isk 
m uru  dotychczas nie było, określenie zaś b e n e  oznacza konieczność przedsięwzięcia 
p rac m ających na celu zam knięcie pierścienia fortyfikacji m urow anych przez pobudo­
w anie kam iennych obw arow ań rów nież od strony bagien.

“  Janko  z Czarnkowa ( B i ę l o w s k i ,  K ronika Jan k a  z Czarnkowa, Lwów 1907, s. 4), pisząc
o w ypraw ie Kazimierza Wielkiego na księcia żagańskiego w  r. 1343, nie wspomina zupełnie
0 konieczności zdobywania m urów  tego m iasta. Nie wym ienia ich również w wyliczeniu miast, 
k tóre Kazim ierz Wielki założył lub obwarował. Dopiero Długosz (Jana D ł u g o s z a . . .  Dzieła 
wszystkie, t. III, Kraków 1868, s. 196), opisując tę samą w ypraw ę, podaje, że „ . . . poburzył
1 w yłam ał m ury (we Wschowie) 1 m iasto opanow ał".. . Za nim  powtarza to B i e l s k i  (Kronika 
M arcina Bielskiego, W arszawa, 1761, s. 191), przytaczając Długosza praw ie dosłownie. Prze­
m ilczenie przez Jan k a  z Czarnkowa spraw y m urów nie przesądza możliwości ich istnienia,

15 Pow tarzam  tu ta j za Z. Kaczm arczykiem, t. I, Poznań 1939, s. 231, o. c., k tó ry  przytacza 
Przypkow skiego i Z a c h w a t o w i c z a ,  M ury obronne Warszawy, W arszawa 1938, s. 7 „ . .  . że 
podobnie grube (1,80 m) . . .  a nieco niższe są niedawno odkryte m ury  m iejskie, pochodzące 
również z XIV w.”.

“  Cod. dipl. M. P. Poznań 1908, t. V, n r 143.
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M ur nia odcinku ul. Kaznodziejska — b ram a Głogowska zachował się do wy­
sokości 2—3,5 m ; w ykonany z m arzutniaków (ryc. 4) w ykazuje om lekko zarysowane 
ślady układu  warstwowego, p rzy  czym wysokość poszczególnych w arstw  sięga 
ok. 60 cm. U w ylotu ul. Kaznodziejskiej w  w. X V III pobudowano ujeżdżalnię dla 
ówczesnego garnizonu wschowskiego, w ykorzystując m ur m iejsk i jako jedną z jej 
dłuższych ścian. Je j przekrój, widoczny od ulicy, ukazuje do wysokości 1,10 m 
(od obecnego poziomu ulicy) m ur kam ienny, powyżej zaś — ceglany. Od w ew nątrz 
ściana ta  pokry ta jest opadającym  p ła tam i tynkiem , spod którego w  górnych par­
tiach  w ygląda m ur ceglany o w iązaniu późnogotyckim <2 wozówki — główka) 
i w ym iarach cegły 27/8 :12 :9,5 c m 27. 'Na odcinku bram a Głogowska — rzeźnia, 
m ur, k tó ry  się zachował zaledwie do poziomu śródmieścia, w ykonany jest z cegły
o najrozm aitszych w ym iarach, przew ażnie już nowszej. T rudno wyśledzić tu  rysunek 
jakiegoś układu, a chaotyczna organizacja pow ierzchni świadczy o niezliczonych 
zm ianach i napraw ach. Jednak  i tu ta j, m niej więcej w  połow ie tego odcinka, widzimy 
n ik łą pozostałość z m arzutniaków o układzie strefowym .

Poniew aż osiem łanów  stanowiło d a r  stosunkowo duży, a zalecenia królewskiego 
nie wolno było lekceważyć, należy przypuszczać, że w  związku z tą  darowizną 
przedsięwzięto prace na w iększą skalę. P raw ie jednolita grubość m uru (1,10/1,20 m), 
oraz podobna szerokość w arstw  (co 60 cm) przem aw iają za tym , że m ury te  pow stały 
jednocześnie, ale później niż poprzednio omówione grubości 1,80 i 1,60 m, czyli 
praw dopodobnie po nadaniu  przyw ileju  z r. 1409.

Na podstaw ie w yglądu bardzo nędznie prezentujących się pozostałości m uru 
na odcinku bram a Głogowska — rzeźnia, jak  i następnego przyw ileju z r. 144428 
m am y praw o posądzać, że w schowianie nienajlepiej w ykonali polecenie królewskie, 
w  „Sumjariuszu11 bowiem dokum entów  czytam y co następuje: „ m u r u s  civitatis p r a e -  

d i c t a e  h i s  A n n i s  ruit, p r o  c u j u s  m u r i  r e a e d i f i c a t i o n e  c i v e s  dicti, j a m  S u m m a m  

P e c u n i a m  s a t i s  m a g n a m  e o c p o s u e r u n t , f o s s a t u m ą u e  e t  P a r c a n u m  n o v u m  n o n  m o d i c i s  

i m p e n s i s  j e c e r u n t ... P a r b a n u m  oznacza tu  niew ątpliw ie p a r c h e m ,  czyli rodzaj 
m urow anego przew ażnie um ocnienia, k tóre pow staje m iędzy w ałem  a  m urem  
m ie jsk im 29. Dokum ent ten  nie tylko w yjaśnia b rak  większych pozostałości strefo- 
wanego m uru  kam iennego n a  w spom nianym  odcinku, ale rów nież określa datę 
pow stania wysuniętego um ocnienia kam iennego czy ceglanego, k tóre biegło od bram y 
Polskiej równolegle do Zaułka Katowskiego 30. Istniało ono do końca X V III w. i na 
planie m iasta  pochodzącym z r. 17941 jest doskonale czytelne. Kom isja Dobrego 
Porządku podczas lustracji „budynków  publicznych i folwarcznych m iasta J. K. M-ci 
sta re j Wschowy1' p isz e31: „przed polską bram ą, pomiędzy m uram i pomieszkanie 
K ata, czyli m istrza miejskiego", co jest dowodem, że jeszcze w  końcu X V III w. 
istn iały  tu  oba m u ry 32. Tak więc możemy uznać, że w  połowie XV w. zam knął się 
ostatecznie pierścień m urów  Wschowy od najniebezpieczniejszej strony odpowiednio 
wzmocniony.

Nie om aw iałam  dotychczas dziejów  odcinka obw arow ań rzeźnia — ul. Zakonna. 
Bliskie sąsiedztwo kościoła (ryc. 6), a  szczególnie sw oiste usytuow anie m asywnej 
jego wieży sugerują możliwość trzykrotnego przesuw ania linii m uru  na tym  odcinku.

"  W iązania wendyjskiego, o k tórym  pisze G r  o s s  m  a n, o. c., n ie  dostrzegłam , z w y ją t­
kiem  kilku zaledwie cegieł, w których, jak  się zdaje, układ ten  powstał przypadkiem .

18 Stan m iasta, o. c., s. 102.
" B i m l e r ,  o. c., t. I, s. 2 1.
’• Nie mogło tu  być m owy o um ocnieniu przy  późniejszej Furcie, gdyż, jak  to następnie 

postaram  się udowodnić, n ie istn ia ła  ona wówczas.
11 Stan m iasta. Opis bud. publicznych, s. 9.
11 Stąd też pochodzi nazwa ul. Katowska, zachowana aż do XIX w., k iedy  od nazwiska 

powrożnika i radcy m iejskiego K ellera zm ieniona została na  K ellergasse  (F. P l i l t z e n r e i -  
t e r, Die F raustSdter Strassennam en, Das FraustSdter LSndchen 1929, n r  6/7, s. 25).
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Ela zorientow ania się, czy to  jest możliwe, w ypada nam  zapoznać się, choć pobieżnie, 
z dziejam i św iątyni. ■'

P ierw szą w zm iankę o p lebanii wschowskiej znajdujem y pod r. 1326 33, co prze­
mawia za istnieniem  kościoła już w  końcu X III, a  najpóźniej w  początkach XIV  w. 
Pierwszą wiadomość o kościele spotykam y pod r. 1345 M, kiedy to  pożar straw ił całe 
miasto, nie oszczędzając kościoła. Łukaszewicz na podstaw ie daty  w ypalonej w  jednej 
z cegieł podaje, że w  r. 1498 był on już m urow any ®. Obecny kształt budow li datu je 
°d  czasu gruntow nej przebudowy dokonanej w  pierwszej połowie X V III w. P ie r­
wotny zarys kościoła możemy sobie bez tru d u  odtworzyć dzięki podobiźnie św iątyni 
Przedstawionej na w idoku m iasta, k tó ry  znajdu je się w  kościele farnym , oraz na pod­
stawie rzu tu  podanego przez Kohtego. Podkłady te  ukazu ją  trzynaw ow ą budowlę 
bazylikową z prostokątnie zam kniętym  prezbiterium  i okazałą wieżą.

Potężny je j m asyw  wzmocniony dwiem a przeporam i, nie rozczłonkowany 
W dolnych partiach , niew ielki otw ór wejściow y i wreszcie usytuow anie w  bez­
pośrednim  sąsiedztw ie m urów  m iejskich przem aw iałyby raczej za jej wczesnym 
Pochodzeniem mimo występującego tu  w iązania późnogotyckiego i w ym iarów  cegły 
27,5/8:13,5/15:8 c m 30. Może jednak  now a cegła wieży, w idoczna w  je j dolnych 
Partiach, pochodzi z okresu „generalnego rem ontu" albo z równoczesnej p rzebu­
dowy kościoła po pożarze w  r. 1529, finansow anej przede w szystkim  przez kanonika 
^■ainprechta 37.

L inia zabudow ań w  sw ej najwcześniejszej fazie przebiegała po obwodzie n a j­
bardziej zbliżonym do koła, zaw ierając w  sobie omówiony odcinek strefow anego 
około dwa m etry  grubego m uru kam iennego, k tóry  zdaje się pochodził z  czasów 
Przedkazimierzowskich, tak  jak  i  później pow stałe (1,80 m) grube m ury, k tórych 
siady zachowały się n a  trasie kościół ew angelicki — ul. Zakonna. Usytuo­
wanie wieży w  odległości 150 m etrów  od cen trum  m iasta, w łaśnie na om awianym  
ci3gu pierw otnie istniejącym , sugeruje przypuszczenie, że w ieża ta  pełniła funkcje 
obronne. Często spotykane um ieszczanie kościołów parafia lnych  i klasztornych 
W bezpośrednim  sąsiedztw ie m urów  obronnych lub naw et w tapianie ich w  system 
fortyfikacyjny (np. D om inikanie w  Łęczycy, Benedyktynki w  Chełmnie) miało na 
celu n iew ątpliw ie w ykorzystanie tych m onum entalnych — na ówczesne stosunld — 
budowli d la  podniesienia potencjału obronności m iasta 3S.

Nie jest więc wykluczone, że do czasu pow stania w  pobliżu w ieży umocnień 
kam iennych (tzn. w edług mego przypuszczenia do r. 1409) była ona w m ontow ana 
ściśle w  kom pleks obw arow ań ziemnych, o ile one tu  przebiegały. W w ypadku ich 
nieistnienia uznano ją  może za dostateczną obronę omawianego odcinka. Umieszczenie 
Wieży w łaśnie pośrodku zachodniego półkola p ierścienia obw arow ań zapewniało m u

" M o r i t z ,  o. e., s. 33. 31 J . w., s. 238.
55 J  o n e m a n n, o. c., s. 2, odczytuje m ylnie: „ . . .  na  Cegle w  odm iennym  czarnoświe- 

°3cym kolorze wypalonej p rzy  facjacie od W schodu w celrach  gotskich rok  1092”. W skutek 
otynkow ania — cegły tej n ie udało się znaleźć.

M Nasuwa się przypuszczenie, że istn ia ł tu  pierw otnie kościół drew niany, jak  to 
Przypuszcza również Ł u k a s z e w i c z ,  K rótk i opis h istoryczny kościołów parochialnych 
dawnej diecezji poznańskiej, Poznań 1859, t. n ,  s. 280 i n . Można by  też w ysunąć hipotezę,

Wznoszono kościół etapam i, budowę m urowanego kościoła rozpoczynając od prezbiterium , 
5 ° którego następnie dostawiono drew niany korpus, przy  czym wieża, sto jąc wówczas 

obrębie m urów obronnych, niekoniecznie m usiałaby być związana z kościołem. 1
" L a u t e r b a c h ,  F raustadtische Zion, Leipzig 1711, s. 158.

M Zwraca na -to uwagę T o ł w i ń s k i ,  U rbanistyka, W arszawa 1948, t. I, s. 68, a nieco 
erzej om awia O. K 1 e t z e 1, W arthelandische W ehrhafte B aukunst, K unstgeschichtliche 

tudlen, B reslau 1943, s. 62, w ym ieniając spośród kościołów wielkopolskich: św. Jadw igi 
™ Grodzisku, św. M ałgorzaty w Gostyniu, O. O. Dom inikanów i s ta ry  kościół parafialny  
k .Poznaniu- U sytuow anie kościołów w w ielu m iastach śląskich potw ierdzałoby tę  tezę, np. 

ościoły parafialne  w  Wołowie, Żmigrodzie, Brzegu, Lewinie, Namysłowie. Funkcje  obronne 
ościola w  K ątach są dowiedzione ( S c h o n a i c h ,  BildplSne u. S tadtebau in  Schlesien, 
6ltschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens 1929 s. 287).

38 Przegląd Zachodni
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silny punk t obrony równoważąc możliwości m ilitarne tego odcinka z naprzeciwległymi, 
gdzie tę  sam ą rolę spełniał gród.

K olejną fazą byłoby pobudow anie m uru  na tras ie  zabudowy obecnego Placu 
Farnego. O tym, że m usiał tam  niegdyś m ur przebiegać, mówi h istoria nie istniejącego 
już kościoła Bożego Ciała. W Księdze uposażeń diecezji poznańskiej z r. 1510M 
w ym ienia się go jako kościół: a d  C o r p u s  C h r i s t i  E x t r a ,  z  czego wynika, że znajdował 
się on poza m uram i m iasta. Schónaich, pisząc o zastępow aniu um ocnień z ie m n y ch  
m urow anym i, zwraca uwagę, że równocześnie już: „am Anfang des XIV Jahrhunderts 
tr i t t  an S telle der adten O rtsbestim m ung fu r  stadtischen Besitz p r o p e  p l a n c a s  in den 
B esitzurkunden die neue e x t r a  m u r o s  oder a n t e  p o r t a s  c i v i tatis“ 40.

Popiera to znowu tezę, usta la jącą drugą linię przebiegu na trasie  obecnej 
zabudowy, nie określa jednak  w  sposób ostateczny charak teru  obwarowań. Mogłyby 
to wykazać dopiero prace wykopaliskowe.

Położenie kościoła określa nam  bliżej usytuow anie dawnego Zaułka Bożego 
Ciała, k tóry  wybiega na byłą rzeźnię miejską. Albowiem z kolei w izytacja G niń- 
skiego z r. 168514 mówi: F u i t  e c c l e s i a  St. C o r p u s  C h r i s t i ,  qu o  l o c o  p r a e s e n s  ( p r o h !  

d o l o r )  m a c e l l e  c o n s p i c i u n t .  Wolno z tego wysnuć wniosek, że obecna rzeźnia stoi 
n a  m iejscu dawnego kościoła Bożego Ciała, k tóry  podupadł w  okresie reform acji, 
jeżeli nie wcześniej, na jego zaś m iejscu pobudowano najp ierw  jatk i, a następnie 
rzeźnię, co tłum aczy przem ianow anie ulicy na R zeźnicką42. Można więc twierdzić, 
że istniejące tu  wzdłużne um ocnienie pobudowano najwcześniej w  latach dw u­
dziestych XVI w. Poniew aż łączyło się ono z przebiciem  nowej, trzeciej bram y, 
powrócę do tego przy om awianiu dziejów F u r ty 48. .

Ustaliwszy w  przybliżeniu chronologię przesuw ania się poszczególnych odcinków 
m uru  oraz ich pow staw ania w ypada nam  podjąć próbę rekonstrukcji ich w y­
glądu. D anych archiw alnych, zabytkowych czy ikonograficznych mamy bardzo mało.

Jedynie opis pożaru z roku 1529 wym ienia: d e r  g l o g a u i s c h e  u n d  p o l n i s c h e -  

T u r m  m i t  a l l e n  n i d r i g e n  T i i r m e n  g d n z l i c h  e i n g e g a n g e n ,  a l l e i n  w a s  m i t  G e w ó l b e n  

w e r w a h r e t  g e w e s e n  ist s t e h e n  b l i e b e n :  e s  ist a u c h  d a s  m e h r e r e  T e i l  d e r  P a r c h e m e n  

u n d  B a s t e i e n ,  m i t  d e m  w e n i g e n  G e s c h i i t z e  w e l c h e s  d a r i n n e n  g e w e s e n ,  z e r g a n g e n  

u n d  n i e d e r  g e f a l e n * 4.

F ak t spalenia przem aw ia za tym, że pew ne partie  obw arow ań m iejskich w yko­
nane były z drzewa, a  więc praw dopodobnie wyższe kondygnacje wież i ich dachy, 
hurdycje i do nich prowadzące schody drew niane, znajdujące się również przy w ysu­
niętym  um ocnieniu, k tóre fortyfikow ało bram ę Polską od wschodu. Jest on rów nież
o tyle cenny, że rzuca pew ne św iatło na koronę m uru. Mówi mianowicie o „allen 
n idrigen Turm en". Nie zachowała się do naszych czasów ani jedna wieżyczka, k tóra 
m ogłaby 'dać pojęcie o wyglądzie wielu, praw dopodobnie nadwieszonych, wież, istnienie 
ich jednak  w  świetle wymienionego przekazu jest bezsporne i pozwala nam  wyobrażać 
sobie sylw etę korony obw arow ań nie jako nudną i nieciekaw ą linię poziomą, lecz. 
jako urozm aicony i ożywiony drobnym i pionam i akcent urbanistyczny.

W ukształtow aniu terenów  przylegających do obw arow ań od zew nątrz m iasta 
dostrzegam y charakterystyczne zagłębienie terenow e (ryc. 5), którego środkiem  biegnie

•• Ks. N o w a c k i ,  Księga uposażeń diecezji poznańskiej z r. 1519, Poznań 1950, s. 194.
Ma Dowodem może być tu  w podobny sposób określone położenie kościółka ad Beatam  

Vlrginem E xtra, o którym  wiemy, że znajdował się poza m uram i, w pobliżu F u rty  (L a u t e r -  
b a c h, o. c., s. 69).

" S c h ó n a i c h  Din E ntstehung de r schlesischen B efestigungen, s. 25.
u  Visitatio A rchidiaconatus Srem ensis A. F. 17, K. 581.
** Por. rów. P f t i t z e n r e i t e r ,  Die F raustSdter Strassennam en, s. 26.
“  G r o s s m a n  o. c., pisze, że um ocnienie pobudowano jeszcze w XV w., 1 stw ierdza, 

że w XVI w. z całą pewnością n ie  było już m uru  na linii zew nętrznej zabudowy.
** S c h o b e r, Der F raustad ter S tadtbrand vor 400 Jah ren . Das Fr. Landchen 1929, n r 4, s. 11-
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niewysoki w ał ziem ny tow arzysząc północnym  odcinkom  fortyfikacji zaw artym  
między ul. K aznodziejską i Zakonną. Również n a  wschód od zam ku znajdu je się 
zniekształcona pozostałość podobnego nasypu. Na dnie sąsiadującego zagłębienia, które 
przebiega tra są  ul. Kaznodziejska, ul. Koniewa i ciągnie się w yraźną lin ią  aż do 
b ram y Głogowskiej, widzimy w ąziutką strużkę wody.

Są to  pozostałości fosy, k tó ra  tow arzyszyła m urom  m iejskim , otaczając pagórek 
zam kow y podw ójnym  pierścien iem 45. W ystępuje ona szczególnie plastycznie na planie 
z r. 1794. Widoczny tu  w  całej swej okazałości wał, pierw otnie niew ątpliw ie dużo niższy 
i  przylegający do m urów, chronił obw arow ania od bezpośredniego kontak tu  z wodą 
w ypełniającą fosę. W okresie używ ania broni palnej chronił obw arow ania miejskie 
od działania pocisków arty lery jsk ich , a  w  pew nych w ypadkach mógł naw et pełnić 
rolę pierw szej linii obrony. Z początkiem  XX w. przerobiono wschodni k rąg  wałów 
na prom enadę i w  okolicy najstarszych p artii m uru urządzońo plac zabaw  dziecięcych.

P rzykłady, świadczące o częstym  zastosowaniu takiego układu, spotykam y 
głównie n a  Śląsku. Można przytoczyć tu  chociażby S trz e lin 46, gdzie między m urem  
a  fosą umieszczono w ał ziemny. K ształt jego pozw ala odtworzyć w  przybliżeniu 
nasyp wschowskij k tó ry  posiadał n a  całej długości n iew ątpliw ie podobną wysokość 
i rysunek. Je st to w ał wysokości rów nej m urow i i ścianie, od strony m iasta spadającej 
p rostopadle (o ile można dojrzeć na rysunku), a  od zew nątrz ukośnie, górna 
pow ierzchnia ścięta jest w ąską linią. Między w ałem  a m urem  znajdow ał się pas 
zieleni, niekiedy, jak  np. w  Chojnowie, zadrzewiony 47.

Ja k  i w  innych m iastach, ta k  i  we Wschowie budowa, konserw acja i  ulepszanie 
m urów  w ym agały stałych zabiegów i były przedm iotem  trosk i nie tylko gminy 
m iejskiej, lecz także króla. Szczególnie w ynalazek broni palnej i szerokie jego 
rozpowszechnienie znalazły w yraz w  zreform ow aniu system u fortyfikacyjnego, pole­
gającym  m. in. na obniżeniu wysokości m uru, wzm ocnieniu go od w ew nątrz lub 
zew nątrz przytykającym  doń nasypem  ziem nym  i szerokiej rozbudowie bastionów. 
Nie jest więc wykluczone, że i  we Wschowie podjęto prace m ające na celu przystoso­
w anie zespołu obronnego do now ych w arunków . Jedynym  ich śladem  jest p rzeka­
zany n a  planie z r. 1794 w ał otaczający m ury  w  sposób, k tó ry  stanowić może pewne 
zabezpieczenie od ognia arty lerii.

Poza tym  tylko garść w zm ianek historycznych świadczy o staran iach  m ających 
na celu u trzym anie potencjału obronności m iasta n a  stopniu, k tó ry  um ożliw iał mu 
pełnienie roli tw ierdzy granicznej. I ta k  w  r. 1513 przyw ilej królew ski zezwala na 
pobieranie mostowego w  wysokości pół grosza za przewożenie fu r ładowanych zbożem, 
pszenicą i innym i tow aram i, przy czym  zebrane sum y należy zużyć na budowę
i konserw acje m ostów znajdujących się w  mieście i  poza nim, a więc również na 
m osty prowadzące ponad fosą do bram  m ie jsk ich48. W r. 1514 król zezwala na obra­
canie czopowego za wyszynk w  piwnicy ratuszow ej w ina, miodów i piw a świdnickiego 
na napraw ę obw arow ań49. N astępnie, w  r. 1532, król w yraża zgodę na uregulow anie 
dopływ u wody do fosy m ie jsk ie j50.

Prawdopodobnie przedłużano przyw ilej z r. 1514 lub uzyskano go ponownie 
w  r. 1529, kiedy po w ielkim  pożarze, k tóry  zniszczył poważnie miasto, zarówno 
jego budynki publiczne, jak  i m ury  w ym agały napraw y, gdyż dokum ent z r. 1534

45 J  o n  e m a n  n  , o. c., s. 2.
48 F. B. W e r n h e r ,  Topografia . . . F rincipatus Lignicensis Bregensis e t Volaviensis una 

cum P rincipatu  Trachenbergensi. Strzelin, s. 429.
47 J . w. Chojnów, s. 13.
48 S tan m iasta, o. c., s. 15.
41 J. w., s. 16. W u t t k e ,  StSdtebuch des Landes Posen, Leipzig 1864, s. 297, m ylnie 

podaje, że w tym  roku kró l zezwolił na założenie piwnicy ratuszowej.
Stan m iasta, o. c., s. 25.
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mówi, że przyw ilej na zwolnienie z czopowego, otrzym anego przez w schow ian na 
Pięć lat, zużyto przede w szystkim  na odbudowę budynków  m iejskich, zaniedbując 
natom iast obw arow ania. Przyw ilej został przedłużony na dalsze 5 la t z zastrzeżeniem ,

pieniądze zużyto te raz  wyłącznie na budowę oraz napraw ę w ież i m urów  obron­
nych 5t. N astępna w zm ianka pochodzi z r. 1587 52, mianowicie L auterbach  wspomina, 
że w  tym  roku trasa  m uru od zam ku do bram y Głogowskiej i od bram y Głogowskiej 
do F u rty  została „gar fein erhohet".

W trzy  la ta  później (r. 1590) k ró l zatw ierdza przyw ilej 7. r. 1514, przeznaczający 
czopowe na konserw ację ob w aro w ań 5S. Z kolei, w  r. 1633 W ładysław  IV zw alnia 
c ia s to  i obie należące do niego w si Przyczyny z podwód i innych świadczeń na cele 
■Wojskowe, ponieważ Wschowa, strzegąca granic państw a, zobowiązana jest do u trzy ­
m ywania m urów  i innych urządzeń ob ronnych54. Wreszcie w  r. 1669 m iasto pożycza 
za zezwoleniem królew skim  pieniądze na napraw ę fortyfikacji, przy  czym kró l 
zezwala na podniesienie podatku od sprzedaży sukna i soli, przeznaczając go na 
ten sam  c e l55.

Z braku  dalszych przekazów  w ynika, że podupadające sta le m iasto nie może się 
już zdobyć n a  troskę o swe obw arow ania. A coraz słabsza w ładza królew ska nie 
■Widzi celu w  opieraniu się na mieszczaństwie, głuszona zaś stale narasta jącą  potęgą 
m agnaterii, n ie m a sił, by dopomagać m iastom , k tóre coraz bardziej upadają 
gospodarczo56. v

P rzy zakładaniu m iństa, m ając ma uw adze obronność, liczbę 'bram  ograni­
czono do dwóch. Od południa w prow adzała przybysza do Wschowy bram a Głogowska. 
Szczupły m ateria ł archiw alny, dostępny obecnie, nie upow ażnia nas do w ysuw ania 
jakichkolw iek przypuszczeń co do najwcześniejszego w yglądu om awianej bram y. 
W spomniany już opis pożaru z r. 1529 57 głosi, że . . .  sonst i s t . . .  der glogauische 
und polnische Turm , m it allen n idrigen T urm en ganzlich eingegangen, allein  was m it 
Gewolbem w erw ahret gewesen is t s tehen  b lie b e n . . .  co pozw ala mniemać, że obie 
bram y były częściowo m urowane, częściowo drew niane. W czasie pożaru, k tó ry  
W r. 1685 58 s traw ił p raw ie całą pn.-zachodnią część m iasta, b ram a ta  nie ucierpiała. 
Nie jest wykluczone, że wówczas już tak  wyglądała, jak  ją przedstaw ia, pochodzący 
z pierwszej połowy X V III w. w idok m iasta, umieszczony w e w schowskim  kościele 
fernym  (ryc, 8).

Ja k  w ynika z zestaw ienia p lanu  z obrazem, m ała bram ka w iodła poprzez p rz e -’ 
rzucony ponad fosą drew niany m o s t59 do budynku właściwej, m urow anej bram y, 
Przy czym przejazd umieszczono skośnie do osi. G rossm an 60 na podstaw ie dostępnego 
mu rysunku, który został w ykonany w  związku z rozebraniem  wieży w  r. 1801, 
°Pisuje budynek bram y jako budowlę czysto użytkową pozbawioną ozdób, poza 
skrom nym  szczytem u ję tym  w  ślimacznicowy ornam ent. W dolnej kondygnacji obok 
Wzmiankowanego przejazdu znajdowało się „pom ieszkanie szczupłe, m urowane, 
W którym  w arta  garn izonow a"ol. Do pomieszczeń 'znajdującyph się nad bram ą

” J. w., s. 7.
“ L a u t e r b a c h ,  o. c., s. 04.
51 Stan m iasta, o. c., s. 35.
“ J. w., s. 41.
ss W u 1 1 k  e ,' o. c., s. 306.
“  Por. Nowa periodyzacja dziejów  sztuki polskiej. Mat. do studiów  i dyskusji. W arszawa 

l»5l, zeszyt 5, s. 74. 1
" S c h o b e r ,  o. c.
" S c h o b e r ,  D er F raustad ter S tad tb rand  vom 10 . Mai 1685. Das Fr. Landchen 1930, l ir  7, 

«. 25.
, “  Stan m iasta, Opis bud. publicznych, s. 8 : „Most d rew niany  reparacji koniecznej potrze- 

Ujący a skoro insze gwałtow niej potrzebne reperacy je  dokończone będą, wym urować przez 
om isyją (Dobrego Porządku) determ inowany".

" R ysunek ten  się  n ie  zachow ał.
“  Stan m iasta, o. c., s. 8.
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gdzie pom ieszkanie sługi w ójtow sk iego"C2, a później i w ięzienie dla obywateli 
w schow skichG3, dochodziło się drew nianym i schodam i zew nętrznym i, umieszczonymi 
p rzy  wieży.

Przylegająca do bram y wieża na podstaw ie prostokąta 04 w  górnej kondygnacji 
przechodziła w  ścięty od strony  m iasta walec, zam knięty gzymsem wieńczącym. 
Wysoki dach nam iotow y85 „częścią blachą, po większej zaś części szkudłam i dopiero 
w  przeszłym  (1782 r.) roku" został pokryty Wieża posiadała trzy  okna umieszczone 
w  dwóch górnych kondygnacjach. Ich usytuow anie w ynika ze sposobu rozm ieszczenia 
aresztu  górnego i  dolnego. O kreślenie to aż do X V III w . 07 rów nie często napotykam y ( 
jak  w zm ianki o strąceniu  „na dno wieży" 68.

Otóż w  dolnej części wieży znajdow ało się wysokie pomieszczenie pozbawione 
okien i  schodów, którym i można by było dostać się na wyższą kondygnację. P rze­
stępców  spuszczano do aresztu dolnego na linie, poprzez otw ór znajdujący się 
w  suficie tego pomieszczenia. Jak ie były następstw a, gdy zapom niano wciągnąć sznur, 
na k tórym  delikw entów  dostawiono i n  f u n d o ,  opisuje B ie lsk i09: „Podstarości Oświę­
cim ski p o im a ł. . .  ośm iu łotrów  i wsadził do wieży na dno, a powroza tego, k tórym  
je  tam  spuszczano, zabaczono odjąć, tedy to łotrostw o w  nocy wylazło zasię po onym 
powrozie z wieże i opanowawszy oną wieżę, poczęli w  niej kam ieńm i bronić". 
W ywody P ipera 70 dowodzą, że było to typowe rozw iązanie grodowej wieży obronnej 
( B e r c h f r i t )  n a  terenie Niemiec. U nas w ystępuje ona n ie tylko w budow nictwie 
obronnym  m iejskim , lecz również w  grodowym, czego przykładem  może być opisana 
przez Łuszczkiewicza 71 wieża zam ku w  Lipowcu.

Od północy w lot głównej drogi handlow ej (Poznań — W rocław — Łużyce) zam y­
kała  bram a Polska. W najwcześniejszym  okresie istn ienia m urów  m iejskich mieściła 
się ona na wysokości południowej ściany obecnego kościoła ewangelickiego spinając 
wcześniejszy odcinek m uru, k tóry  biegł wzdłuż Zaułka Katowskiego, z m urem  ciągną­
cym  siię do wysokości późniejszej F urty . Jedyną pozostałością p ierw otnej budowli 
są schody drążone w  głębokości m uru  obronnego, k tó ry  obecnie stanow i połhdniową 
ścianę kościoła. Przeniesienie b ram y na wysokość dobudowanego około r. 1444 
um ocnienia wzdłużnego, k tóre biegło na wschód od niej w  k ierunku  grodu, nastąpiło, 
jeśli nie wcześniej (mogło tam  znajdow ać się już przedtem  jakieś ubezpieczające 
obw arow anie ziemne, do którego dostawiono zachowaną dotychczas wieżę), 
to  w  każdym  razie najpóźniej równocześnie z pobudow aniem  omawianego um ocnienia. 
Na planie ściętego od strony m iasta koła należy ona do typu  cylindrycznie flanku­
jących. Tego rodzaju wieże, początkowo donżony, a następnie zespolone w  konsek­
w entnie przeprow adzony system  obronny spo,tykamy w  Polsce już od XIV w .72.

5! J. w., s. 8.
“  Por. p lan  z r. 1794.

Por. p lan  3- w.
“  G r o s s m a n, o. c., podaje również, że ak ta  określają  m ateria ł budow lany wieży na */• 

cegieł i ‘/s kam ieni polnych, z k tórych praw dopodobnie wykonano tylko najniższą kondygnację 
wieży. Czy rzeczywiście w ybudow ano ją  po pożarze w  r. 1529, jak  to  Grossm an przypuszcza, 
trudno  ustalić.

*“ Stan m iasta. Opis bud. publicznych, s. 8.
67 J . K i t o w i c z, Opis obyczajów. W rocław 1951, s. 265.
,s Np. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz h istoryczno-statystyczny m iasta Poznania. Poznań 1838, 

t. U , s. 354.
•* B i e l s k i ,  K ronika polska. W arszawa 1830:, Księga III, s. 65.
70 O. P i p ę  r, o. c., s. 169—180.
71 Ł u s z c z k i e w i c z ,  Zam ek Lipowiec 1 jego turm ą. Sprawozdania Kom isji do badan ia  

historii sztuki w fo lsce. Kraków 1884, t. III, s. 23.
" M o r e l o w s k i ,  Zam ek najezio rny  trocki. Sprawozdania z posiedzeń W ydziału Bt; 

Tow arzystw a Nauk w W arszawie. W arszawa 1946, s. 50. Omówił to zagadnienie, jak  i dyskusję 
nad genezą i rozprzestrzenieniem  się cylindrycznego flankow ania m gr M. Z 1 a  t  w  pracy  
pt. „Zam ek w K rasiczynie”, s. 26—37 111—123. (maszynopis).
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Typ ten u trzym uje się niesłychanie długo zarówno w  obw arow aniach m iejskich jak  
w' zamkach a  naw et w  cerkwiach obronnych (np. Brochów, druga połowa XVI w .)7S; 
niestety kształt takich  wież nie u ła tw ia nam  bynajm niej określenia czasu ich 
powstania.

, Niewielką pomocą w  tym  względzie jest również w ątek m uru. Poniew aż w ieża 
jest cała od zew nątrz tynkow ana, a pomieszczenia w ew nętrzne na dolnych kondyg­
nacjach są tynkow ane i m alowane, gdyż służyły za pomocnicze pomieszczenia 
kościelne, odczytanie układu cegieł jest utrudnione. Dopiero na drugiej kondygnacji 
znajdujem y w iązanie późnogotyckie i  cegłę o w ym iarach 8/8,5:12:24/25, co by, gdy 
się uwzględni grubość ceg ły74, przem aw iało za jej pow staniem  z początkiem  XVI w. 
Najwcześniejszy jej w idok pochodzi z r. 1822 75.

Bram ę, k tórej wieża strzegła, w yobrażam y sobie w  postaci podobnie skrom nej 
budowli jak  bram a Głogowska. Od strony Polskiego Przedm ieścia ciągnął się „przez 
Wały mo s t . . .  przez dispozycją Kom isji na miejsce drew nianego spustoszałego
2 grun tu  na nowo już w ym urow any"76. W prowadzała na ten  most bram ka, podobna 
z pewnością do bram ki przy bram ie Głogowskiej. Dla ówczesnych mieszkańców 
Wschowy stanow iła ona niew ątpliw ie całość z mostem i bram ą właściwą. Mówi o tym  
chociażby opowiadanie H erbergera o wypadku, k tó ry  zaszedł w  r. 1663, kiedy to jeden 
oddział żołnierzy po przekw aterow aniu tam  całej zimy m iasto opuszczał, ale równo­
cześnie wchodził do m iasta d rugi — na kw aterunek. Zdenerwowało to mieszczan 
tak, iż „wie sich einer vom Feinde u n te rstund  dass Tor in  der V orw erk Gassen 
zuersteigen, ein gewisser B urger anlęgte und ihm  vom Thor herunterschoss" 77.

Chodziło tu  niew ątpliw ie o w spom nianą wyżej bram kę drew nianą, k tóra w łaśnie 
Stała na ul. Folwarcznej. Tu też z pewnością umieszczano cytowane przez H erbergera 
napisy treści budującej: I u s t i t a  e s t  a n i m a  c i v i t a t u m ,  a  następnie: F e l i x  c i v i t a s  

ę t u a e  t i m e t  J e s u m  i S i  D e u s  p r o  n o b i s ,  ą u i s  c o n t r a  n o s ?

Poprzez tę  bram kę wchodziło się na most, k tó ry  prow adził do bram y właściwej. 
Była ona praw dopodobnie, jak  bram a Głogowska, budowlą czysto użytkową. Nie było 
tu jednak  w  przyziem iu żadnych pomieszczeń, tylko usytuow any nie na osi przejazd. 
Natom iast, jak  w ynika z opisu K om isji Dobrego Porządku: „Z m iasta idąc n a  praw ej 
ręce Fortka na wały, ku  zamkowi prowadząca i drzwiczkam i drew nianem i, na lewej 
Zaś strom e podobna fo rtka z drzw iczkam i drew nianem i także na W ały prowadząca, 
gdzie strzelnica B ractw a Strzeleckiego dotychczas zostaje" n . Nad przejazdem  mieściło 
się „pom ieszkanie nauczyciela dissydenskiego ze wszystkiem  porządne" eo. Poprzednio 
jednak i tu  znajdowało się w ięzien ie81.

Stojąca obok wieża kom unikow ała się z m ieszkaniem  nauczyciela z jednej 
a zborem ew angelickim  z drugiej strony, gdyż wcześnie zaczęła spełniać funkcję 
dzw onnicy82 d la tego kościoła. Jeszcze w  r. 1685 m usiała być strzechą, co najwyżej 
Sontem kry tą, gdyż podczas pożaru, k tó ry  w  tym  roku  straw ił miasto: „auch allda 
(we wieży) die glocken verschm oltzen und  alles darinnen  ganz ausgebrennet“ 83.

" S t a r z y ń s k i ,  W a l i c k i ,  Dzieje sz tuki polskiej. W arszawa 1936, s. 126.
" B i m l e r ,  o. c., t. HU, s. 42 i 94.
n Był to rysunek na płótnie w ykonany praw dopodobnie przez pastora  Gerlacha. Hysunek 

en znajdował się przed w ojną w archiw um  kościoła ewangelickiego we Wschowie. Na jego 
Podstawie Grossman w ykonał szkic.

,s S tan m iasta. Opis bud. publicznych, s. 8.
" H e r b e r g e r ,  o. c., s. 712. ,s J . w., s. 72. (
71 Stan m iasta. Opis bud. publicznych, s. 7.
"  J . w., s. 7.
“  L a u t e r b a c h ,  o. c., s. 235, opisując pow stanie pospólstwa przeciw  radzie m iejskiej

r - 1523 pisze: ........haben sie gar den B iirgerm eister Joh. Bohm en ergriffen , und in den
p °Inische Turm  gefSnglich gesetzt".

"  S c h o b e r, D er F raustad ter Stadtbrand vom 10. Mai 1685, s. 25.
"  J . w., s. 25.

Przegląd Zachodni, nr 11-12, 1954 Instytut Zachodni



598 Materiały

W edług opisu Grossm ana, również w  r. 1822, zwieńczona była dachem  nam iotowym , 
kry tym  gontami. Bram ę rozebrano w  r. 1803. Obeany w ygląd wieży p. ryc. 7.

Z rozwojem  m iasta pow stała konieczność pobudow ania jeszcze jednej bram y. 
Przedm ieście Polskie rozrastało się coraz szerzej, a pow stanie klasztoru i kościoła
OO. B ernardynów 84, oraz k lasztoru B ern a rd y n ek 85 przyczyniło się w  dużym stopniu 
do zurbanizow ania terenów  podm iejskich. Nowa bram a, k tó rą  przebito u  w ylotu 
ul. Zakonnej, u ła tw iała nie tylko kom unikację z Rynkiem  Bydlęcym i położonymi 
w  pobliżu niej klasztoram i, lecz i  um ożliw iała korzystanie z cm entarza znajdującego 
się tuż za linią obw arow ań na wysokości kościoła farnego.

Ja k  już w spom inałam , obw arow ania biegły wówczas w zdłuż obecnej lin ii zabu­
dowy P lacu Farnego. Z ich przesunięciem , k tóre nastąpić m usiało w  każdym  razie 
po r. 1510, łączy się pow stanie F urty . O ile 'by wcześniej istniało jakieś przejście, 
to  m ogłaby być nim  tylko niepozorna furtka , gdyż opis pożaru z r. 1529 86 wym ie­
n ia jący  spalone w ieże przy bram ie Głogowskiej i  Polskiej, w cale nie w spom ina
o Furcie.

Nie jest w ięc wykluczone, że do r. 1529 znajdowało się tu  um ocnienie ziemne 
tylko od strony w ew nętrznej uzupełnione konstrukcją drew nianą, k tóre w  tym  roku 
podczas wielkiego pożaru padło pastw ą płomieni, podobnie jak  i kościół. Może to 
„generalny rem ont" kościoła farnego i jego sąsiedztwa nasunął p ro jek t jednoczesnego 
otw orzenia pierścienia m urów  obronnych od strony  klasztorów  bernardyńskich. 
Poniew aż zabudow ane i  położone wyżej od samego m iasta okolice budynku oraz sam  
budynek klasztorny stanow iły w  razie napaści doskonałą osłonę dla nieprzyjaciela, 
uznano za stosowne umocnić nowo utw orzoną bram ę przez pobudow anie drugiego 
m uru , wysuniętego przed lico poprzednich obwarowań, podobnie jak  to uczyniono 
na  wschód od bram y Polskiej. Dawało to jeszcze tę  korzyść, że u łatw iało dostęp do 
położonego wówczas między m uram i kośc. Bożego Ciała i  do cm entarza za fosą. Do 
naszych czasów nie przechow ały się żadne ślady po istn iejącej niegdyś Furcie. 
T rudno nam  odtworzyć jej w ygląd z b raku  m ateriałów  ikonograficznych, najw cze­
śniejszy zaś opis pochodzi z czasów działalności K om isji Dobrego Porządku. Mówi 
on po n a s tęp u je87: „Fortka Polska, blisko Fary, m urow ana, nad k tórą pom ieszkanie 
dla a ltarysty  farnego od której ku  cm entarzowi farnem u katolickiem u na przed­
mieście idzie m ost drew niany reperacji potrzebujący, a przy moście sam ym  znajdu je 
się sta tua  S. Ja n a  Nepomucena m urow ana". Skrom na ta , jedyna no ta tka pozwala 
przypuszczać, że była to budow la rów nie niepokaźna, jak  pozostałe bram y.

Niezależnie od bram  w yjście ze starego m iasta um ożliw iały m ałe fu rtk i. Jedna 
z nich, zachowana do dziś dnia, zna jdu je  się około rzeźni. Używano jej jeszcze 
w  X V III w., jak  w skazuje ślad nasypu, przebiegający przez fosę, widoczny na planie 
z 1794 r. Czas je j pow stania trudno  stwierdzić.

Druga znajdow ała się z pewnością u  w ylotu ul. Kaznodziejskiej: „dawniej Kacza 
te raz  Kaznodziejska zwanej, od wygonienia (kaczek) do wodnistych fossów" 88. P rze­
bicie m ałej fu rtk i w  zam ykającym  ulicę m urze obronnym  znakomicie ułatw iało to  
,,w ygonienie", lecz nie było jedynym  powodem  pow stania przejścia. W łaściwą 
przyczyną była z pewnością chęć u ła tw ien ia kom unikacji z należącą do m iasta w sią 
Przyczyną Dolną, k tóra podchodziła pod miasto od wschodu.

Jak  w ynika z powyższych wywodów, Wschowy nie chronił tak  znakomicie 
zorganizowany zespół fortyfikacyjny, jak i posiadały m iasta: W rocław, K raków  czy 
naw et Poznań. Je st to zrozum iałe na tle w arunków  gospodarczych i  roli, k tórą każdy 
z tych ośrodków pełnił.

“ Ł u k a s z e w i c z ,  K rótki opis h is to ry c z n y .. .  T. IX, s. 281.
“ L a u t e r b a c h ,  o. c., 68.
*• S c h o b e r, D er F raustad ter S tad tbrand  vor 400 Jah ren , s. 19.
•' s ta n  m iasta. Opis bud. publicznych, s. 9. “  J  o n  e m a n  n, o. e., s, J.
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Mimo to m ury  wschowskie świadczą do obecnych czasów o okresie, w  którym  
v Władza królew ska w  dobrze pojętym  in teresie państw a popierała rozw ijającą się 

postępową w arstw ę mieszczańską. Dlątego też, chociaż liczne późniejsze przebudowy 
i napraw y zatarły  p ierw otny obraz obwarowań, ich pierścieniow aty zarys w yodrębnia 
z planu ośrodek m iasta pulsującego do połowy X V II w. życiem gospodarczym i k u ltu ­
ralnym . O bwarowania, k tóre dość pom yślnie p rzetrw ały  (z w yjątk iem  bram) szalejącą 
na początku X IX  w. akcję „burzym urków ", w arte są troski i zainteresow ania tak  
konserw atora, jak  h istoryka i archeologa. Troska ta  w yraża się gdzie indziej w  dąże­
niu do w yodrębnienia dzielnic starom iejskich i szczególnym pietyzm ie, k tóry  znajdu je 
swój w yraz w  odbudowie dzielnic starom iejskich W arszawy, Gdańska, W rocławia czy 
Poznania. P rzeprow adzenie podobnej akcji na terenie Wschowy nie świadczyłoby
o hołdow aniu sentym entalizm ow i historycznem u w  skali regionalnej, lecz byłoby 
realizacją postu latów  polityki ku ltu ra lnej Polski Ludowej, k tó ra  naw iązuje do postę­
powych tradyc ji k u ltu ry  staropolskiej i na ich zrębie buduje now ą rzeczywistość.

I. Z n i e  d r u k o w a n e j  k o r e s p o n d e n c j i  E d w a r d a  D e m b o w s k i e g o

W powojennych badaniach nad  polskim  rom antyzm em  krajow ym  najw ięcej uwagi 
poświęcono twórczości i działalności Edw arda Dembowskiego. Ze zrozumiałych wzglę­
dów ten rew olucyjny dem okrata, genialny m yśliciel i try b u n  ludowy zainteresow ał 
zarówno polskich, jak  i  radzieckich naukowców.

B adania nad  twórczością i  działalnością rew olucyjną Dembowskifego n a tra fia ją  
jednak na poważne trudności i przeszkody. Zaczęto je bowiem bez koniecznych i n ie­
zbędnych wstępnych prac bibliograficznych, k tóre u sta la ją  w pierw  kom pletną i bez­
błędną bibliografię jego spuścizny drukow anej oraz rękopiśm iennej. W w ypadku 
Dembowskiego te  prace w stępne typu  bibliograficznego są niezwykle ważne i po­
trzebne. Wiadomo przecież, że jego twórczość rozproszona jest przede w szystkim  po 
czasopismach (warszawskich, poznańskich i krakowskich), że ze względów cenzural- 
nych p rac  swoich Dembowski nie mógł przew ażnie podpisywać. W ynikają stąd dla 
badaczy takie trudności, jak osiągnięcie periodyków, w  których Dembowski druko­
w ał swe prace, oraz zidentyfikow anie ich autorstw a. Dlatego też w  licznych opubli­
kowanych już pracach o Dembowskim trudności te  u jaw niają  się omal na każdym  
kroku. Po pierwsze: w  błędnej cytacji zniekształcającej sens i isto tę wywodów Dem­
bowskiego (np. w  pracy  G. M issalowej, F rancusk i socjalizm utop ijny  i  jego w pływ  na 
polską m yśl rew olucyjną w  la tach 1830—1848, gdy au to rka usiłu je w  sposób n ie­
słuszny tłum aczyć rzekom y p a s s u s  Dembowskiego „o naszej drogiej szlachcie"), oraz 
w dokum entacji m ylnie odsyłającej do źródeł (np. w  kolektyw nej pracy: H istoria 
polskiej postępowej m yśli społecznej i filozoficznej XIX  w. do r. 1864. Szw ankuje 
tu także popraw ność posługiwania się cytatam i). Po drugie: w  pracach opublikow a­
nych dotychczas nie uwzględniono oraz nie zidentyfikow ano całej drukow anej spu­
ścizny E. Dembowskiego. N iejednokrotnie także, z b raku  szczegółowej bibliografii 
twórczości Dembowskiego, przypisuje m u się tak ie  prace, których autorstw o z całą 
pewnością należy do innych pisarzy (np. H enryka Kamieńskiego).

Z tych względów najpiln iejszym  zadaniem  jest sporządzenie i ogłoszenie kom­
pletnej bibliografii twórczości Dembowskiego (a także bibliografii o Dembowskim, 
szczególnie współczesnej jemu), z równoczesnym  krytycznym  w ydaniem  w szystkich 
jego drukow anych pism . Z tą  spraw ą łączy się inna, rów nież niezm iernie w ażna, 
mianowicie krytyczne w ydanie spuścizny rękopiśm iennej Dembowskiego.

G R A Ż Y N A  W R Ó B L E W S K A

DEMBOWSCIANA
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