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Mimo to m ury  wschowskie świadczą do obecnych czasów o okresie, w  którym  
v Władza królew ska w  dobrze pojętym  in teresie państw a popierała rozw ijającą się 

postępową w arstw ę mieszczańską. Dlątego też, chociaż liczne późniejsze przebudowy 
i napraw y zatarły  p ierw otny obraz obwarowań, ich pierścieniow aty zarys w yodrębnia 
z planu ośrodek m iasta pulsującego do połowy X V II w. życiem gospodarczym i k u ltu ­
ralnym . O bwarowania, k tóre dość pom yślnie p rzetrw ały  (z w yjątk iem  bram) szalejącą 
na początku X IX  w. akcję „burzym urków ", w arte są troski i zainteresow ania tak  
konserw atora, jak  h istoryka i archeologa. Troska ta  w yraża się gdzie indziej w  dąże­
niu do w yodrębnienia dzielnic starom iejskich i szczególnym pietyzm ie, k tóry  znajdu je 
swój w yraz w  odbudowie dzielnic starom iejskich W arszawy, Gdańska, W rocławia czy 
Poznania. P rzeprow adzenie podobnej akcji na terenie Wschowy nie świadczyłoby
o hołdow aniu sentym entalizm ow i historycznem u w  skali regionalnej, lecz byłoby 
realizacją postu latów  polityki ku ltu ra lnej Polski Ludowej, k tó ra  naw iązuje do postę­
powych tradyc ji k u ltu ry  staropolskiej i na ich zrębie buduje now ą rzeczywistość.

I. Z n i e  d r u k o w a n e j  k o r e s p o n d e n c j i  E d w a r d a  D e m b o w s k i e g o

W powojennych badaniach nad  polskim  rom antyzm em  krajow ym  najw ięcej uwagi 
poświęcono twórczości i działalności Edw arda Dembowskiego. Ze zrozumiałych wzglę­
dów ten rew olucyjny dem okrata, genialny m yśliciel i try b u n  ludowy zainteresow ał 
zarówno polskich, jak  i  radzieckich naukowców.

B adania nad  twórczością i  działalnością rew olucyjną Dembowskifego n a tra fia ją  
jednak na poważne trudności i przeszkody. Zaczęto je bowiem bez koniecznych i n ie­
zbędnych wstępnych prac bibliograficznych, k tóre u sta la ją  w pierw  kom pletną i bez­
błędną bibliografię jego spuścizny drukow anej oraz rękopiśm iennej. W w ypadku 
Dembowskiego te  prace w stępne typu  bibliograficznego są niezwykle ważne i po­
trzebne. Wiadomo przecież, że jego twórczość rozproszona jest przede w szystkim  po 
czasopismach (warszawskich, poznańskich i krakowskich), że ze względów cenzural- 
nych p rac  swoich Dembowski nie mógł przew ażnie podpisywać. W ynikają stąd dla 
badaczy takie trudności, jak osiągnięcie periodyków, w  których Dembowski druko­
w ał swe prace, oraz zidentyfikow anie ich autorstw a. Dlatego też w  licznych opubli­
kowanych już pracach o Dembowskim trudności te  u jaw niają  się omal na każdym  
kroku. Po pierwsze: w  błędnej cytacji zniekształcającej sens i isto tę wywodów Dem­
bowskiego (np. w  pracy  G. M issalowej, F rancusk i socjalizm utop ijny  i  jego w pływ  na 
polską m yśl rew olucyjną w  la tach 1830—1848, gdy au to rka usiłu je w  sposób n ie­
słuszny tłum aczyć rzekom y p a s s u s  Dembowskiego „o naszej drogiej szlachcie"), oraz 
w dokum entacji m ylnie odsyłającej do źródeł (np. w  kolektyw nej pracy: H istoria 
polskiej postępowej m yśli społecznej i filozoficznej XIX  w. do r. 1864. Szw ankuje 
tu także popraw ność posługiwania się cytatam i). Po drugie: w  pracach opublikow a­
nych dotychczas nie uwzględniono oraz nie zidentyfikow ano całej drukow anej spu­
ścizny E. Dembowskiego. N iejednokrotnie także, z b raku  szczegółowej bibliografii 
twórczości Dembowskiego, przypisuje m u się tak ie  prace, których autorstw o z całą 
pewnością należy do innych pisarzy (np. H enryka Kamieńskiego).

Z tych względów najpiln iejszym  zadaniem  jest sporządzenie i ogłoszenie kom­
pletnej bibliografii twórczości Dembowskiego (a także bibliografii o Dembowskim, 
szczególnie współczesnej jemu), z równoczesnym  krytycznym  w ydaniem  w szystkich 
jego drukow anych pism . Z tą  spraw ą łączy się inna, rów nież niezm iernie w ażna, 
mianowicie krytyczne w ydanie spuścizny rękopiśm iennej Dembowskiego.

G R A Ż Y N A  W R Ó B L E W S K A

DEMBOWSCIANA
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Już z pierwszej źródłowej pracy o Dembowskim, ogłoszonej przez M arię Stecką 
w  r. 1911, dow iadujem y się, że au to rka korzystała z korespondencji Dembowskiego 
o raz rękopiśm iennych m ateriałów  o n im  i jego rodzinie, znajdujących się w  posia­
daniu  rodziny K arpińskich. (A leksander K arpiński adw okat i w spółinicjator spisku 
w K rólestw ie z r. 1843, po povh-ocie z Syberii ożenił się z córką E. Dembowskiego). 
Ta cała cenna teczka rękopiśm iennych „dembowscianów", nie w ykorzystana zresztą 
dostatecznie w  pracy  M. Steckiej, an i n ie  opublikowana przez n ią i n  e x t e n s o ,  uniknęła 
zniszczeń zaw ieruchy ostatniej wojny. Przechodząc dziwne koleje, została w pewnej 
■swej części nabyta przez M uzeum Narodowe w  Poznaniu. Jak  w skazują ślady jej 
opraw y oraz kom entarze do m ateria łów  sporządzone przez sprzedawcę, reszta ręko­
pisów  pozostaje nadal w  posiadaniu pryw atnym . N ikła część wspom nianej teczki, jak  
świadczą charakterystyczne ślady po wszyciu rękopiśm iennych arkusików  do jednego 
poszytu, dostała się także do działu rękopisów  Biblioteki U niw ersyteckiej w  Poznaniu.

Pierw sza obszerniejsza i źródłowa .„monografia" o Dembowskim, pióra Leona 
Przemskiego, najlepszego znawcy tych czasów (L. P r  z e m s k i, Edw ard Dembowski, 
W arszawa 1953), praca, w  której au to r usiłu je pogodzić dwie sprzeczne względem 
siebie metody: v i e  r o m a n c e e  i  naukow ej rozpraw y monograficznej, nie wyzyskuje 
dostatecznie i należycie wspom nianych rękopiśm iennych dembowscianów. Chodzi tu  
przede w szystkim  o dwa listy E. Dembowskiego, pisane do żony, Anieli. Pierwszy 
z nich, odczytany błędnie przez Przemskiego, otrzym ał fałszywy kom entarz autorski, 
drugi list nie został zupełnie uwzględniony ani w ykorzystany w  pracy.

Pierw szy list Dembowskiego pisany jest z Brukseli, po jego przym usowym  w y­
gnaniu z Poznania, gdzie zostawił żonę z dwojgiem  dzieci: starszą córkę, Ju lię (ur. 
1842), oraz syna, Czesława H enryka Leona Dębowskiego ( „ v e l  Dembowskiego"), 
urodzonego już w  Poznaniu, 5 lutego 1844 r. Księgi parafia lne św. M arcina no tu ją 
także w ażny szczegół, potw ierdzający poznańskie kontakty  Dembowskich, że rodzi­
cam i chrzestnym i syna, Czesława, byli (w dniu 8 m arca 1844 r.) Ryszard W incenty 
B erw iński oraz Bibianna M oraczewska, siostra Jędrzeja, historyka i redaktora Roku. 
F ak t ten tłum aczy także zlecone Ryszardow i Berw ińskiem u w  testam encie Edw arda 
opiekuństw o nad żoną i dziećmi. W nie wydanym  dotąd fragm encie korespondencji 
R. Berwińskiego napotykam y liczne ślady te j powierzonej m u opieki. N o t a  b e n e  

odpis testam entu  Dembowskiego z dn. 29 listopada 1844 r. (oryginał się nie dochował) 
posiada w  in te rp re tac ji Przem skiego zniekształcenia faktograficzne, podobnie jak  
i  list brukselski.

W tym  m iejscu w ypada usta lić  i  jednocześnie sprostow ać sporne u Przemskiego 
daty  dotyczące w yjazdu Dembowskiego z W ielkopolski. P rzem ski dyskutu je długo 
(na s. 82—83), kiedy ostatecznie mógł Dembowski opuścić Poznańskie. Posługując się 
źródłową pracą Skałkowskiego (A. S k a ł k  o w  s k  i, K asztelanie — kom unista i jego 
żona, K urier L iteracko Naukowy, n r  3'8, 39, 1937 r., dod. tyg. do Ilustrow anego K u­
rie ra  Codziennego), błędnie odczytał znajdujące się tam  inform acje i dlatego pomylił 
chronologię wyjazdu.

Powtórzm y odpowiedni fragm ent źródłowej relacji Skałkowskiego. Skałkowski 
korzystał z nie istniejących już dziś teczek archiw alnych Prezydium  Policji P ruskiej 
w  Poznaniu, dotyczących zbiegów spod zaboru rosyjskiego.

„W prawdzie Dembowski 20 października (1844), po w ysłuchaniu nakazu 
oświadczył, że się do niego zastosuje (chociaż spodziewał się móc pozostać pod 
panow aniem  pruskim  i oczyścić się z zarzutów), lecz dokąd się uda, nie wiedział 
jeszcze i obiecywał dopiero oznaczyć w  ciągu tygodnia. Ostatecznie aż z końcem 
listopada zawiadom ił w ładze, że wyrusza, zostaw iając żonę, jako słabowitą, 
i dziecko do sposobniejszej pory.

30 tego miesiąca M inutoli z ulgą donosił Beurm annowi, że »Dembowski dzi­
siaj odjechał do Franeji«. W ydał m u paszport na Berlin, aby nie potrzebował 
krążyć, lecz uprzedził o tym  dyrekcję policji stołecznej, k tó ra  m iała wydelegować
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urzędnika (w ubran iu  cywilnym) dla odwiezienia Dembowskiego na kolej. Zwrócił 
się także do policji w M agdeburgu, aby nie dozwoliła przyjeżdżającem u zatrzy­
mać się tam  dłużej jak  przez noc“.

Prócz tych archiw alnych dowodów istn ieją  jeszcze inne, k tó re  potw ierdzają 
i bez w ątpienia rozstrzygają datę wyjazdu Dembowskiego z Poznania, podaną w ra ­
porcie Minutolego, prezydenta policji poznańskiej: 1). W spomniany testam ent Dem­
bowskiego, opatrzony datą: „Poznań dnia 29 listopada 1844 roku". 2). Pod przedmową 

do „Piśm iennictw a polskiego w  zarysie" (Poznań 1845; im p r i m a t u r  cenzora Czwa- 
liny z dnia 4 lutego 1815 r.) Dembowski postaw ił następującą datę. „Poznań, dnia 
29. listopada 1844 r.“

W św ietle tych dokum entów  był to  ostatn i lub  przedostatni dzień pobytu Dem­
bowskiego w Poznaniu. N astępną wiadomość o losach politycznego w ygnańca przynosi 
om awiany list brukselski do żony.

List ten  w ysłany został przez Dembowskiego z Brukseli dnia 17 grudnia 1844 r., 
a  nie, jak  tw ierdzi Przem ski, 11 grudnia. Do Poznania do tarł 22 grudnia. Ustalenie 
daty w ysłania listu  w  konfrontacji z jego wskazówką: „Przybyłem  tu ta j szczęśliwie 
dnia w czorajszego. . uściślają chronologię przyjazdu Dembowskiego do Brukseli.

W zeznaniu śledczym Franciszka Wiesiołowskiego m am y ciekawą wiadomość- 
(cyt. za S. K i e n i e w i c z e m ,  Ruch chłopski w  Galicji w 1846 roku, W rocław 1951, 
s. 58—59), że rękopis głośnej książki H enryka Kamieńskiego „O praw dach żywotnych 
narodu polskiego" (Bruksela 1844) zawiózł do Brukseli i zajął się jego drukiem  Ed­
w ard Dembowski, b ra t cioteczny Kamieńskiego. ,,To przyznać m iał Dembowski Wie­
siołowskiemu". Wiadomość ta w  św ietle innych bardziej w iarogodnych relacji w ydaje 
•się niesłuszna. Albowiem sąm  H enryk K am ieński w  „Pam iętnikach i w izerunkach" 
(W rocław 1951, s. 102) tę  przysługę w ydania „P raw d  żywotnych" przypisuje swojem u 
poznańskiem u przyjacielowi i pow iernikow i W ładysławowi Kosińskiemu, pisząc: 
„Stosunek pomiędzy nam i (tj. K am ieńskim  i Kosińskim, przyp. m.) był bardzo ścisły, 
raz z powodu już wyświadczonej przysługi przez podjęcie się w ydaw nictw a Prawd..." 
Kosiński zaś potw ierdza i uzupełnia tę  wiadomość w  obszernym  „W spomnieniu
o H enryku K am ieńskim " (Dziennik Poznański, 1876, r. 18, n r  277, 281, 282): „Na ręce 
te j osoby — pisze Kosiński z myślą o sobie — przesyłał później (Kamieński, przyp. m.) 
sw oje pisma, mianowicie najprzód owe P raw dy żywotne, które E. Dembowski przy­
wiózł a pow iernik poznański (tj. Kosiński, przyp. m.) w Brukseli do d ruku  oddał".

A oto w  całości tekst pierwszego listu  Edw arda Dembowskiego do żony:

Przybyłem  tu ta j szczęśliwie dnia wczorajszego; kiedy piszę szczęśliwie to  się 
znaczy — żem jeszcze nie zachorował z boleści, po rozstaniu się z W ami moje n a j­
droższe na świecie istoty. O w iem  ja  wiem, że Ty m oja najdroższa najukochańsza 
Anielko rozumiesz co się ze mną dzieje. — Nie odebrałem  jeszcze żadnego listu od 
Ciebie — i niespokojny jestem  czy tylko zdrowaś, — czy dzieci zdrowe. Ja nie 
w iem  moje najukochańsze dziecko jak  ja  bez ciebie p rzetrw am  ta k  długi czas.

— Dziś rano. byłem  u Lelewela, — przechodziłem koło ciekawości tutejszych 
zimny, niewzruszony bo mi zimniej w  sercu niż pod osią północną. Ale w idok sę­
dziwego starca, historyka i  wielkiego polityka żyjącego dzisiaj w  nędzy najokrop­
niejszej — w pokoiku poddaszem do którego wchodzi się przez brudny szynk — 
widząc go (wyraz nieczytelny: w połatanym ?) w łasną ręką surducie, — zapłakałem
—  bo cóż to będzie za los każdego z tułaczy kiedy tak i w ielki mąż jak  Lelewel 
ty le  dziś cierpi. Rozmowa z Lelewelem  zrobiła na m nie ogromne wrażenie. Do­
w iedziałem  się także od niego że we F rancji nie jestem  bezpieczny a więc — 
jeszcze dalej będziem musieli się tułać po świecie!! O m oja biedna Żona! jak  Ty 
to  przeniesiesz. — Nie w iem  czy nam  będzie lepiej usadowić się w  Belgii czy 
w  Anglii — chciałbym  względem tego dowiedzieć się co myślisz. — Ja  za dwa dni

B ruksella Mc G rudniu
Moja najdroższa Anielko!
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do Londynu pojadę stąd  — aby się rozpatrzyć jak by to tam  mi było — i czy 
można by tam  sb Tobą i z dziećmi się usadowić — co zebaczę — to Ci doniosę. — 
Pisz więc do mnie do Londynu p o s t e  r e s t a n t e  pisz prędko i jak  się macie —
Oo robicie.

Pozdrów wszystkich Rysia, — Jędrzeja  P annę Narcyssę i B ibijannę — uści­
skaj dzieci — i wszystkich przyjaciół.

Ściskam Cię po m ilion razy 
Twój

Edw ard
Na czw artej stronie listu adres:

Madame
Madame 

A ngeliąue Dembowska
par Berlin 
a Posen (en Prusse)
Rue St. M artin N-ro 58.

Pieczęć poęztowa:
Bruxelles 17 Dec. 1844 

Druga pieczęć poczty poznańskiej (?): 22/12
Pozdrowienia załączone w liście dotyczą: Ryszarda Berwińskiego, Jędrzeja M ora- 

czewskiego, Narcyzy Żmichowskiej oraz B ibianny Moraczewskiej.
Ten ważny dokum ent, jeden z nielicznie zachowanych listów  Dembowskiego, nie 

został opublikow any w  całości w  książce Przem skiego, choć au to r in te rp re tu je  go 
w sposób obszerny i błędny. Ton listu, nabrzm iały tęsknotą kochającego męża i ojca, 
oraz troską o niepew ny byt najdroższych istot, Przem ski przypisuje także „pewnej 
m anierze“. Wiemy skądinąd, że Dembowski po trafił być jednocześnie czułym, tk liw ym  
ojcem, mężem i przyjacielem  oraz rew olucjonistą poświęcającym  dla wielkiej spraw y 
wyzwolenia ludu całe swe życie i szczęście osobiste. „Droga przez mękę", jaką prze­
chodzili i inni rew olucyjni działacze oraz pisarze z okresu rom antyzm u, nie była 
drogą papierow ych schem atów bohaterskiego życia. Wiemy o tym  choćby z nie opubli­
kowanego dotąd listu W ładysława Kosińskiego do E. Dembowskiego (z dn. 4 w rze­
śnia 1844 r.), w  którym  przed czytelnikiem  odsłaniają się tragiczne zm agania i kon­
flikty Dembowskiego, nie tyle natu ry  osobistej, rodzinnej, ile ideowej, św iatopoglą­
dowej.

Z błędnie odczytanego fragm entu listu  o wizycie Dembowskiego u Lelewela 
Przem ski w ysnuw a następujące fałszywe wnioski: „Dowiedział się od niego, że »we 
F rancji system  bezpieczny«, co miało znaczyć, innym i słowy, że Ludw ik Filip czuje 
się pew nie i że nie należy liczyć na żadne zm iany rew olucyjne we Francji, a  w ięc 
również na zm iany w  Europie" (l. c., s. 84). K onsekw encją te j pomyłki i niewłaściwego 
kom entarza uogólniającego jest m. in. przypis Przemskiego, im putujący Lelewelowi 
brak  orientacji w bieżących nastro jach  politycznych we F rancji: „W ystarczający 
chyba dowód, że Dembowski nie był w Paryżu, jak  to głosiła tradycja. Gdyby, choć 
krótki czas przebyw ał we Francji, wyniósłby stam tąd dokładniejszą, trafn ie jszą 
ocenę sytuacji, niż ją  o trzym ał od Lelewela" (ł. c., 245, przyp. 35).

Drugi list E. Dembowskiego, pisany W yblakłym atram entem , na m ałym  arkusiku 
szarego, zmiętego i pełnego zacieków papieru, przesłany był żonie z Galicji, dn. 
25 sierpn ia 1845 r. D atę roku, nie podaną w  liście, ustaliłem  na podstawie niżej 
przytoczonych faktów , w yjaśniających genezę listu. Zredagow ał go Dembowski 
w okresie swych sierpniowych rozjazdów po Galicji, gdy bryczką zaprzężoną w  parę 
koni objeżdżał wsie i miasteczka, m ontując sieć rew olucyjnych agentów  i agitatorów.

W prawdzie lis t ten  w ysłał Dembowski „pocztą konspiracyjną", k tó ra  tak  gęsto 
kursow ała między Poznaniem  a konspiracją galicyjską, jednak dla zachowania ostroż-
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ncści przed czujnym  węchem  tropiącej policji pruskiej posłużył się w  nim  fikcyjnym  
im ieniem  „przyjaciółki Józi“. Ta ostrożność dyktow ana była zupełnie słusznymi wzglę­
dam i, k tóre tłum aczy dostatecznie lis t i inne źródła m ateriałow e.

A niela Dembowska, przebyw ając w  m ajątku  W ęgierskich w  Rudkach pod Szamo­
tu łam i (Poznańskie), w  dn. 30 lipca 1845 r. urodziła drugiego syna: Edw arda Ryszarda 
W ładysław a (znam ienna kolejność imion: pierwsze po ojcu, drugie po Berwińskim , 
trzecie po Kosińskim). Wiadomość o tych urodzinach dotarła do Dembowskiego po­
średnio. Inform atoręm  poznańskim  mógł być w tym  w ypadku Kosiński, T. M agdziń- 
ski, W ęgierscy lub W. Stefański. L and rat pruski, powiadom iony zapewne o tym  
fakcie, nie omieszkał zaostrzyć kontro li nad m iejscem  pobytu Dembowskiej oraz nad 
korespondencją o trzym yw aną przez nią, .słusznie się spodziewając w ym iany listów  lub 
odwiedzin męża. S tąd też w  swoim zaszyfrow anym  liście Dembowski posługuje się 
m ało dziś czytelnym i aluzjam i dotyczącym i osób pozostających z nim  w  bliskich 
kontak tach  przyjadelsko-konspiracyjnych.

W spomniany list koryguje także pew ne daty  podróży Dembowskiego z Galicji 
w  Poznańskie, daty, które — jak  dotąd — podawano (S. K i e n i e w i c z ,  Ruch chłop­
ski w  Galicji, op. cit., s. 89 i n.) w edług canych m ateriałow o zeznań Franioiszka Wie­
siołowskiego. Na podstawie galicyjskiego listu  Dembowskiego te j korek tu ry  w ym aga 
rzekom y pobyt Dembowskiego w  Poznaniu przed 5 sierpnia 1845 r. Szkoda, że 
P rzem ski n ie  korzystał z oryginalnego zeznania śledczego Franciszka Wiesiołow­
skiego, ograniczając się jedynie do jego „Pam iętnika" wydanego dopiero w  1868 r. 
Szkoda tym  większa, że to autoryzow ane zeznanie posiada bardzo ważne szczegóły 
dotyczące działalności Dembowskiego.

Cały tek st tego wzruszającego listu  Dembowskiego brzm i następująco:
25 Sierpnia

Moja najdroższa przyjaciółko i  siostro! Nie m iałam  od Ciebie bardzo dawno 
an i słów ka an i Twój b ra t nie pisał do m nie także nic. Wiem tylko z listu jednego 
z moich kuzynów, pisanego do Kasi, że urodziłaś syna zdrowego i że zdrowa jesteś. I 
A le boli mnie, że n ie  jestem  pew na czy to je s t pew no p raw dą bo nie mogę ko­
niecznie wierzyć takim  wiadomościom n ie  w prost od Ciebie lub od B rata twojego.
Jeśli jednakowoż tak  jest to  Ci w inszuję m oja najdroższa i najukochańsza przy­
jaciółko z całego serca szczęśliwie odbytej choroby i życzę abyś Ty i m y wszyscy 
i wszystkie -które Ciebie kocham y .abyśmy m iały ze syna Twojego jak  najw iększą 
pociechę i błogosławieństwo boskie oby się nań rów nie jak  n a  dwoje starszych 
Twoich dzieci zlały się rów nie jak  i  n a  Ciebie i na w szystkich których kochasz.
Ty pew nie karmiąic n ie  będziesz m ogła zaraz do  m nie pisać a le  niech Twój b ra t
— do którego n ie  m ając sposobnej pory osobno n ie piszę — ale tylko razem  teraz 
go pozdraw iam  najserdeczniej, niech więc mówię Twój b ra t napisze m i zaraz, czy 
wyjeżdżasz i  jak  się urządzicie ,abym wiedziała bo jeśli byś w yjeżdżała będę 
u  Ciebie choćby na parę chw il Cię uściskać, w szelako o tym  muszę wcześnie w ie­
dzieć abym  do męża m iała  jeszicze czas napisać n im  wyjadę. — Liczę więc z pew ­
nością że napisze mi Twój b ra t wszystko szczegółowo. Ja  jestem  bogu dzięki zdrowa 
i  kocham  Ciebie zawsze jako  'najlepszą przyjaciółkę m oją ściskam  Cię Twoja 
Józia.
Ów brat, w spom inany k ilkakro tn ie w  liście, to zapew ne Ryszard Berwiński. 

P lany w yjazdu Dembowskiej z R udek za granicę w  tym  czasie nie doszły do skutku.
A i odwiedziny męża, wobec gorączkowej i  ofiarnej pracy konspiracyjnej na terenie 
G alicji oraz związanych z n ią  obowiązków, z konieczności m usiały ulec zwłoce 
i przym usowem u opóźnieniu. Wiadomo, że dopiero dn. 4 listopada 1845 r. przybył 
Dembowski do Poznania i ' t e n  przyjazd, spowodowany przede wszystkim  względam i 
działalności rew olucyjnej (zjazd to ruńsk i z inicjatyw y Stefańskiego wyznaczony na
15 listopada), skontaktow ał go z rodziną.

A kta para fii szam otulskiej zachowały świadectwo chrztu  jego syna Edw arda 
R yszarda W ładysława, k tó re  podaje, że chrzest odbył się w  Szam otułach 11 listopada
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1845 r„ a więc w  chwili pobytu  Dembowskiego w  Poznaniu i Rudkach. Był to 
gorący czas dla rew olucyjno-dem okratycznych działaczy znajdujących się na terenie 
Wielkopolski, albowiem  w  dn. 8 i 9 listopada nastąpiły  pierwsze aresztow ania wśród 
członków tzw. Związku Plebejuszy (aresztowano i przywódcę te j organizacji, W alen­
tego Stefańskiego), oraz bezpośrednio po tym  zreorganizowano K om itet Poznański, 
w którego skład wszedł między innym i W ładysław  Kosiński. Z zeznań F ranciszka 
Wiesiołowskiego wynika, że w edług pierw otnych, nie zrealizowanych planów, insp i­
rowanych przez Dembowskiego, członkam i nowego K om itetu mieli być: Dembowski, 
Kosiński, Słomczewski, Gorzkowski i  W ęgierski. Nazwisko Kosińskiego oraz Anieli 
Węgierskiej, córki w łaściciela Rudek, w idnieje n a  owym t e s t i m o n i u m  b a p t i s m i  jako 
rodziców chrzestnych małego Dembowskiego.

II. Z p o b y t u  E d w a r d a  D e m b o w s k i e g o  w  L o n d y n i e
N iew ątpliw ie w ażnym  a nie rozstrzygniętym  ostatecznie fak tem  jest kw estiono­

wany ogólnie pobyt Dembowskiego w  Londynie.
Z pro jek tu  sw ej podróży do Londynu zwierza się Dembowski w  Uście do żony, 

Pisanym po przym usowym  opuszczeniu Wielkopolski w  ostatn im  dniu listopada 1844 r. 
W książce P rzem sk iego 1 lis t ten, także w skutek  błędnego odczytania autografu  
Dembowskiego, po traktow any został jako um ow ny szyfr między Edw ardem  a  żoną 
Przebyw ającą wówczas w  Poznaniu.

„Pozostaje jeszcze ta możliwość — pisze P rzem sk i. gromadząc sw e hipotezy — 
że między Dembowskim a żoną Istn iał umówiony szyfr i  Londyn nie oznacza 
wcale Londynu, ale w łaśnie Francję. Fak tem  jest, iż o pobycie jego w  Londynie 
nic nikom u nie wiadomo. Ani jednej wzm ianki w  pam iętnikach współczesnych.
I jeszcze jednym  fak tem  bezspornym  pozostaje, że niebaw em  znajdujem y go 
w  Galicji, gdzie w  połowie lutego 1845 r. zastajem y go u Wiesiołowskiego" 2.
A w  dalszym  ciągu P rzem ski snując dom ysły dochodzi do przekonania:

„Raczej przyjąć należy, że w zm ianki o Londynie i B rukseli w  liście do żony 
były po prostu m istyfikacją, m ającą w prowadzić w  b łąd policję p ruską" *. 
Z ajrzyjm y do rękopisu wspomnianego listu  Dembowskiego, k tóry  został wysłany- 

z B rukseli — jak  świadczy o tym  pieczęć pocztowa — dn ia 17 g rudn ia  1844 r.
3 znalazł się na poczcie poznańskiej w  dn. ®2 grudnia 1844 r. Przytoczone daty  pó- ’ 
służą do późniejszej dokum entacji.

. '*
„Nie w iem  — pisze Dem bowski do żony, Anieli — czy nam  będzie lepiej . u sa­

dowić się w  Belgii czy w  Anglii — chciałbym  względem  tego dowiedzieć się co 
myślisz. — Ja  za dw a dni do Londynu pojadę stąd  — aby się rozpatrzyć jak  
by to  tam  mi było — i czy można by tam  z Tobą i z dziećmi się usadowić — 
co zobaczę — to Ci doniosę —

Pisz więc do m nie do Londynu p o s t e  r e s t a n t e  pisz p rędko-!' jak  się 
m acie —• co robicie".

D atę przyjazdu Dembowskiego do Brukseli można na podstaw ie treści listu  ściśle 
oznaczyć na dzień 15 lub 16 grudnia. Po czterech dniach pobytu w  Brukseli, n a j­
później 20 grudnia, Dembowski w yjechał do Londynu. Niepokój o rodzinę, pozo­
stawioną w  Poznaniu, w praw dzie w  kręgu w ypróbow anych i życzliwych przyjació ł' 
(Ryszard Berwiński, Jędrzej i  B ibianna Moraczewscy, Narcyza Żmichowska, w y- 
Cienieni w  tym  liście) w yraża się w  prośbie skierow anej do żony, aby jak  najprędzej* 
°dpisała na p o s t e  r e s t a n t e  (w autografie podkreślono ręką  autora)' do Londynu. 
S tam tąd także każe oczekiwać od siebie najbliższej wiadomości. '

1 L. P r z e m s k i ,  Edw ard Dembowski, Warszawa 1953, s. 83 i  n.
’ Ib id . s. 85. 5 Ibid., s. 86.

39 Przegląd Zachodni I------ 1

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1954 Instytut Zachodni



608 Materiały

„Panna N arcyssa“ — k tó rej Dembowski p rzesłał z B rukseli pozdrowienia — to 
jego dobra znajom a jeszcze z czasów w arszaw skich. Gdy zam ieszkała w  Poznaniu, 
w  domu Jędrzeja i B ibianny Moraczewskich, była sta łym  gościem Dembowskich. 
P o tw ierdzają to liczne wzm ianki jej korespondencji, odsłaniając nieznane szczegóły 
z konspiracyjno-artystycznego życia Dembowskich, którzy zgromadzili wówczas 
wokół siebie grono najw ybitniejszych i najbardziej postępowych ludzi.

W liście, pisanym  11 czerwca 1844 r., Żm ichowska inform ow ała swego brata , 
em igranta z 31 r., mieszkającego w  Reims:

„Dembowscy o trzy  dom y m ieszkają, to też łatw o w yobrazisz sobie, że mi 
jakoś dotychczas miło i dobrze wszystko w  tym  Ks. Poznańskim  wygląda". (Listy 
N arcyzy Żm ichowskiej do rodziny i  przyjaciół, t. I. W ydanie wznowione, K ra­
ków  1889, s. 81).

W łaśnie poznańska korespondencja Żm ichowskiej, z czasu gdy przebyw ała już 
na guw ernerstw ie u T urnów  w  Objezierzu, potw ierdza wiadomość o wyjeździe 
Dembowskiego do Londynu. W grudniu  1844 r. N arcyza pisze do sw ej przyjaciółki 
B ibianny:

„Anielę (to jest żonę Dembowskiego; przyp. m.) pozdrów ode m nie i spytaj 
się, czy. jest już pew ny adres, żeby można do Edw arda pisać — zdaje mi się 
w ielkim  Z jego strony  szaleństw em , aby z tak  w ątłym  zdrowiem  i z tak  słabymi 
piersiam i do Londynu jechał". (I. c., t. III, K raków  1906, s. 184).

List Żmichowskiej (nie posiada dokładnej daty, rok podany błędnie przez w y­
dawcę), p isa n y . był wówczas, gdy nie mogły jeszcze dotrzeć do Anieli Dembowskiej 
w iadom ości zaw arte w  brukselskim  liście jej męża. Stąd wniosek, że już w  Poznaniu, 
na krótko chyba przed wyjazdem , Edw ard zdecydował się jechać do Londynu.

Żm ichowska jest w yraźnie rozżalona, że Dem bowski zm ienił swój p ierw otny 
p ro jek t odwiedzenia jej b ra ta  w  Reims i nie zabrał dla niego rodzinnej pam iątki. 
„Od Anieli — pisże Narcyza do M oraczewskiej — odbierz mój pierścionek, nie 
uw ierzysz jak  m i się żal zrobiło, że go Edw ard D. nie zabrał — to ślubna rodziców 
obrączka — um yślnie ją  zabrałam  siostrom , żeby kiedyś, jak  m iałam  nadzieję 
po tem u, osobiście Erazm owi oddać; on był najukochańszym  dzieckiem ojca i wiem, 
żeby sobie najw ięcej cenił tę  pam iątkę" (ibid., s. 186).

W św ietle te j korespondencji można przypuszczać, że Dembowski w  chwili 
opuszczenia Poznania nie m iał zam iaru jechać do Francji, choć oświadczył M inu- 
tolem u, że tam  w łaśnie wyjeżdża, i choć we F rancji m ieszkali rodzice jego żony — 
Chłędowscy i inni bliscy ideowo znajomi.

N iestety nie dochowała się p ryw atna korespondencja Dembowskich na trasie  
Londyn—Poznań. P rzepadek te j cennej korespondencji, k tó ra  zresztą nie m ogła trw ać 
długo, jeśli już w  lu tym  1845 r. zastajem y Dembowskiego w  Galicji, sowicie 
w ynagradza inny dokum ent, o w iele w ażniejszy od ciekawostek biograficznych, 
potw ierdzający i rozstrzygający także problem  rzekomego pobytu  Dembowskiego 
w  Londynie. Tym  dokum entem  jest nie zidentyfikow ana dotąd londyńska korespon­
dencja Dembowskiego, przesłana do Poznania, zapewne n a  ręce Jędrzeja M oraczew- 
skiego, z przeznaczeniem  jej opublikow ania. Znalazła się ona w  dziale K orespon­
dencji pierwszego num eru Dziennika Domowego (s. 6—8), k tóry  ukazał się z datą
6 stycznia 1845 r. Podpisana została inicjałem  im ienia Dembowskiego: „E.“. W spisie 
przedm iotów  Dziennika Domowego z r. 1845 arty k u ł ten  otrzym ał inny ty tu ł: „Stan 
Anglii" i nie podano przy nim  autorstw a.

K w estia autorstw a, ukrytego pod tąk  luźno sform ułow anym  kryptonim em , oraz 
chronologia nadesłania i w ydrukow ania wspom nianego artyku łu  mogłyby budzić 
n a  pozór pow ażne wątpliwości, k tó re  skądinąd zresztą obala ideowy k lim at tej 
korespondencji, w  stylizacji typow ej dla p rac Dembowskiego.
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Wiemy, że w spółpraca Dembowskiego z Dziennikiem  Domowym (a współcześnie 
i z Rokiem, po zerw aniu kontaktów  z Tygodnikiem  Literackim ) zaznaczyła się nie 
Przypadkowym  szeregiem  artykułów  podpisywanych kryptonim am i, pseudonim am i 
(dotąd zresztą nie zidentyfikow anym i w  całości) lu b  nie podpisyw anych Wcale (np. 
niektóre, krótk ie z reguły, w stępne artyku ły  z poszczególnych num erów  Dziennika 
Domowego).

Ze znanych na ogół bibliografom  prac Dembowskiego umieszczanych na łam ach 
Dziennika Domowego w ym ienia się następujące: „Obrazki i szkice" 4, „Z no ta tek  
"wariata" 5, „Piękna kuzynka" 6. W spisie przedm iotów  obejm ującym  zaw artość tom u 
Dziennika Domowego (spis ten  sporządzany przez redakcję pism a, zorientow aną 
W kw estii autorstw a, w yjaśnia niejednokrotnie autorstw o nie podpisyw anych w  tekście 
utworów) pierwszy u tw ór Dembowskiego sygnowano literą „E.“. Także pod ostatnifń 
odcinkiem tego u tw oru  znajdujem y identyczną sygnaturę autorstw a. D rugi u tw ór 
( „ Z  no ta tek  w ariata") w  spisie przedm iotów  figuruje pod „Dem.‘‘, a te k s t ostatniego 
odcinka tego utw oru  nie jest w  ogóle podpisany. Trzeci w reszcie u tw ór („Piękna 
kuzynka") w  spisie treści D ziennika Domowego oznaczono: „przez D.“, osta tn i zaś 
jego odcinek podpisany jest literą  ,„E.“. Podobnym i kryptonim am i oznaczone są także 
inne, nie zarejestrow ane dotąd artykuły  Dembowskiego, np. w stępny artyku ł 
w  11 num erze D ziennika Domowego z r. 1843, om aw iający spraw ę „em ancypacji11 
kobiet, podpisany kryptonim em  „E“. Jest to pierw sza praca Dembowskiego zamie­
szczona na łam ach Dziennika Domowego. Zgrom adzony m ateria ł Inform uje, że 
Dembowski pisyw ał na łam ach Dziennika Domowego posługując się także krypto­
nim em  „E.“, co jest poważnym dowodem na poparcie au to rstw a nie zidentyfikow anej 
dotąd jego korespondencji londyńskiej.

Nie bez wpływ u na ideową ewolucję Dziennika Domowego była rew olucyjńo- 
dem okratyczna m yśl Dembowskiego. W swym  „Piśm iennictw ie polskim  w  zarysie" 
trafn ie i przenikliw ie scharakteryzow ał ów periodyk poznański pisząc:

„ D z i e n n i k  D o m o w y ,  redakcji N a p o l e o n a  K a m i e ń s k i e g o ,  
istn ieje  od r. 1840 i w  swoim zakresie przez artyku ły  L i b e l t a  o przedm iotach 
życia rodzinnego i o pism ach spółczesnych, oraz przez w yborne powiastki, stoi 
wysoko: tym  wiecej, że pozbywszy się początkowej bezbarwności, od drugiego 
roku  istn ienia okazuje miłość postępu i ludu" 7.

„Miłość postępu i ludu", przepojona płom iennym  patriotyzm em , oraz nienaw iścią 
do wszystkiego co wsteczne, „półśrodkowe", antynarodow e i antyludow e, to  przede 
Wszystkim najcenniejszy i najw ażniejszy w kład Dembowskiego do dziejów  tego 
Pisma. Rzecz oczywista, że w  tym  w łaśnie piśm ie Dembowski w ykładał i populary­
zował swoje poglądy nie poprzez naukow e rozpraw y filozoficzno-społeczne,. poli- 
tyczno-literackie (które zamieszczał wówczas w  poznańskim  Roku, jako organie 
odpow iadającm  te j form ie publikacji), lecz poprzez twórczość literacką zbliżoną 
W gatunku do opowiadań, szkiców, obrazków  czy reportaży. W ymagał tego charak te r 
Pisma oraz krąg  czytelników. Z te j więc przyczyny jego korespondencja londyńska, 
n«desłana najpew niej na ręce Jęd rzeja  Moraczewskiego (który w raz z L ibeltem  był 
faktycznym  redaktorem  tego pisma), m ogła się znaleźć tylko w  Dzienniku 
Domowym.

Dembowski na łam ach Dziennika Domowego realizow ał to, co w  sw ych poglą­
dach krytycznych o periodyku, w yrażonych wcześniej od poprzednio cytowanej 
Przeze m nie opinii, przeciw staw iał najpow ażniejszym  w adom  Dziennika.

‘ Dziennik Domowy, 1843, n r  23, 24, 25, 26.
5 Ibid., 1844, n r  3, 4, 5.
* Ibid., 1844, n r  6, 7.

’ E. D e m b o w s k i ,  Piśm iennictw o polskie w  zarysie, Poznań 1845, s. 392.
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„ . . . L e c z  gdy pow iastki pozostać m uszą w  D z i e n n i k u  niechże zawsze 
do powabu opow iadań łączą albo sarkazm  chłostający bez litości w ady naszego 

n społeczeństwa, albo okrzyk bólu, co m yśl czytelniczki sk ieruje do najważniejszych 
. i najżyw otniejszych kw estii dla naszej dzisiejszej społeczności. Takie znaczenie 

pow iastek w  D z i e n n i k u  nie zostało pojęte i to zdaje nam  się główną 
D z i e n n i k a  w adą ....“ 8.
Z chronologii brukselskiego listu  wynika, że Dembowski najpóźniej 20 grudnia

1844 r. w yjechał do Londynu. Swą korespondencję londyńską, d rukow aną w  Dzien­
niku Domowym, opatrzył nie sprecyzowaną dniem  datą: „Londyn, w  grudniu  1844“. 
Były to więc ostatn ie dni grudnia, w  których autor zwiedzał ówczesną „stolicę 
handlow ą św iata", jak  ją  nazyw a Fr. Engels *. K orespondencja nadesłana z Londynu 
ukazała się drukiem  w  pierw szym  num erze Dziennika Domowego z datą  6 stycznia
1845 r. Przytoczone daty budzą słuszną wątpliwość, czy w  tak  kró tk im  czasie, dzie­
lącym  napisanie i w ysłanie a rtyku łu  od jego ukazania się drukiem , nastąpić mogła 
publikacja korespondencja. W ątpliwości te  pomoże nam  rozstrzygnąć bliższa lektura 
Dziennika Domowego, a także w spom niany num er pism a z datą  6 stycznia.

Wiadomo, że Dziennik Domowy, także ze względu na cenzurę pruską, stw arzał 
pozory pism a przeznaczonego dla kobiet, pow ołując się w  podaniu do w ładz pruskich
o uzyskanie koncesji na w ydaw anie pism a, że w zorem  d la niego będzie Berliński 
Dziennik Mody. W celu zachowania oficjalnych pozorów redakcja  dołączała m. in. 
do każdego z num erów  pism a kolorową rycinę mód paryskich oraz korespondencję 
pt. Mody. W om awianym  num erze pism a natrafiam y na tego rodzaju korespondencję 
w ysłaną z P aryża dn. 28 grudnia 1844 r. Jeśli więc korespondencja o modach z tak  
późną diaitą grudniia mogła się ukazać po dziewięciu dniach w  pierwszym , stycznio­
w ym  num erze Dziennika Domowego, to ,i spraw a opublikow ania wspomnianego 
a rtyku łu  Dembowskiego nie pow inna budzić w ątpliw ości chronologicznych. Z po­
wyższych 'jednak rozważań w ynika wniosek, że faktyczną datę  w yjścia z druku 
pierwszego num eru Dziennika Domowego należałoby przesunąć na połowę stycznia, 
uznawszy oficjalną za antydatow aną.

Londyńska korespondencja Dembowskiego nie w yjaśnia osobistych powodów 
podróży au to ra  do Anglii. List b rukselski w skazuje w  te j spraw ie nieuzasadniony 
dostatecznie p ro jek t „usadowienia" się w  Belgii czy w  Anglii. Czyżby kw estia w y­
boru  przyszłego m iejsca zam ieszkania Dembowskich była jedynym  powodem po­
dróży Edw arda do Londynu? Is tn ie ją  w ątpliw e domysły, nie potw ierdzone żadnym 
zresztą dokum entem , że Dembowski jadąc do Anglii chciał zapewne zetknąć się 
bezpośrednio z bliską m u ideowo G rom adą Grudziąż. Londyńska korespondencja 
Wyjaśnia bezsprzecznie fak t ogrom nej wagi. W czasie krótkiego pobytu Dembow­
skiego w  ty m  mieście zainteresow ała go i pochłonęła przede w szystkim  kw estia 
położenia p ro le taria tu  londyńskiego, wyzyskiwanego bezwzględnie przez klasy pa­
nujące. O ile w  Belgii, poza w izytą u Lelewela, nie robiły  w rażenia na Dembowskim 
inne a trakcje tego m iasta  ((„ ...p rzechodziłem  — pisze w  liście do żony — koło 
ciekawości tutejszych zimny, niewzruszony, bo m i zim niej w  sercu niż pod osią 
■północną"), o tyle Londyn sta ł się d la  ideologa rew olucji dem okratycznej terenem  
najżyw szych obserw acji i doświadczeń. Zbliżały go one pośrednio do rewelacyjnych 

'Spostrzeżeń, poczynionych w  tym  sam ym  omal czasie i  na tym  sam ym  teren ie przez 
"Fryderyka Engelsa w  jego młodzieńczej pracy, w ydanej la tem  (czerwiec) 1845 r. 
w  L ipsku pt. „Die Lage d er arbeitenden K lasse in  England".

S tud ium  Engelsa „Położenie k lasy  robotniczej w  Anglii", oparte  na bogatym  
m ateriale dokum entalnym  uzyskanym  przez au tora w  czasie 2 1-miesięcznego pobytu

8 E. D e m b o w s k i ,  Sprawozdanie z piśm ieimości polskiej w  ciągu 1843 roku. Rok 1844, 
t. I, s. 75.

• F. E n g e l s ,  Położenie k lasy  robotniczej w Anglii, W arszawa 1952, s. 68.
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pośród p ro le taria tu  angielskiego, „na podstaw ie w łasnej obserw acji i osobistego 
obcowania z nim “ — jak  pisze w przedm owie Engels 10 — jest dziełem  dw udziesto­
czteroletniego autora. Dembowski był o dwa la ta  młodszy od Engelsa i z przyczyn 
zupełnie zrozum iałych posiadał o wiele skrom niejsze wiadomości o społeczeństwie 
kurtuazyjnym  w  w arunkach zaawansowanego kapitalizm u w jego klasycznej for-mie 
brytyjskiej. Jedynie lektura, głównie z czasopism zachodnich (języka angielskiego 
Dembowski nie znał, um iał natom iast — według jego zeznań przed policją p ru sk ą  — 
Po francusku, niemiecku, w łosku i znał łacinę), oraz podróż z r. 1840, w  której 
zwiedził m. in. zakłady przem ysłowe w  Barm en, Elberfeld i Solingen zetknąwszy 
się tam  z w ielkim  przem ysłem  i proletariatem  fabrycznym  daw ały  m u pojęcie
0 wyzysku pro letariatu  fabrycznego w społeczeństwie kapitalistycznym .

Z sytuacją w yrobników  angielskich Dembowski zapoznał się podczas krótkiego 
Pobytu w  Londynie. Nie wiemy, k to  był jego c i c e r o n e  na teren ie tego wielkiego m iasta, 
kto go zaprowadził w  dzielnice robotnicze: W hitechapel i B ethnal-G reen, gdzie sku­
piona była wówczas główna m asa robotników  londyńsk ich12, k tórych tragiczne
1 wstrząsające życie badał w  tym  sam ym  omal czasie i opisał Fr. Engels. Nie wiemy, 
kto udzielił przelotnem u przybyszowi ty lu  cennych i typow ych w  sensie przykła­
dowym inform acji dem askujących zarówno wyzysk, jak- i filantropię burżuazji 
angielskiej, o raz odsłaniających potw orne dno nędzy życia, a raczej powolnego 
konania z głodu p ro le taria tu  londyńskiego. Dembowski nie mógł sam  zdobyć w  ciągu 
krótkiego pobytu w  Londynie tylu niezm iernie cennych doświadczeń zaw artych 
W niewielkiej objętościowo korespondencji.

A rtykuł londyński Dembowskiego posiada ty lko we w stępie stylizację właściwą 
reportażow ej korespondencji. W strząsający obrazek śmierci głodowej w yrobnika 
]est w  kompozycji punktem  w yjściow ym  dla obserw acji i  rozw ażań au to ra  nad 
Położeniem klasy robotniczej w  Londynie.

L ek tu ra  londyńskiej korespondencji Dembowskiego narzuca pośrednie skoja­
rzenia z pracą Engelsa, choć szczupły objętościowo arty k u ł Dembowskiego nie przy­
nosi oczywiście — ze zrozumiałych względów •— takich uzasadnień i wniosków koń­
cowych, jakie form ułuje szeroko rozbudow ane erudycyjne studium  Engelsa.

U derzające zbieżności tem atyczno-problem owe między artykułem  Dembowskiego 
a studium  Engelsa polegają nie tylko n a  identycznym  notow aniu typow ych spo­
strzeżeń uzyskanych z obserw acji życia proletariackiego, np. obrazy śmierci głodowej, 
twardego egoizmu i barbarzyńskiej obojętności burżuazji wobec ginących z głodu; 
charakterystyczny m otyw  z policjantem , o k tórym  w spom ina zarówno Engels 
(’>••• policja zaś będzie w tedy dbała o to, by um arł z głodu po cichu, nie zakłócając 
spokoju b u rżu a z ji"13); w arunk i mieszkaniowe robotników , ich ubiór, żywność, 
sytuacja dzieci wyrobniczych itp. Zbieżności te  są o w iele głębsze, bowiem z spo­
strzeżeń i obserw acji w ysnuw ają podobne uogólnienia, dem askujące np. w  sposób 
bezkompromisowy indyw idualne jałm użnictwo i zbiorową filantropię oraz chary­
tatyw ną akcję burżuazji jako od tru tkę , m ającą zapobiec i „powstrzymać m asy w y­
robników od gwałtownych kroków".

Nie wiadomo, czy z pracą Engelsa zdołał się Dembowski zapoznać w trudnych 
Warunkach swego konspiracyjnego życia oraz żarliw ej działalności rew olucyjnej 
1 agitatorskiej na teren ie Galicji.

Ibid., s. 5—6. Przedm ow ę datował Engels: „Barm en, 15 m arca 1845 r.”. 
u S. K i e n i e w i c z ,  E. Dembowski w oczach ojca. Przegląd H istoryczny, t. XLIII, z. 1, 

™arszawa 1852, s. 1 1 1 .
1! F. E n g e l s ,  Położenie . . . ,  op. c it., s. 4 i n .
"  Ibid., s. 70.
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A oto tek st korespondencji londyńskiej Dembowskiego.
Londyn, w  G rudniu 1844.

ildąc przed kilku dniam i jedną z głównych ulic Londynu, zobaczyłem przed 
oknam i pięknego pałacu, w yrobnika omdlewającego, zupełnie już sinego i jęczą­
cego okropnie. Przechodzący m ija li go obojętnie, a niejeden go nadeptał lub 
popchnął nogą. Kobiety dobyw ały flakonów  i szły trochę prędzej. Właściciel 
pałacu otw orzył okno, i  w  tejże chwili w ygalowany i upudrow any lokaj w y­
biegł — nie dla dan ia w yrobnikowi pomocy, lecz aby sługę policyjnego zawołać. 
Nie wiedząc jak  pomóc nieszczęśliwemu, pobiegłem  do pobliskiego szynku, aby 
m u trochę rum u przynieść. Gdym powrócił, już tego „u r  w  i s z a“ sługa policyjny 
i w ypudrow any lokaj, ła ja li w  najokropniejszy sposób, że ulicę zawala, że pod 
oknam i pałacu jęczy i raz poraź um ierający dostał jeszcze szturchańca. Nieszczę­
śliwy ten  w yrobnik um arł z g ł o d u .  W ypadki tak ie j śm ięrci wcale tu  nie są 
rzadkie, bo nie tylko ci, którzy roboty dostać nie mogą, ale i  ci z wyrobników, 
którzy ją  m ają, nie mogąc za swoją zapłatę wyżyć, um ierają  z nędzy i głodu.

Okropny s tan  ubóstw a dostrzec można naw et nie śledząc pojawów paupe- 
ryzmu. Wszakże w zimowych m iesiącach po niezam arzłych kanałach brodzą starcy 
siw i już zupełnie, aby wydobyć trochę błota, gdzie jak i kaw ałek szkła, jaka sko­
rupa, lub łachm an się niekiedy znajdzie.

Ale cała . okropność nędzy w  Londynie uwidocznia się dopiero śledzącemu 
je  w  dzielnicach miasta., gdzie przebyw ają wyrobnicy, gdzie są fabryki. Nie 
mówię już o nie mogących znaleźć roboty proletariuszach, którzy w  nocy 
i  w  dzień włócząc się w  pół obnażeni po ulicach, oczekują z jakąś okropną 
rezygnacją śm ierci z głodu. Takich nie jest przynajm niej nazbyt wiele. Ale nie 
m niej nieszczęśliwi są wyrobnicy, k tórzy znaleźli pracę. Tych jeszcze podzielić 

. trzeba na m ających się lepiej i na uboższych. Lepiej m ającego się w yrobnika 
londyńskiego, poznasz po fraku  czarnym , niegdyś stro ju  modnisia, dziś podartym , 
połatanym  nie mogącym się na piersi zapiąć. Pod frak iem  nie ma koszuli w y­
robnik, bo płótno nazbyt drogie w  Anglii, na obnażonej więc piersi i przez dziury 
fraka, dojrzysz zsiniałe od brudu  ciało. W yrobnik tak i jada zwykle co dzień 
befsztyk, to jest zimne i surowe w  krążki pokrajane mięso z psów, koni, kotów  
i innych zdechłych zw ierząt, napije się codzień kufel porteru  i śpi najczęściej 
w  piw nicy na słomie. W yrobnik tak i m a się za bogacza i z pew ną dum ą pogląda 

r na uboższego.
Ubożsi robotnicy obojej płci, do la t ośm iu lub dziesięciu, nie noszą żadnego 

wcale ubioru, ta rza ją  się w  błocie ulic, albo wykopawszy sobie jam ę pod jakim  
drzewem , w  niej dzień cały i  noc siedzą. Rodzice całkiem  się o nie nie kłopocą 
i tylko czasem dadzą im  jeść, nigdy więcej jak  raz  na dzień, a często tylko co 
drugi dzień. Od chwili kiedy zacznie pracować w yrobnik lub wyrobnica, okryje się 
jakim  bądź łachm anem . Obnażone piersi, ręce i nogi kostnieją w  zimie od mrozu 
i czarne są od brudu. W yrobnik tak i uboższy, nie wychodzi nigdy poza tę  dziel- 

■ nicę m iasta w  której pracuje; w  dzień nie wychodzi wcale na ulicę, w  nocy zaś 
r"  śpi albo w  piwnicy m okrej, dusznej i zapchanej tak  śpiącymi, że jeden na drugiego 
. się- tłoczy, albo pod gołym niebem  na bruku, jeśli nie m a czym noclegu zapłacić. 
.. W yrobnik uboższy jada zwykle tylko co drugi dzień i to jakąś mączną, szkaradną 

potraw ę, lub tylko chleb suchy. Befsztyk i p o rte r tylko w tenczas spraw ić sobie 
może, jeśli dni kilka nic na jadło nie wydał. Takie życie jest um ieraniem  z głodu 

[" na la t kilka rozłożonym.
i-‘ " Tej okropnej doli najliczniejszej w arstw y społeczeństwa, urąga bezczelnie 

azjatycki zbytek lordów, bogatych kupców i fabrykantów  angielskich. Ich życie, 
to  ciąg n ieprzerw any rozkoszy, przepychu i ucztow ań zrzeczywiszczających w y- 
stawnością, sny wschodnich powieści. Ich życie sam olubne i nie dające się ująć 

, w  gjowa, obojętnością na los spółbraci spodlone, jest najokropniejszym  zaprze- 
'■ cżeriiem godności człowieka. Gdy serce narodu rozdziera do kresu  ostatecznego 

posunięta nędza, gdy u rągając sobie naw zajem  żywioły, dobiegły w  rozwoju 
kończyn sprzeczności i w  przerażający sposób najliczniejszą w arstw ę społeczeń­
stw a głodem i niedostatkiem  wyniszczają, cóż czynią bogatsi i oświeceńsi Anglicy? 
na wyścigi przesadzają się w  zbytkach i przepychu. Uczyniliż co dla poleoszenia
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losu wyrobników? n ic zgoła nie kłopocą się w cale o dolę proletariuszów , a jeśli
o niej pomyślą, to tylko wtenczas, gdy ich dreszcz przejm ie, że tym  ofiarom  
rozpusty klas zamożnych zabraknąć może cierpliwości, że im  przyjdzie świado­
mość, iż każdy człowiek pow inien pracować i zapracować sobie na życie, iż to nie 
może być zgodnym z praw em  natury , iżby z pracy robotnika kapitalista  ucztował, 
a  w yrobnik powolną głodu śm iercią um ierał. Cóż więc czynią bogate klasy angiel­
skiego społeczeństwa, aby wiadomości mogącej się rozw inąć pomiędzy w yrobni­
kam i zapobiec? Czy istotnie d la  dobra w yrobników  pracują? czy s ta ra ją  się dać 
w szystkim  pracę i wynagrodzenie godziwe za pracę, coby godząc interes w yrobnika 
z in teresem  kapitalisty  dla obudwóch w  następstw ach zbaw iennym  być mogło? 
Nie! bynajm niej. K apitaliści angielscy, lordowie, kupcy, fabrykanci, s ta ra ją  się 
w yrobnikom  półśrodkową, uśm ierzającą ledwie na chwilę rozpacz pomocą, 
przynieść trochę ulgi, ale tylko tyle, ile koniecznie potrzeba, aby pow strzym ać 
m asy w yrobników  od gwałtownych kroków, do k tórych by je rozpacz i głód 
spowodować mogły. Półśrodki uśm ierzające, podaw ane pauperyzm owi przez k lasy 
dobrze się m ających, zależą najw ięcej bądź na cząstkowej, n iektóre indyw idua 
dotyczącej dobroczynności mogącej przynieść na kilka chw il ulgę, ledwie jednem u 
ze stu  tysięcy cierpiących, bądź zależą one na ogólniejszych dobroczynnych środ­
kach, które lepsze bez w ątpienia niż p rosta jałm użna, nie zdolne są jednak ani 
wykorzenić nędzy, ani wszystkim  dotkniętym  nędzą pomóc. Uśmierzyć one mogą 
nędzę ledwie jednej dziesiątej z cierpiących najokropniej. I to bynajm niej nędzy 
nie znoszą, tylko ją  trochę lżejszą czynią, śmierć z głodu dla jednej dziesiątej 
skazanych na nią wyrobników, na la t kilka odsuw ają. Te ogólniejsze środki 
dobroczynne są to zawsze jakieś praw a przysparzające roboty wyrobników. (!) 
Do takich p raw  należy, np. iż nie wolno domu budować, k tóryby nie m iał ogrodu 
w  około, k tó re  to praw o oczywiście przysporzyło robotę w yrobnikom , bądź przez 
utw orzenie potrzeby użycia w ielu rąk  do upraw y ogrodów, bądź przez to, że 
ogrody takow e byw ają wydzierżawiane, i chociaż już nie proletariuszom , ale 
zawsze ubogim dzierżawiącym  je przynoszą zyski. W praw ach podobnych zaw iera 
się jednak bardzo często wiele złego dla wyrobników, a to wtenczas, gdy roboty 
spowodowane praw em  są tak  uciążliwe, że zdrowie w yrobników  niszczą i p rzestają 
być. środkiem  zarobku, a sta ją  się niejako karą. Za przykład przytoczyć można 
zakładanie deptaków  ludzkich, czyli młynów, których koła przez stąpanie czło­
w ieka obracają się. w ym ysłu barbarzyńskiego, będącego nie środkiem  zarobko­
w ania dla wyrobników, ale zam ianą śm ierci z głodu na śm ierć ze zbytecznego 
w ysilenia fizycznego.

Równie wiele złego zaw iera się w  praw ach takich, k tóre w  części są filan tro- 
piczne, a jednak u trudza ją  zarobkowanie, jak projektow ane praw o, aby dzieciom 
przed dojściem do 8-go roku pracować nie było wolno, lub, żeby dzieci nie 16-cie 
godzin, lecz tylko 12 na dobę pracowały, o których to projektach ty le mówiono, 
a które byłyby szkodliwe, bo dzieci pięcioletnie lub starsze, nie dlatego p racu ją 
i przeciążają się pracą, aby zbierać kapitały , lecz t y l k o  aby z głodu nie umrzeć. 
Cóż poczną, gdy praw o zabroni im  zapracować, na odwleczenie śmierci z głodu? 
Półśrodki, których zamożni używ ają w Anglii dla uśm ierzenia cząstkowego 
pauperyzm u, są zaiste rów nym  grzechem, jak  cały stan  nędzy wyrobników  
spowodowany tym, że k lasy zamożne, dostatecznego i godziwego im  za ich pracę 
nie chcą daw ać wynagrodzenia, nędzy, k tó ra  niczym innym  zmienić się nie da, 
jak  daw aniem  za pracę rzetelnie przynależącej się zapłaty. E.

B O G D A N  Z A K R Z E W S K I
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