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on o f ia rą . przypadkowego zbiegu okoliczności: oto szereg danych ułożył się w  jego 
umyśle jak  w kalejdoskopie w  piękną kompozycję, k tó ra  jednak  łatw o zm ienia swój 
kształt przy odpowiednim poruszeniu ręki.

T a d e u s z  W i t c z a k

Kazimierz N i t s c h .  W ybór pism  
polonistycznych. Tom III . P ism a 
pomorzoznawcze. Towarzystwo Mi­
łośników Języka Polskiego. Wroc­
ław  1954. S. 438, z 5 m apam i.

Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy w 
Gdańsku, zorganizowany przez PAN 
w październiku 1954 r., przyniósł obok 
Wielu publikacji i referatów  naukow ych 
także w ym ieniony w  ty tu le  tom  prac 
Prof. K. Nitscha. O bejm uje on przedruki 
Prac daw niej ogłoszonych w  różnych cza­
sopismach naukow ych, dziś trudno  do­
stępnych, i  w  sum ie daje  obraz wielkiego
* trw ałego dorobku naukowego K. N itscha 
w zakresie dialektologii Pomorza.

Najważniejsze są tu  trzy  prace: 1 ) Sto­
sunki pokrew ieństw a języków lechickich 
(druk. w  M PKJ-AU, t. III, 1907, 1^57), 
2) D ialekty polskie P ru s  Zachodnich 
(druk. tam że w  M PK J III, .1907, 101—284, 
30i5—395); 3) Dialekty polskie P rus 
Wschodnich (druk. tam że w  M PKJ III, 
1907, 397—487). W przedrukow anym  to- 
^ ie  te  trzy  rozpraw y zajm ują trzy  
ezwarte m iejsca, s. 1—321. Resztę tom u 
'wypełniają artyku ły  drobniejsze. S tudia 
te, choć opracowane pół w ieku tem u, za­
chowują stale sw oją w artość naukową.

P ierw sza p raca  jest klasyczną rozpra­
wą syntetyczną z zakresu pokrew ieństw a 
bzyków  lechickich. Udowodnił w  niej 

Nitsch, w brew  fałszywym  poglądom 
Lorentza i S. Ram ułta, bliskie wza­

jemne związki językowe między języ­
kiem polskim, pom orskim  i  połabskim  
°raz u sta lił pozycję tych lechickich języ­
ków w śród innych zachodnio-słowiań- 
skich. S tw ierdził, że kaszubszczyzna jest 
Najbardziej odrębnym  narzeczem  pol­
skim i stanow i ostatnie, zachowane do 
aziś pośrednie ogniwo pomorskie między 
Polszczyzną a połabszczyzną. Zgodnie
* t,ym. gw ary Słowińców i K abatków  nad 
’ eziorem  Łebskim  są m niej spolonizo­

wane od kaszubskich i  zachow ują b a r­
dziej konsekw entnie s ta re  cechy pom or­
skie. Później przybyły szczegółowe prace 
na ten  tem at T. Lehra-Sptaw ińskiego. 
T. Milewskiego, M. Rudnickiego, Z. S tie­
bera  o językowych związkach lechickich
i zachodnio-słowiańskich, ale nie zm ie­
niły  one uogólnień K. Nitscha, tylko na 
nich się oparły  i w  szczegółach je roz­
w inęły. W historii porównaw czej gram a­
tyki słowiańskiej p raca ta  m a pozycję 
trw ałą.

Dwie następne prace: „D ialekty polskie 
P rus Zachodnich1* oraz „D ialekty polskie 
P rus W schodnich1* przyniosły opracow a­
n ie gw ar polskich nad dolną Wisłą, n a  
północ od Noteci, Drwęcy, po  Augustów
i Suwałki, tj. w  byłym  zaborze p ru ­
skim. Prace te  przyniosły bogaty m ate­
riał, uporządkowany i opracowany wzo­
rowo pod względem  gram atycznym  i geo­
graficznym. Są tu  szczególnie cenne 
szkice z pogranicza kaszubskiego wobec 
Kociewia, gdzie jest o stra  granica języ­
kowa, i wobec Borów Tucholskich, gdzie 
kaszubskie gw ary cofnęły się n a  północ 
zostaw iając w yraźne ślady w  nazw ach 
miejscowych (Gostycyn, Cekcyn). Są tu  
pierwsze naukowe studia o narzeczu 
W armii, o d ialektach chełm ińskich, g ru ­
dziądzkich, lubawskich, m alborskich i m a­
zurskich; o ich w zajem nych związkach 
także z K ujaw am i i z Mazowszem, o ich 
ekspansji na północ, o śladach s ta ro ­
pruskich i o nowym  wpływie niem iec­
kim. P rzejrzyste kolorowe cztery m apy 
oraz piąta, schematyczna, pokazują po­
dział narzeczy półnoćno-polskich i zasięgi 
w ielu zjaw isk szczegółowych. S tudia te  
stanow ią obecnie ta k  samo, jak  50 la t 
tem u stały punk t w yjścia d la  wszelkich 
dalszych szczegółowych badań d ialekto- 
logicznych na tym  terenie. Obecnie od 
kilku  la t bardzo ożywiły się badania tych 
narzeczy: prowadzą je prof. prof. Doro­
szewski, S tieber i  T urska z udziałem
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całych grup  swoich uczniów. Ich  w yniki 
potw ierdzają całkowicie daw niejsze obser­
wacje K. Nitscha i  pokazują dalszy roz­
wój tych gw ar w  osta tn im  półwieczu. 
Dzięki tym  studiom  K. N itscha oraz jego 
dziełu „D ialekty polskie Ś ląska" wówczas 
owe pograniczne gw ary polskie w  zaborze 
pruskim  były najlepiej .znane i naukow o 
zbadane ze wszystkich gw ar polskich
i  słowiańskich. N atura ln ie te  gruntow ne 
s tud ia IK. N itscha o języku polskim  na 
Pomorzu, na Śląsku i  w  Wielkopolsce 
m iały wówczas również w ielką w artość 
poilityczną, bo pokazały w  sposób ścisły 
ak tualny  zasięg polszczyzny na zachodzie, 
w yprostow ały poglądy naukow e i poli­
tyczne na stan  i  jakość polszczyzny na 
tych terenach, przeciw staw iły się zabor­
czej propagandzie szowinistów niem iec­
kich o rzekom ej odrębności m owy K a­
szubów i M azurów wobec polszczyzny.

Prócz tych gruntow nych dialektolo- 
gicznych studiów  pomorzoznawczych w  
tom ie tym  zebrane są m niejsze artykuły  
inform acyjne o tych narzeczach, pisane 
d la  potrzeb historyków  i etnografów , 
albo artyku ły  o planach i  program ach 
dalszych badań  naukowych w tym  zakre­

sie. Przynoszą też rozw iązanie niektórych 
drobniejszych, szczegółowych problem ów 
słowotwórczych i  fleksyjnych w  tych 
gw arach, także naukow e recenzje o p ra­
cach F. Lorentza na tem at gram atyki
i  słownika narzecza słowińskiego, w  któ­
rych prostu je jego błędne założenia m e­
todologiczne i  w nioski ogólnojęzykowe, 
choć podnosi w artość nowego i obficie 
zebranego m ateria łu  dialektologicznego. 
Podobny ch a rak te r m ają  uw agi lingwi­
styczne K. N itscha o książce Dóhringa, 
U eber die H erkunft d e r  M asuren, K ró­
lewiec 1912.

P ism a pomorzoznawcze K. Nitscha, 
zebrane w  jednym  tom ie z 5 m apam i, są 
bardzo pożytecznym i wygodnym  zesta­
w ieniem  jego studiów  przedwojennych, 
stanow ią podręczną książkę pomocniczą 
do dalszych badań  terenow ych nad tym i 
narzeczam i, k tórym i obecnie ta k  gorli­
wie zajm ują się n asi językoznawcy. Jak  
bogaty jest p rogram  tych badań i  jak  
ważne są już osiągnięte w  tym  zakresie 
nowe wyniki, pokazały obrady w  czasie 
Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego 
w G dańsku w  październiku 1954 roku.

W ł a d y s ł a w  K u r a s z k i e w i c z

G eneralne tabele statystyczne Śląska 
1787 roku. W ydał i w stępem  krytycz­
nym  opatrzył Tadeusz Ł a d o g ó r s k i ,  
W rocław 1954, s. 326 (w tym  82 s. 
wstępu) i mapa.

We w stępie w ydaw ca nazyw a opubli­
kow any spis ludności Ś ląska z r. 1787 
„ujęciem " lub „zdjęciem" l ( A u f n a h m e )  

statystycznym , uw ażając, że te rm in  ten  
należy przeciw staw ić określeniu „spis 
ludności" (V o l k s z a h l u n g ). Pierw szy — 
zdaniem  w ydaw cy — stosować należy 
do nieporadnych jeszcze prób spisyw a­
nia ludności przez niew ykształcony i n ie­
fachowy apara t państw a feudalnego, 
drugi zaś odpowiada raczej nowoczesnym 
operacjom  statystycznym  przeprow a­
dzanym  przy pomocy najnowszych metod. 
W 82-stronicowym wstępie, k tóry  jest
— z m ałym i, ale precyzującym i tok  w y­
k ładu  poprawkam i: i uzupełnieniam i —

pow tórzen iem 1 zamieszczonej w  P rze­
glądzie Zachodnim  rozpraw y pt. „Ocena 
sta tystyk  śląskich w  dobie absolutyzm u 
światłego" (PZ, n r 1/2, 1952, s. 53—105), 
w ydawca udow adnia, że ujęcie z r. 1787, 
w  przeciw ieństw ie do poprzednich i bez­
pośrednio potem  następujących pruskich 
zdjęć statystycznych, jest dobrym  odbi­
ciem rzeczywistości dem ograficznej ów­
czesnego Śląska.

K ontrolę prawdziwości spisu, ta k  pod 
względem ujęcia ludności co do jej liczby, 
jak  i z punk tu  widzenia prawdziwości 
danych zaw artych w  spisie, przeprow a­
dzić można albo przez porów nanie z in­
nym podobnym  źródłem  (z tego samego 
terenu  i okresu), albo też przez w ykaza­
nie, że dane zaw arte w  spisie nie

1 Szkoda, że wydawca nie zaznaczył tego  
w przedm owie.
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