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i pociagaja efektowng grafika: kolorowymi drzeworytami, pieknymi inicjatami, deko-
racyjnymi ramkami tytutowymi, wykwintng pieknoscia czcionki drukarskiej itd.
Szczeg6lowg ewidencje eksponatéw mozna znalezé w opracowanym przez pra-
cownikéw Biblioteki Uniwersyteckiej i pieknie wydanym katalogu ,,Wystawa drukéw
doby renesansu®, Wroctaw 1954. Wroctawska ,Wystawa drukéw doby Renesansu“
zamyka bogaty cykl polskich imprez tego typu poswieconych okresowi Odrodzenia.
Nastepna Konferencja Komisji Bibliografii i Bibliotekoznawstwa Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego odbedzie sie w roku przysztym, prawdopodobnie-
w Stalinogrodzie.
Maria Walentynowicz

OBCHOD 50-LECIA PRACY NAUKOWEJ PROF. JANA CZEKANOWSKIEGO

W Poznaniu w dniu 18 grudnia 1954 r. odbyt sie obchéld 50-lecia pracy naukowej
znakomitego antropologa, etnografa, podroznika i historyka Stowian prof. Jana Cze-
kanowskiego (1904—1954). Jubilat jest obecnie profesorem Uniwersytetu Poznan-
skiego.

Obchéd jubileuszowy urzadzony byt przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaci6t
Nauk, Polskie Towarzystwo Antropologiczne i Polskie *Towarzystwo Ludoznawcze.
W zastepstwie chorego prezesa PTPN prof. Z Lisowskiego zebranie — przy szczelnie
wypetnionej sali — zagait sekretarz generalny Towarzystwa prof. Z Wojcie-
chowski, powotujac do prezydium zebrania czilonkéw prezydium PTPN, wicepre-
zesa rektora Suszke i dr M. Wojciechowska, oraz prof. J. Mydlarskiego, prezesa Towa-
rzystwa Antropologicznego, i prof. J. Gajka, prezesa Towarzystwa Ludoznawczego.
W kolei méwcow zabierali glos: prof. J. Mydlarski, prof. T. Lehr-Sptawinski (ktérego
przemowienie bylo odczytane przez jednego z uczestnikdw Sesji), prof. K. Tymie-
niecki, prof. J. Gajek, oraz jubilat prof. J. Czekanowski. Na zakonczenie uroczystosci
dr Wokroj odczytat nadestanych kilkadziesigt listow i kilkadziesiat depesz.

Przemoéwienie prof. Jana Mydlarskiego: P6t wieku pracy
naukowej Jana Czekanowskiego

Uroczystos$¢ taka jak dzisiejsza nieczesto sie zdarza. Dowcipna recepta Boya na:
obchdd jubileuszowy w tym przypadku nie jest stuszna. Nasz Czcigodny Jubilat —
mimo uptyniecia 50 lat od chwili ukazania sie Jego pierwszej pracy naukowej —
jest bowiem w petni swej tworczosci, ku chlubie nauki polskiej a naszej radosci.

Oto niedawno dopiero ogtosit najwiekszy materiat kraniologiczny, jaki kiedykol-
wiek zostat zebrany przez jednego badacza na niewielkim terenie; w roku biezacym
ukazato sie Jego syntetyczne ujecie struktury antropologicznej Szwajcarii, na co nie
zdobyli sie uczeni szwajcarscy; w drukujacym sie XXI tomie Przeglagdu Antropolo-
gicznego znajdujg sie az trzy Jego polemiczne, pelne temperamentu rozprawy;
w ostatnich za$ dniach wykonhczyl przygotowanie do druku znacznie rozszerzone
i uzupeinione nowymi osiggnieciami drugie wydanie ,,Wstepu do historii Stowian™;
wreszcie opracowany zostat przez Niego i oddany ido druku dziat antropologiczny
»Stownika Starozytnosci Stowianskich™. Oto krotki i niepelny przeglad ogromu pracy
wykonywanej obecnie, aktualnej, ktéry rzuca S$wiatlo na niezmordowang energie
i petnie sit Naszego Czcigodnego Jubilata.

Trzeba doda¢, ze w Polsce Ludowej ponad 100 arkuszy druku ogtosit Jubilat.

A przeciez ubiegte pét wieku to réwniez nieprzerwana nawet przez wypadki wo-
jenne owocna praca naukowa tego najbardziej tworczego i ptodnego umystu na prze-
strzeni cafej historii polskiej antropologii. Ponad 160 prac, a wérod nich dzieta o pod-
stawowym dla antropologii i etnografii znaczeniu, jak pie¢ tomow ,,Forschungef*
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Nil-Kongo-Zwischengebiet™, jak pierwsze wydanie ,,Wstepu ido historii Stowian™,
i.Zarys antropologii Polski*, dwa wydania ,,Czlowiek w czasie i przestrzeni*, ,,Pol-
ska-Stowianszczyzna™ itd. itd. — stanowig efekt olbrzymiej energii i wielkiego
wysitku twdrczego.

Dziatalno$¢ naukowa Jana Czekanowskiego mozna podzieli¢ z grubsza na dwa
okresy. Okres pierwszy to Jego dzialalno$¢ poza Polskg, w ktérej centralny punkt
stanowi wyprawa do Afryki srodkowej w latach 1907 do 1909. Jego gtéwne zaintere-
sowania badawcze -skierowane sg w tym okresie na dziedzine metodologii antropolo-
gicznej oraz na afrykanistyke. Okres drugi rozpoczyna sie z chwilg objecia przez
Niego katedry uniwersyteckiej we Lwowie, to jest od roku 1913. W tym okresie
gtowny wysitek Jego skierowany jest zaréwno na problemy metodologiczne jak i na
zagadnienia zwigzane z etnogenezg ludnosci Polski.

Przetom wieku X1X na XX znamionuje w antropologii $wiatowej wyrazny kry-
zys. Kryzys ten wywotany byt przede wszystkim dysproporcjg miedzy olbrzymim
nagromadzonym materiatem spostrzezeniowym a metodami zdatnymi do jego opra-
cowania. W $wiatowej antropologii dominujg wéwczas dwa gtéwne problemy: zagad-
nienie ewolucji cztowieka w zwigzku z rewelacyjnymi odkryciami form plejstocen-
skich i teorig Darwina oraz zagadnienie zréznicowania dzisiejszych form ludzkich.
0 ile zagadnienie pierwsze wobec znalezisk poszczegélnych osobnikéw i znacznie
Wyrazniejszych réznic miedzy formami plejstocenskimi a dzisiejszymi nie wymagato
nowego aparatu metodologicznego, gdyz wystarczaly dawne metody anatomiczno-
Poréwnawcze, o tyle zagadnienie drugie nastreczato niepokonane trudnosci. Brak
Scistych metod pozwalajacych* na zorientowanie sie w chaosie réznorodnych form
ludzkich wykrzyzowujgcych sie wzajemnie byl przyczyng nie tylko bezradnosci
antropologéw, ale tez i krzewienia sie falszywych, nie kontrolowanych i nieuzasad-
nionych teorii, ktére prowadzity do kompromitacji antropologii. Tego rodzaju kom-
promitacjg byfa niewatpliwie teoria Lombrosa o ,,urodzonym zbrodniarzu™, a w dzie-
dzinie etnogenezy teoria celto-stowiafnska. Wreszcie, skutkiem braku metod, antro-
pologia byta naduzywana ido podparcia falszywych, a nawet zbrodniczych, rasistow-
skich koncepcji socjologicznych zmierzajgcych do uzasadnienia dyskryminacji raso-
wej w imie interesow imperialistycznych panstw kolonialnych. Réwniez skutkiem
oraku Scistych metod taksonomicznych zostat rozluzniony bliski dawniej kontakt
rniedzy archeologig i antropologia, gdyz ta ostatnia wobec niemoznosci uporania sie
z mdywidualnym okre$laniem taksonomicznym nie potrafita dostarczy¢ archeologii
nadajacych sie do jej uzytku wiadomosci. Archeologii bowiem potrzebne byly wia-
domosci rzucajace Swiatto na procesy historyczne wiodace do utworzenia okreslo-
nych grup etnicznych.

Punkt ciezkosci zatem przezwyciezenia kryzysu w antropologii lezat niewatpli-
wie w rozwigzywaniu zagadnienn metodologicznych. Wysitki w tym kierunku szly
g-ownie z dwoéch osrodkéw. Z jednej strony Rudolf Martin w Zurychu starat sie
doprowadzi¢ technike pomiarowg do mozliwej precyzji i ujednolicenia, z drugiej
strony wysitki angielskiej szkoty biometrycznej zgrupowanej wokét osoby Karola

earsona dazyly do opracowania precyzyjnego aparatu matematycznego dla badania
z3awisk masowych.
n Osiagniecia szkoty biometrycznej byty w owym czasie mato znane antropologom
ta kontynencie. Nic tez dziwnego, ze przewidujacy Rudolf Martin skierowat zain-
teresowania miodego i zdolnego adepta antropologii na najbardziej weztowg dzie-
zme, mianowicie zastosowan matematyki do antropologii. Za radg Rudolfa Martina
~ekanowski bedac w Zurychu, a nastepnie w Berlinie, studiuje matematyke. Ta
lezwykle cenna rada staje sie znamienna w skutkach nie tylko osobiscie dla calej
zysztej kariery naukowej Czekanowskiego, ale rdwniez poprzez Niego dla przy-
'eS° rozwoju antropologii polskiej.
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Pierwsze prace Czekanowskiego dotyczg tez zastosowania roznych metod sta-
tystyki matematycznej do rozwigzywania konkretnych zagadnien antropologicznych.
Sa to zagadnienia stosunkowo drobne, ale ilustrujagce w wyrazny sposéb przydat-
no$¢ nowego ujecia metodologicznego. Z prac tych najistotniejsze znaczenie po-
siada obszerny wstep do dysertacji doktorskiej (1907) dajacy kroétki zarys metod sta-
tystycznych stosowanych w szkole biometrykdw angielskich. Rozdziat ten z niewiel-
kimi zmianami wchodzi do klasycznego podrecznika antropologii Rudolfa Martina
(1914), a nastepnie staje sie podstawg do opracowania obszernego ,,Zarysu metod
statystycznych w zastosowaniu do antropologii*" (1913), tego pierwszego polskiego
podrecznika statystyki matematycznej.

Z dalszych osiggnie¢ tego okresu wymieni¢ nalezy mata prace dotyczacq kore-
lacji roznych odmian miesni (1906). Czekanowski daje w tej pracy dowod — na ana-
lizie wspoétczynnikéw korelacji oparty — niestusznoéci wnioskow, ktdre moga pro-
wadzi¢ do rasizmu. Tak zwane bowiem cechy ,,prymitywne™, czyli filogenetycznie
starsze, nie tworzg u cztowieka dzisiejszego zadnych zwartych zespotoéw, lecz zjawiajg
sie jedynie sporadycznie niezaleznie od siebie. Jakakolwiek zatem dyskryminacja,
na pojedynczych cechach oparta, jest pozbawiona wszelkiego uzasadnienia.

Wykazanie sie gruntownag znajomoscia metod statystycznych, woéwczas nowych
dla antropologéw z kontynentu, zwrocito uwage Feliksa Luschana, dyrektora Dziatu
Afryki i Oceanii w Muzeum Ludoznawczym w Berlinie, na miodziutkiego antropo-
loga. Po ukonczeniu studiow w Zurychu otrzymuje tez Czekanowski asystenture
w Muzeum berlinskim u profesora Luschana. Niewatpliwie tez wielkim osobistym
sukcesem byto wystanie miodziutkiego Polaka jako jedynego antropologa i etnografa
z ekspedycjg niemieckg ksiecia Meklemburskiego do Afryki Srodkowej.

Dwuletnia praca badawcza w dorzeczu Nilu i Konga przynosi olbrzymie mate-
riaty zaréwno antropologiczne jak i etnograficzne, ktore staly sie najwazniejszym
zrédlem naszych wiadomosci o Afryce $rodkowej, a publikacja ich jest fundamen-
talnym dzietem w dziedzinie afrykanistyki, bardzo wysoko cenionym w literaturze
Swiatowej. Mimo trudéw podrozy afrykanskiej Czekanowski opracowuje tam nowg
metode taksonomiczng nazwang metodg diagnozy rozniczkowej, a ogtoszong w roku
1909. Opracowanie tej metody w czasie wyprawy afrykanskiej staje sie niezwykle
doniostym osiggnieciem, nie uswiadamianym sobie jeszcze woéwczas przez nikogo.
Metoda ta w przysztosci stata sie bardzo waznym instrumentem, ktéry dopomdgt
do szybkiego rozwoju polskiej antropologii. Metoda ta bowiem pozwalata na indy-
widualne okreslanie osobnikéw i wydzielanie mniej lub wiecej jednorodnych grup
typologicznych.

Po powrocie z Afryki Czekanowski zajety jest poczatkowo opracowywaniem
przywiezionych materiatéw, ale mimo to wraca jeszcze do ulubionych zagadnien
metodologicznych, dajac préby zastosowania swej nowej metody zar6éwno do badan
antropologicznych jak i etnologicznych.

Po krotkim pobycie w Berlinie przenosi sie nastepnie do Petersburga, gdzie
jest kustoszem 'dziatu afrykanistycznego Muzeum Rosyjskiej Akademii Nauk, a wresz-
cie zostaje powotany na katedre antropologii i etnologii w Uniwersytecie Lwowskim,
ktorg obejmuje w roku 1913.

Na tym konczy sie pierwszy okres tworczosci Jana Czekanowskiego. Gloéwne
Jego zainteresowania dotyczg metodyki, a nastepnie afrykanistyki. Gtéwne osiag-
niecia to wprowadzenie metod statystycznych do antropologii, a przede wszystkim
opracowanie wiasnej, niezwykle pomystowej,, a prostej metody pozwalajgcej na
indywidualne okre$lanie taksonomiczne. W dziedzinie za$ afrykanistyki zbieranie
olbrzymiego i podstawowego materiatu naukowego.

W okresie nastepnym zajmuje sie Jan Czekanowski niemal wytgcznie antropo-
logig Polski. Ten okres rozpoczyna sie jeszcze przed objeciem katedry we Lwowie,
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a mianowicie prdbg ujecia dotychczasowych badan nad ludnoscig Polski w postaci
pierwszej syntetycznej mapy antropologicznej ogtoszonej w r. 1911. Z chwilg za$ ob-
jecia katedry wychodzi z druku cytowana juz praca o metodach statystycznych w za-
stosowaniu do antropologii. Natomiast afrykanistyka schodzi do rzedu ubocznych
zainteresowan i jest wiasciwie tylko sptacaniem zobowigzan wobec kierownictwa wy-
prawy afrykanskiej. Ostatnia tego rodzaju materiatowa praca wychodzi w r. 1951 jako
,Crania africana®.

Nadzwyczaj ozywiona dziatalno$¢, jaka rozwija Czekanowski na katedrze uni-
wersyteckiej we Lwowie, stanowi etap zwrotny w historii polskiej antropologii,
przede wszystkim w dziedzinie metodyki oraz w dziedzinie badan nad etnogenezg
ludnosci Polski.

Antropologia polska przezywata okres kryzysu tak samo jak antropologia zachod-
nia. W dziedzinie poznania kraju typowe staty sie ,.charakterystyki antropologiczne
ludnosci'* zajmujace sie opisem cech i operujagce jedynie $rednimi arytmetycznymi
i procentami. Ukazujgce sie w roku 1912 i 1913 ujecia syntetyczne (L. Krzywicki
i J. Talko-Hryncewicz) grzeszyty prymitywizmem metodycznym i brakiem szerszej
perspektywy. Potrafity one da¢ jedynie ogélng orientacje co do najliczniej wyste-
pujacych typéw antropologicznych w Polsce. Poza tym dziatem zajmowano sie spora-
dycznie wzrostem poborowych i rozwojem miodziezy, ale potrafiono sie uporac jedy-
nie z zagadnieniem rzekomego ,,zwyrodnienia™ ludnosci.

Ten stan rzeczy zmienia sie radykalnie pod wptywem dziatalnosci Czekanow-
skiego. Posiadajac gruntowne wyksztatcenie przyrodnicze i matematyczne zdobyt cn
rozlegta wiedze w dziedzinie etnografii, archeologii, historii i jezykoznawstwa. Nic
tez dziwnego, ze ulubionym przedmiotem jego badan stato sie pogranicze tych nauk
z antropologig. Posiadajgc umyst typowo syntetyczny tatwo i szybko uogdlniajacy
nawet nieliczne poznane fakty, Czekanowski stat sie indywidualnoscig, ktéra wyci-
sneta swoje decydujgce pietno na calym rozwoju polskiej antropologii ostatniego
czterdziestolecia. Co wiecej, te pozycje, ktérg posiada ona na terenie miedzynarodo-
wym, zawdzieczamy bez watpienia w pierwszym rzedzie Czekanowskiemu. A i obecny
jej rozwdj — po drugiej wojnie Swiatowej — jest w znacznej mierze realizowaniem
Wytycznych zawartych w licznych pracach i wielkich syntezach Czekanowskiego.
On odkryt dla nas réznorodnos$¢ tematyki antropologicznej. On wytknat Kierunki
jej przysztego rozwoju. Nic tez dziwnego, ze potrafit On skupi¢ wokot siebie licznych
ucznidw, ze pierwszy wyksztatcit w Polsce zawodowych antropologéw, a wigkszo$¢
katedr antropologii po drugiej wojnie $wiatowej zajmujg Jego uczniowie. Jest to
Pierwsza, olbrzymia zastuga Jana Czekanowskiego. Mimo ciezkich strat, dzieki Jego
dziatalnosci, wyszliSmy obronng reka z kataklizmu dwoch wojen S$wiatowych —
a skutkiem tego ciggto$¢ rozwoju antropologii w Polsce zostata zapewniona.

Niespos6b w tym krotkim referacie omowi¢ szczegbtowo niezwykle tworcza
i ptodng dziatalno$¢ naukowa Jubilata w ostatnim czterdziestoleciu. Ogranicze sie
tylko do krotkiego wymienienia najwazniejszych osiggniec.

Jednym z najbardziej brzemiennych w skutki czynem Jana Czekanowskiego
byto wprowadzenie metod statystycznych do polskiej antropologii. Dzigki temu
osiggnieto nie tylko wyzszy poziom Scistosci opisu badanych zjawisk, ale otwarty
sie nowe horyzonty badawcze, wzbogacita sie niepomiernie sama tematyka antro-
pologii. Skutkiem tych osiggnie¢ antropologia zaczela oddziatywa¢ na metodyke
innych nauk, zaréwno biologicznych, jak botanika, zoologia, zootechnika, jak i huma-
nistycznych.

Nie jest to jednak tylko nasladownictwo angielskich metod biometrycznych, ale
ich twdrcza rozbudowa i dostosowanie do antropologii. Przede wszystkim duzym
osiggnieciem bylo wykazanie przez Czekanowskiego, ze przyczynag trudnosci uzgod-
nienia danych obserwacyjnych ze wspétczynnikami dziedzicznosci Pearsona i prawem
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Galtona — sa bledne zalozenia ogélne przyjmowane przez angielskg szkote biome-
tryczng. A rozbieznoSci miedzy wynikami badan nad dziedzicznoscig cech pomiaro-
wych i cech opisowych sg spowodowane postepowaniem rachunkowym stosowanym
przez biometrykow.

Bez pordwnania jeidhak wieksze znaczenie dla rozwoju antropologii miaty prace
nad metodami analizy serii antropologicznych. Wysuniecie na czoto dezyderatu indy-
widualnego okreslania taksonomicznego jednostek badanej grupy i rozwigzanie tego
zagadnienia w zasadniczych zarysach stalo sie gtdwnym motorem postepu badan.
Dalszym krokiem na tej drodze byto wysuniecie sposréd wyodrebnionych typow nie-
wielkiej liczby ,,elementéw zasadniczych™ i przeciwstawienie im ,,form mieszanych™.
Ten ,,typologizm" metodyczny pozwolit na znaczne uproszczenie opiséw populacji,
na tatwe poréwnywanie réznorodnych grup ludzkich, na syntetyczne kartogramy,
co stworzyto prosty i tatwo zrozumialy jezyk porozumiewania sie ze specjalistami
innych dziedzin. Wysuniecie koncepcji tzw. ,,sktadéw antropologicznych przez Cze-
kanowskiego stato sie koncepcjg niezwykle ptodng w swych skutkach.

Czekanowskiemu tez zawdzieczamy wyjasnienie struktury antropologicznej (Pol-
ski i pierwsze — na bazie materiatowej z réznych dziedzin oparte — hipotezy zmie-
rzajagce do wyjasnienia etnogenezy ludnosci ziem polskich. Wyniki osiggniete na
materiale polskim pozwolity Czekanowskiemu réwniez na oswietlenie struktury
antropologicznej calej Europy. Dzieki zas metodycznym osiggnieciom Jana Czekanow-
skiego nauka polska uzyskata ogélng orientacje co do zrdéznicowania antropologicz-
nego catej ludzkosci i poglad na systematyke cztowieka.

Czekanowski pierwszy zwr6cit uwage na wazno$¢ laczenia teorii z praktyka
i na mozliwoséci zastosowan praktycznych antropologii. Wymienie tu wykorzystanie
danych antropologicznych dla oceny zmian warunkéw bytu ludnosci, uwzglednienie
zap0Oznien rozwojowych w dziedzinie pedagogiki oraz wykorzystanie danych antro-
pologicznych dla celéw wspoétczesnej medycyny.

Niezwykle wazne byto tez zwrdcenie uwagi na znaczenie oddziatywania $rodo-
wiska na ksztattowanie sie poszczegélnych cech antropologicznych, jak wzrostu, pig-
mentacji czy ksztattu glowy. Do klasycznych prac zaliczy¢ nalezy Jego studia nad
wzrostem poborowych. W zwigzku z tym kierunkiem Jego badan niewatpliwie stu-
szng stata sie teza Czekanowskiego, ze antropologia powinna bada¢ cztowieka jako
jednostke spoteczng, a wiec jako odrebng jako$¢ w rozwoju $wiata organicznego.
Jesli jeszcze do tego dodamy, ze Czekanowski dat pierwsze krytyczne spojrzenie na
caly, przeszio stuletni dorobek polskiej antropologii, ze spopularyzowat zagadnienia
antropologiczne w szerokich sferach inteligencji oraz nawigzatl utracong wspotprace
z etnografig, archeologia, jezykoznawstwem i historig, to otrzymamy imponujacy
ogrom pracy i osiggnie¢, ktéry pchnat antropologie polska na zupeinie nowe tory,
uniezaleznit jg od obcych wptywéw i skierowal jg na samodzielne drogi. W tym
tkwi nieprzemijajaca wielko$¢ osiggnie¢ Jana Czekanowskiego.

Ale nie jest dla nikogo tajemnicg, ze wielkie osiggniecia Czekanowskiego, jego
$miate hipotezy i uogolnienia — spotykaty sie od dawna juz z ostrg polemika. | dzi$
jeszcze piekny gmach ,,antropologii teoretycznej” Jana Czekanowskiego znajduje sie
w ogniu namietnej dyskusji. Jest to objaw niewatpliwie dodatni, a nie ujemny,
Swiadczy bowiem o zywotnosci zagadnien i koncepcji Jana Czekanowskiego, $wiadczy
o tym, jak ptodne i pobudzajgce do wcigz nowych wysitkéw sg rzucane przez Niego
mysli. W twérczej krytyce i dyskusji rodza sie nowfe drogi i nowe osiggniecia. To-
czace sie spory zmierzajg do ugruntowania podstaw, na jakich opiera sie wspo6t-
czesna antropologia polska, do uzupetnienia faktéw i rozbudowy bazy materiatowej
stanowigcej fundament pod wielkie syntezy antropologiczne. — Mimo nieraz ostrych
staré¢ polemicznych oceniamy przeciez w calej petni Twdj wielki wysitek, Twoje
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kapitalne osiggniecia, rozumiemy, czym jeste$ dla polskiej antropologii — lecz
dazymy do tego, by ,rzuci¢ granity pod Twoje tecze" — Czcigodny Jubilacie!

Zyczymy Ci, by$ w pelni sit dalej twérczo pracowat dla dobra nauki polskiej
i coraz wigkszego rozkwitu naszej antropologii.

Przemoéwienie prof. Tadeusza Lehra-Sptawins kiego:
Jan Czekanowski jako slawista

Zaprawiony kilkunastoletnimi badaniami etnograficznymi i antropologicznymi
na terenie Afryki $rodkowej, ktdrych wyniki zamknigte w monumentalnym dziele
uPorschungen im Nil-Kongo-Zwischengebiet* (I—VI, Lipsk 1917—54) i zbrojny wydo-
skonalonymi przez siebie metodami statystyki matematycznej, zwrdcit sie Jan Czeka-
nowski wkrotce po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej do badan antropologicz-
nych nad ludnoscig Polski. Doniostymi wynikami tych badan zajmowac sie tu nie
bede: méwit tu o nich przed chwilg najbardziej w tych sprawach kompetentny
znawca, prof. Jan Mydlarski. Ale musze zaznaczy¢, ze wyniki te staty sie dla autora
Punktem wyjscia do wnioskow daleko przekraczajgcych zakres antropologii w Sci-
stym tego stowa znaczeniu. Obdarzony wyjatkowym talentem do syntetycznego ujmo-
wania probleméw naukowych z réznych dziedzin, umyst Czekanowskiego po zdaniu
schie sprawy z ugrupowania i stopniowych nawarstwien ludnosci na terytoriach
Polski zwrdcit uwage na mozliwo$¢ powigzania tych wynikéw z rezultatami badan
gwaroznawczych nad ugrupowaniem polskich gwar ludowych, ktérego syntetyczny
obraz nakreslit kilka lat wcze$niej Kazimierz Nitsch. Opierajac sie na jego pracach
i czerpigc z nich gotowy materiat do statystycznych przeliczen bez wdawania sie
W jakiekolwiek rozwazania $cisle lingwistyczne skreslit Czekanowski — jakby na
Probe — pierwszy tego typu szkic statystyczno-jezykowy w rozprawie pt. Z badan
nad zroznicowaniem morfologicznym dialektéw polskich (ogtoszony drukiem w Pra-
cach Filologicznych t. XII. Prace polonistyczne ofiarowane prof. Janowi +osiowi,
Warszawa 1927, s. 330—354). Nie wdajgc sie w blizszg ocene tej pracy i zastosowanej
w niej metody, musimy stwierdzi¢, ze zestawienia i przeliczenia Czekanowskiego
doprowadzity do wynikéw nie pozostajgcych w sprzecznosci z badaniami lingwi-
stycznymi, nadto za$ przez ,,automatyczne™ niejako uszeregowanie zjawisk w dwu
cyklach synchronicznych daty podstawe do pewnych wnioskéw chronologicznych,
odzwierciedlajagcych proces stopniowego wchianiania dialektu mazowieckiego przez
sgsiednie terytoria gwarowe.

Na szerszg skale zastosowat autor te same metody do obserwacji nad gwarami
Polskimi takze w innych dziatach poza cechami morfologicznymi, a mianowicie do
cech gtosowych i pewnych zjawisk z zakresu stownictwa ludowego — znowu w opar-
ciu o odnosne prace K. Nitscha (por. K. Nitsch: Z geografii wyrazéw polskich.
Rocznik Slawistyczny 1918, t. VIII, s. 60—150) = i wyniki ich ujat syntetycznie
w zwigzku ze swymi uog6lnieniami antropologicznymi w zwieztej, ale wazkiej
W tresci rozprawie pt. Terytoria antropologiczne i zrozniczkowanie dialektyczne
Polskiego obszaru jezykowego (ogtoszonej w ksiedze pamiatkowej: Symbolae Gram-
maticae in honorem loannis Rozwadowski, t. I1l, Krakéw 1928, s. 427—436). Zastoso-
wane w tych rozwazaniach nad ugrupowaniem gwar polskich kryterium iloSciowe
dalo tu rezultaty zgodne w catos$ci z wynikami badan idialektologicznych Nitscha,
nadto za$ pozwolito na podstawie rachunkowej na bardziej szczegdtowe ich sprecyzo-
wanie i na przejrzyste przedstawienie w diagramach. Wynik dalszy stanowito stwier-
dzenie, ze w zjawiskach morfologicznych odzwierciedla sie zréznicowanie najstarsze,
W leksykalnych — najmiodsze, podczas gdy zjawiska fonetyczne dajg obraz okresu
Posredniego. Okazato sie przy tym, ze w wynikach obliczen poszczeg6lne zjawiska
Morfologiczne wykazujg tendencje do ukiadania sie w porzadku chronologicznym,
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co wszystko w sumie pozwala na prébe absolutnej chronologizacji proceséw roéznico-
wania gwar polskich w trzech etapach, obejmujacych wieki IX—X, XII i XV—XVI.
Jakkolwiek z pewnoscig uog6lnienia te muszg u jezykoznawcéw wywotaé rozmaitego
rodzaju zastrzezenia zaréwno metodycznej, jak i rzeczowej natury — pisat o nich
J. Safarewicz w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, w kazdym
razie jednak stanowig one wazny moment dodatkowy dla badan nad geneza
ugrupowania gwar polskich i nie powinny by¢ w dalszych rozwazaniach pomi-
jane. Autor sam zuzytkowat je zresztg w swoich dalszych, na szersza znacznie skale-
zakrojonych badaniach nad zagadnieniami dotyczgcymi nie samej tylko Polski i jej
ludnosci, ale catej Stowianszczyzny, ktore staty sie w dobie po pierwszej wojnie
Swiatowej w istocie gtéwnag sfera zainteresowan naukowych Jana Czekanowskiego.

Dyskutowany juz od kilkudziesieciu lat przedtejn problem pochodzenia i naj-
dawniejszych siedzib Stowian wszedt mianowicie w ostatnich latach przed pierwszg
wojng w nowg faze: zaczely sie w odnosnych dyskusjach precyzowa¢ wyraznie dwa
stanowiska, z ktérych jedno nazwa¢ mozna allochtonistycznym, poniewaz zwolennicy
jego przyjmowali teze o przyjsciu Stowian jako sformowanego juz zespotu etniczno-
jezykowego, z dalekich krain, przewaznie we wschodniej Europie lub na pograniczu.
Azji zachodniej lokowanych, na tereny, ktére zajmujg oni w czasach historycz-
nych — a drugie autochtonistycznym, tj. gloszacym teze, ze zespot stowianski po-
wstat w drodze rozmaitego rodzaju proceséw etnogenetycznych na terytoriach $rod-
kowej i wschodniej Europy wchodzacych w skiad pézniejszych obszaréw osiadtosci
stowianskiej. Scieranie sie tych dwu pogladéw doznato pod koniec w. XI1X zabar-
wienia politycznego, odkad germanisci i archeologowie niemieccy zaczeli w na-
mietny sposéb broni¢ tezy, ze Stowianie sg przybyszami ze wschodu i ze tereny
historycznie przez nich zajmowane, przynajmniej po Wiste, byty poprzednio siedzi-
bami rozmaitych plemion germanskich. Przeciwnie, ze strony stowianskiej akcento-
wano nieraz przesadny autochtonizm, doszukujgc sie siedzib stowianskich na terenie
catych prawie Niemiec, po Ren, a nawet dalej ku zachodowi. W pierwszych Kilku-
nastu latach w. XX na tle wydoskonalenia metod badawczych, zwlaszcza w dzie-
dzinie archeologii, spory te przybraty bardziej naukowy charakter, nie tracac jednak
v/ zasadzie nic prawie na ostrosci.

Kompromisowe stanowisko w tych sporach zajat dopiero znakomity czeski
uczony — najbardziej wszechstronny z 6wczesnych slawistéw, archeolog, etnograf
i historyk zarazem, Lubor Niederle, ktéry w swoim podstawowym dziele o ,,Staro-
zytnosciach stowianskich" wyznaczyt tereny pierwotnej osiadtosci Stowian na prze-
strzeni od Wisty az po dorzecze $redniego Dniepru ,nie wypowiadajac sie jednak
jasno co do etnogenezy.

Ujecie jego spotkato sie na og6t z uznaniem, cho¢ wystapili z innymi tezami,
allochtonistycznymi, z jednej strony stowianscy jezykoznawcy, jak w pierwszym
rzedzie Aleksander Szachmatow i Jan Rozwadowski, obaj wywodzgcy Stowian
z terenow potozonych dalej ku wschodowi, wzglednie pétnocnemu wschodowi poto-
zonych od najdawniej w historii znanych siedzib stowianskich — z drugiej za$
niemiecki uczony Maks Vasmer, ktory opierajac sie na lokalizacji niektérych nazw
botanicznych stowianskich, zapozyczonych z narzeczy germanskich, wykreslat granice-
praojczyzny stowianskiej na niewielkiej przestrzeni w dorzeczu Prypeci.

Przeciw tym pogladom wystgpili najpierw archeologowie polscy, w pierwszym
rzedzie znakomity badacz poznanski Jézef Kostrzewski ,a potem takze Iwowski
profesor archeologii Leon Kozlowski. W tym momencie w poczatkach lat 20-tych
wigczyt sie do dyskusji o pochodzeniu i praojczyznie Stowian Jan Czekanowski, ktory
nawigzat w tym czasie we Lwowie bliskg wspdtprace naukowag z L. Koztowskim
i wysunat na korzy$¢ bronionej przez niego i J. Kostrzewskiego tezy autochtonistycz-
nej poczatkowe argumenty antropologiczne, ktére wzmocnit z czasem materiatem
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z zakresu etnografii, a pozniej takze danymi jezykowymi, czerpanymi jednak
z drugiej reki. W rozwazaniach tych — referowanych na razie przez Koztowskiego
i Czekanowskiego na zebraniach Towarzystwa Naukowego we Lwowie — brat tez
udziat autor niniejszego referatu, skianiajgc sie w zasadzie ku tezom autochtoni-
stéw, chociaz przy braku w dwczesnym stanie badan jezykoznawczych stanowczych
argumentow na ich korzy$¢ mogt tylko ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dostepne
wowczas dane jezykoznawcze w niczym sie nie sprzeciwiajg przypuszczeniu, ze pra-
ojczyzna Stowian mogta leze¢ na zachodzie na terenach miedzy tabg a Bugiem.

W latach nastepnych Czekanowski, pogtebiajagc ustawicznie studia nad tym
zagadnieniem, rozbudowat znacznie swoje tezy, zamykajac je w zakrojonym na duzg
skale dziele pt. Wstep do historii Stowian. Perspektywy historyczne, antropologiczne,
archeologiczne i jezykoznawcze (Lwowska Biblioteka Slawistyczna. T. Ilil, Lwow
1927, s. 326) -Juz sam tytut tej ksigzki wskazuje na szeroki zakres materiatu, na
jakim autor opart swoje poglady. Jest to od chwili ukazania si¢ dzieta Niederlego
druga, wszechstronnie podjeta préba syntetycznego ujecia tego problemu. Nie doréw-
nuje ona z pewnoscig Niederlemu zasobem wiadomosci ani ostroznoscig w rozumo-
waniu, ale uderza za to oryginalnoscig pomystow i SmiatoScig wnioskowania, tak
charakterystyczng dla umystowosci Czekanowskiego, obdarzonej wyjatkowg zdol-
noscig do spostrzegania zwigzkéw miedzy danymi faktycznymi z réznych dziedzin
badawczych i budowania na nich zupetnie nowych uogoélnien syntetycznych. Ksigzka
Czekanowskiego otwarta bez watpienia nowy okres badan nad problemem pocho-
dzenia Stowian, pobudzajac z jednej strony zwolennikéw autochtonizmu do dalszej,
Poglebiajacej ich ujecia pracy, z drugiej wywotujgc burze ze strony przeciwnikow,
wséréd ktérych na pierwszy plan wysunagt sie wspomniany juz niemiecki slawista
Vasmer i polski etnograf Kazimierz Moszynski, autor dawniej (1825 r.) jeszcze ogto-
szonej pracy o pochodzeniu Stowian, w ktdérej okazat sie byt najskrajniejszym
z allochtonistéw, wywodzac Stowian jako gotowy juz zesp6t etniczny z Azji zachod-
niej, z pogranicza wielkiego stepu.

Na zarzuty przez nich w ostrej formie wytoczone odpowiedzial niemniej ostro
Czekanowski zbijajac ich argumentacje i dodajgc jeszcze pewne dane dla poparcia
swoich pogladéw. Trudno nam wdawac¢ sie tu w rozbiér tej polemiki, ktéra zreszta
nie doprowadzita do zblizenia stanowisk obu stron. Czekanowski pozostat przy
swoich pogladach, rozwijajac je i precyzujagc w dalszych pracach, z ktérych dwie
szczegOlnie zastugujg na uwage. W jednej z nich powrécit do zagadnien jezykowych,
ale juz nie (dotyczacych polszczyzny, tylko ogolnostowianskich, opracowujac ,,R6zni-
cowanie sie dialektow prastowianskich w Swietle kryterium ilosciowego™. Praca ta,
Przedstawiona jako referat na | Zjezdzie slawistow w Pradze w 1929 r. (por. Sbor-
nik praci I. Sjezdu Slovanskych Filologu, t. Il, Praha 1931) data opracowanie sta-
tystyczne materiatu jezykowego dostarczonego autorowi przeze mnie i doprowa-
dzita do wynikéw na og6t zgodnych z wysnutymi przeze mnie na jezykoznawczej
Podstawie wnioskami, dotyczacymi kwestii rozpadu gwarowego wspolnoty pra-
stowianskiej, ktore referowatem réwnocze$nie na tym samym zjezdzie naukowym,
pba nasze referaty nie odnosity sie bezposrednio do zagadnienia pochodzenia
i pierwotnych siedzib stowianskich, przeciez przez wyjasnienie poszczeg6lnych
stadidw roznicowania gwarowego mowy Prastowian przyczynity sie niewatpliwie
do uprawdopodobnienia lokalizacji siedzib prastowianskich na terenach odpowia-
dajacych ogdtem biorgc ich historycznemu rozmieszczeniu.

Wieksze znaczenie dla naswietlenia problemu formowania sie Prastowianszczy-
zny ma inna, drobna rozmiarami, ale doniosta w tresci praca Czekanowskiego, oparta
na materiale etnograficznym, zaczerpnietym w gtéwnym zrebie z jednej z prac
K. Moszynskiego o charakterze popularnonaukowym (,,Lud polski w dorzeczu Wisty*,
Ziemia 1927, s. 163—9) i uzupetnionym na podstawie prac dwu innych etnograféw
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(A. Bachmanna i J. Falkowskiego). W pracy tej (por. Sprawozdania Pol. Akademii
Umiej. 1935, s. 64—67 z mapa) stwierdzajac na podstawie obserwacji poprzednikéw
fakt, ze obszar etnograficzny polski przeciety jest na dwie nierdwne czesci: mniejsza,
pétnocno-wschodniag, i wiekszg, potudniowo-zachodnia, przez splot szeregu linii
okreslajacych zasiag terytorialny kilku wytworéw kultury ludowej, gtdwnie z za-
kresu gospodarstwa rolnego, Czekanowski podkreslit ogromne znaczenie tej ,,rubiezy
etnograficznej” dla historycznego ukfadu stosunkéw etnicznych na naszym obszarze,
zwlaszcza dlatego ze to rozgraniczenie etnograficzne nie jest zjawiskiem odosobnio-
nym, odpowiada mu bowiem takze niemal idokladnie podziat kraju na dwie strefy
rozne co do gestosci zaludnienia: pola¢ potudniowo-zachodnia, siegajgca mniej wiecej
po linie biegngcg od dawnych Prus Wschodnich wzdtuz wschodniego brzegu Wisty
od Miawy przez Siedlce, Chetm i dalej wzdtuz Bugu, ma zaludnienie znacznie gestsze
(75—'100 os6b na km32, gdy pota¢ druga, pétnocno-wschodnia, jest o wiele stabiej
zaluldniona (do 50 oséb na km32. Poniewaz zaréwno dane ze Zzrodet historycznych
pisanych, jak i dane archeologiczne $wiadczg, ze ten stan rzeczy siega daleko w za-
mierzchlg przeszios$¢ i wykazuje zgodno$¢ terytorialng z rozgraniczeniami geogra-
ficznymi, Czekanowski uznat te ,,rubiez za wazny moment w rozwoju stosunkéw
antropogeograficznych na tych terenach, opierajac na tej podstawie $Smiate wnioski,
tlumaczgce rozmaite procesy etno-socjologiczne, jakie odegraty doniostg role w for-
mowaniu sie zespotéw etnicznych, lezacych u podstaw sformowania sie Prastowian.
Whioski te, cho¢ w dalszej dyskusji, wywotanej tym wystgpieniem Czekapowskiego,
ulegly rozmaitym modyfikacjom, nie pozostalty bez wpltywu na dalsze ksztattowanie
sie pogladéw na etnogeneze Stowian i ich najdawniejsza lokalizacje, a stwierdzona
przezen ,rubiez antropogeograficzna®“ stata sie waznym i trwatym elementem
w dalszej pracy nad tym problemem.

Poglady Czekanowskiego sformutowane przede wszystkim w jego ,Wstepie do
historii Stowian', a uzupetniane przezen w nastepnych pracach staty sie powszech-
nie znanym w slawistyce punktem wyjsécia dla nowego, po Il wojnie $wiatowej roz-
poczetego okresu prac nad pochodzeniem i praojczyzng Stowian. W tej nowej fazie,
zapoczatkowanej znowu pracami archeologéw polskich z Jézefem Kostrzewskim
na czele, a od strony jezykoznawczej mojg pracg ,,O pochodzeniu i praojczyznie
Stowian™ (Poznan, Instytut Zachodni 1946, s. 237), ktéra w $lad za Czekanowskim
dazyta do syntetycznego podsumowania wynikéw badan nie tylko w tej dziedzinie,
ale i w archeologii, antropologii, etnografii i historii spoteczno-ustrojowej o0sigg-
nietych pracami stojgcymi juz bez zastrzezen na stanowisku antochtonistycznej
etnogenezy Stowian — Czekanowski wzigt takze udzial czynny przez ogloszenie
z jednej strony dyskusyjnej rozprawy pt. Polska synteza slawistyczna w perspek-
tywie ilosciowej (Rozprawy Wydz. Hist.-Filoz. Pol. Akademii Umiejetnosci, Seria I,
t. XLVI, nr 2, Krakéw 1947, s. 105—154), z drugiej za$ obszernej o charakterze
popularnonaukowym ksigzki pt. Polska — Slowianszczyzna, Perspektywy antropo-
logiczne (Warszawa, S Arct 1948 s. 389), w ktorej objat i naswietlit ze swojego
punktu widzenia catoksztatt wynikéw badan swoich i cudzych nad problemami
etnicznymi Polski i Stowianszczyzny i ich geneza. W sumie musimy stwierdzi¢, ze
prace Czekanowskiego sprowadzily ostateczny przetlom w badaniach nad proble-
mami Prastowianszczyzny i przewazyly ostatecznie szale nauki na korzys¢ teorii
autochtonistycznej. Na tym polegaja jego niespozyte zastugi dla slawistyki.

Przemoéwienie prof. Kazimierza Tymienieckiego:
Jan Czekanowski jako historyk Stowianszczyzny

Szanowni moi poprzednicy w swych uczonych wywodach przedstawili wielko$¢
zastugi naszego Jubilata na polu antropologii i na polu stowianoznawstwa. Za chwile
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uczyni to samo w zakresie etnografii prof. J. Gajek. Mnie przypadio w udziale
skromniejsze zadanie. Mam bowiem uzupetni¢ tamte wypowiedzi ze stanowiska
historii. £atwo sie domysli¢, ze chce moéwi¢ o zastudze prof. Jana Czekanowskiego
dla historii najdawniejszej Stowian. Istote poruszonego przez siebie problemu okreslit
najlepiej sam prof. Czekanowski, stawiajagc dylemat — autochtonizm czy allochto-
nizm? — i opowiadajac sie stanowczo za pierwszym. Najszerzej potraktowat ten
problem w ksigzce wydanej jeszcze w r. 1927 we Lwowie pt. Wstep do historii
Stowian. Perspektywy antropologiczne, etnograficzne, prehistoryczne i jezyko-
znawcze (w t. 111 Lwowskiej Biblioteki Slawistycznej, wydawanej przez ksiegarnie
Jakubowskiego). W podtytule wyszczegolnit gtéwne dyscypliny naukowe, na ktdrych
sie opart. W tytule gtbwnym wymieniona historia byfa celem tych badan. W dwa-
dziescia lat pdzniej, gdy powrécit do tych samych probleméw w pracy wydanej
w PAU, moéwit juz tylko o ,przesadach allochtonicznych“! Moze nie popetnie biedu,
Jezeli w btyskawicznym skrocie wspomne tutaj o poprzednikach naszego Jubilata

tym polu i zamkne swoje przemowienie rownie krdtka charakterystyka roli,
jaka prof. J. Czekanowski odegrat w rozwoju teorii autochtonicznej.

Przyjmujac terminologie Jubilata musimy powiedzie¢, ze poczatki — w zakresie
Pogladéw na pochodzenie Stowian — byly catkowicie allochtonistyczne. Odnosi sie
to do calego $redniowiecza. Tak dobrze wiec kronik polskich, jak latopisow ruskich.
Podstawy powszechnie panujacego przekonania dawno juz wyjasnit Lubor Niederle.
Tradycja biblijna byta w tym punktem wyjscia. Oczywiscie dotyczyto to nie samych
Stowian, lecz wszystkich narodéw europejskich czy pozaeuropejskich. Chodzito tylko
°.to, jakimi drogami ludy te przybyly ze znanego Biblii kraju Sinear do miejsc
Po6zniejszego zamieszkania. Niederle przyjmowat dwie drogi, a mianowicie batkanska
1sarmacka. Mysle, ze gldwng byta droga batkanska i dalej dunajska. Niepotrzebnie
tylko znakomity uczony czeski przyjmowat legende za historie, dopatrujac sie Sladow
Wedréwek Stowian za Karpaty i cofniecia sie ich pod naciskiem Galéw w okresie
Woczesniejszym, gdy brak do tego zrédtowych podstaw.

W okresie Odrodzenia nastapity pewne zmiany. Lepsza znajomos$¢ pisarzy staro-
zytnych kazata na czoto wysuna¢ Sarmacje, spopularyzowang zwlaszcza przez Ptole-
meusza. Taki Stryjkowski czy Gwagnin, a tak samo autorowie pdzniejsi, powtarzajacy
t° miano, mogli zupeinie blednie rozumie¢ poszczeg6élne elementy owej Sarmacji.
Przez samo jednak potaczenie dziejow Stowian z tg czesScia Europy jak gdyby
zblizyli sie do rzeczywistosci.

Pierwsza wielkg teorie autochtoniczng stworzyt na przetomie w. XVIII i XIX
Jan Potocki. Zwigzki z epoka poprzednig dadzg sie u niego fatwo wskazac,
a dowodzi tego samo uzycie nazwy Sarmacji, ktorej zresztg nadawat nowe zupetnie
znaczenie. Moze nas zainteresowaé, jaka do tego doszedt drogg. W sprawie J. Potoc-
kiego, mimo znakomitej monografii Al. Brucknera (1911 w TN. Warszawskim), ktdérg
ftiozna uzupetni¢ bibliografig rosyjskiego slawisty Francewa (biografia M. Balifnskiego
W Pismach), niejedno da sie jeszcze powiedzie¢. Zaczat tak, jak musiatby uczynic
kazdy historyk, tj. opart sie na wiadomosciach autoréw starozytnych (1789—1792)
) uzupeinit publikacjg zebranych tekstow, ws$rdéd ktorych znajdujemy wszystkich
N dzi$ najbardziej konsultowanych autoréw greckich i rzymskich (1793, 1795).

‘cze$nie tez zaczat gromadzi¢c mapy Sredniowieczne, stuzagce do poznania krajow
edacych areng wypadkow (1796) i przy tych zajeciach wytrwat do okresu pézniej-
szego (1810). Wkrotce juz jednak postanowit uzupetni¢ Swiadectwa dawne wiado-
mosciami wspoétczesnymi zdobytymi na miejscu droga autopsji. W tym tkwita geneza
|ego podrézy badawczych podjetych na obszarach sasiadujacych z Morzem Czarnym
eKaspijskim. Z podr6zy tych zrodzita sie jego metoda ,wsteczna', polegajgca a
Woskowaniu z rzeczy po6zniejszych o faktach dawno juz minionych. W ten sposéb
najdywat na potudniowym wschodzie resztki dawnych Alanéw, Chazaréw czy
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Kumanéw. Na ¢wier¢ wieku przed Boppem z podobienstwa wyrazéw wnosit o pokre-
wienstwie jezykéw. Stwierdzane dzi$ u Potockiego braki krytyki zrédtowej znajdo-
waty w ten sposdb rekompensate w szerokosci pogladéw opartych na lingwistyce,,
archeologii i topografii. Te zalety jego pism, w diugim szeregu wydawanych;
wytacznie w jezyku francuskim, najsilniej tez dzisiaj sg podnoszone. Nie mozna™
w szczeg6lnosci zapomina¢ o przeprowadzonych przez niego identyfikacjach nazw
geograficznych wystepujacych juz u Herodota. Z jego wplywem nalezaloby zwigzaé
poczatki archeologii Ad. Czarnockiego (pseud. Zorian Dotega-Chodakowski) i etno-
grafii (St. Rzewuski), cho¢ w tym wypadku dziatalty tez bezposrednio wplywy
dalszego Zachodu. Wszystko to miato miejsce w okresie przed powstaniem
listopadowym.

Wielkie zastugi na polu geografii i historii najdawniejszej potozyt w bliskim
juz czasie Joachim Lelewel. W dziedzinie geografii jego znaczenie podnidst juz
dawno tu, w Poznaniu, Stanistaw Warnka <1878), a zupetnie $wiezo uczynit to
w stosunku do historii najdawniejszej Tadeusz Zawadzki (1952). Okazuje sie bowiem,
ze wiele rzeczy, ktére przywyklismy cytowac z autoréw pézniejszych, w szczegdlnosci
z Lubora Niederlego, da sie odnalezé juz u J. Lelewela. W jego niezmiernie ptodnej
dziatalnosci naukowej mozna wyraznie ustali¢ dwa rdézne okresy oddzielone od
siebie powstaniem listopadowym. W okresie wczesniejszym jego praca badawcza
blizsza byta materiatéw krajowych, jakkolwiek i wowczas wybiegat juz do zagadnien
og6lniejszych, jak w szczeg6lnosci w zetknieciu sie z geografia matematyczng
u pisarzy antycznych. W okresie popowstaniowym, w sytuacji emigranta oderwanego
od podstaw materiatéw krajowych, przechodzit do zagadnien obcych zwigzanych
z dziejami powszechnymi. Czynit to mianowicie w zakresie probleméw erudycyjnych,
a tylko przy budowie ogolnej syntezy, posiadajacej znaczenie bardziej bezposrednie
dla rzeczywisto$ci wspoétczesnej, pozostat nie tylko wierny dziejom wiasnego narodu,
ale wgtebiat sie w nie z najwiekszym oddaniem. W interesujgcej nas tutaj wiedzy
antycznej J. Lelewela zaznaczaly sie zmiany i wahania wynikajace z jego erudycyj-
nych watpliwosci. Pelng synteze dat stosunkowo bardzo p6zno (,,Narody na ziemiach
stowianskich", Poznah 1853). Tym sie tez tlumaczy miedzy innymi, ze w rozwoju
slawistyki nie odegrat takiej roli, jakiej mozna sie byto po nim spodziewac.

Wiekszy od niego wpltyw wywart juz w latach wcze$niejszych Wawrzyniec
Surowiecki przez swe wydane w r. 1824 ,Siedzenie poczatkéw narodéw
stowianskich™. Celowat zwlaszcza jasnymi i Scistymi sformutowaniami, ktérymi sie
wyraznie odcigt od dawniejszych bezkrytycznych prob utozsamiania Stowian z ludami
blizszej peryferii (np. Sarmatami) Swiata antycznego, gdy w rzeczywistosci nasi
przodkowie znajdowali sie na peryferii dalszej. Surowiecki, podobnie jak Potocki,
hotdowat owej metodzie wstecznej, ktéra przesztos¢ odleglejsza wigzata blizej
z czasami poOzniejszymi az do chwili obecnej wigcznie. (Stowianie byli po prostu
potomkami Stowian, wyrzekajac sie innych zwodniczych paranteli, a mniejszg wage
posiadat fakt, pod jaka chwilowo nazwag mogli oni wystgpi¢). Z tym samym S$rodo-
wiskiem warszawskim co Surowiecki (z pochodzenia Wielkopolanin) wigzat sie
kierunek prawniczy na polu historii czesciowo juz przed powstaniem listopadowym
(Rakowiecki, 1822), a czeSciowo po nim (W. A. Maciejowski — w nawigzaniu do
niemieckiej szkoty historii prawa Savigny’ego i Eichhorna), ktéry jednak nie mogt
wyjs¢ z racji samego materiatu, jakim rozporzadzat, poza Zrddta Sredniowieczne.

Najpierwszy w Stowianszczyznie i w S$wiecie os$rodek studiéw stowianskich
zatamat sie w zwigzku z nastepstwami rewolucji listopadowej i przegranej wojny
polsko-rosyjskiej z r. 1830/1. Zamykanie uniwersytetéow i wywozenie bibliotek
musiato zrobi¢ swoje. W dodatku wszystko to sie dziato w chwili wielkiego rozwoju
nauk w pozostatej Europie. Warunki pracy naukowej na emigracji nie mogly zastgpic¢
zburzonych warsztatéw. Punkt ciezkosci badan stowianskich przeniést sie do Czech
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znajdujgc tutaj gtownego swego reprezentanta w osobie Jézefa Szafarzyka.
Wielkie jego i pelne erudycji dzieto ,,Starozytnosci stowianskie” ukazalo sie
w latach 1836/7 (polski przektad w 1 1842—4). Woczesniejsza jego praca w jezyku
niemieckim, wydana w Budzie w r. 1828, w samym tytule wyraznie nawigzywata
do badan W. Surowieckiego (,,Uber die Abkunft der Slaven nach Surowiecki').
W swych ,,Starozytnosciach™ tez o nim pochlebnie wspominat (cytuje autoryzowany
Przektad niemiecki z 1 1843/4, t. 1, s. 264: ,der scharfsinnige slavische Alterthums-
forscher'). J. Szafarzyk ograniczyt sie wytacznie do studidow stowianskich na pod-
stawie zrodet historycznych, w czym najbardziej odbiegt od J. Potockiego. Wspot-
cze$nie rozwijajacemu sie silnie jezykoznawstwu historycznemu pozostat obcy. Nic
Wiec dziwnego, ze w chwili obecnej wiasnie jezykoznawcom dzieto jego moze sie
Wyda¢ najbardziej przestarzate. Do jego zastug wypada zaliczy¢é opanowanie
Wspdtczesnej germanistyki i zachowanie wobec niej samodzielnego sadu. Wytluma-
czenie zrodet jest najczesciej trafne i w niejednym wypadku nie ustepuje jego
nastepcom az do Lubora Niederlego wiacznie. J. Szafarzyk nalezatl do autochto-
nistbw. W sprawie Wenetéw, w ktdrych juz J. Potocki dojrzat stusznie Stowian,
dat sie zwie$¢ nazwie tej samej i dopatrywal sie Stowian tam, gdzie ich nigdy nie
byto (tj. poza rejonem Wenetéw nadbattyckich). W tym sensie mozna wiec moéwié
1 wystepujacym u niego przeroscie autochtonizmu.

Z po6zniejszych historykéw najdawniejszych dziejéow Stowian wypadnie sie
w szczeg6lnosci zatrzymaé przy Wojciechu Ketrzynskim. Sadze, ze nie podobna
*S0 zrozumieé, jak rowniez jego dziatalnosci naukowej, bez uwzglednienia wspo6t-
czesnej mu germanistyki, a w szczeg6lnosci K. Miillenhoffa. Po miodziericzej swej
Pracy, wydanej w jezyku niemieckim, o Lugiach (1668) wrocit do tych tematéw
W trzydziesci lat pdzniej (1899—1901) w Kkilku pracach, z ktérych najwazniejsza
zajmowata sie Stowianami w Niemczech zachodnich. Sad o pracach W. Ketrzyrnskiego
nie jest obojetny dla dzisiejszego stanu nauki. Popeinit niewatpliwie bledy, ale
1 zastugi jego sa wielkie. Najtatwiej bylo wytkngé¢ Ketrzynskiemu szereg biednych
etymologii. Mdéwiac jednak o Stowianach w Niemczech zachodnich nie na samych
tylko etymologiach sie opierat, lecz posiadat do tego liczne Zrddta historyczne,
ktéorych wymowa byla czesto niewatpliwa. Pomylit sie w tym, ze uznat Stowian
za autochtonéw nie tylko we wschodnich, lecz i w zachodnich Niemczech, gdzie
Wystapili wprawdzie licznie, lecz dokad przybyli dopiero we wczesnym S$rednio-
wieczu w warunkach, ktorymi nie mozemy sie tutaj blizej zajmowac. Stad wyptyneto
rowniez jego bledne zaliczenie germanskich Swewoéw do ludéw stowianskich. Przez
to ostabit sw6j wywdd o Lugiach, ktérych juz Strabo wyraznie przeciwstawiat
wiasnie Swewom. Mozna wiec méwi¢ w obu wypadkach o przeroscie autochtonizmu.
Krytyka jednak W. Ketrzynskiego poszta o wiele za daleko. Tak wspoéiczesnie, jak
1dzi$ nie docenia sie jego roli w zakresie najdawniejszych dziejow Stowian. Do pracy
tej byt przygotowany trzydziestoletnim juz trudem badawczym przy zrddiach
Sredniowiecznych. Znajomos$¢ jego zrddet antycznych, przynajmniej od Ptolemeusza
do Jordanisa, nie byfa gorsza, lecz raczej lepsza niz u jego przeciwnikéw. Posgdzany
Powszechnie, nie bez stusznosci, o hiperkrytyke, gdy chodzi o zrodta ,,medii aevi“,

splamit sie akrytycyzmem Miillenhoffa, ktory odbierat dobre imie tekstom
antycznym w tym niskim celu, azeby je zastgpi¢ najstabiej uzasadnionymi hipote-
zami. Sposrod wspoétczesnych jedynie W. Ketrzynski umiat sie przeciwstawi¢ autorowi
~Deutsche Altertumskunde', prawie zawsze majgc nad nim rzeczywistg przewage.
mego krytyki Miillenhoffa bywaty niekiedy wprost Swietne. Gloéwny krytyk
W. Ketrzynskiego, prof. Aleksander Bruckner, nie umiat tego oceni¢ i do trudnej
sprawy pewnego przesiania wiadomosci Ptolemeusza, z ré6znych zrddet zaczerpnietych,
Przystepowat nie dos¢ powaznie, nazywajgc uczone i sumienne dzieto geografa
aleksandryjskiego ,$mietnikiem"”, w czym pozostawat catkowicie pod wptywem
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zarozumiatego germanisty. (Bez MtiUenhoffa nie byloby pdézniej Kossinny). Polscy
jezykoznawcy, cho¢ w wiekszosci skidceni z Al. Brucknerem, przejeli od niego
jednostronny sad o Ketrzynskim, zarzucajac mu ,,naiwny" autochtonizm. Moglo to
dotyczy¢ jego etymologii, ale nie dotykalo catosci jego dzieta. Paradoksalnie dzi$
wyglada, ze w sprawie.Lugiow oni pierwsi przyjeli jego stowianska” identyfikacje
tych ludéw, a bylo ich wiele i bardzo licznych. Mieli nasi slawisci w tym zupeing
stuszno$¢. W tym zas sie mylili, ze jakoby istniaty jeszcze jakie$ trudnosci od strony
historycznej. W gruncie rzeczy bylo wprost przeciwnie, choé¢ przez swych ,,stowian-
skich™ Swewow mogt ich sam W. Ketrzynski w btgd wprowadzi¢. Z innych tez
W. Ketrzynskiego wspomne jeszcze o stusznie, cho¢ nie zawsze szcze$liwie dobranymi
argumentami bronionej teorii dwudzielnosci, a nie trdjdzielnosci (poczatkowej)
Stowian. W wielu wiec wypadkach wypadnie sie dzi§ wypowiedzie¢ za W. Ketrzyn-
skim, a nie przeciw niemu. Tego jednak nie rozumiano i do$¢ powszechnie uznano
go, wraz z innymi autochtonistami jak Edward i Wilhelm Bogustawscy, za pokona-
nego wedtug obowiazujgcych regut ,turniejowych”. W tym tkwity tez zarodki kryzysu
samego autochtonizmu.

Z innych zupetnie wychodzac zatozen na gruncie autochtonizmu stangt Tadeusz
Wojciechowski w swej ,,Chrobacji'', wydanej jeszcze w r. 1873. Wystgpienie
jego byto nawrotem do metody ,wstecznej' Jana Potockiego i W. Surowieckiego.
Bez wzgledu na dalsze losy jego ,typologii nazw sam olbrzymi i wytacznie
stowianski material, przed ktérym stanat, dawat do myslenia. T. Wojciechowski
okreslit swag metode pracy za ,etnograficzng"”. Nigdy po6zniej do niej nie powrdcit-
Widzimy tu wiec znamienny przyktad' zupetnego rozdzielenia metod ,.etnograficznej*
(retrogresywnej) i historycznej (progresywnej) w osobie tego samego badacza.
W innych wypadkach ,retrogresisci' i ,progresisci' dziatali bez blizszego ze sobg
porozumienia ze szkodag niewatpliwg dla problemu. W zakresie historii okrzyczane
»niepowodzenie”™ W. Ketrzynskiego zrazatlo wielu innych do préb podobnych,
a przeciez bez zajecia sie zrodtami antycznymi trudno bylto przeniknaé do poczatkow
Stowian, ktorych za catkiem nieznanych S$wiatu antycznemu uznaé¢ nie podobna.
Tym bardziej nie mozna bylo tego osiggna¢, gdy sie wyrzekano wszelkiego zetkniecia
z poOzZniejsza rzeczywistoscig, czyli szeroko rozumianej etnografii. W ostatnich
dwu dziesigtkach XIX w. i w poczatkach XX wiele trudu poswiecano poznaniu
dawnego spoleczenstwa stowianskiego i osiggano w tym nieraz niepospolite wyniki
(obok — sposréd dawniejszych — zwlaszcza St. Smolki, gtéwnie O. Balzer,
K. Potkanski i F. Bujak). Gorzej byto w tym wypadku z przekroczeniem granicy
chronologicznej S$redniowiecza. Tej z racji samych rozporzadzalnych materiatow
w og6le nie osiggano. W zestawieniu z poprzednio stwierdzong acedig do Zzrédet
antycznych dawato to pewnego rodzaju rezygnacje z posiadania wiasnego pogladu
w odniesieniu do zagadnien historycznych najdawniejszych. Poza jedynie dorywczymi
sprzeciwami, wymierzonymi w poglady Miillenhoffa i innych germanistéw, w rodzaju
wystapienia Wiad. Semkowicza w sprawie nazwy Slaska i antycznych Sillingéw
(w stosunku do tych ostatnich przez odwotanie sie od autorytetu K. Miillenhoffa
do dawniejszego germanisty — bardziej bezstronnego — K. Zeussa).

W zestawieniu z naukg polska tatwiej byto odnalezé w tym czasie przekonanych
autocht.onistéw wséréd uczonych czeskich, jakkolwiek teoria autochtonizmu nie
zawsze wystepowata tam w formie zupelnie, Zze sie tak wyraze, niezamacone;j.
Pospolicie uwazany za jednego z pierwszych autochtonistéw wséréd archeologéw
J. PiS byt nim tylko w pewnym etapie wedrowek stowianskich. Gto$ny w swoim
czasie J. Peisker reprezentowat ,sui generis autochtonizm, tgczac go z teorig
wiecznej niewoli Stowian w stosunku do Germandw i Turko-Tataréw. Bez ,,peiske-
rowskich" przejaskrawien poglad podobny odnajdujemy u wielu wspoélczesnych
i nawet po6zniejszych autoréw, wsérdd pierwszych w szczeg6lnosci u najwybitniejszego
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czeskiego historyka prawa i ustroju panstwowego, Karola Kadleea, u ktérego taczyto

to z pewnego rodzaju ,,pragmatyzmem®, pouczajagcym Stowian, jakimi by¢ nie
Powinni. Wielkim autorytetem w sprawie poczatkéw Stowian i ich pierwotnych
siedzib stat sie w szczeg6lnosci znakomity kontynuator prac J. Szafarzyka i autor
nowych ,,Starozytnosci stowianskich™, Lubor Niederle. Trudno go w istocie

okresli¢ inaczej jak za autochtoniste. A jednak!... Pierwej nalezy sie pare stow
charakterystyki tego wielkiego niezaprzeczenie uczonego. Wyszedt on od antropologii,
etnografii i archeologii, a z naukami tymi nie stracit nigdy bliskiego kontaktu,

wprowadzajac dane stad czerpane do swego ogromnego dzieta. Wiele takze czerpat
z lingwistyki. Byt wreszcie filologiem-historykiem. W calej petni zastuguje wiec
na miano polihistora. Moze jednak dlatego wtasnie w zadnej z tych dziedzin nie
osiggnat decydujacych rezultatéw. Miat précz tego dar daleko posunietego kompro-
misu i moze dlatego stat sie ,strawnym® dla catej nauki europejskiej nie tylko na
Wschodzie ale i na Zachodzie. Liczyt sie nie tylko z ustalonymi faktami, ale réwniez
z osobami, ktdre sie na ten temat wypowiedzialy i posiadaty dotad postuch. Na tym
wiasnie polegaty jego braki.

W tych warunkach niespodziewanie silnie rozeszta sie w nauce z poczatkiem

w. fala allochtonizmu. Wyszta ona od jezykoznawcow, ale wsréd nich nie
znalazta powszechnego uznania. W dalszym ciggu wzieli w niej udziat etnografowie.
W catej dyskusji nie wzieli tylko udziatu historycy. W poczatkach nowego kierunku
allochtonistycznego wymieni¢ nalezy gtéwnie dwa nazwiska, a mianowicie uczonego
Polskiego Jana Rozwadowskiego (1906. 1913) i rosyjskiego Aleksandra
Szachmatowa (1911). Przeciwko wystepowaniu Celtéw nad Battykiem, przyj-
mowanym przez obu powyzszych uczonych, wystgpit jednak battolog K. Buga, a obok
niego niemiecki slawista .M Vasmer, ktdry juz poprzednio gotéw by} Stowian jak
najdalej na wschod odsunaé. Z J. Rozwadowskim schodzit sie wczesniej botanik
J- Rostafinski (1908), ktéry wnioski swe opart na rozpowszechnieniu drzew i ich
nazwach. Najdalej poszedt w allochtonizmie etnograf K. Moszynski, siegajac
Wtym wypadku do zasobéw jezykowych grupy etnicznej tureckiej i z pomoca tych
danych przerzucajgc najdawniejsze siedziby Stowian na pogranicze wielkiego stepu
azjatyckiego. Nie znalazt jednak poparcia ze strony turkologéw (Kotwicz), a spotkat
sie réwniez z krytyka slawistow. Proby oparte na zbyt jednostronnym materiale
musialy zawie$¢. Z dwéch wymienionych na poczatku allochtonistéw J. Rozwadowski
skonczyt na zupetnym sceptycyzmie, a Al. Szachmatow musiat sie czeSciowo wycofac
z zajmowanych poprzednio pozycji. Allochtonizm. mimo nawet talentéw swych
Przedstawicieli, wykazywat zasadniczg swag stabos$¢ w ramach zagadnienia
stowianskiego. n

W tych warunkach mialo miejsce wspomniane na poczatku wystapienie prof.
Jana Czekanowskiego. Siegngt on, jak pisat, do czaséw wyprzedzajacych’
Pojawienie sie Zrédet pisanych. Stad w swej podstawowej ksiazce, wydanej w r. 1927,
do materiatéw historycznych (pisanych) zasadniczo sie nie odwotywat. Wiele materiatu
Przynosity od pewnego czasu badania naszych archeologéw z prof. J. Kostrzew-
skim na czele, a we Lwowie stanowczo za autochtonizmem opowiedziat sie
% Koztowski. Ostatnie dyskusje dotyczace najdawniejszych siedzib stowianskich
Przyniosty réwniez wiele materiatu jezykowego. Wreszcie materiat antropologiczny,
zebrany przez samego prof. J. Czekanowskiego, musiat by¢ wyzyskany dla ogolnej
syntezy slawistycznej. We ,,Wstepie do historii"" autor przeprowadza konsekwentnie
n°wg autochtoniczng teorie dotyczaca siedzib i pochodzenia Stowian. Jest to nie
ylko podsumowanie wynikow dotychczasowej dyskusji naukowej, ale zarazem nowe
Pelne ujecie teorii stojacej na gruncie autochtonizmu Stowian w dorzeczach Odry
1 Wisty. Tam miata sie znajdowac réwniez ich praojczyzna, cho¢ dwie te tezy nie
sa ze sobg zupelnie réwnoznaczne. Podstawy powyzszego pogladu byly nastepujace.
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Ustosunkowanie ludoéw indoeuropejskich, w znaczeniu terytorialnym, do siebie
w okresie pojawienia sie Ich w historii odpowiada ich powinowactwu jezykowemu.
Zroznicowanie wiec jezykowe tych ludéw musiato sie dokona¢ w tych samych
zasadniczo ramach. Wsréd wszystkich ludéw indoeuropejskich wyodrebnia sie grupa
pdtnocna, na podstawie najwazniejszych w tym wypadku wiasciwosci gramatycznych,
do ktdrej nalezg ludy germanskie i balto-stowianskie. Z grupy batto-stowianskiej
powstajg oddzielne grupy stowianskie i battyckie. Wiecej zwigzkow istnieje miedzy
grupa germanska i stowianska anizeli miedzy germanska i battycka, co ma rowniez
swa wymowe dla rozsiedlenia tych szczepéw. Widocznie wiec Stowianie znajdowali
sie w posrodku: miedzy Germanami i Battami, a mozemy do tego doda¢, ze najdaw-
niejsze dane historyczne roéwniez o tym $wiadczg. W dalszym ciggu terminologia
botaniczna wskazuje, wedtug ustalen prof. J. Czekanowskiego, na dorzecze Wisty,
wraz z sgsiadujagcym dorzeczem Odry, jako na teren hipotetycznej najdawniejszej
praojczyzny Stowian. Wielkie znaczenie posiadajg dane archeologiczne. Na nizu
Europy $rodkowej mamy tylko dwa zespoty kulturowe siegajace epoki brazu,
tj. germanski i tzw. tuzycki. Ten ostatni trzeba wiec przypisaé Stowianom, gdyz
fakt ten pozostaje w zgodzie z ich sasiedztwem jezykowym. Wreszcie dane antropo-
logiczne przemawiajg rowniez za rozszerzeniem sie elementéw antropologicznych
(nordyckich) z przesuwaniem sie Stowian na potudnie, podobnie jak to miato miejsce
w ekspansji germanskiej, a pierwotnie i celtyckiej.

Ksigzka prof. J. Czekanowskiego spotkata sie z opozycjg ze strony w szczegdl-
nosci M. Vasmera i K. Moszynskiego. W wystgpieniach swych bronili oni poprzednio
juz wypowiedzianych pogladéw. W ogole jednak, mimo sporéw o sprawy szczego6towe,
niekiedy nawet wazne, teoria autochtoniczna w tej wiasnie formie ugruntowuje sie
rowniez w dalszych pracach na tym polu (T. Lehra-Sptawinskiego ,,O pochodzeniu
i praojczyznie Stowian™, 1946, i innych).

Przemoéwienie prof. Jézefa Gajka: Jan Czekanowski
jako etnograf

Magnificencjo, Profesorze!

W piecdziesiata rocznice rozpoczecia przez Ciebie dziatalnosci naukowej przypadt
mi jako etnografowi zaszczyt przemawiania; czynie to za$ z duzg przyjemnoscig
jako wychowanek tego $rodowiska naukowego, ktore inspirowate$ i w ktérym Twoj
autorytet miat tak wazkie znaczenie. Wzrusza mnie dzisiejsza uroczysto$¢, gdyz
potragca o strune lat minionych, o kraj lat miodzienczych, w ktérych Twoja dzia-
falno$¢ naukowa byto wzorem. Do tych kilku stow ograniczam rzewng i osobistg
nute i z kolei przechodze do zasadniczego zadania naszkicowania sylwety Jana
Czekanowskiego jako etnografa. Czy jest to potrzebne? Zdaje sie, ze tak, bo czyz
nie jest rzeczg dziwng, ze w tym roku mija réwniez kilka innych, mniejszych
rocznic, a wiec 50-lecie seminaryjnej pracy o Kuco-Wotochach pisanej dla Oskara
Stolla, 40-lecie prezesowskich i wiceprezesowskich godnosci Twoich w Polskim
Towarzystwie Ludoznawczym, a mimo to nie tak dawno styszatem opinie, ze wia-
Sciwie Jan Czekanowski nie jest etnografem. | czyz nie jest dziwne, ze istniejg
watpliwosci takie co do autora najobszerniejszej pracy etnograficznej napisanej
kiedykolwiek przez Polaka. Prawda, ze napisana jest ona w jezyku niemieckim,
ze jest niemal biatym krukiem w polskich bibliotekach — prawda tez, ze nikt jej
prawie nie czytat, ale co najmniej dziwnym jest odmawia¢ Czekanowskiemu miana
etnografa.

Pociesza mnie jednak i inny fakt, a mianowicie styszana tez niedawno opinia,
ze... Czekanowski jest raczej etnografem niz antropologiem. Pociesza, ale i nie
przestaje bawi¢, bo styszane opinie nie byly w kategorii rozméw towarzyskich.
A skoro takie sprzecznosci istniejg, nic dziwnego, ze w dniu 50-letniego jubileuszu.
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nie baczac na Boy’owska recepte dla takich uroczystosci, pragne dotkngé tych spraw
i wyjasni¢ stanowisko oraz range Jana Czekanowskiego w etnografii.

Taka badz co badz jaskrawa sprzeczno$¢ w opiniach jest dowodem nieprzeciet-
nosci Jubilata, ale jest réwniez wyrazem niepokoju, jaki budzi jego naukowa syl-
weta. Jestem przekonany, ze zrédia tych opinij i niepokojow sg bliskie kostniejacej
rutynie obwarowanej perfekcjonizmem specjalistow.

Biorac pod uwage catoksztatt dorobku Jana Czekanowskiego stwierdzi¢ nalezy,
ze gldbwnym pasjonujagcym go problemem jest rekonstrukcja tych i takich procesow
historycznych, ktére umykajg ‘badaniom historyka, a to wobec zasobu i jakosci
zrodet, ktérymi sie historia postuguje. Siega wiec Czekanowski do takich zrédel, jakich
dostarcza mu antropologia, etnografia, jezykoznawstwo pordéwnawcze i archeologia —
i przy pomocy ich zmierza do zasadniczego celu, a mianowicie rozwigzania .niekto-
rych probleméw etnogenetycznych. Ta gtéwna linia postepowania, ten cel zasadniczy
Widoczny jest w catej pracy afrykanistycznej i wszystkich dzietach Jego z zakresu
slawistyki — iw tym wilasnie przejawia sie Jan Czekanowski — jako etnograf.

Powiedziatbym, ze Jan Czekanowski swoje metody, cele i doswiadczenia nau-
kowe przeniést z gruntu afrykanistycznego na grunt slawistyki; stojac jako antro-
polog wobec koniecznosci wyjasnienia genezy struktury etnicznej plemion sudan-
skich, pigmejskich i Bantu, bez moznosci oparcia sie na zrédtach pisanych siegat do
materiatu etnograficznego, jezykowego i antropologicznego. Na gruncie slawistycz-
nym, nie pomijajac Zrédet pisanych i archeologii, powtérzyt we ,,Wstepie do historii
Stowian" te typowa naukowa operacje etnograficzng. Oczywiscie byty tu juz szlaki
nieco przetarte przez Lubora Niederlego, ale na te skale i z takim powodzeniem
zrobiono to w Polsce po raz pierwszy.

To przekraczanie granic miedzy naukami, ktérych stan Scistosci bywal rézny,
zmuszato Jana Czekanowskiego do porzucania stanowiska ostroznego perfekcjo-
nizrnu — i to wiasnie jest jedna z przyczyn tak rozbieznych opinii o nim. Jest wiec
rzeczg jasng, ze zasadniczy cel w pracach Jubilata jest historyczny, a metoda —
etnograficzna.

Aby definitywnie rozproszy¢ swatpliwosci, czy i o ile Jan Czekanowski jest etno-
grafem, pragne jeszcze nieco szczegdtowych uwag poswieci¢ tej sprawie.

Uderzajacym jest — ze w dorobku naukowym liczacym okoto 8 tysiecy stron,
rozwazania i prace $cisle etnograficzne wynosza 3100 stron, a wiec niemal 40°/0 —
w tym klasyczne dzieto ,,Forschungen im Nil-Kongo-Zwischengebiet™ okoto 2300
stron.

Po ukonczeniu studiéw od 1906 r. do 1913 r. -byt Jan Czekanowski pracownikiem
etnograficznych muzedw w Berlinie i Petersburgu, pod okiem Luschana i Anker-
Wanna przygotowywat sie do ekspedycji afrykanskiej i w tym tez muzeum roz-
poczat porzadkowanie zebranych materiatbw. W tym wilasnie czasie (1904—1911)
~ muzeum berlinskim ratzelisci Luschan i Frobenius oraz Ankermann i Graebner
kfadli zreby pod kierunek historyczny w etnologii. W centrum tego ruchu znalazt
®ie sitg faktu Czekanowski — zachowat jednak krytycyzm wobec teorii kregéw
kulturowych.

W latach 1910—1913 petnit obowiazki kustosza dziatu afrykanskiego w Muzeum
Akademii Nauk w obecnym Leningradzie — i wtedy opracowat i wydat rzeczowy
katalog tego dziatu oraz redagowat materiaty z afrykanskiej ekspedycji. Ten siedmio-
etni pobyt w muzeach etnograficznych a w tym dwuletnia ekspedycja etnograficzna
w Afryce przesgdzajg dostatecznie chyba pozycje Jubilata jako etnografa.

Ale i w pézniejszym okresie, w ktérym przewazajg zainteresowania antropolo-
Siczne i slawistyczne, a wiec po przejsciu w 1913 r. na stanowisko profesora

e Lwowie zachowat w tytule katedry, ktéra objat po Stanistawie Ciszewskim —
ermin  etnologii™.
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Wtedy tez wraz z Kazimierzem Nitschem ozywit dziatalno$¢ Tow. Ludoznawczego,
zreformowat czasopismo ,Lup- przeksztatcajagc jego folklorystyczne oblicze na
etnograficzne, hotdujace koncepcji nauk antropologicznych — na wzér czasopism
angielskich, a po czesci pod wpltywem Ludwika Krzywickiego.

I wiasnie w tym roku mija — jak to juz powiedziatem poprzednio — 4o0-lecie
prezesowania i wiceprezesowania Jana Czekanowskiego w Polskim Towarzystwie
Ludoznawczym.

Wspomniana poprzednio dwoisto$¢ opinii o Janie Czekanowskim odmawiajaca
mu raz miana etnografa, to znéw antropologa, jest do pewnego stopnia odbiciem

braku zainteresowania historiag nauki i problemami metodologicznymi. w szak
historia obu tych nauk, tj. antropologii i etnografii, splata sie w okresie studiow
Czekanowskiego niepodzielnie, rozdzial nastapit p6zniej — ale czy z korzyscig dla

obu tych nauk?

Nic wiec dziwnego, ze Jan Czekanowski ksztaitcit sie zaréwno jako' antropolog
i etnograf u Oskara Stolla w Zurychu. Przykiadanie sie do etnografii otwierato
wowczas wieksze mozliwosci zyciowe i naukowe, otwierato perspektywy wy-
praw badawczych w egzotyczne kraje, czego przykladem jest wiasnie droga Jubi-
lata. W ciggu potwiecza sytuacja sie zmienita, widmem bezrobocia straszy sie raczej
etnograféw anizeli antropologéw. Jan Czekanowski interesowat sie przede wszyst-
kim naukami przyrodniczymi, a szczegolnie antropologig, widoki jednak na przy-
szto$¢ i rady Luschana nakazywaly mu poglebia¢ studia etnograficzne. Gdy wiec
pod sam koniec roku 1901 mitody ukonczony maturzysta, a zarazem niedoszty arty-
lerzysta pojawit sie na gruncie zurychskiej polonii — nie bardzo wiedziat, co z sobg
poczaé. Po pierwszym oszotomieniu zagranica miat szczescie zetknaé sie z Fran-
ciszkiem Bujakiem, ktory namowit niefortunnego artylerzyste na studia z antro-
pologii, majac niewatpliwie na mysli antropologie fizyczng i psychiczng, a wiec
zgodnie z 6éwczesnymi pojeciami — i etnografie. Historia milczy, jakich argumentéw
uzyt 27-letni Bujak, by skiloni¢ miodszego kolege do studidw, widzgc przyrodnicze
jego zainteresowania. Mysle, ze musiaty by¢ natury historycznej, ze musiaty po-
siada¢ duzy naboj ideowy —mskoro Jan Czekanowski, antropolog, nie zatracit si?
tylko w morfologii i antropogenezie, ale zawsze posiadat wyostrzong czujnosé
na procesy historyczne, na problematyke etnograficzna.

Nie moge sie tu powstrzymac¢ od malej dygresji na temat profesora Franciszka
Bujaka, ktérego umyst organizujgcy i inspirujacy zaznacza sie w tym szczegodle
7. 1902 r. Wiasnie dla Bujaka etnografia i antropologia stanowita wazne ogniwo
w naukach historycznych, podobnie zresztg jak to widzimy w pracach Karola Pot-
kanskiego. A nawet w ostatnich swych pracach po Il wojnie $wiatowej profesor
Bujak wracat do problematyki etnogenetycznej i metod etnograficznych. Sugestie
wiec Bujaka zaprowadzity Jana Czekanowskiego na studia trwajgce od 1902 r. do
1906 r.; anatomia u Gegenbauera, antropologia u Martina, matematyka u Burkhardta
i etnografia przy katedrze geografii u Stolla, wreszcie kursy wyktadow i ¢wiczenia
seminaryjne wyposazyly miodego wéwczas kandydata w znajomos$¢ geografii, a zwia-
szcza antropogeografii : etnologii. Sam Oskar Stoli byt z wyksztatcenia lekarzem
i lingwistg (amerykanistg). Niewatpliwie petne docenianie jezykoznawstwa w etno-
grafii wyniost Jan Czekanowski od Oskara Stolla, by¢ tez moze, ze dzieki niemu
wiasnie udato sie Jubilatowi w znacznej mierze zharmonizowaé swe zainteresow ania
obejmujace problematyke z zakresu statystykil anatomii, antropologii, etnografii
i jezykoznawstwa.

Stycznosci z Oskarem Stollem przypisuje réwniez i ten fakt, ze Jan Czekanowski
stojagc na gruncie graebnerowskiej szkoty historycznej nie ulegt czarowi spekulatyW-
nych koncepcyj kregéw i warstw kulturowych; w konsekwencji prowadzito to do
pewnego rodzaju opozycji w stosunku do historycznej szkoly wiedenskiej Wilhelma
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Schmidta. Wszak wiasnie Oskar Stoli, znajacy wage metod poréwnawczych stoso-
wanych przez jezykoznawstwo, w rozprawiel na temat historii etnografii trafnie
oceniat dos¢ abstrakcyjne koncepcje kregéw kulturowych, wyroste raczej ze studiow
nad zbiorami muzealnymi anizeli ze znajomosci ludéw i ich kultur. Jan Czekanowski
znalaziszy sie w etnograficznym muzeum w Berlinie w bezposrednim kontakcie
z Ankermannem, asystentem Luschana, i Graebnerem — zachowat swojg indywidual-
nos$¢ i krytycyzm wobec teorii kregow kulturowych. Oczywiscie wyprawa afrykanska
od maja 1907 r. do czerwca 1909 r., kontakt z terenem odrywaly go od zaczarowanego
kregu muzealistyki i wplywow Graebnera. Przy tej sposobnosci nalezy podkreslic,
ze Jan Czekanowski posiada swojg odrebng pozycje w zakresie metody etnogra-
ficznej, ktéra do pewnego stopnia modyfikuje metode Graebnera. Nie oznacza to
jednak wcale, jakoby zrywat z ratzelizmem Luschana i Frobeniusa, odbiegat tylko
od idealistycznej szkoty historycznej w redakcji Ankermanna i Graebnera. Stara
sie on znalez¢ wedzidto na dowolnosci zwolennikoéw ,,Kulturkreistheorie®, szuka wiec
matematycznej szaty na okres$lenie zespotu zjawisk kulturowych jako wyniku
procesow historycznych — czyli zmierza do ustalenia wspoétzaleznosci faktéw kultu-
rowych, tj. tendencji wspotwystepowania ich w okreslonym czasie i okres$lonej
przestrzeni. W rezultacie na kongresie naukowym w Heilbronn w 1911 roku, na
ktorym Schmidt i Ankermann oraz Seger referowali teorie kregobw — Jan Czeka-
nowski wygtosit referat pt. Obiektive Kriterien in der Ethnologie2 Odbylo sie to
w tym samym roku, w ktérym Graebner ogtosit swojg ,,Methode der Ethnologie™.

Gtéwne tezy tego referatu powtdrzyt autor w Petersburgu na XII posiedzeniu
Etnograficznego Wydzialu Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego, co zostato
utrwalone w drukowanym streszczeniu. Trwajgca trzy wieczory dyskusja z udziatem
Wsjewotoda Millera, znanego iranisty, inaugurowala objecie kustoszostwa dziatu
afrykanistycznego tamtejszego muzeum. We ,Wstepie do historii Stowian™ oraz
w rozprawie St. Klimka , Metoda ilosciowa w badaniach nad historig kultury"
(1934 r.) spotykamy raz jeszcze wyktad tej metody.

Glowne zatozenia metody ilosciowej byly przeniesieniem wzoru statystycznego
do badan nad historig kultury; genetycznie metoda ta nawigzywata do pomystu
Tylora, mianowicie prowadzita ona:

1. do mozliwosci obliczenia wspotczynnika asocjacji miedzy dwoma faktami
kulturowymi;

2. mozliwosci wydzielenia kompleksoéw faktéw kulturowych zwigzanych wysokim
wspotczynnikiem asocjacji;

3. do mozliwosci wzglednej chronologizacji tych faktow.

Jan Czekanowski, tworca tej metody, stosowat ja szeroko w zakresie jezyko-
znawstwa poréwnawczego i dialektologii polskiej przy swych studiach slawistycznych.
Oprocz tego spotyka sie w jezykoznawstwie polskim stosowanie metody ilosciowej —
natomiast w zakresie badan pozajezykowych, a wiec faktéow kulturowych, nie stoso-
wano jej w etnografii polskiej ani stowianskiej. Jedynie Stanistaw Klimek nawotywat
we wspomnianej pracy do stosowania tej metody w etnografii, a takze skutkiem
jego zabiegliwosci zastosowal jg z powodzeniem Ch. v. Ftirer-Haimendorf w pracy
o0 instytucjach spofecznych szczepdw indochinskich oraz Kroeber w badaniach ame-
rykanistycznych 3

Oczywiscie przy rozpatrywaniu wielkiej ilosci faktow kulturowych, ustalaniu ich
jako cech specyficznych badanych kultur i ludéw metoda ilosciowa porzadkujaca

1 Mitteilungen der Geogr.-Ethnogr. Gesellschaft. Zurich 1917—18, tom XVIIl. O. Stoli,
>Die Entwicklung der Volkerkunde von ihren AnfSngen bis in die Neuzeit" s. 104, 105

* Korespondenzblatt der Deutschen Gesellschaft ftir Anthropologle, Ethnologie und
Urgeschichte. T. XLIlI Nr 812 111. 10db. R. Dz. Sp. 1 Gosp. t. Ill, s. B—7, 19—20.
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precyzyjnie material posiada duze znaczenie. Owocno$¢ jej warunkuje jednak
poprawnos¢ w zakresie morfologii faktow kulturowych, w pewnym réwniez stopniu
kontroluje ona stusznos¢ i prawidtowos$¢ okreslen morfologicznych.

Druga wazng pozycje etnograficzng, nieporéwnanie obszerniejsza, stanowi
5 tomoéw wspomnianych ,,Forschungen im Nil-Kongo-Zwischengebiet” jako owoc
dwuletnich badan terenowych w czasie ekspedycji od 1 maja 1907 r. do czerwca
1909 r. — oraz wysitku przy opracowywaniu dzieta od 1909 r. do 1924 r. (tom V
ukazat sie w 1927 r.) Tom szésty zwigzany z tg ekspedycjg wyszedt dopiero w 1051 r.
jako tom ,,Crania africana“.

Natomiast obszerny dziennik podrézy chwytajacy na goraco Afryke sprzed
pétwiecza czeka wcigz jeszcze na wydanie. Na trasie liczacej okolo 7000 km
w sercu egzotycznej Afryki, takiej, jakiej juz dzisiaj nie ma, kroczyta ekspedycja
niemal po $ladach fantastycznego Emina Paszy, Schweinfurtha, Stanleya. Dzisiejsze
badania Afryki autem, samolotem i niemal na przystankach autobusowych — to
zupelnie inna technika i zupetnie inny $wiat. Prymitywny, egzotyczny, tajemniczy
»Czarny lad“ bije z kart dziennika podrézy. Samo dzieto weszto w sktad klasycznych
prac afrykanistycznych, o czym $wiadczy znaczenie jego w pracach Sieversa,
Baumanna, Thurnwalda, Westermanna i Schebesty. Poniewaz dzieto to jest prawie
w Polsce nieznane, zmuszony jestem jeszcze pare chwil jemu poswieci¢. Skiada
Sie ono z szeregu monografij plemion zamieszkujgcych Miedzyrzecze Nilu i Konga,
a wiec wschodnie pogranicze Sudanu i Afryki bantyjskiej wraz z Pigmejami. Kazda
taka monografia, jak np. Azande, posiada wyrazny plan, ktéry jest odbiciem
pogladéw autora na przedmiot, cel i metody etnografii. Oto wykaz problemoéw:

Srodowisko geograficzne i antropogeograficzne;

Demografia;

Zajecia i wyzywienie;

Odziez, ozdoby, kosmetyka;

Bron;

Instrumenty muzyczne;

Osadnictwo;

Klan, pobratymstwo;

Wiadza, niewolnictwo;

Prawo;

Kobieta — jej rola spoteczna i gospodarcza, matzenstwo;

. Zwyczaje i obrzedy rodzinne (urodziny, $mierc);

Demonologia, czary i czarodzieje;

Literatura i zapisy tekstowe — autor bowiem przed wyprawg opanowat
jezyki Suaheli i Bangala;

15. Historia Azande w S$wietle analizy kulturowej i miejscowych podan
genealogicznych oraz sposobéw liczenia czasu.

e
PO ©ONOUTRWNE

e
NIAENS

Ten kroétki przeglad tresci informuje nas o ,etnograficznoéci' samego dziela
i 0 tym, ze nie byla to podr6z po Afryce polgczona z przygodnym zbieractwem, lecz
Swiadoma i planowa praca badawcza na najwyzszym poziomie, takim, na jaki
pozwalat wéwczas stan nauki. W rezultacie dzielo to wyjasnito nastepujace zagadnienia:

a) stosunki etniczne, kulturowe, jezykowe i antropologiczne na polud. rubiezach
Sudanu i w Afryce $rodkowej; wypetnito tym samym pustke miedzy obsza-
rami badanymi przez Schweinfurtha, Stanleya i Junkera;

b) monografia Ruandy zawarta w | tomie o$wietlita mechanizm proceséw etno-
graficznych w tej czesci Afryki; pokazata mianowicie panstwo Ruandy oparte
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na organizacji feudalnej warstwy pasterskiej, ktéra panowata nad rolniczg
ludnoscig Bantu, od ktdrej jednak najezdzcy przejeli jezyk;

c), praca Jana Czekanowskiego pogtebita znacznie 6wczesng wiedze o Pigmejach
oraz wyjasnita strukture etniczng strefy Bantu.

Od czasu przybycia ido Lwowa na katedre antropologii i etnologii do roku 1924
Jan Czekanowski konczy redagowanie tomow afrykanistycznych i powoli wrasta
w problematyke polskag i slawistyczng; rezultatem tych przygotowan byta ksigzka
»Wstep do historii Stowian™ wydana w 1927 r., a wiec w tym samym roku, co i 5 tom
~Porschungen™. W dziele tym stangt autor twardo na gruncie autochtonizmu
Stowian w Europie .$rodkowej idac szlakami Wawrzynca Surowieckiego, Tadeusza
Wojciechowskiego i Jana Kartowicza.

Jest rzecza zrozumialg, ze w ciggu ostatnich 27 lat, a wiec od 1927 r., tj. od daty
ukazania sie tego dzieta stanowisko Jana Czekanowskiego ulegato modyfikacjom
w tej dziedzinie, a to na skutek postepu w poszczegdlnych dyscyplinach, ktére sie
tym problemem zajmowaly — niemniej podkresli¢ nalezy, ze gtéwny zragb rozumowan
jego przetrwat, a stusznosé ich potwierdzity wyniki prac jezykoznawczych Tadeusza
Lehra-Sptawinskiego.

Nie chodzi mi jednak o tzw. praojczyzne Stowian, gdyz sprawe te wyswietlajg
dostatecznie trzy prace, mianowicie Z. Rysiewicza ,,O praojczyznie Stowian" druko-
wana w ,,LUDZIE"™ (w 34 tomie), a dalej uwagi i przypisy Tadeusza Lehra-Sptawin-
skiego w pracy ,O pochodzeniu Stowian™ oraz uwagi Jana Czekanowskiego
W rozprawie ,,Polska synteza slawistyczna w perspektywie ilosciowej". Z referatu
Prof. Splawinskiego i prof. Tymienieckiego dowiedzieliSmy sie o tej czesci
dziatalnosci Jubilata, natomiast chciatbym zwréci¢ uwage, o ile i w jaki sposob
Jan Czekanowski pracujagc nad etnogeneza Stowian i narodéw stowianskich postu-
giwat sie materiatlem etnograficznym kulturowym, a wiec pozajezykowym i poza-
antropologicznym. Trzeba to jasno powiedzie¢, ze jedynie Ciszewski torowat
etnografii droge takiego postepowania oraz Kartowicz, zwlaszcza w swoich uwagach
»° centralnosci chatupy polskiej. Zbieranie materiatdw, opisywanie i co najwyzej
Morfologia wyczerpywaty zresztg liste usitowan etnograficznych tego czasu w Polsce.

We ,Wstepie do historii Stowian™ w rozdziale etnograficznym Czekanowski
zwr6cit uwage na:

a) formy budownictwa stowianskiego i zwigzany z nim stownik,

b) na lokalizacje paleniska i pieca piekarskiego,

€) wystepowanie domu podcieniowego i pietrowego u Stowian,

d) na zrdznicowanie wnetrza chatupy stowianskiej oraz na paralelno$¢ zasiegow
niektérych tych zjawisk z zasiegiem gwar i jezykéw stowianskich. Omawiajac te
zagadnienia w perspektywie slawistycznej konkludowat: ,,Przeprowadzona dyskusja
zagadnien etnograficznych nie miata oczywiscie za zadanie naszkicowania nawet
i bardzo ogolnikowej syntezy. Jej celem bylo jedynie wskazanie na to, ze synteza
etnograficzna jest w stanie rozstrzygng¢ o lokalizacji terytorium stowianskiego
W okresie poprzedzajgcym ekspansje™ (op. cit. 210).

Wyraznym krokiem naprzéd w tej dziedzinie bylo pojawienie sie pierwszych
skartografowan etnograficznych Kazimierza Moszynskiego, Leona Popiela, Adolfa
Bachmanna i Jana Falkowskiego, a ktérych tres¢ Jan Czekanowski ujgt jeszcze
w 1935 roku jako po6tnocno-wschodnia etnograficzng rubiez kulturowa,
°ddzielajagcg Battow od Stowian, wigzac istnienie tej rubiezy z problemem tzw.
Praojczyzny Stowian. Znaczenie jej uznat Ta'deusz Lehr-Sptawinski w pracy
»0 pochodzeniu i praojczyznie Stowian™.

Do tej kategorii nalezg réwniez ciekawe o charakterze przyczynkdéw artykuty
na temat istnienia chatup przystupowych w Matopolsce, jako rezultat osadnictwa
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tuzyckiego, a dalej rozprawa ,,Domniemany $lad etnograficzny obrzadku stowianskiego
w Stowacji" (1950), wreszcie niezwykle ciekawa rozprawa ,Z dziejow wozu i za-

przegu™ (1952), a takze ,,Syntetyczne szkice V. Kiparsky’ego. Finowie Nadbattyccy
i Battowie™ (1954).

Sadze, Ze przytoczone uwagi nad zyciem i dzielami Jana czekanowskiego
dostatecznie wyjasniajg jego range w etnografii, a jesli tak — tedy uwazam swoj
obowigzek za skonczony — bo¢ przecie udowadnianie, czy Jan Czekanowski jest

~wihasciwie" antropologiem, do etnografa nie nalezy.
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