
E D M U N D  C I E Ś L A K

REWOLTA W  LUBECE 1408-1416

Pomimo że walka klasowa w epoce feudalizmu posiadała charakter skompli
kowany i złożony, można przy pewnym uproszczeniu wskazać na główne linie 
tej walki w XIV i XV w. Dominuje w niej walka pomiędzy eksploatowanymi 
chłopami a panami feudalnymi. Obok występują już z całą wyrazistością
i intensywnością konflikty pomiędzy panami feudalnymi a mieszczaństwem. 
Samo miasto, wbrew przebrzmiałym już dzisiaj twierdzeniom niektórych 
autorów burżuazyjnych o rzekomym braku przeciwieństw społecznych 
w miastach średniowiecznych, było również terenem silnego zróżnicowania 
społecznego i ostrej walki klasowej 1. Z powyższych, między innymi, względów  
nie można pominąć i nie docenić roli miast przy rozpatrywaniu walki klasowej 
W epoce feudalnej.

Problem walki klasowej w tej epoce, właściwej jego oceny i ustawienia, był 
przedmiotem ożywionej dyskusji w nauce radzieckiej, zwłaszcza w Instytucie 
Historii Akademii Nauk SSSR. Dyskusję spowodowały sprzeczne z poglądami 
klasyków marksizmu wywody B. F. Porszniewa na temat walki klasowej' 
w epoce feudalnej 2. Spotkały się one z krytyką na łamach czasopism nauko
wych ze strony W. W. Biriukowicza i E. A. Kosminskiego3. Zwłaszcza Kos- 

inski wystąpił zdecydowanie przeciwko tendencjom sprowadzania walki kla
sowej w epoce feudalnej jedynie do przeciwieństw pomiędzy panami feudal
nymi a chłopami, przypisywaniu im niewspółmiernie wielkiego znaczenia z rów
noczesnym pominięciem roli i znaczenia miast w tym czasie, jak to uczynił
B. F. Porszniew 4.

„W XIV—XV w. przez Niemcy przetoczyła się fala rewolucji cechowych" 5. 
Były one wyrazem względnie znacznego wzrostu produkcji w Niemczech w tym

‘ W. W. S t o k 1 i c k a j a - T e r e s zk  o w i c z, Ewolucija cjcchowogo riemiesła 
W niemieckich go rodach pozdniego sriedniewiekowia (XIV—XV w.) Izwiestija Aka
dem ii Nauk SSSR, Otdielenie obszczestwiennych nauk, 1934 no 3, s. 189.

2 B. F. P o r s z n i e w  — artykuły:
Sowriemienhyj etap marksistsko-leninskogo uczenija o roli mas w burżuaznych 
tiewoiucijach.
tstoriju sriednich wieków i ukazanije towariszcza Stalina ob osnownoj czertie fie- 
odałnogo obszczestwa.
Pormy i puti kriesfjanskoj bor’by protiw fieodalnoj eksploatacji.
Suszcznóst’ fieodalnogo gosudarstwa Izw. Akad. Nauk, Sjerija istorii i fiłosofii, t. V, 
U. 6 1948; t. VI, n. 6 1949; t VII, n. 3 i 5 1950.

3 W. W. B i r i u k o w i c z ,  O niektórych zagadnieniach rozwoju społeczeństwa 
feudalnego. Zeszyty Historyczne Nowych Dróg, 1952 nr 5, s. 3—22; E. K o s m i n s k i ,
O problemie kłassowoj bor’by w epochu fieodalizma (Po powodu B. F. Porszniewa), 
tzw. Akad. Nauk, Sjerija istorii i fiłosofii, t. VIII, no 3 (1951), s. 237—255.

4 E. A. K o s m i n s k i ,  op. cit., s. 252/253.
5 W. W. S t o k l i c k a j a - T e r e s z k o w i c z ,  Niemieckij podmastierie XIV—XV 

Wieków, Izw. Akad. Nauk, SSSR, Otdielenie obszczestwiennych nauk 1933, no 1, s. 1.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1954 Instytut Zachodni



472 Edmund Cieślak

okresie i związanego z tym znacznego pogłębienia zróżnicowania społecznego 
w miastach6. Fala rewolt nie ominęła również miast hanzeatyckich. W XIV
i XV w. były one terenem silnych walk klasowych, przeradzających się często 
w ostre starcia w postaci rewolt. Istniejące jednak w miastach hanzeatyckich 
warunki posiadały pewne cechy specyficzne. Na przebiegu rewolt w tych mia
stach silnie zaciążył fakt ich przynależności do Związku Miast Han
zeatyckich. Związek ten po opanowaniu przez patrycjuszowskie rady miast- 
członków nie pozostawał bierny wobec zaburzeń socjalnych w poszczególnych 
miastach hanzeatyckich. Dzięki temu walki socjalne na terenie poszczególnych 
miast hanzeatyckich nie stanowiły jedynie sprawy wewnętrznej danego mia
sta, interesującej ewentualnie jego zwierzchnika feudalnego, lecz stały się za
gadnieniem 'ogólnozwiązkowym. Związek ingerował w takich wypadkach 
w sprawy wewnętrzne miasta przeciwko nowym siłom i nowym porządkom 
prawnym, dążąc do utrzymania lub do przywrócenia dotychczasowego s ta n u  
rzeczy7. W tym zachowawczym.charakterze Hanzy i jej wrogim stosunku do 
wszelkich zmian w dziedzinie politycznej i socjalnej uwypukla się może naj' 
silniej charakter klasowy tego związku, najwyraźniej uzewnętrznia się fak t, 
czyim interesom klasowym on służył.

Obok powyższego czynnika na układ socjalny oraz przebieg rewolt w m ia 
stach hanzeatyckich silny wpływ wywarła podstawowa funkcja ek o n o m iczn a  
Związku Miast Hanzeatyckich polegająca na międzynarodowym p o ś re d n ic tw ie  
handlowym. Znajdowała ona jedynie częściowe oparcie we wzroście wytwór
czości na terenie miast hanzeatyckich8. Związany z wymianą handlową w zro s t 
znaczenia kapitału handlowego w życiu gospodarczym tych miast pociągał za 
sobą coraz większe nastawianie produkcji cechowej na potrzeby rynku9. Wy
miana handlowa przyczyniała się do wzrostu możliwości zbytu wytworów ce
chów miast hanzeatyckich, tym samym powodowała wzrost wielkości tej pro
dukcji przy równoczesnym obfitszym zaopatrywaniu cechów w su ro w ce , 
pochodzące niejednokrotnie z dalekich krajów 10. Wszystkie te zjawiska przy
czyniały się do wzrostu znaczenia ekonomicznego i socjalnego cechów. Nie 
należy jednak zapominać o głównej funkcji gospodarczej Hanzy, polegające]

£ A

® Fr. E n g e l s ,  Wojna chłopska w Niemczech, Warszawa 1950, s. 27, 28, 
W. W. S t o k l i c k a j a - T e r e s z k o w i c z ,  op. cit., cz. II, Izw. Akad. Nauk SSSB> 
Otd. obszcz. nauk, 1933, no 2, s. 132, 133.

7 Autor przygotowuje obszerniejszą pracę na temat rewolt w miastach hanze
atyckich i ustawodawstwa Związku Miast Hanzeatyckich przeciwko rewoltom.

Na konieczność podjęcia obszerniejszych i pogłębionych badań cechowych rucho^ 
w Niemczech, zmierzających do obalenia rządów patrycjatu w miastach i przejęci 
ich w swoje ręce zwraca uwagę, między innymi W. W. St o k 1 i c k a j a - T e r e s z k 
w i c z, Problema mnogoobrazija sriedniewiekowogo cjecha na zapadie i na RusJ< 
,.Sriedni.ie wieka" — sbornik, wypusk III, Akad. Nauk SSSR, Institut Istorii, Moskwo 
1951, s. 88 .

Hj Zob. W. W. S t o k l i c k a j a - T e r e s z k o w i c z ,  Ewolucija cjech. riem • ■ •• 
s. 182.

9 W sprawie wpływu handlu i rozwoju kapitału handlowego na nastawianie Pr°' 
dukcji na potrzeby rynku zob. K. M a r x, Le Capital, t. XI, chapitre XX: Renseigr>e' 
ments historiques sur le Capital commercial, Paris 1946, s. 104, 112, 113.

10 O wpływie handlu na przekształcanie produkcji cechowej, zwiększanie jej moż
liwości zbytu, dostarczanie tej produkcji nowych surowców zob. K. M a r x, op. clt"
s. 120.
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na międzynarodowym pośrednictwie handlowym. W handlu hanzeatyckim 
dominującą rolę odgrywały nie towary pochodzące z wytwórczości miast han
zeatyckich, lecz towary i produkty obce. Prowadziło to do silnego rozwoju ku
piectwa, które zaciążyło w sposób decydujący na życiu gospodarczym, socjal
nym i politycznym tych miast. Ta wyjątkowa rola kupiectwa wystąpiła również 
Pizy rewoltach na terenie Lubeki i innych miast hanzeatyckich, które w w. XV 
były dziełem nie tylko cechów, ale i odłamów kupiectwa. W tych warunkach 
rewolty w miastach hanzeatyckich miały pod wieloma względami charakter 
specjalny, odróżniający je od rewolt na terenie pozostałych miast niemieckich. 
Ta odrębność wystąpiła szczególnie dobitnie w hanzeatyckich miastach nad
morskich, gdyż udział ich w międzynarodowym pośrednictwie handlowym był 
specjalnie aktywny i prowadził do znacznego rozwoju kupiectwa.

Problemem rewolty w Lubece na początku XV w. zajmowali się różni au
torzy burżuazyjni. Niektórzy, jak E. Daenell, G. W. Forsten, Fritz Rórig, Max 
Hoffmann, poruszyli tę sprawę , w ramach innych, obszerniejszych d zie ł15. 
Istnieje również monograficzne opracowanie tego tematu przez C. Wehrmanna12. 
Wszystkie te opracowania autorów burżuazyjnych siłą rzeczy są tendencyjne, 
zajmują nieprzychylne czy nawet wrogie stanowisko w ocenie ruchów socjal
nych określanych przez nich jako „demokratyczne*1, które doprowadziły do 
rewolty w Lubece i  opanowały rządy w mieście w latach 1408—1416. W dal
szych wywodach postaramy się udowodnić słuszność powyższego zarzutu na 
szczegółowych przykładach.

Problemem walki klasowej na terenie miast, zwłaszcza niemieckich, oraz cha
rakterystyką poszczególnych zwalczających się odłamów społeczeństwa mie
szczańskiego zajął się obszernie Fryderyk Engels, szczególnie w pracy „Wojna 
chłopska w Niemczech". Przytoczona tam charakterystyka rodów patrycjuszow- 
skich 1‘i i opozycji miejskiej podzielonej na opozycję mieszczańską oraz plebej- 
ską stanowi cenną podstawę również dla analizy układu sił społecznych oraz 
rewolty w Lubece. Ze względu na powyższy fakt celowym wydaje się przyto
czenie głównych momentów danej przez Engelsa charakterystyki poszczegól
nych odłamów społeczeństwa niemieckich miast średniowiecznych:

„Na czele społeczności miejskiej stały r o d y  p a t r y c j u s z o w s k i e ,  
tzw. „starszyzna" („Ehrbarkeit"). Były to najbogatsze rodziny. One jedynie 
zasiadały w Radzie i we wszystkich urzędach miejskich. Nie tylko zatem za-

11 E. D a e n e l l ,  Die Bliitezeit der Deutschen Hanse, Hansische Geschichte von 
der zweiten Halfte des XIV bis zum letzten Viertel des XV Jahrhunderts, Berlin 
1906, 2 Bde.
^lax H o f f m a n n ,  Geschichte der Freien u. Hansestadt Lubeck, Lubeck 1888, 1892,
2 Bde.
*3- W. F o r s t e n ,  Bor’ba iz—za gospodstwo na Baltijskom Morie w XV i XVI sto- 
Jetijach, S. Pietierburg 1884.
■Fritz R o r i g, Geschichte Liibecks im Mittelalter, w Geschichte der freien u. Hanse- 
stadt Lubeck, hrsg. von Fr. E n d r e s, Lubeck 1926.

13 Der Aufstand in Lubeck bis zur Riickkehr des alten Rats 1408—1416, Hans. 
Gesch. Blatter, Jg. 1878, s. 101 i nast.

13 Użyte pojęcie rodu ma w epoce feudalnej na terenie miasta odmienne zna
czenie od pojęcia rodu wspólnoty pierwotnej — zob. J. B a r d a c h ,  Uwagi o „rodo
wym" ustroju społeczeństwa i prawie bliższości w Polsce średniowiecznej, Czasopismo 
Drawno-Historyczne, t. IV, Poznań 1952, s. 419.
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rządzali dochodami miasta, lecz i zjadali je. Potężni swym bogactwem, sw y m  
starodawnym, uznanym przez cesarza i państwo stanowiskiem arystokratycz
nym, wyzyskiwali oni na wszelkie sposoby zarówno gminę miejską jak i pod
danych miastu chłopów. ..
Niesumienny zarząd majątkiem i dochodami miejskimi stanowił dla nich 

poważne źródło dochodów. Przeciwko gminie miejskiej, walczącej o ogranicze
nie wszechwładzy patrycjatu i uzyskanie kontroli nad administracją miejską, 
a w szczególności nad finansami, uzyskiwali oni pomoc państwa i sprzymie
rzonych miast.

„ O p o z y c j a  m i e s z c z a ń s k a ,  poprzedniczka naszych dzisiejszych 
liberałów, obejmowała bogatszych i średnich mieszczan, jako też pewną, 
zależnie od warunków miejscowych, mniejszą lub większą część drobnych 
mieszczan".

Dążyła ona do ograniczenia wpływów patrycjuszowskich, uzyskania pew
nych wpływów na rządy w mieście, a w szczególności do uzyskania kilku miejsc 
w radzie miejskiej. Posiadała przeważające wpływy w zgromadzeniach gmin
nych i cechach. Niejednokrotnie łączyła się z podupadłym i niezadowolonym 
odłamem patrycjatu.

„ O p o z y c j a  p l e b e j s k a  składała się z podupadłych mieszczan
i rzeszy mieszkańców miejskich, nie korzystających z praw obywatelskich: 
czeladników rzemieślniczych, wyrobników i licznych zaczątków lumpenpro- 
letariatu, które odnajdujemy na niższych nawet szczeblach rozwoju miast.11-••
Odznaczała się ona wielką chwiejnością i w walkach politycznych p rz e d  

wojną chłopską nie występowała jako partia, lecz jedynie jako przekupny i ha
łaśliwy tłum 14.

Ażeby należycie zanalizować i ocenić wydarzenia w Lubece w czasie re
wolty 1408—1416, należy przede wszystkim przedstawić układ sił i sytuację 
poszczególnych odłamów społeczeństwa Lubeki, które zdolne były odegrać 
znaczną rolę polityczną na początku XV w., a zatem cechów, kupiectwa i pa-

Według dokumentu wydanego w r. 1163 przez Henryka Lwa, który ustano
wił pierwszą radę miejską Lubeki, nikt nie mógł zostać wybrany do niej, kto 
majątek swój zdobył dzięki uprawianiu rzemiosła13. W ten sposób nie przy
znano biernego prawa wyborczego do rady miejskiej nie tylko rzemieślnikom, 
wykonującym w danej chwili rzemiosło, ale również tym, którzy majątek swój 
zdobyli dzięki rzemiosłu a w danej chwili go już nie uprawiali. Ten przepis 
prawny pozbawił rzemieślników jakiegokolwiek udziału w radzie — najważ
niejszym organie władzy miejskiej. Zasadę tę stale przestrzegano w okresie 
do końca XV w. z wyjątkiem lat rewolty (1408—1416).

14 Fr. E n g e l s ,  Wojna chłopska w Niemczech, s. 34—37.
«  w  S t o k l i c k a j a - T e r e s z k o w i c z ,  Problema mnogoobrazija sriednie- 

wiekowego cjecha . . . ,  s. 94; C. W e h r m a n n, Die altesten Lubeckischen Zunftrollen- 
Liibeck 1864, s. 28, 34, 35; zob. E. D a e n e 11, Die B liitezeit... Bd. II, s. 501;
C. W e h r m a n n ,  Das Liibeckische Patriziat, Hans. Gesch. BI. Jg. 1872, s. 93.

trycjatu.
a) Cechy
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Rzemieślnicy byli dopuszczeni do niektórych organów miejskich, jak np. do 
odbywających się trzy razy do roku zgromadzeń gminnych (Echtdingen), oma
wiających sprawy dziedziczenia, zastawów i ogólne sprawy miasta. Udział ten 
jednak nie dawał im większego wpływu na sprawy miejskie, gdyż uprawnio
nymi, a zarazem zobowiązanymi do udziału w tych zebraniach byli jedynie 
Właściciele domów ls, a zatem jedynie bogatsi rzemieślnicy, posiadający domy, 
Wchodzili w jego skład. Stanowili oni niewątpliwie mniejszość wśród właści
cieli domów i przy tym nie reprezentowali interesów ogółu rzemieślników. 
Zresztą znaczenie tych zgromadzeń rychło upadło. Również bez większego zna
czenia był udział rzemieślników w zebraniach, które rada mogła zwoływać 
W celu zapewnienia sobie poparcia ogółu obywateli w pewnych sprawach, 
szczególnie w kwestii wprowadzenia nowych podatków. Prawo udziału w tych 
zebraniach przysługiwało jedynie obywatelom posiadającym nieruchomość 
oraz starszym cechów. Niejednokrotnie rada pertraktowała tylko z przed
stawicielami wyżej wymienionych17. Zapewnienie udziału jedynie starszym 
cechów, którzy byli ledwo znikomą częścią biorących udział w tych zebraniach, 
oraz uzależnienie zebrań od dyskrecjonalnej decyzji rady pozbawiało tę insty
tucję większego znaczenia i nie dawało rzemieślnikom możności wywierania 
Przy jej pomocy wpływu na bieg spraw miejskich.

Nie ulega zatem wątpliwości, że formalne i faktyczne wykluczenie rzemieśl
ników od udziału w radzie miejskiej Lubeki oraz iluzoryczność ich udziału 
W pozostałych organach miejskich pozbawiały ich jakiejkolwiek władzy poli
tycznej. Cechy, w miarę rozwoju i wzrostu swego znaczenia, podejmowały 
Walkę o zdobycie współudziału w tej władzy. Powyższe fakty niewątpliwie na
prowadziły burżuazyjnych badaczy rewolt w miastach hanzeatyckich do sfor
mułowania twierdzenia, że rewolty zarówno w Lubece, jak i w innych mia
stach hanzeatyckich spowodowane zostały wyłącznie przez rzemieślników18.

Upośledzenie praw politycznych cechów nie stanowiło jedynego źródła ich 
niezadowolenia. Drugim ważnym tego źródłem były ograniczenia ich samo
rządu cechowego.

W Lubece wraz z rozwojem miasta wzrastała znacznie Ilość rzemieślników. 
Podstawowym aktem regulującym prawa i stosunki w poszczególnych cechach 
był statut (Rolle), który podlegał zatwierdzeniu przez radę. W ramach przy
znanych jemu kompetencji cech mógł wydawać zarządzenia (Beliebungen) obo
wiązujące jego członków. Dla założenia cechu wymagano zgody rady. Udzie
lenie jej i zatwierdzenie statutu cechowego pociągało za sobą prawo do odby
wania zebrań cechowych (Morgensprache). Wybór starszych cechu podlegał

10 C. W e h r m a n n, Zunftrollen . . . ,  s. 35; C. W. P a u l i ,  Liibeckische Zustande
Anfang des vierzehnten Jahrhunderts, Lubeck 1847, s. 67; Max H o f f m a n n ,  op.

cit., s. 24.
17 C. f f e h r m a n n ,  Zunftrollen. . .  s. 35; G. W. F o r s t e n ,  op. cit., s. 25.
18 „Die Ursachen (rewolty w Lubece w r. 1408 — E. C.) lag wie iiberall (miastach 

niemieckich — E. C.) in der Unzufriedenheit der Handwerker mit ihrer politischen 
^tellung, das Ziel war gesicherte und moglich ausgedehnte Theilnahme an dem Re- 
^ment" — C. W e h r m a n n ,  Der Aufstand..., s. 103; C. W eh  r m a n n ,  Zunft- 
r°Uen . . . ,  s. 38.
. Do analogicznych wniosków skłania się E .  D a e n e l l ,  Blutezeit Band II, s. 500— 
'.J8 — chociaż mniej zdecydowanie — zob. s. 502 — oraz R. L a n g e ,  Rostocker 

erfassu.ngskampfe bis zur Mitte des 15 Jahrhunderts, Ros.tock 1888, s. 11.
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zatw ierdzeniu  przez radę. M usieli oni sk ładać na jej ręce przysięgę. Z faktów 
pow yższych jasno w ynika, że pow stanie cechu i jego organizacja należały do 
kom petencji rady  m iejsk iej. Obok tego w ystępow ała ścisła "kontrola p rac  ce
chu z je j strony , m iędzy innym i w  postaci obecności na zebraniach cechu kiliku 
delegow anych radnych  1!l.

W okresie przynależności Lubeki do Zw iązku M iast H anzeatyckich pierwsze 
rozruchy  przeciw ko radzie  w ybuchły  już w drugiej połow ie X IV  w., m ia n o 
wicie w  1. 1376, 1380 i 1384. D ecydującą rolę odegrały  w  nich cechy. Rada 
szybko upora ła  się z n im i przy  pomocy kupców. Zw ycięstw o sw oje wyzyskała 
w  dw u k ierunkach: po pierw sze, w  ce lu  ograniczenia p raw  tych cechów, tyóre 
w ykazały  się specjalną aktyw nością w czasie rozruchów , po drugie, w celu 
ograniczenia p raw  ogółu cechów. Zagadnienie pierw sze dotyczyło cechu rzeź- 
n ików  (K nochenhauer). Ta w ybitna  ro la  cechu rzeźników  w  rozruchach  w r- 
1380 i 1384 je s t n iew ątp liw ie charak terystyczna  d la  Lubeki. P rzodu jącą rolę 
w śród cechów odegrał cech, k tórego w ytw órczość posiadała jedynie  zn aczen ie  
lokalne, m iała na celu w  zasadzie zaspokojenie potrzeb m iejscowego ry n k u  
miejskiego-. Roli te j  nie  odegrał żaden cech, k tó rego  w ytw órczość tra f ia ła  na 
szeroki rynek, ja k  to było we F land rii z tkaczam i w  czasie ruchów  socjalnych 
w  XIV w., gdyż Lubeka n ie  stanow iła  w ielkiego ośrodka w ytwórczego, pracu
jącego n a  eksport. O dgryw ała ona znaczną rolę jedynie  jako w ielk ie c e n tru m  
handlow e, szczególnie hand lu  tranzytow ego. Za specjaln ie ak tyw ny  udział 
w  rozruchach  w  r. 1380 i 1384 rad a  miejsika n akazała  czasowe rozw iązanie ce
chu rzeźników  oraz rozebran ie  dw u rzędów  z czterech posiadanych przez rzeź
ników  kram ów . Pozostaw iono im  ty lko  50 kram ów  i do tej liczby o g ran iczo n o  
ilość członków  ich cechu <w połowie XIV w. cech liczył ok. 100 członków )- 
Równocześnie pozbawiono ich p raw a  w ybieran ia  starszych  cechu oraz p rzy j' 
m ow ania now ych członków. S tarszych cechu m ianow ała od te j  chw ili rada 
m iejska. W r .  1385 nadano  im  s ta tu t u trw a la jący  te  postanow ienia i re g u lu 
ją c y  stosunki w ew nątrz  cechu. R ada w ykorzystała  sw oje zwycięstw o w, r. 1384
rów nież w  celu  narzucen ia  w szystkim  cechom przysięgi w ierności rad z ie
i n ietw orzenia żadnych związków przeciw ko niej. Przysiędze t e j  pod lega#  
jedynie  cechy i sk łada ły  ją  obok ogólnej p rzysięgi obyw atelskiej. U znana ona 
została przez cechy za uciążliw ą i była jednym  z powodów ich n ie z a d o w o lę ' 
nia Zw ycięstw o rad y  m iejskiej nad  rozrucham i cechów w  r. 1380 i 1384 zo
sta ło  osiągnięte dzięki poparc iu  rady  przez kupców. Zapew niło ono w  r. 1380

bezkrw aw e przechylenie szali na korzyść rady, a w  r. 1384 um ożliw iło jej zwy
cięstwo zbrojne oraz k rw aw ą i surow ą re p re s ję 21.

19 C. W e h r  m  a n n, Z unftro llen  . . ., s. 5, 16, 60, 76, 77. Znam y 12 sta tu tów  c e c h o 
wych Lubeki z X IV  w., 26 z XV w. i 12 z I  połowy XVI w. obok kilku niedatow a' 
nych, które pochodzą z X IV  i głównie XV w. W edług spisu z lat 1471 i 1474 w Lubece 
istniało 50 cechów, w edług spisu z r. 1472 45 — Ibidem , s. 15—17.

20 C. W e h r  m a n n, Zunftro llen  . . . ,  s. 7, 19, 41, 68, 80; C. W e h r m a n  n, Der A uf' 
s ta n d . . . ,  s. 105; zob. Bericht uber den K nochenhaueraufstand im  Jah re  1384, Die 
C hroniken der deutschen S tadte, Bd. 26, s. 339—354.

21 11 ś c i ę ć  i 19 banicji obywateli, według sam ych wpisów do ksiąg m i e j s k i c h  
Ścięcia, banicje czy inne kary  osób nie posiadających p raw  obywatelskich nie zostaw 
w  księgach odnotowane, M. H o f f m a n n ,  op. cit.. s. 141.
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Należy podkreślić, że w iek  XIV i  początek w . XV był okresem  św ietności 
Lubeki. Z ty m  łączył się w zględny w zrost jej rzem iosła, k tó rem u  w  ty m  czasie 
nie groziła żadna pow ażna konkurenc ja  zew nętrzna (H olendrzy i A nglicy s ta li 
się groźni dopiero w  XV w.). W spółtw órcam i św ietności m iasta  b y ły  rów nież 
cechy. One tak że  ponosiły konieczne ciężary ekonom iczne i zbro jne przez 
odział ich członków zarów no w  obronie m iasta, jak  i prow adzonych przez nie 
f a lk a c h  2 2 .

Przy tym  stan ie  rzeczy, tzn. p rzy  wzroście siły  i znaczenia cechów, oraz przy  
czynnym ich udziale w  w alce o in teresy  m iasta  zrozum iałą jest rzeczą, że ce
chy L ubeki zaczynają dążyć do zniesienia ich upośledzenia politycznego. P róby  
te  okazały się w  w. XIV bezskuteczne. G łów na przyczyna ich niepow odzeń 
leżała, naszym  zdaniem , w  fakcie podjęcia przez cechy prób zm iany is tn ie ją 
cego w Lubece stan u  rzeczy przy  pomocy praw ie  w yłącznie sił w łasnych 
R ew olty te  nie m iały  zatem  szerszego podłoża i oparcia. Wyżej już  p o d k re 
ślono, że L ubeka była  p rzede w szystk im  w ielkim  cen trum  handlow ym  i d la 
tego dom inującą ro lę w  jej życiu gospodarczym  i społecznym  odgryw ało ku - 
Piectwo. Wobec tego zwycięstw o rew olt było jedynie  m ożliw e w  razie u tw o
rzenia w spólnego frontu , so juszu cechów z kupiectw em  niezadow olonym  z rzą
dów rady . W arunki stw orzenia  takiego sojuszu n ie u form ow ały  się  jeszcze 
w pełn i w 2. połow ie XIV w. Z aistn ia ły  one na  początku  XV w. i przyczyniły  
się zdecydow anie do zw ycięstw a rew olty .

Na zakończenie powyższej, pobieżnej ch a rak te ry s ty k i cechów lubeckich, 
ujętej pod k ą tem  przedstaw ienia  przyczyn ich w alk i o p raw a  polityczne, n a 
leży zwrócić uw agę jeszcze na dw a m om enty, m ianow icie na kw estię  czeladni
ków i  zróżnicow ania znaczenia społecznego poszczególnych cechów. W om a
w ianym  przez nas okresie zaostrzają  się coraz bardziej form y w yzysku czelad
ników, zw iększają się trudności w  sk ładan iu  egzam inów  m istrzow skich i u sa
m odzielnianiu się, zw iększa się stopniow o g ru p a  czeladników , k tórzy  s ta ją  się 
Najem nikam i n ie  m ającym i prak tycznych  szans p rze jśc ia  do grona m istrzów . 
Doprow adza to do pierw szych p rób  organizow ania się czeladników  w  celu oka
zyw ania sobie w zajem nej pomocy oraz w alk i o w spólne p raw a  i in teresy . P rze 
ciw ieństw a pom iędzy czeladnikam i a zorganizow anym i w  cechy m istrzam i 
sta ją  się  coraz w iększe i pow odują coraz in tensyw niejsze w ykorzystyw anie  
organizacji cechow ych d la  obrony in teresów  m istrzów  przeciw ko w yzyskiw a
nym czeladnikom . Równocześnie w ram ach cechów pogłębia się zróżnicow anie 
znaczenia pod w zględem  socjalnym  poszczególnych cechów. T utaj zauważyć 
ntożna zależność pom iędzy znaczeniem  cechu a w ielkością kap ita łu  po trzeb 
nego do w ykonyw ania danego rzem io sła23. Z różnicow anie to n iew ątp liw ie 
osłabiało w ew nętrzną jedność cechów, nie było jed n ak  ta k  w ielkie, ażeby 
mogło doprow adzić do rozbicia wspólnego fro n tu  cechów w  w alce o uzyskanie 
"Współudziału w  rządach m iastem .

L'! C. W e h r m a n n ,  Z u n ftro llen . . . ,  s. 39.
25 W. W. S t o k l i c k a j a - T e r e s z k o w i c z ,  Ewolucija cjechowogo riemiesla..., 

Cz- I, s. 190—192, 206, 210, 211. 212; W. W. S t o k l i c k a j a - T e r e s z k o w i c z ,  Nie- 
Jnieckij p o d m astie rje . . . ,  cz. I , s. 3, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16—20, 28; cz. I I ,  s. 123; 125, 
*26, 129, 13 1 ; W. W. S t o k l i c k a j a - T e r e s z k o w i c z ,  P roblem a m nogoobrazija . . .  
s- 99, 102; K. W. O s t r o w i t i a n o w ,  Zarys ekonom iki przedkapitalistvcznych fo r
macji, W arszawa 1949, s. 137, 138, 167, 168; C. W e h r m a n n ,  Z u n ftro lle n ... .  s. 119, 
l2», 123—126; Isto rija  gosudarstw a i praw a, t. I, Moskwa 1949, s. 373, 393, 397, 398.
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b) Kupcy  24

K upcy cieszyli się daleko  w iększym i upraw nien iam i aniżeli rzem ieślnicy’ 
W drugiej połow ie XIV w. kupcy lubeccy zaczęli tw orzyć w łasne korporacje, 
zw ane ,.nacien“, k tó ry ch  nazw y tw orzono od m iasta  czy k ra ju , z k tó rym  pewna 
g ru p a  głów nie up raw ia ła  handel, np. B ergenfahrer, Schonenfahrer, Briigge- 
fah rer, L ondonfahrer, N ow gorodfahrer itp . N iek tóre  ko rpo racje  kupieckie na
zywano  kolegiam i, kom paniam i czy tow arzystw am i. P ie rw sz a ' zorganizowana 
korporacja  kupiecka w  Lubece pow staje  w  r. 1378. Je s t to  tzw. kom pania kup
ców skańskich  (S ch o n en fah re r)25. N ie ty lko  nazw ą różniły  się korporacje  ku
pieckie od cechów. O ile te  zależne były  od rad y  i dla ich założenia wym agana 
by ła  jej zgoda, to  przy  korporacjach  kupieckich powyższe ograniczenia nie wy
stępow ały. P rzy  tw orzen iu  ko rpo racji kupieckiej zgody rad y  n ie  w ym agano 
i rad a  nigdy n ie  m iała  w pływ u na w ybór starszych  ko rpo racji k u p ieck ich 20-

N iew ątpliw ie w zrost znaczenia i św ietności m iasta był głów nie dziełem  kup
ców. W ypływ a to  z w ielkiego znaczenia L ubeki jako cen trum  h an d lu  tranzy
towego. Ale — należy to  podkreślić  — kupcy p raw ie  w yłącznie ciągnęli bez
pośrednie korzyści z w yw alczonych p rzez m iasto czy Zw iązek M iast H anzea
tyckich up raw n ień  i przyw ilejów . Obok korzyści gospodarczych, pe łn i praW 
i wolności korporacy jnych  korzystali oni rów nież z pełn i p raw  politycznych- 
Ich b ierne p raw o w yborcze do rady  m iejskiej n ie  podlegało żadnym  praw nym  
ograniczeniom . Przez pew ien  okres czasu s tan  praw ny^zgadzał się ze stanern 
faktycznym . W ybitni p rzedstaw iciele kupiectw a iząsiadali w  radzie m iejskiej, 
pow oływ ani tam  w praw dzie  n ie drogą w yborów  przez ogół kupców, lecz ko- 
optacji przez radę, jed n ak  to n ie zm ieniało istotnego s tan u  rzeczy. W w. XIV”, 
a szczególnie w  drugiej jego połow ie sy tu ac ja  ulega zm ianie. Na stanow iska 
radnych  coraz częściej zaczęto pow oływ ać n ie  ludzi czynnie zaangażow anych 
w  handlu , rep rezen tu jących  zatem  in teresy  kupiectw a, ale ludzi, k tó rych  bo
gactw o polegało głów nie na  nieruchom ościach i ren tach . Ludzie ci uzyskiw ał1 
coraz w iększy w pływ  w  radzie, czyniąc ten  głów ny organ w ładzy  w mieście 
obcy in teresom  kupiectw a we w zrasta jącym  stopniu. Z rozum iałą je s t rzeczą,

24 Przez tę  nazwę nie należy rozumieć w szystkich kupców, gdyż część z nieb, 
mianowicie drobni kupcy zaliczani byli do cechów. Położenie niektórych cechów lu- 
beckich uległo w  tej dziedzinie ewolucji. Tak np. sprzedaw cy sukna (Gewandschnei; 
der), którzy jeszcze w X III w. nie należeli do cechów i zasiadali w  radzie, w  drugiej 
połowią XIV w. zostali do nich zaliczeni. — C. W e h r m a n n ,  Z u n ftro llen . . . ,  s . 28- 
W ytłumaczenie tego zjaw iska zna.iduiemy w  ewolucji, jak a  się dokonała w  handlu 
suknem  w Lubece na przestrzeni X III i XIV w. W X III w. detaliczni kupcy s u k n a  
z reguły sami je sprow adzali z zagranicy (głównie F landrii). Nie było wyraźnego prze
działu pomiędzy detalistam i a hurtow nikam i. Czynności te  w ystępowały r ó w n o c z e ś n i e  
w działalności kupca. Tymczasem w  drugiej p o ł o w i e  X IV  w. nazw ą s p r z e d a w c o ^  
sukna (Gewandschneider) oznaczano jedynie drobnych sprzedawców, z k tórych część 
dokonywała n ieregularnych zakupów we F landrii, większość jednak zaopatryw ała sie 
u  hurtow ników  — Fritz R o r i g  G rosshandel und G rosshandler in Lubeck des l4 
Jah rhunderts , Lubeck 1926, s. 109, 111, 113, 118, 119—122.

Z tego powodu jako drobnych kupców zaliczono ich do cechów. Ten sam l°s 
spotkał kram arzy, przekupni, a w  Lubece także skupujących skóry, s p r z e d a w c ó w  
płótna, w ytw órców  kaszy (Griitzmacher) — C. W e h r m a n n ,  Z u n ftro llen . . . ,  s. 27-

25 W. W. S t  o k  1 i c k  a j a  -  T e r  e s z k  o w  i c z, Problem a m nogoobrazija . . . .  s. 94; 
G. W. F o r s t e n ,  op. cit.. s. 24, 25; C. W e h r m a n n ,  Z u n f tro l le n ... ,  s. 25, 39.

28 C. W e h r m a n n ,  Z unftrollen . . . ,  s. 69.
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2e kupcy z takiego obro tu  sp raw y  n ie  byli zadow oleni. P rag n ę li oni n ie  ty lko  
formalnej możności b ran ia  udziału  w rządach, ale i rzeczyw istej. T a n ieko
rzystna dla kupiectw a ew olucja, pozbaw iająca go w pływ ów  politycznych po
mimo zachow ania przez kupców  dom inującego znaczenia ekonom iczńego w  ży- 
C1u m iasta, s tw arzała  rów nocześnie możliwość wspólnego w ystąp ien ia  k u p iec 
k a  w raz z cecham i przeciw ko pa try c ja to w i i opanow anej przez niego radz ie  
Miejskiej. \

c) Patrycjatm

Patryc ja t lubecki, podobnie ja k  p a try c ja t innych m iast hanzeatyckich , w y
wodził się częściowo z grona p ierw szych kolonistów , bogato obdarow anych 
p u n ta m i m iejskim i przez założyciela m iasta, d la  k tó rych  nieruchom ości te  
były rów nie w ażnym  źródłem  dochodu, ja k  handel; częściowo z grona boga
tych kupców, k tórzy  w  pew nym  okresie swej działalności zaczęli lokow ać zy- 
ski osiągnięte z h an d lu  w  kupn ie  ren t, nieruchom ości w  obręb ie  w łasnego czy 
'^nych m iast oraz w  kupnie  m ają tków  z iem sk ich 27. Z jaw iska te  w ystępu ją  
Już w  X III w., jednak  ty lko  w  pojedynczych w ypadkach. Z regu ły  p rzy  tym  
lokowano ty lko  część osiąganego z h an d lu  zysku. W ten  sposób zabezpieczano

przed ryzykiem  u t r a ty 28. T akie lokow anie kap ita łów  w nieruchom ościach 
! ren tach  zyskuje na sile w  XIV w., zwłaszcza w drugiej jego połow ie (szcze
gólnie po r. 1370). W ty m  okresie kończy się żyw iołow y rozwój hand lu  lubec- 
^iego, gdyż k o n iu n k tu ra  gospodarcza s ta je  się m niej sp rzy jającą. Zaczyna się 
Walka o u trzym anie  s tan u  posiadania. Jako  sym ptom y ew olucji gospodarczej 
W k ierunku  niekorzystnym  dla L ubeki w ystępują: rozwój żeglugi przez Sund, 
Wzrost znaczenia soli francuskiej d la  zaopatryw ania basenu  B ałtyku , dotych- 
Czas zaopatryw anego głów nie przez Lubekę w  sól z  L uneburga, oraz w targn ię - 
£le sukna angielskiego na  ry n k i opanow ane przez H anzeatów . Z jaw iska te  n a 
kazywały w iększą ostrożność w  intei-esach i potęgow ały, szczególnie u* ludzi 
“ogatych, dążność do lokow ania kapita łów  w  kupn ie  re n t i nieruchom ości, jako 
Przynoszących w praw dzie m niejszy aniżeli operacje handlow e, jed n ak  pew 
niejszy dochód 2».

'7 C. W. P a u l i ,  Ltibeckische Zustande zu A nfang des XIV  Jah rhunderts , nebst 
nem U rkundenbuche (skrót UB), Liibeck 1847, s. 44, 45, 71—73; M. H o f f m a n n ,

>?• cit., s. 135, 137; F ritz R ó r i g ,  R heinland W estfalen und  die Deutsche Hanse,
__ ans. Gesch. B latter, Bd. 58, Jg. 1933, s. 27—30; C. W e h r m a n n ,  Z u n ftro lle n ... ,  
s- 3a'39.
St obywatele Lubeki posiadali ren ty  n,p. w  Kilonii, Wyszomierzu, Liineburgu,
ę  r^ałowie, w  Fehm arn. Istn ia ł silny udział duchow ieństw a w  kupnie re n t —

• W e h r m a n n ,  Das Lubeckische P a tr iz ia t . . . ,  s. 97; G erhard  F r a n k e ,  Liibeck 
s G-eldgeber Liineburgs. N eum unster 1935, A bhandlungen zur H andels- und See- 

seschichte, Bd. 4, s. 7.
C. W e h r m a n n ,  Das Lubeckische P a tr iz ia t . . . ,  s. 97, 98.

Od 2.° -^ritz R o r i g ,  G rosshandel u. G rosshand le r. . . ,  s. 129; G erhard  F r a n k e ,  > 
kr S' 26’ A utor ten  podkreśla, że od r. 1370 w  Liineburgu praktykow ane są form y 
Ust U typów 0 dla okresu gospodarczej depresji, a mianowicie zapisy pieniężne,
. ly kredytow e z zabezpieczeniem w  postaci przekazania zastaw u wierzycielowi oraz 

ren t (renty czasowe z obustronnym  praw em  wykupu). Oprocentowanie ren t 
cent rsk*ch dochodziło do 12%, z reguły wynosiło 10°/o, chociaż zdarzały się opro- 
j t o w a n i a  niższe — G. F r a n k e ,  op. cit., 76; zob. A rthu r A g a t s, Der hajnsische 
i ..J^nhandel, H eidelberg 1904, s. 1, 38, 39, 40; Geschichte der freien u. H ansestadt 

Ubeck, hrsg. v. F ritz Endres, s. 41, 44; E. D a e n e l l ,  op. cit., Bd. I, s. 159.
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F a k t  nabyw ania  p rzez bogatych m ieszczan w łasności ziem skiej od panów 
feudalnych posiadał pew ne u jem ne s tro n y  d la  m iasta. Pod w zględem  fiskal
nym  prow adzić to  mogło do usunięcia części m a ją tk u  obyw ateli spod o p o d a t
kow ania m iejskiego. Wcześnie, bo już pod koniec X III w . L ubeka zaczęła ternu 
przeciw działać 30. Daleko w iększe niebezpieczeństw o dla m iasta  przedstaw iał0, 
pozostaw anie nabyw ających  dobra ziem skie obyw ateli L ubeki w  s tosunku  Jen" 
nym  do panów  feudalnych. W ten  sposób głów ni przeciw nicy m iasta, panowie-

■ feudalni, uzależniali od siebie część m ieszczaństw a, i to z szeregów  n a jb o g a t-  
szych i najw pływ ow szych. Lubeka p róbu je  zaradzić tem u  poprzez w ykluczę-' 

, nie od p raw a zasiadania w  radzie w szystkich tych, k tó rzy  posiadali j a k i e ś '  
w iek lenno od panów  feudalnych. Bogaci obyw atele Lubeki, nabyw ający  dobra 
ziemskie, p o tra fili jednak  stępić ostrze tego przepisu. P rzy  kupnie  dóbr od 
panów  feudalnych zaczęli, drogą zap ła ty  dodatkow ych sum, uw aln iać się oC* 
świadczeń i s tosunku  lennego. K orzystny  d la  nabyw cy ch a rak te r tego ro d z a j1-1 
tran sak c ji nie ograniczał się ty lko do wyżej wym ienionego powodu. Nowo na
by te  ziemie zaliczano do te ry to riu m  m iejskiego i poddaw ano n iew ątp liw ie ko
rzystn iejszym  dla nabyw cy-m ieszczanina od feudalnych p raw om  m iejskim  j e'  
dynie, o ile feudał zniósł stosunek le n n y 31. Z jaw iska te  p rzy b ra ły  w  k r a ja ć  
sąsiadujących z L ubeką szersze rozm iary  w  XIV w . Stosunek książąt do n a b y 
w ania przez m ieszczan lubećkich uw olnionej o d  zależności lennej w ł a s n o ś ć  
ziem skiej by ł różny. W M eklem burgu u trudn iano  tego rodzaju  tra n sa k c je -  
W L auenburgu  przez d ługi czas książęta n ie  staw ia li przeszkód w n a b y w a n iu  
d ó b r  ziem skich i uw aln ian iu  ich nabyw ców  od  stosunku  lennego. Pod ikonie!-' 
jed n ak  XIV w., kiedy zjaw iska te w ich ziem iach p rzy b ra ły  duże rozm iary’ 
zaczęli czynić trudności 32.

Powyższe zjaw iska by ły  jedną z  form  rozsadzania system u feudalnego prze:! 
pieniądz, k tó ry  F ry d e ry k  Engels ókreślił jak o  potężną b roń  mieszczaństwa 
przeciw ko panom  feudalnym , jako potężną dźw ignię politycznego z r ó w n a n i a  

m ieszczaństw a 33. Stałego poszukiw ania pieniędzy ze s tro n y  panów  feudalny0̂ * 
n a  pokrycie  kosztów  ich  dw orów, zby tku  i w ydatków  zbro jnych  n ie  rr.ogłj 
zaspokoić ich norm alne  dochody. P róbow ali w ięc oni pokryć deficy t drogą 2a'  
ciągania pożyczek u lichw iarzy  m ie jsk ich 34 i drogą sprzedaży ziemi bogatyn* 
mieszczanom, ja k  to  wyżej przedstaw iono d l a  Lubeki. P rzy  tych t r a n s a k c j a c h  

zm uszeni zostali do zarzucenia „podstaw ow ego s tosunku  całej gospodarki feU'

30 W r. 1294 Wprowadzono do praw a m iejskiego Lubeki przepis o obowiązku P*a'  
cenią podatków  m iejskich od dóbr otrzym anych przez obywateli Lubeki ty tu łe" 
lenna od książąt lub panów  feudalnych, niezależnie od związanych z tym  świadcz®11 
na rzecz tych ostatnich — C. W e h r m a n n ,  Das Lubeckische P a tr iz ia t . . . .  s. 99-

31 M. H o f f m a n n ,  op. cit., s. 137, 138.
3- C. W e h r m a n n ,  Das Lubeckische P a tr iz ia t . . . ,  s. 99—103.
W spraw ie nabyw ania dóbr ziemskich przez radnych lubeckich, przyznawał*1 

nabywcom wyższego i niższego sądownictwa względnie zupełnie wolnej i pełnej Wja 
sności oraz stopniowego skupienia nabytych przez mieszczan dóbr lubeckich w 
znakom itych rodów  zob. C. W. P a u l i ,  op. cit.. s. 6. 15. 19, 73 — U r k u n d e n b u c h  (U** 
n r 3, 5, 6, s. 155/156.

33 Fr. E n g e l s ,  O upadku feudalizm u i początkach burżuazji, W arszawa 3949- 
s. 6, 7. /

34 Ibidem, s. 7; Fr. E n g e l s ,  W ojna chłopska, s. 30, 31.
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dalnej — nadaw ania  ziem i w zam ian za św iadczenia pew nych usług osobistych 
 ̂ daniny" 85 i do odstępow ania ziem i uw olnionej od w szelkich obciążeń feu
dalnych.

Z jaw iska te  m iały w pływ  n ie ty lk o  na  sto sunk i feudalne, ale rów nież na  
sauio m ieszczaństw o. S ta ły  się one podstaw ą pow stania, m iędzy innym i rów 
nież w Lubece, g rona rodzin patrycjuszow skich, k tó ry ch  bogactw o polegało 
Qa posiadaniu  dóbr ziem skich, nieruchom ości m iejskich  i ren t. G rupa ta  w y
różniała się n ie  ty lko pod w zględem  m ajątkow ym  od reszty  m ieszczaństw a, 
ale rów nocześnie usiłow ała osiągnąć dw a dalsze cele: odseparow ania się pod 
Względem socjalnym  od reszty  społeczeństw a m iejskiego i zdobycia w ładzy 
Politycznej w  m ieśc ie36. Cel p ierw szy  realizow ano n a jp ie rw  drogą fak tyczną 
Przez w ytw orzenie g rupy  spokrew nionych  i tow arzysko  oddzielonych od reszty 
M ieszczaństwa rodzin patrycjuszow skich. Dążność ta  uw ieńczona została u tw o- 
^en iem  w r. 1379 specjalnej organizacji patrycjuszow skiej, zw. societas po r- 
tens circulum  (Z irkel- lub  Ju n k e rg ese llsch a ft37). N azw y te utw orzono od od
łą c z e ń ,  do k tó rych  rościli sobie p re ten sje  członkow ie tego tow arzystw a. 
Pierw sza nazw a pow stała  od złotego otw artego  koła, k tó re  nosili członkowie 
tej o rg an izac ji38. D rugą u tw orzono od ty tu łu  „Ju rik ra", używ anego przez 
członków tow arzystw a. T y tu ł ten  był w yróżniający, gdyż przysług iw ał jedyn ie  
synom książęcym . W śród patrycjuszy  L ubeki w ystępow ała silna  dążność do 
Przyjm ow ania odznaczeń i naśladow ania  try b u  życia ry c e rs tw a ;ii).

15 Fr. E n g e l s ,  O u p a d k u .. . ,  s. 10; zob. K. M a r k s - F r .  E n g e l s ,  Dzieła wy- 
r ane, t. II, W arszawa 1949, s. 126.

88 T rafnie F ritz  R o r i g  charak teryzuje ten  stan  rzeczy w  Lubece około r. 1370: 
■>Aus der kaufm annischen O berschicht ha tte  sich dam als bereits eine Rentnerschicht 
Sebildet. Es ist von w esentlicher Bedeutung, dass um  1370 im R ate nicht m ehr aile 
p h re n d e n  K aufleute vertre ten  s in d . . .  anderseits begegnen w ir je tzt im  R ate jene 
^eute, gegen die sifch 1384 der Hass der A ufstandischen rich tet: das sind „die rike 
Van gelde sind“, die Rentnerschicht". „Diese Schicht ist es vorzugsweise, die sich in 
Hpr „Zirkelgesellschaft" gesellschaftlich organisiert und  absch liess t. . . “ — Fr. R ó r  i g, 
^ rosshandel u. G rosshand le r. . . ,  s. 128, 129; zob. C. W. P a u l i ,  op. cit., s. 75.
. ;t7 W r. 1379 pew na grupa patrycjuszy Lubeki zaw arła z franciszkanam i klasz- 
l°ru  K atarzyny umowę o oddaniu im  jednej kaplicy w kościele, św. K atarzyny, od
praw ianiu tam  codziennie mszy na intencję zbaw ienia wym ienionych względnie przy
szłych członków tego tow arzystw a czy bractw a i o zastosowaniu przy pogrzebie jego 
cZłonków cerem oniału przysługującego m nichom  — C. W e h r m a n n ,  Das Lubecki- 
TnHe P a tr iz ia t . . . ,  s. 106, 107; zob. zapis w  N iederstadtbuch — C. W. P a u l i ,  op' cit.,

n r 75, s. 210, 211.
, 3,5 W późniejszym okresie dorzucono do niego złoty łańcuch, złożony z o tw artych 

°*ek  połączonych złotym i orlim i ogonami. Noszono go ku  czci cesarza. Zwyczaj ten 
potwierdził na prośbę tow arzystw a F ryderyk  III specjalnym  przyw ilejem  z 16 I 1485 r. 

Prowadzono jeszcze inne w yróżnienia. Przy patrycjuszow skich weselach na czele 
oehodu wesemego, udającego się do kościoła, niesiono ozdobną, srebrną laskę. Nie-

i. °.n° tylko junkrom , naw et nie radnym  i ich synom, o ile nie byli członkami Z ir-
0 Sesellschalt — C. W e h r m a n n ,  Das Liibeckische P a tr iz ia t . . ., s. 108, 109, 112, 117; 

J- Geschichte der freien  u. H ansestadt Lubeck, s. 45.
8# w  XIV w. znaczniejsze rodziny zaczynają używać coraz częściej herbów, pie- 

j, i insygniów rycerskich — tarczy i hełmu. Poza tym  przyznane początkowo tylko 
lajg .yrn — zatem  odznaczenia związane z pełnieniem  pewnej funkcji — praw o ozda- 
jjjp ?a stro ju  fu tram i, złotem i używ anie do stro ju  białego płótna (w zasadzie up raw 
iał 6 ty **co rycerzy) przyznane zostało w  XIV w. patrycjuszom . T i  ciążenie patryc- 

‘u lubeckiego do , rycerstw a uwieńczone zostało w ystawieniem  przez cesarza
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W idzim y zatem , że p a try e ja t L ubeki już w  drug ie j połow ie XIV w. stawał 
się coraz bardziej obcy życiu i in teresom  m iasta  zarów no pod w zględem  eko
nomicznym, op ierając sw oje bogactw o obok re n t i n ieruchom ości miejskich 
w  znacznej m ierze na w łasności ziem skiej, oraz pod względem  socjalnym , cią
żąc ku  rycerstw u . Tym  sam ym  nie mógł on w yrażać in teresów  ani handlu, ani 
rzem iosła. Tw ierdzenia au to rów  burżuazyjnych , że p a try e ja t ro lę tę  spełniać 
uznać należy za błędne <t0.

Po scharak teryzow aniu  sy tuacji ekonom icznej i socjalnej p a try c ja tu  lubec- 
kiego należy jeszcze rozpatrzyć kw estię  posiadania przez niego w ładzy  .poli
tycznej . J a k  w ykazały  badan ia  C. W ehrm anna, naczelny organ  w ładzy poe
tycznej w  Lubece, jak im  by ła  rad a  m iejska, opanow any był przez p a try c jat 
w rozpatryw anym  przez nas okresie. S tanow ili oni w niej zaw sze większość- 
Oczyw istym  tego dow odem  by ł fa k t zasiadania w radzie większości należącej 
do organizacji patrycjuszow skich, a m ianow icie do „Z irkelgesellschaft" lu^ 
do „kom panii kupieckiej" (K aufleute-C om pagnie pow stała  w  r. 1450 jako od
gałęzienie Z irkelgesellschaft. Posiadała ona ten  sam  ch a rak te r patrycjuszoW - 
ski i pozostaw ała w ścisłym  zw iązku 'z „Z irkelgesellschaft". W praw dzie przy
znaw ała ona tej ostatn iej piew szeństw o, m im o to rościła p re ten sje  do wyż
szego stanow iska aniżeli w szelkie inne ko rpo racje  kupieckie. M ożna przypusz
czać, że pow sta ła  ona dzięki w yodrębnien iu  się tych  członków Zirkelgesell
schaft, k tórzy  up raw iali handel). W edług istn iejących  danych w  la tach  1416 
(zgniecenie rew olty) do 1531 (nowe rozruchy) na 136 radnych  lubeckich 95 na
leżało do „Z irkelgesellschaft" lub do „K aufleute-C om pagnie" (z pozostałych 41 
n iepatrycjuszow skich  radnych  19 w ybrano  w  la tach  1501— 1530). W w. XV. 
p rzy  pom inięciu okresu rew olty, obok 32 patrycjuszow skich  burm istrzów  ist
n ia ł ty lko jeden  b u rm istrz  n ie-patrycjusz. Pom im o że żaden przepis praw ny 
n ie  stw arzał specjalnego uprzyw ilejow ania  d la  patrycjuszy  przy  o b sad zan iu  
m iejsc w radzie m iejskiej Lubeki, pa trycjusze  opanow ali teii najw yższy o rgan  
w ładzy w m ieście *1. W ielkie u ła tw ien ie  d la  w ytw orzenia  się tak ie j sy tu a c ji  
stanow ił n iew ątp liw ie sposób uzupełn ian ia  opróżnionych, dożyw otnich miejsc 
w  radzie drogą kooptacji. N iew spółm ierność wyżej p rzedstaw ionych wpływów

w r. 1641 dyplom u nobilitacyjnego dla w szystkich członków Zirkelgesellschaft 
C. W e h r m a n n ,  Des Lubeckische P a tr iz ia t . . . ,  s. 111, 119, 134; zob. M. H o f f 
m a n n ,  op. cit., s. 137/138.

40 Zob. np. E. D a e n e l l ,  op. cit., Bd. II, s. 503; D ietrich S c h a f e r ,  Die Hans® 
und ihre Handelspolitik. Jena 1885, s. 16, 17. Również C. W e h r m a n n  bardzo pozy
tyw nie ocenia rolę, działalność i rządy opanowanej przez patryc ja t starej rady L1?' 
beki — Der A u fs tan d .. . , s. 103. Stanowisko bardziej zbliżone do słuszności zaj
m uje F ritz R o r  i g podkreślając, że zdobycie wpływu na obsadę rady  miejskiej 
beki przez „Zirkelgesellschaft" przyczyniło się do uczynienia z niej organu repre
zentującego w m niejszym  stopniu przodującą gospodarczo w arstw ę mieszczaństwa
O wyborze do rady  decydowały nie zdolności, a le  przynależność do pewnej „kasiy ' 
Powoduje to pow stanie rozdziału pomiędzy radą a obyw atelam i i k ry tykę z ic*| 
strony. Je j wyrazem  były rozruchy w r. 1384 i 1408. — Fritz R (5 r  i g, Geschicht^ 
Liibecks im M itte la lte r . . . ,  s. 46 Dalsze jednak jego wywody nacechowane są stron
niczością, niekorzystną dla rew olt a przychylną i pochlebną dla patrycjatu , szcze
gólnie dla w ybitnych jednostek z jego szeregów. Ibidem , s. 47.

41 C. W e h r m a n n ,  Das Lubeckische P a tr iz ia t . . . ,  s. 114, 133, 134; zob. Ge
schichte der freien und H ansestadt Liibeck, s. 44, 45, 55.
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»Zirkelgesellschaft“ n a  rządy  w  Lubece w ystąp i w e w łaściw ym  św ietle  przy  
Podkreśleniu, że w  XV w. s tan  członków  tego tow arzystw a n ie  przekroczył 
liczby trz y d z ie s tu 42.

A bsolutnie nie m ożna zgodzić się z w ytłum aczeniem  tego stan u  rzeczy p oda
nym przez C. W ehrm anna. A u to r ten  fak t p r o s t u  liczby patrycjuszow skich  
czlonków rad y  m iejskiej w  Lubece w  XIV i XV w. tłum aczy  tym , że z czyn
nych kupców  pośw ięcających większość swego czasu działalności handlow ej, 
a resztę jedyn ie  spraw om  m iejskim , rad a  m iejska mogła sk ładać się ty lko  czę
ściowo. P row adzenie sp raw  m iejskich, szczególnie bardzo skom plikow anych 
1 zajm ujących dużo czasu sp raw  zew nętrznych, mogło być w ykonyw ane jedy
nie przez ludzi dysponujących całym  swoim  czasem. Poniew aż rów nocześnie 
stanow iska m iejskie n ie  daw ały  żadnych dochodów, urzędy zaś jedynie  zni
kome, tw ierdzi dalej C. W ehrm ann, n a tu ra ln ą  było rzeczą, że członkow ie bo
gatych rodzin o m a ją tk u  opartym  na  ren tach  i w łasności ziem skiej zaczęli się 
Zajmować w  przew ażającej m ierze kierow nictw em  sp raw  m iejskich, gdyż je 
dynie oni m ogli poświęcić tym  spraw om  całkow icie sw ój czas 43. Z atem  zdo
bycie w iększości w radzie  m iejskiej Lubeki przez p a tryc juszy  było, w edług 
W ehrm anna, gestem  w spaniałom yślności, bo przecież objęcie stanow isk  i u rzę
dów m iejskich zajm ow ało cały czas, a w  zam ian nie daw ało  żadnych albo ty lko  
Znikome korzyści m ateria lne. T akie naśw ietlen ie  sp raw y  jest n iew ątp liw ie  
zręcznym  ukryciem  ch a rak te ru  klasow ego w ładzy politycznej, a w  danym  w y
padku rad y  m iejskiej w  Lubece. Posiadanie tej w ładzy daw ało  klasie rządzą
cej, w  niniejszym  w ypadku  pa try c ja to w i lubeckiem u, możność w ykorzystan ia  
lej dla w łasnych in teresów  oligarchicznych. P rzy  zasadniczo nieograniczonej 
Władzy m iejskiej rad y  L ubeki i b ra k u  jak iejko lw iek  kon tro li zarządu docho
dami i m ają tk iem  m iasta patrycjusze, posiadając w  sw oim  ręku  w iększość 
W radzie i u rzędy  m iejskie, ciągnęli w praw dzie nielegalne, mimo to w ielkie 
dochody ze spraw ow anych  funkcji m iejskich i całkow icie zasługiw ali na okre
ślenie F ry d ery k a  Engelsa, że oni „nie ty lko  zarządzali dochodam i m iasta, lecz 
1 z jadali je “ 44. N ajlepszym  dow odem  słuszności powyższego tw ierdzenia  jest 
fakt, że w łaśnie k w e s tii  złej gospodarki m iejskiej by ła  jedną z głów nych p rzy 
czyn rew olt w  Lubece. Ż ądanie kon tro li nad  zarządem  gospodarką m iejską 
stanow iło jeden  z naczelnych postu latów  rew olty , przeciw ko k tó rem u zdecy
dowanie b ro n iła  się opanow ana przez p a try c ja t rad a  m iejska.

P r z e b i e g  r e w o l t y  w  L u b e c e  w  1. 1408— 1416
W spom nieliśm y już, że na  początku przynależności L ubeki do Zw iązku M iast 

"anzeatyck ich , tzn. w  drugiej połow ie XIV w., L ubeka by ła  terenem  ro zru 
chów przeciw ko radzie. W ystąp iły  one z daleko w iększą siłą  na początku XV w.
1 doprow adziły  do zw ycięstw a rew olty  w r  1408. Poprzedzona ona była  w y
padkam i, k tó re  m iały  m iejsce k ilk a  la t w cześniej i stanow iły  e tap  w stępny  
do rew olty.

Podobnie jak  przy  rozruchach w  drugiej połow ie XIV w. w y stąp iły  i tym  
^azem pew ne p roblem y złej gospodarki m iejskiej oraz 'konieczność odw ołania

42 M. H o f f m a n n ,  op. cit., s. 136.
H C. W e h r m a n n ,  Das Lubeckische P a tr iz ia t . . . ,  s. 103—105; zob. M. H o f f -

ann,  op. cit., s. 135. 44 Fr. E n g e l s ,  W ojna c h ło p sk a ... ,  s. 34.
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się rad y  do obyw ateli w celu  w prow adzenia nadzw yczajnych podatków  na p0' 
krycie  długów  m iasta. W r. 1403 rad a  L ubeki zaczęła rokow ania  z grupam i 
obyw ateli oraz poszczególnym i cecham i n a  tem at w prow adzenia podatku  od 
tow arów  spożywczych. Cechy w ykorzystały  tru d n ą  sy tuację  rad y  d la  u zy sk a 
n ia  uw olnienia od nałożonej n a  nie w r. 1384 specjalnej przysięgi. Z ebran i oby' 
w ate le  zm usili rad ę  d o  udzielenia 'inform acji o wysokości zadłużenia miasta 
i dopiero po tym  akcie kontro lnym , norm aln ie  nie wchodzącym  w  zakres ich 
kom petencji, uchw alili podatek  w  w ysokości sześciu grzyw ien od poszczegól
nego obyw atela. O kazał się on n iew y sta rcza jący m 43. S ku tek  tej akcji był o tyle 
korzystny  d la  obyw ateli, że dotychczas sam ow olnie rządząca rad a  m iejska Lu
beki zaczęła przy posunięciach politycznych w  r. 1404 (wojna z książętam i von 
W erle i książętam i Pom orza) zasięgać rady  i zgody obyw ateli. T rudna sytuacja 
finansow a m iasta zm usiła rad ę  do ponownego w ysunięcia w lecie 1405 r. pr^" 
pozycji w prow adzenia podatku  konsum pcyjnego od piw a i przem iału  zboża ■

C harak te rystyczną  je s t rzeczą, że rad a  m iejska w  sw ych p ro jek tach  n a p ra w ^ ' 
n ia  s tan u  finansow ego m iasta  sta le  w ysuw a propozycje w prow adzenia czy 
zw iększenia podatków  konsum pcyjnych. U podstaw  tego posunięcia leżało nie
w ątp liw ie tra fn e  przypuszczenie, że n a  tego rodzaju  podatek  pospólstw o (com- 
m unitas) zgodzi się ła tw iej, gdyż ibył on d la  niego m niej uciążliw y. Z d e c y d o 

w aną większość w nim  stanow ili członkow ie k lasy  posiadającej i d la  nich WY' 
da tk i konsum pcyjne stanow iły  jedynie drobną część ogółu w ydatków . W pr° ' 
w adzenie podatku  od piw a i przem iału  oznaczało rów nież przerzucenie części 
ciężaru  podatkow ego na  okoliczną ludność w iejską, a w  szczególności n a  pod
legającą w ładzom  m iejsk im  ludność licznych posiadłości m iejskich  u z y s k a n y c h  
drogą nadań  czy kupna. Uciążliwość podatków  konsum pcyjnych odczuw ała spe
c jaln ie  ciężko klasa n ieposiadająca, z k tó re j rek ru to w ał się plebs. Członkowie 
jej byli jed n ak  pozbaw ieni p raw  obyw atelskich  i w pływ u n a  sp raw y  miejskie- 
D latego odrzucenie p rzez pospólstw o p ro jek tów  rad y  m iejskiej d o t y c z ą c y c h  
zw iększenia podatków  konsum pcyjnych zjednało m u n iew ątp liw ie s y m p a t i ?  

i poparcie plebsu.
W ysuw ając powyższy p ro jek t w prow adzenia now ych podatków , rad a  w yr^ ' 

ziła rów nocześnie gotowość rozpatrzen ia  innych propozycji i p e r t r a k to w a n i3 
ze specjalną delegacją obyw ateli. D oprow adza to  do pow stan ia  kom isji szesc 
dz iesięc iu47. S ta je  się ona obok rad y  sam odzielną w ładzą m iejską, m ającą  silne 
oparcie w  gm inie m iejskiej, k tó rą  m ogła dow olnie zw o ły w ać48.

45 Szczegóły co do rokowań w  r. 1403; zob. Berichte und A ktenstiicke iiber d)e 
Ereignisse in  Liibeck von 1403—1408. Die Chroniken der deutschen S tad te Bd. 
s. 383—385; C. W e h r m a h n ,  D er Auf stand . ..', ś. 105; G. W. F o r  s t  en , op. cit., s. 2 
Już  w  r. 1376 rada  proponowała podwyższenie szosu i podatku młynowego. Wot>e 
odmowy cechów i niechętnego stanow iska ogółu obyw ateli rada propozycje te  c° 
nęła — M. H o f f m a  n  n, op. cit., s. 140. 1e

48 Należy podkreślić, że konsum pcja piw a w  średniowieczu odgrywała dużą r0 /? 
w  wyżywieniu ludności m iejskiej i posiadała charak te r m asowy — zob. E. C i e ś 1 a ’ 
Z zagadnień historii p raw a m orskiego na B ałtyku i Morzu Północnym, Przegląd ^  
chodni n r  1/2 1951, s. 93—95.

47 Na św. M ichała — 29 IX  1405 — LUB 6, s. 770; spis w ybranych zob. Die Chi 
n iken der D eutschen S tadte, Bd. 26, s. 393. -u

48 M. H o f f m a n n ,  op. cit., s. 145. Szczegóły co do p ertrak tac ji w  r. 1405 z . 
Die C h ron iken . . ., Bd. 26, s. 385—389 — oraz propozycji rady  co do podatków  od P1
i przemiałów, Ibidem , s. 392.
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K om isja ta  nadała  sp raw ie  zupełnie inny bieg, aniżeli życzyła sobie tego rad a  
rniejska. W ystępuje ona p rzede w szystkim  z ostrą  k ry ty k ą  dotychczasow ych 
rządów rady , p rzekazu jąc je j u ję te  w punk tach  (blisko stu) zażalenia. O parte  
°ne zostały częściowo na  m ateria łach  dostarczonych przez sam ą radę, jak  np. 
na zestaw ieniu  dochodów i w ydatków  m iasta z ubiegłych la t  dw unastu . Na 
lch podstaw ie w ysunięto  pod adresem  rady  m iejskiej zarzu t poczynienia zbyt 
Wielkich w ydatków  w zw iązku z obsyłaniem  zjazdów hanzeatyckich, na p e r
trak tac je  z m iastam i i książętam i, n a  zarząd s ta jn ią  m iejską, p rzy  rów nocze
snym osiąganiu zbyt niiskich dochodów z w in iarn i, z dzierżaw y łąk, o raz nie
właściwym sprzedaw aniu  re n t m iejskich  przez poszczególnych członków, a nie 
Przez całą radę. Uznano rów nież, że ren ty  sprzedano w nadm iernej ilości 4®.

W dalszym  ciągu w ysunięto  pod adresem  rady  zarzu ty  złego prow adzenia 
sPraw zew nętrznych (nieum iejętność zapobiegnięcia szkodom , k tó re  handel 
'ubecki poniósł ze s tro n y  kaprów  Roztoki i W yszomierza, n iedopilnow anie n a 
szy teg o  p rzestrzegania  przyw ilejów  uzyskanych przez L ubekę w  Skanii) oraz 
W ewnętrznych, ja k  np. przyznania  zbyt w ielkich p rzyw ilejów  kupcom  z No- 
ryrnbergi, zbyt p rzew lek ły  w ym iar spraw iedliw ości, n iedbanie  o należyte 
Utrzymanie żeglowności rzek T raw y i Scieknicy, kw estię wysokości op ła t od 
Chleba i piwa, p ierw okupu i skupu, w kraczania kupców w up raw n ien ia  zaw o- 
dowe rzem ieślników , zbyt m ałe porozum iew anie się z obyw atelam i w  sp ra 
w ach  m iejskich itp. Specjaln ie poruszono spraw ę posiadan ia  przez obyw ateli 
Lubeki dóbr ziem skich w sąsiednich księstw ach i w ynikających  s tąd  konflik 
tów obowiązków wobec m iasta  i p an a  feudalnego. Część tych  zarzutów  rada  
M iejska uznała i p rzyrzek ła  zm ianę dotychczasowego s tan u  rzeczy, część od
rzuciła s ta ra jąc  się udow odhić ich bezpodstaw ność i niesłuszność 50. W p e r
trak tacjach  pom iędzy iradą a kom isją sześćdziesięciu najw iększe trudności po
wodowała kw estia długów  m iasta. T łum aczenie rady , jakoby długi te  odzie
dziczyła po poprzednikach, okazało się fałszywe, gdyż na  podstaw ie d o sta r
czonych przez radę m ateria łów  kom isja sześćdziesięciu stw ierdziła , że od 
r - 1394 rada  zaciągnęła 71.080 grzyw ien d łu g ó w 31, z czego jedynie  znikom a 
Część została  użyta na  um orzenie daw nych  długów. S tw ierdzono dalej, że rze
czy w is te  koszta kam pan ii zbro jnej w r. 1404 znacznie przew yższały koszta za 
pow iadane obyw atelom  przez r a d ę 52.

C iekaw ą jest rzeczą, że C. W ehrm ann przytoczyw szy w szystk ie powyższe 
fakty nie dostrzegł sprzeczności m iędzy jego tendency jn ie  pozytyw ną oceną 
roli j rządów  patrycjuszow skiej rad y  m iejskiej L ubeki a przytoczonym i prze-

, ,,J Zażalenia obywateli aa  nadm ierną sprzedaż ren t przez radę w  latach 1394—
— LUB 5 n r  157. Po W ielkanocy kom isja sześćdziesięciu zażądała od rady  rcxz- 

^Zenia ze sprzedanych w ostatnich 12 latach przez radę rent. Rada przedłożyła księgi.
^  G r a u t o f f ,  Ltib. Chroniken. Th. 2, s. 633, cyt. za LUB 5, s. 151. Księgi ren t

16 zachowały się, ibidem. Odpowiedź rady w tej spraw ie: Die C hron iken . . . ,  Bd. 26,
407.

50 U sprawiedliw ienie rady  na zażalenia i oskarżenia obywateli — (1407) LUB 5,
2£ 651; Die Chroniken . . . ,  Bd. 26, s. 389—391, 395—408; G. W. F o r  s t  e n, op. cit., s. 26.

’ C. W e h r m a n n ,  Der A u fs tan d . . . ,  s. 106, 107.
e' l u b  5, n r 157.
“■ C. W e h r m a n n ,  Der A u fs ta n d ... ,  s. 107, 108.

'Ja zapow iadała koszta w wysokości 4—5.000 grzywien. W rzeczywistości przekro
iły  one sum ę 30.000 grzywien — LUB 5, n r  188.
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zeń fak tam i. Przeczą one rów nież całkow icie wyżej om ów ionem u tłum aczeniu 
C. W ehrm anna przyczyn dojścia do w ładzy p a try c ja tu  w L u b e c e 53. Wyżej 
przedstaw ione fak ty  w pełn i p o tw ierdzają  trafność w ypow iedzi F ryderyk 3 
Engelsa o sposobie zarządzania  gospodarką m iejską  przez p a try c ja t. Potw ier
dzają  one rów nież w  zupełności wyżej w ysun ię tą  tezę o nieum iejętności 
dban ia  patrycjuszow skiej rad y  m iejskiej L ubeki o po trzeby  głów nych gałę21 
gospodarki m iejskiej, han d lu  i rzem iosła. Są one rów nież dow odem  istnienia 
w spólnego fro n tu  kupców  i rzem ieślników  (pomimo pew nych sprzeczności inte
resów) przeciw ko radzie. U tw orzona przez n ich  opozycja m ieszczańska uwzględ- 
n ia ła  w sw ych żądaniach pew ne postu la ty  specjaln ie w ażne dla k lasy  niepo- 
siadającej, d la p lebsu  (kw estia opłat na  piw o i chieb), i tym  sam ym  niew ątpl1'  
w ie z jednyw ała sobie jej poparcie. Na przebieg  w ypadków  w płynął również 
w ybuch zarazy w  Lubece w  r. 1405 54.

S tan  zarządzania  m iastem  był ta k  zły, że kom isja  sześćdziesięciu uznała za 
konieczne przydzielenie do każdego u rzędu  m iejskiego dw u w ybranych  przez 
siebie obyw ateli jako  asesorów . Pom im o obiekcji i oporu rad y  postu la t ten 
w prow adzono w życie n a  W ielkanoc 1 4 0 6  r. w sto su n k u  do głów nych u r z ę d ó w  
m iejskich, zw iązanych z zarządem  m a ją tk u  czy dochodów m ie jsk ic h 55.

Początek r. 1407 przynosi pow stanie now ego organu. Są to  pełnomocnicy 
(przypuszczalnie w  liczbie dw unastu). D ziałalność ich dotyczyła głów nie p e r ' 
tra k ta c ji z rad ą  m iejską 56. Ożyw ioną działalność rozw inęli oni w  spraw ie 
w prow adzenia ordynacji w yborczej z zasadą okresow ej w ybieralności człon
ków  r a d y 57. W ysunięto k ilka  p ro jek tów  rozw iązania tego problem u. P ierw szy  
przew idyw ał w ybieran ie  radnych  przez kom isję dziesięciu osób, w  k tórej skład 
wchodzić m iało 4 członków rad y  i 6 w ybranych  przez obyw ateli. P oniew aż 
p ro jek t ten  rad a  o d rzu c iła , w y su n ię to  d ru g i. P rz e w id y w a ł on p o z o s t a w i e n i e  

dotychczasowej rady  i jej dow olne uzupełnienie się drogą kooptacji z tym  za
strzeżeniem , że rad a  na  prośbę obyw ateli spow oduje w ybór w sposób wyżej 
opisany nowej 24-osobowej rady, k tó ra  obejm ie rządy  w m ieście na okres dw^ 
la t następnych. M iała ona zasięgać opinii s ta re j rad y  jedynie  w  w ażniejszy^ 1 
spraw ach . Równocześnie zaproponow ano coroczne odnaw ianie sk ładu  ko
m isji sześćdziesięciu58. D rugiego p ro jek tu  rad a  rów nież nie  p rzy jęła , m o ty w u j^

63 C. W e h r m a n n ,  Der A ufstand . . ., s. 103—105.
54 Der sog. R ufus-C hronik zw eiter Theil von 1395—1430 — Die Chroniken • 

Bd. 28, s. 33, n r  1167; Zweite Fortsetzung der D etm ar-C hronik von 1400—1413 ■— 
Chroń ken . . . ,  Bd. 26, s. 136, n r  1119.

65 Die C h ron iken . . ., Bd. 26, s. 391—392.
60 Zob. instrukcję dla pełnomocników, odpowiedź na nią rady oraz umowę P°' 

między nimi a radą z 8 IV 1407 r., zaw artą w celu uregulow ania pewnych sprf . 
m iejskich przez radę, jak  np. kwestii posiadłości ziemskich, w ym iaru sprawiedliwości 
bezpieczeństwa dróg wodnych i lądowych, usunięcia niedom agań w  mieście itp. P ie 
Chroniken . . ., Bd. 26, s. 409—414.

67 Die C h ron iken . . ., Bd. 26, s. 414—417.
/  58 Zachował się n iedatow any projekt ordynacji wyborczej do rady, pochodzący 

z r. 1407. Przew iduje on roczne składanie spraw ozdania obywatelom przez radę, P0'  
łączone z ustąpieniem  J/s części radnych. W ybór nowych radnych w miejsce ustęPu'  
jących m iał być dwustopniow y i pośredni. Ogół obywateli m iał dokonywać co rok 
w yboru 12 obyw ateli-elektorów , w ybranych w połowie spośród cechów, w poło'vl 
spośród kupców. Kom isja ta  z kolei w ybierała 8 obywateli, byłych członków rady lu.. 
spoza niej, spośród kupców, ren tierów  czy członków cechów na miejsce u s tęp u jący ^
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to niem ożnością łam ania  złożonej cesarzow i przysięgi zachow ania u stro ju  m ia
sta. Równocześnie w ysunęła  kw estię  honoru, pow ażania m iasta i ew entualnej 
nieważności zaw artych  tra k ta tó w  w  w ypadku  zby t daleko idących zm ian 
W u stro ju  m iasta  59.

W tym że 1407 roku  rad a  m iejska w ysunęła ze sw ej s trony  życzenie usun ię
cia w spółrządów  obyw ateli w  spraw ach  m iejskich, gdyż w edług niej obyw atele 
mieli w m iędzyczasie możność p rzekonania  się  o w łaściw ym  zała tw ian iu  sp raw  
m iejskich przez radę. Rów nież dalsze istn ienie kom isji sześćdziesięciu uznała 
°na za zbyteczne. W zam ian  za zrealizow anie jej postu latów  okazała gotowość 
Poczynić ustępstw a w sensie dan ia  pew nych gw arancji dobrego zarządu  m ia
stem. Polegać one m iały  na  odpow iednim  zw iększeniu liczby cz łonków co, 
Wśród k tó rych  w ielu  było s ta ry ch  i słabych, ażeby dzięki tym  uzupełnieniom  
odpowiednio obsadzić w szystkie u rzędy  i ew entualn ie  przydzielić do nich w ięk
szą ilość radnych . D alej, rad a  gotow a była  n ie  zaciągać now ych pożyczek i n ie  
decydować o w ażnych sp raw ach  m iejskich bez zasięgnięcia rady  obyw ateli, 
Przedkładać im  zestaw ienia w szystkich dochodów m iasta  i prow adzić księgi 
m iejskie n ie  w  języku  łacińskim , lecz niem ieckim , w celu ich udostępnien ia  
każdem u. Jedyn ie  co do sposobu w yboru  radnych  n ie  życzyła sobie w prow a
dzenia zm ian jak ich k o lw iek 61. Zatem  zasada uzupełn ian ia  się rad y  drogą ko- 
optacji, ten  głów ny fundam en t rządów  patrycjuszow skich  w  Lubece, pozostać 
miał n ienaruszony. T akie ^postawienie sp raw y  przez rad ę  całkow icie odpow ia
dało jej interesom , gdyż proponow ane ustępstw a by ły  w  zasadzie iluzoryczne, 
a częściowo — nieisto tne. Ł atw o też m ogły być zm ienione. Tym czasem  pospól
stwo pragnęło  w prow adzenia rep rezen tan tów  sw ych in teresów  do rady . W tych 
W arunkach propozycje rad y  m usiały  się spotkać z odmową. S tanow isko i żą
dania kom isji sześćdziesięciu n ie  u legły  zm ianie i uzyskały  poparcie cechów 
w specjalnych ośw iadczen iach02.

Po blisko rocznych p e rtrak tac jach  część rady , z czterem a bu rm istrzam i na  
czele, (wszyscy byli członkam i Z irkelgesellschaft) opuszcza w  r. 1408 m iasto c3. 
Obywatele, obaw iając się in terw encji zbrojnej na  rzecz zbiegłej rady, u trz y 
m ują gotowość zbrojną. R ada m iejska H am burga, książę A lbrecht m ek lem bur
g i  i b iskup  L ubeki w ystępu ją  w  obron ie  zagrożonej rad y  6i. N ajsku teczn iej-

radnych. Do Komisji należeć miało również praw o corocznego wyznaczania burm i
strzów i w yrażania zgody na coroczny rozdział urzędów, dokonywany przez radę. 
Równocześnie zaproponowano odnaw ianie komisji sześćdziesięciu w  '/a rocznie. —

Chroniken. . . ,  Bd. 26, s. 416 nr 20, s. 420. LUB 5, nr 652.
50 Die C h ro n ik e n ..., Bd. 26. s. 416—417 n r  21; C. W e h r m a n n ,  Der A uf- 

stjm d . . . ,  s. 109, 110; G. W. F o r  s t e n ,  op. cit., s. 27.
. 00 Liczba radnych w  Lubece nie była ustalona. Dokładne jej określenie nasta.piło 
"Opiero w XVII w. (1669) — C. W e h r m a n n ,  Das Lubeckische P a tr iz ia t . . . ,  s. 105;

H o f f m a n n ,  op. cit., s. 25/26.
61 Die C h ron iken . . . ,  Bd. 26, s. 416, 417 nr 21.
1,2 Oświadczenie cechu paśników  (Giirtler). sprzedawców starzyzny oraz cechu 

Pucharników (Bechermacher) — LUB 5, n r  187, 649.
83 W spraw ie pertrak tac ji w r. 1408 zob. Die C h ron iken . . .  Bd. 26, s. 418—-422,

—425: C. W e h r m a n n ,  Der A u fs ta n d ...  s. 110; Geschichte der freien u. H anse- 
iadt Liibeck, s. 46.

04 LUB 5 n r  653: zob. ostrzeżenie do s ta re j rady, ażeby nie ulegała nieuzasadnjo- 
żądaniom kom isji sześćdziesięciu i pozostała w ierna swoim obowiązkom wobec 

ssarza t im »ni irnnooinmnnio za sobą pociągnie — LUB 5 n r  655; Die
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szego jednak  obrońcę przed ew entualnym i ak tam i przem ocy znalazła ona w ko- 
m isji sześćdziesięciu, k tó ra  jako organ głów nie w arstw  posiadających nie 
chciała dopuścić do bardziej radykalnego  obro tu  sp raw  i zerw an ia  wszelkich 
możliwości porozum ienia się ze s tro n ą  przeciw ną. Rada opuściła m iasto, g<Ayz 
n ie  chciała się zgodzić na dopuszczenie obyw ateli do w spółudziału w  wyborach 
do r a d y 65. P od jęto  bezskuteczne p e r tra k ta c je  ze  zbiegłym i do M ólln c z ło n k a m i  
rady  w kw ietn iu  1408 r . 0G. W specjalnym  liście w ystosow anym  przez zbiegłych 
członków sta re j rad y  do kom isji sześćdziesięciu i 16 pełnom ocników  (miano- 
w ała  ich kom isja sześćdziesięciu i 12 pełnom ocników  w dn iu  22 II 1408 w celu 
spraw ow ania zarządu  dochodam i i w ydatkam i m iasta i złożenia z tego spra- 
w ozdania obyw atelom ) w yłuszczają oni powody opuszczenia Lubeki, w edług ich 
m niem ania n a  k ró tk i jedyn ie  okres, i w yrażają  gotowość pow ro tu  pod w arun
kiem  zapew nienia im bezpieczeństw a, iczci i p r a w fi7. W sam ym  m ieście wy
p ad k i potoczyły się zupełnie odm iennie od p rzew idyw ań i  życzeń z b ie g ły c h  
członków  rad y  m iejskiej. Po odm owie ze s tro n y  pozostałych w  m ieście człon
ków  rady  dalszego k ie row an ia  zarządem  m iasta  i przeprow adzenia p rzy  współ
udziale obyw ateli uzupełniających w yborów  do  rad y  m iejskiej, p o s ta n o w io n o  
pow ołać now ą w ładzę, jako  że m iasto pozbaw ione ibyło zarządu.

Powyższe fak ty  opisano w  specjalnym , uroczystym  akcie n o ta ria lnym , spo
rządzonym  d n ia  5 V 1408 w obecności b iskupa L ubeki Ja n a  i trzech  c z ło n k ó w  
k ap itu ły  lubedkiej oraz siedm iu im iennie w ym ienionych, pozostałych w mieś
cie członków rady  i jeden astu  rów nież im iennie  w ym ienionych obyw ateli jak o  
s t ro n <i8. Po czym dokonano w yboru  now ej rady  m iejskiej i ustalono o r d y n a c ję  
w yborczą 69. W praw dzie C. W ehrm ann 70 zaznacza, że sp raw a sposobu wyboru 
now ej rady  nie jest zupełnie jasna, w ydane jednak  po ukazaniu  się jego pracy 
„C hroniken d er deutschen S tad te 11 dostarczają  pew nych w yjaśn ień  w  te j spra
wie. Ż zaw artych  tam  dokum entów  dow iadujem y się, że w dniu  4 V 1408 ro
zebran i na ra tuszu  obyw atele usta lili sposób w yboru  nowej rady. D o k o n a ć

85 Obok czterech burm istrzów, k tórzy przedtem  opuścili miasto, teraz czyni 
dziesięciu radnych. W mieście pozostaje tylko siedmiu radnych, z których jeden 
opuszcza je w  późniejszym okresie. Pozostałym  udzielono specjalnych gw arancji c° 
do swobody opuszczania m iasta, poruszania się i niew yw ierania na nich presji. —
G. W. F o r s t e n ,  op. cit. s. 27; E. D a e n  e 11, op. cit. Bd. I, s. 164; C. W e h r m a n n .  
Der  Auf s t a nd . s. 111, 112. Opuszczenie m iasta przez przew ażającą część rady 
C. W e h r m a n n  określa jako całkowicie uzasadnione poczuciem czci i honoru- 
„Und dam it scheint es wohl vertraglich, ja, es w ar eine innere Notwendigkeit, das_s 
der R ath  der Forderungen einer t o b e n d e n  M e n g e  gegeniiber zuerst bis an  die 
aussersten Grenzen der Nachgiebigkeit ging, dann aber ais P f l i c h t  u n d  E h r ®  
(podkreślenia moje — E. C.) w eitere Zugestandnisse unmoglich m achten, ganz zuriick 
tra t und die Dinge ihren Gang gehen liess“ — A ufstand . . .  s. 104. A utor nie widz* 
zatem  zupełnie w alki o interesy. Zajm uje przy tym  tendencyjne stanowisko na Ko
rzyść patryciatu . Zob. spis zbiegłych jak  i pozostałych w  Lubece członków rady —' 
Die Chroniken . . .  Bd. 26, s. 423.

66 Die C h ro n ik en . . .  Bd. 26, s. 426—429.
07 LUB 5 n r  654, 656. Poparcie oferty  s ta re j rady  przez H enryka, hrabiego hol' 

sztyńskiego — LUB 5 n r 657. Spis nazw isk 16 pełnomocników — Die Chroniken •• • 
Bd. 26, s. 422, 423 , C. W e h r m a n n ,  Der A u fs tan d . . .  s. 111, 112.

“s LUB 5 n r 190; Die Chroniken .. . Bd. 26, s. 429, 433.
Nazwiska członków nowej rady zob. LUB 5 n r  207, 222, 257, 269, 299, 672.

70 C. W e h r m a n n .  Der A u fs ta n d ...  s. 113.
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tego m iało dw unastu  elektorów , w ybranych  przez obyw ateli. Na elek torach  
spoczywał obowiązek w ybran ia  dw unastu  członków rady, k tó rzy  z kolei m ieli 
■wybrać dalszych dw unastu  radnych.

W yboru rady  dokonano w dn iu  5 V 1408 r., po sporządzeniu  wyżej w spom 
nianego ak tu  notarialnego, a w yboru burm istrzów  w  d n iu  następnym  71. U sta
lenia ordynacji regulującej 'kw estię w yboru  radnych  w przyszłości dokonano 
po w yborze pierw szej r a d j '72. W edług ordynacji, co roku  osiem dni przed 
sw. P io trem , czyli 14 lutego, rad a  m iejska m iała  sk ładać sp raw ozdanie  ze swej 
działalności obyw atelom  a w  sam ą uroczystość K a ted ry  św. P io tra  (22 II) po
łowa rad y  m ia ła  ustąpić. W ybór radnych  na m iejsce ustępu jących  m iał się od
bywać w  sposób następu jący : corocznie po złożeniu sp raw ozdania  przez radę, 
jednak jeszcze w  dniu  spraw ozdaw czym  (tzn. 14 II) obyw atele dokonyw ać m ieli 
Wyboru dw unastu  e lektorów : sześciu spośród ren tie rów  i kupców, sześciu spo
śród piw ow arów  i rzem ieślników , tzn. m ajstrów  rzem ieślniczych, gdyż oni je 
dynie spośród rzem ieślników  posiadali obyw atelstw o m ia s ta 73.

Z ko lei e lek torzy  m ieli sporządzić listę  dw unastu  obyw ateli, w ybranych  
z byłych członków rad y  lub  spoza niej., rek ru tu jący ch  się jed n ak  w  połow ie
2 ren tie ró w  i kupców, w  połow ie z p iw ow arów  i rzem ieślników . L istę tych 
dw unastu  obyw ateli, k tó rzy  m ieli uzupełnić sk ład  rady , należało  przekazać 
radzie 23 lu tego  (dzień po św. Piotrze). Przew idziano złożenie przysięgi i w pro
w adzenie do rad y  um ieszczonych na liście w  obecności kom isji sześćdziesięciu, 
Pełnom ocników  i innych obyw ateli. Ze skom pletow anej w ten  sposób rad y  
elektorzy w ybierali dw u burm istrzów , w spólnie z tym iż dw u następnych 
1 razem  ze w szystkim i czterem a burm istrzam i dokonyw ali podziału urzędów  
m iejskich pom iędzy radnych . W prow adzono zakaz równoczesnego zasiadania 
w radzie  ojca i syna oraz braci. Is tn ia ł obow iązek przy jm ow ania  w yboru  do 
rady pod k a rą  u tra ty  m a ją tk u  i p raw a  zam ieszkiw ania w m ieśc ie74.

O rdynacja  z ry w ała  zatem  z dotychczasow ą zasadą uzupełn ian ia  się rad y  
drogą kooptacji oraz z dożyw otnością funkcji radnego. D otychczasow y wym óg 
Przy w ybieralności do rad y  w postaci konieczności posiadan ia  w olnej n ie ru 
chomości w  m ieście zastąpiono przynależnością do ren tierów , kupców  .i rze 
m ieślników  7r>.

71 Spis w ybranych w  dniu 4 V 1408 r. elektorów  zob. Die C hron iken . . .  Bd. 26, 
*899 r., s. 432/433. W zachowanych dokum entach z tego dn}a wspom niano jedynie
0 Wyborze 12 radnych oraz 2 burm istrzów  spośród nich. Podano również ich nazw i- 
s^a - — Ibidem  s. 431—432. K om pletna lista 24 radnych nowej rady znajdu je się 
w dokumencie z 4 VII 1408 — LUB 5 n r  207. Zob. spis w ydarzeń w  Lubece do 
^.om ęntu wyboru nowej rad y  — Der sog. R ufus-C hron ik ' I I  Theil von 1395— 1430, 
u ie C h ro n ik en . . .  Bd. 28. s. 43—46 oraz D ritte Fortsetzung der D etm ar Chronik 
erster Theil von 1401—1438, Ibidem  s. 358—359.

72 W yraźnie na to w skazuje sform ułow anie je j w stępu: „W itlik sy, dat w i bor- 
Sermestere vnde radm anne d er stad Lubeke m it a l  vnsen m adeborgeren endrach tli- 
Ken gerat hebben to der e re  vnde d e n . . .  — LUB 5 n r  191. zob. Z we: te  Fortsetzung 
^er D etm ar-C hronik von 1400—1413, Die C hron iken . . .  Bd. 26, s. 143 nr 1127.

73 Piw ow arów  zaliczono do cechów, ale zajm ow ali oni w śród nich specjalne 
an°w isko — C. W e h r m a n n ,  Z u n ftro llen . . .  s. 33. *

74 LUB 5 n r  191; C. W e h r m a n n ,  Der A ufst.and. . .  s. 113; zob. G. W. F o r -  
s *®n,  op. cit. s. 28; M. H o f f m a n n ,  op. cit. s. 145, 146.

75 M. H o f f m a n n ,  op. cit. s. 26.
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O rdynacja ta  była w iernym  odbiciem  p rog ram u  opozycji m ie s z c z a ń s k ie j, 
jego kom prom isow ości i  b ra k u  radykaln ie jszych  rozw iązań. Pom im o że re
w olta  by ła  sk ierow ana przeciw ko patrycjuszow skiej radzie, w  ordynacji nie 
znajdu jem y cienia ograniczenia p raw  politycznych patrycjuszy . W ręcz prze
ciwnie, zastrzegając re k ru ta c ję  spośród ren tie rów  i  kupców  połow y komisji 
e lek torów  i połow y corocznie w ybieranej części rady , tym  sam ym  z a r e z e r w o -  
w ano w pływ y patrycjuszom , k tó rzy  by li bogatym i ren tieram i, posiadającym i 
m ają tek  oparty  n a  nieruchom ościach i ren tach . Równocześnie rezerw ując 
w szelkie p raw a polityczne w yłącznie obyw atelom  (rentierom , kupcom , cech om ), 
ty m  sam ym  pozbaw iono jak ichko lw iek  w pływ ów  politycznych plebs, złożony 
z pozostałej części ludności m iasta  z  regu ły  pozbaw ionej obyw atelstw a (cze
ladnicy , w yrobnicy, służba itp.). O rdynacja  ta  oddała zatem  w ładzę w mieście 
w  ręce kupców  i  cechów przy  zachow aniu udzia łu  w  rządach  patrycjuszy- 
W ładzę polityczną zdobyli wobec tego w yłącznie p rzedstaw iciele k lasy  posia
dającej, z tym  jedyn ie  zastrzeżeniem , że grono tych  przedstaw icieli z o sta ło  
zw iększone 76.

W ten  sposób, jeżeli chodzi o fo rum  w ew nętrzne, sp raw a  rew olty  została 
przesądzona. O tw artym  pozostał jed n ak  p rcb lem  spow odow ania uznania  no
wego porządku p raw nego w Lubece na  forum  zew nętrznym . Z agadnienie to 
posiadało isto tne znaczenie d la  m iasta  prow adzącego rozległe sto sunk i han
dlowe. Od ustosunkow ania się Z w iązku M iast H anzeatyckich, w  k tó rym  Lu
beka dotychczas odgryw ała  przodu jącą rolę, oraz królów  i w ładców  .feudal
nych, z k tó ry ch  k ra jam i L ubaka u trzy m y w ała  sto sunk i handlow e, zależała 
dalsza możność gospodarczego rozw ijan ia  się m ias ta  i ew entualnego jego bló- 
kadow ania pod względem  gospodarczym . Zaczęła się zatem  ostra  w alka dy
plom atyczna pom iędzy now ym i w ładzam i L ubeki a zbiegłym i członkam i s ta 
re j rady , zapoczątkow ana zaraz w  p ierw szych  dn iach  po przew rocie. Nowa 
ra d a  w ysłała obszerne pismo do D anii z pow tórzeniem  dotychczasow ych za
rzutów  pod adresem  rządów  s ta re j rady , z  podkreślen iem  niedociągnięć na
tu ry  politycznej i gospodarczej (złą gospodarkę m ają tk iem  m iejsk im  z ilu s tro 
w ano danym i liczbowym i) oraz p rzedstaw ien iem  nowego po rządku  rzeczy 77- 
K rok  ten  C. W ehrm ann tłum aczy dużym  zainteresow aniem  E ryka, k tó ry  ob
serw ow ał w ypadk i w  Lubece, oraz rzekom o słusznym  przypuszczeniem  s ta re j 
rady , że zbyt daleko idące zm iany ustro jow e pociągnąć za sobą m ogą poder
w anie w ażności zaw artych  przez m iasto t r a k ta tó w 78. W ydaje się  jednak , że

70 W porów naniu z projektem  ordynacji wyborczej do rady  z r. 1407 ordynacja 
ta  w ykazuje jedynie niew ielkie różnice: coroczną zm ianę V», a nie 'A składu rady> 
jak  przewidywano w  r. 1407, oraz dokładne ustalenie ilości rek ru tac ji nowych rad
nych z szeregów rentierów , kupiectw a i ,cechów, gdy tym czasem  pro jek t z r. 140" 
przew idyw ał tylko ogólnikowo, że w inni oni pochodzić z rentierów , kupców i cechów: 
„van dem  kopm anne, ren tener efte am m etm ann" — LUB 5 n r 652.

77 LUB 5 n r  188. Między innym i podkreślono nieum iejętne wytyczenie K a n a W  
Scieknickiego, bardzo w ażnej drogi handlow ej dla Lubeki, w  w yniku czego z o s ta ła  
ona uw ik łana w  spór z królem  szwedzkim A lbrechtem  III i księciem meklem burskifl1 
Janem  II, a  następnie zmuszona do zaw arcia z nim i niekorzystnej umowy, przyzna' 
jącei im praw o pobierania cła od soli przewożonej tym  kanałem  — LUB 5 n r 5o> 
57, 58, 645, zob. udzielenie przez Lubekę wyżej w ym ienionym  pożyczki w  w y s o k o ść
6.000 grzywien pod zastaw  tych ceł — LUB 5 n r  82, 83, 88.

78 C. W e h r m a n n  ,Der A u fs ta n d ...  s. 114— 115.
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Właściwej przyczyny te j w ielk iej gorliw ości now ej ra d y  w  w ysłan iu  pow yż
szego pism a do kró la  E ry k a  należy się dopatryw ać raczej w  w ielk im  znacze
niu jego k ra jó w  dla h an d lu  1 rzem iosła Lubeki.

N owa rad a  p o tra fiła  św ie tn ie  w yzyskać b łędy  popełn ione przez s ta rą  rad ę  
w stosunku do cesarza. S ta ra  ra d a  n ie  uznała w yboru  R uprech ta  na  k ró la  
rzym skiego i n ie  p łaciła  m u rocznego podatku  w  wysokości 750 grzyw ien  rocz
nie przez okres la t ośm iu 7U. W szystkie te  b łędy  n ap raw ia  natychm iast now a 
rada: sk ład a  R uprech tow i# io łd , p łac i zaległy podatek . W ten  sposób kupu je  
łaskę króla, uzyskuje  przebaczenie nieposłuszeństw a okazanego przez m iasto 
i zw łoki w  p łaceniu  podatku , po tw ierdzenie  dotychczasow ych przyw ilejów  
i w olności i, co najw ażniejsze, wzięcie obyw ateli L ubeki pod opiekę i łaskę  
królew ską z rów noczesnym  zezw oleniem  pow oływ ania w  przyszłości rad y  
m iejskiej drogą w y b o ró w 80.

O siągnięcia powyższe by ły  n iew ątp liw ie  w ielkim  sukcesem  dyplom atycznym  
nowej rady, gdyż dzięk i n im  przeciągała ona na  sw oją s tro n ę  bezpośredniego 
zw ierzchnika m iasta  81. T ak i obrót sp raw y  by ł na  rękę  rów nież R uprechtow i, 
k tó ry  n apo tykał trudności p rzy  uznan iu  swego w yboru. Zbiegli jed n ak  człon
kow ie sta re j rad y  nie zrezygnow ali z prób zm ienienia nastaw ien ia  R uprech ta  
do ich spraw y. W ysłany przez n ich  do H eidelbergu  by ły  bu rm istrz  L ubeki 
Jo rd an  P iesków  w nosi skargę  p rzed  sąd nadw orny , na  sk u tek  czego w ysłano 
«io now ej rad y  w ezw anie, by  s taw iła  się przed  tym  s ą d e m 82.. Rów nocześnie 
zbiegli członkow ie s ta re j rad y  zabiegają o poparc ie  ze s tro n y  in n y ch  m iast 
hanzeatyckich, k tó re  zresztą sam e zain teresow ały  się w ydarzeniam i w  Lubece. 
S ta re j radzie  chodzi szczególnie o poparc ie  u  R uprech ta  83. Nowa ra d a  podej
m uje rów nolegle podobne s ta r a n ia 84. Tym czasow o s ta ra n ia  s ta re j rad y  nie 
odnoszą sku tk u . R uprech t w y d a je  n aw et specjalne pism o w  celu zdem ento
w ania pow stałych  w  Lubece pogłosek o rzekom ej zm ianie jego stanow iska 
i p e rtra k ta c ja c h  z Jo rd an em  P leskow em  i jego „p artią"  n a  tem at zm iany p rzy 
w ilejów  i dokum entów  w ystaw ionych  przez niego na  rzecz now ej rady . Pod-

70 W r. 1401 R uprecht w zyw ał radę Lubeki do złożenia hołdu na ręce jego pełno
mocników — list z dnia 18 V 1401 — LUB 5 n r  643. Ponownie przypom ina o tym  
W liście z 5 IX 1403 — LUB 5 n r  646. W r. 1405 upow ażnia syna swego Ja n a  do ode
brania hołdu i zaległego podatku cesarskiego (Reichssteuer) od Lubeki — LUB 5 
^r 650. F ak t nieuznania w yboru R uprechta przez s ta rą  radę wysunięto również jako 
Zarzut pod jej adresem  w e wspom nianym  wyżej liście nowej rady do króla E ryka — 
Lu b  5 n r 188. •

80 LUB 5 n r  204, 205, 206.
81 W r. 1226 po uw olnieniu od panow ania duńskiego Lubeka otrzym ała od F ry- 

^eryka II bezpośrednią zależność od cesarza (Reichsunm ittelbarkeit) — C. W e h r 
m a n n ,  Zunftrollen, s. 3; Das Lubeckische P a triz ia t s. 94.

82 5 X  1408 — LUB 5 n r 207.
83 Zob. pismo Liineburga do Gottingen w spraw ie projektowanego zjazdu w  L u

bece dla załagodzenia pow stałych tam  sporów — 11 IV 1408 — LUB 5 n r  189; pismo 
ra dy m iasta H ildesheim  do króla R uprechta z prośbą o przywrócenie do p raw  wy
lodzonej z Lubeki rady  — 27 V 1408 — itUB 5 n r  658; p ro jek t pism a zebranych 
W H am burgu przedstaw icieli m iast w endyjskich do R uprechta — LUB 5 n r 203; 
Pismo starej rady  do m iast pruskich w  spraw ie nieuznania nowego porządku p raw 
e g o  w  Lubece — 12 V 1408 — HR I. 5 n r  499; dto. LUB 6 n r  788; analogiczne pismo 
<1° Gottingen — 12 V 1408 — LUB 5 n r  192, HR I, 5 n r  500 zob. 521.

84 Np. w  stosunku do H am burga — LUB 5 n r  196, 197, 199, 200.
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trzym uje  on w pełn i ważność i znaczenie w ystaw ionych now ej radzie doku
m entów  85. Rów nocześnie zaw iesza postępow anie sądow e przed  swoim  sądem 
nadw ornym  do 28 czerw ca 1409 r. dotyczące sp raw y  sporu  sta re j i nowej rady 
Lubeki, i to  w  celu przeprow adzenia  k roków  pojednaw czych za zgodą przed
staw icieli stron . Do te j da ty , n a  jego zlecenie i za zgodą s tro n  zapewniono 
zbiegłym  członkom  s ta re j rady  p raw o posiadania i uży tkow ania  m ają tku  oraz 
w szelkich dochodów  na  te ren ie  m iasta  i w  okolicy L u b e k i86.

O kres ten  przynosi znaczne pogorszenie sytua(Jji zrew oltow anej Lubeki- 
S ta ra  rad a  szybko n ap raw ia  sw ój b łąd  w stosunku do R uprechta . Wsizyscy 
zbiegli członkow ie s ta re j rad y  uznają  go pod koniec 1408 r. za zw ierzchnika 
i zobow iązują się, w  w ypadku  p o w ro tu  do m iasta, złożyć m u  hołd form alny 
i uiścić w szelkie należności w raz z p ro cen tam i z ty tu łu  zależności m iasta  od 
niego. To s/kłoniło R uprech ta  do w ystaw ien ia  dokum entu  o ponow nym  przy 
jęciu  do łask i członków s ta re j rady  L u b e k is -. N astępuje zatem  w yraźna zmia
n a  jego n as taw ien ia  .w k ie runku  korzystnym  dla  zbiegłych członków starej 
rady. Ci rów nocześnie prow adzą akcję w  celu z jednania  m iast hanzeatyckich 
d la  wspólnego dzia łan ia  przeciw ko zrew oltow anej Lubece i poparcia spraw y 
stare j rad y  na dw orze królew skim . W dziedzinie tej odnieśli pew ne sukcesy

W tych w arunkach  próby  pośredniczenia ze s tro n y  R uprech ta  i m iast han
zeatyckich nie w różyły niczego dobrego zrew oltow anej Lubece. D latego też 
zignorow anie poselstw a królew skiego, złożonego z czterech radców  królew 
skich w ysłanych do Oldesloe dla 'załatw ienia sp raw y  sporów  w Lubece, nie 
było, jak  osądza W ehrm ann, ty lko  uporem  i zlekcew ażeniem  przychylności 
R u p rech ta89, ale konsekw encją tra fn e j oceny sytuacji. Pośrednictw o R uprechta, 
coraz bardziej sk łan iającego  się n a  s tro n ę  zbiegłych członków s ta re j rady , oraz 
przedstaw icieli rad  m iast hanzeatyckich, ,rad opanow anych przez p a tryc ja t 
i rep rezen tu jących  jego in teresy , n ie  mogło w ypaść korzystnie d la  porządku 
praw nego w prow adzonego przez .rewoltę w  Lubece. Każde pośrednictw o, prze
prow adzone w tych  w arunkach  przez pow yższych pośredników , s iłą  rzeczy 
m usiało mieć c h a ra k te r  stronniczy . D latego też lepszym  n iew ątp liw ie  posu
nięciem  tak tycznym  aniżeli odrzucanie orzeczeń rozjem czych było n iew yraża- 
n ie  zgody n a  podjęcie tak ich  akcji czy ich zignorow anie. S tanow isko zajęte 
p rzez now ą Tadę w obec p ierw szej ak c ji irozjemczej cesarza zostało przez ni3 
pod trzym ane wobec następnych  prób  tego rodzaju. R uprech t w yznaczył prób? 
pojednania  w H eidelbergu na dzień 10 czerw ca 1409 r., a zatem  tu ż  przed roz-

85 List z 14 V III 1408 — LUB 5 n r  215.
88 LUB 5 n r  222.
87 LUB 5 n r  659, 660; zob. C. W e h r m a n n ,  Der A ufstand . . .  s. 116.
88 Zob. pismo Strzałow a do G ottingen dotyczące wspólnego poparcia i obrony 

spraw y sta re j rady  przez m iasta hanzeatyckie — 15 IX  1408 — LUB 5 n r 217; pism0 
Roztoki do G ottingen w spraw ie s ta rań  o przejęcie i rozstrzygnięcie sporu starej 
i nowej rady  Lubeki przez sąd cesarski — 19 IX  1408 — LUB 5 n r  218; podzięko
w anie członków stare j rady  radzie z Gottingen za dowody przyjaźni i prośba o jol 
okazywanie w  przyszłości — 24 IX  1408 — LUB 5 n r 219 oraz analogiczne pism0 
z 11 X I 1408 — LUB 5 n r 224; pismo Gottingen do Strzałowa, Roztoki i Wyszo- 
m ierza — LUB 5 n r  220.

83 Zob. korespondencję m iast hanzeatyckich oraz starej rady  w  te j spraw ie -j' 
LUB 5 n r 225, 234; pismo R uprechta do Liineburga o poparcie jego akcji — LUB 3 
n r 228, 233; C. W e h r m a n n ,  Der A u fs ta n d ...  s. 116, 117.
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poczęciem sp raw y  w sądzie cesarskim . Ponow nie zaprosił do w spółpracy w tej 
spraw ie m ias ta  h a n z e a ty ck ie 90.

D ziesięciodniowe rokow ania pom iędzy stronam i spo ru  pod osobistym  k ie 
row nictw em  R uprech ta  n ie  da ły  żadnego w yniku. N owa rad a  w ysłała  sw oich 
Przedstaw icieli w celu obrony sp raw y przed królew skim  sądem  nadw ornym  
a n ie  d la  p rzeprow adzen ia  p e r tra k ta c ji pojednaw czych. Je j przedstaw iciele  
zasłaniali się brak iem  pełnom ocnictw  do tego rodzaju  rozmów. Żądali oni 
rozpatrzen ia  sp raw y  w te rm in ie  p rzew idzianym  (28 VII) przez sąd nadw orny . 
Na poparcie  sw ego ośw iadczenia przedstaw ili pism o z załączonym i pieczęciam i 
Pięćdziesięciu k o rp o rac ji kupieckich  Lubeki, w  k tó ry m  te  dom agały się  roz
patrzen ia  sp raw y  sp o ru  pom iędzy s ta rą  a now ą rad ą  L ubeki przez k ró lew ski 
sąd nadw orny  i p rzyrzekały  poddanie się jego w y ro k o w i91. Powyższe w ypadki 
znane są nam  jedynie z opisu R uprechta. Nie znam y wyżej w ym ienionego 
pisma k o rp o rac ji kupieckich. T rudno zatem  ustalić, czy d w  jak im  stopn iu  zre 
w oltow ana Lubeka rzeczyw iście 'zobowiązała się do uznania  i zastosow ania 
się do w yroku  królew skiego sądu  nadw ornego. Opis cesarski je s t stronniczy, 
gdyż cesarz w chw ili jego sporządzenia zajm ow ał zdecydow anie w rogie stan o 
wisko wobec now ej rady (nazaju trz  po w ydaniu  tego pism a ogłosił1 ban icję  
Lubeki)92. Pism o to w ydał, po pierw sze, w celu w yrażenia  sw ojej niechęci! 
i n iezadow olenia z postępow ania ,nowej rady  w  sporze ze s ta rą  rad ą , po d ru 
gie, w  celu uspraw ied liw ien ia  sw ojego w łasnego postępow ania, sprzecznego 
z daw niej w ystaw ionym i zatw ierdzeniam i przyw ilejów , wzięciem  pod sw oją 
opiekę i łaskę L ubeki oraz zobow iązaniem  n iepodejm ow ania jak ichkolw iek  
pe rtrak tac ji ze zbiegłym i członkam i s ta re j rady. S iłą rzeczy opis ten  ta k  sp re 
parow ano, ażeby sprzeczności postępow ania królew skiego znalazły sw oje 
U spraw iedliw ienie w niew łaściw ym  postępow aniu  now ej rad y .

W obec niepowodzeniai prób po jednan ia  s tro n  sąd  p rzy stąp ił w  dn iu  p rzew i
dzianym  na rozpraw ę (28 VI 1409 — do tego d n ia  k ró l zaw iesił postępow anie  
W te j spraw ie) do rozpatrzen ia  sp raw y i w ydan ia  w yroku. W sk ład  grona sę
dziowskiego wchodziło: dw u hrabiów , z k tó rych  jeden  przew odniczył, sześciu 
baronów , czterech urzędników  (m inisteriales) i dziew iętnastu  rycerzy  (m ili- 
tes) «l. Zauw ażyć zatem  m ożna kom pletny b rak  p rzedstaw icieli m iast. Taki, 
złożony w yłącznie z panów  feudalnych  skład  sędziow ski był -mimo w szystko 
korzystny dla s ta re j rady  z dw u powodów: po pierw sze, zasiadająca w  sta re j

80 Ogólne zaproszenie do m iast hanzeatyckich przysłania tam  swoich delegatów  
z 9 IV 1409 - r -  LUB 5 n r 240; specjalne w ezwanie do rady  Liineburga —  LUB 5 
nr 251; zob. związaną z tym  korespondencję — LUB 5 n r  249, 251, 252; pismo R up
rechta do nowej rady  z 9 IV 1409 — LUB 5 n r 242; m ianow anie przez radę i gminę 
Lubeki pełnomocników dla obrony spraw y przed sądem  nadw ornym  — 21 V 1409 — 
LUB 5 n r  664.

01 „ . . .  das sy keine m acht hetten, enigher gutlicheit zu teigdingen, sunder sy 
hetten  alleyne m acht an vnserm  und des richshofgerichte m it den vorgenanten van 
dem alten  rade zu re c h te n . . .  Vnde dartzu  liesssen sy vns seen eynen brief wol m it 
^ n f tz ig  ingesigelen versighelt vnde sprachen w idder vns, das alle nacien bvnnen 
Lubeke denselben brief versigelt hetten, wem das R echt zuvelle, deme w olten sy 
vorbas bistendig syn etc. . . — pismo Ruprechta, w  k tórym  w yraża naganę nowej 
radzie z a je j  postępowanie w  sporze ze sta rą  radą — 20 I 1410 — LUB 5 n r 298.

!l2 21 I 1410 — LUB 5 n r 299.
M LUB 5 n r 665.
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, radzie  większość patrycjuszow ska była bez porów nan ia  bliższa socjaln ie  i eko
nom icznie panom  feudalnym  aniżeli p rzedstaw iciele  hand lu  i rzem iosła, wcho
dzący w sk ład  now ej rady ; po drugie, s ta ra  ra d a  by ła  p raw ow itą  władzą 
w  sensie pojęć feudalnych. W szelkie ruchy  oddolne, obalające dotychczasow i 
władzę, jako  naruszające feudalny  porządek p raw ny , n ie  m ogły uzyskać apro
b a ty  panów  feudalnych, chyba w  w yją tkow ych  w ypadkach, k iedy odpowia
dało  to  ich interesom . W stosunku  do danego sk ładu  sędziow skiego w ypadek 
ten  nie zachodził. Jak o  p rzedstaw iciele stro n  s tan ę li, po jednej s tro n ie  dwaj 
członkow ie s ta re j rady , po drugiej — czterej członkow ie nowej rad y  i czterej 
obyw atele Lubeki. P rzedstaw iciele  zbiegłych członków s ta re j rad y  i ich zwo
lenników  złożyli, jako  s tro n a  oskarżająca, obszerne oświadczenie, w  którym  
głów ny nacisk położono na dawność i legalność w ładzy s ta re j rady , nielegal
ność nowego u s tro ju  L ubeki i p rzedstaw ien ie  opuszczenia przez n ich  m iasta 
jako  działania pod groźbą i niebezpieczeństw em . Ż ądają  oni przyw rócenia 
daw nego stanu , w ładzy i m ają tku , zadośćuczynienia m oralnego, odszkodowa
n ia  za poniesione szkody i koszta, a w  szczególności w ykonan ia  przyznanych 
im  korzyści, przew idzianych w  kró lew skim  akcie odraczającym  postępowanie 
sądow e, na  k tó re  s tro n y  w yraziły  poprzednio zg o d ę94. P rzedstaw iciele  zrewol
tow anej L ubeki zastosow ali bardzo tra fn y  sposób obrony. P odkreślili nie- 
uznanie R uprech ta  p rzez s ta rą  radę  i trw an ie  przez n ią  przy  tym  stanow isku 
pom im o upom nień królew skich i papieskich. T akie postępow anie pozbawiało 
ją  w szelkich p raw  i przyw ilejów , co było ty lko  czasowo zawieszone przez kró
lew skie odroczenie postępow ania sądowego. Poniew aż okres odroczenia minął> 
przedstaw iciele zrew oltow anej L ubeki s tan ę li na  stanow isku , że pozbawienie 
p raw  i przyw ilejów  członków s ta re j rady  ponow nie działa, a tym  sam ym  po
zbaw ia stronę  p rzeciw ną p raw a w noszenia sk a rg  sądow ych 95. W ysunęli to  oni 
jak o  powód odrzucenia skarg i. P rzedstaw iciele  s ta re j rady, odpierając ten  za
rzu t, podali fak t ponow nego ich przy jęcia  do lask i królew skiej, na  dowód 
czego odczytują przed  sądem  w obecności R uprech ta  kopię jego lis tu  w  tej 
sp ra w ie 96.

Na życzenie s tro n  sąd  w ydał orzeczenie p rzedw stępne w  tej spraw ie. W y' 
padło ono na  korzyść s tro n y  oskarżającej, tzn. p rzedstaw icieli s ta re j rady . Sąd 
uznał, że przyczyna odrzucenia sk arg i n ie  zachodzi, gdyż s tro n a  oskarżająca 
n ie znajdu je  się ani pod k lą tw ą  kościelną, an i ban icją  cesarską czy królew 
ską  97. Z ta k ty k i zastosow anej przez przedstaw icieli zrew oltow anej L ubeki w y ' 
n ika, że od sam ego początku  dążyli oni do niedopuszczenia do rozp raw y  są-

M Zob. p is m o  k r ó l a  R u p rech ta  z 10 X  1408 — LUB 5 n r  222, g łó w n ie  przyznające 
c z ło n k o m  s t a r e j  r a d y  p r a w o  d o  k o r z y s t a n i a  z  m a j ą t k u  i d o c h o d ó w  n a  t e r e n i e  L u b e k i-

95 LUB 5 n r  257 s. 269.
90 W LUB 5 n r  257 s. 270 odesłano w  danym  w ypadku do n r  206, a zatem  do 

dokum entu, w  k tórym  R uprecht przebacza Lubece i jej obywatelom d o t y c h c z a s o w e  

nieposłuszeństwo i niepłacenie podatku. D okum ent ten został jednak  wystawiony 
na skutek starań , złożenia hołdu i zapłacenia podatku zaległego przez nową rade 
i nie dotyczył zbiegłych członków rady. Słowa w yroku królewskiego sądu n ad w o r
nego „ . . .  lie ssen . . .  lesen vnd verhoren eyn brief, dorinn e r  die selben cleger in 
sine vnd des richs gnade em pfangen vnd genomen h a t . . . “ — LUB 5 n r  257, s. 270 
dotyczą dokum entu z 21 I 1409, w którym  R uprecht p rzy ją ł ponownie do łaski człon' 
ków stare j rady  — LUB 5 n r  600, a nie n r 206.

97 Zob. C. W. P a u l i ,  Lubeckische Zustande im M ittelalter, Leipzig 1878, s. 62-
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dowej p rzed  k ró lew skim  sądem  nadw ornym , w ysuw ając przyczyny odrzuce
nia skarg i. Było to przejaw em  b rak u  zaufan ia  z ich s trony  do tego sądu  i bez
stronności jego orzeczeń.

Po rozstrzygnięciu  pow yższej kw estii spornej sąd p rzy stąp ił do ro zp a try 
wania poszczególnych punk tów  skarg i. Żądanie p rzyw rócen ia  do daw nego 
Stanu, m a ją tk u  i posiadania, do korzystan ia  z daw nych p raw  i p rzyw ilejów  
sostało rozstrzygnięte  na  korzyść s ta re j rad y  98. Jak o  następne żądanie p rzed 
staw iciele s ta re j rad y  w ysunęli sp raw ę przyznan ia  im  odszkodow ania za po
niesione szkody, w ydatk i i w styd. W odpowiedzi na  żądanie p rzedstaw iciele 
Lubeki podkreślili, że s ta ra  rad a  dobrow olnie opuściła m iasto, now y ustró j 
Lubeki w prow adzono n a  sk u tek  pozbaw ienia m iasta  zarządu  i uzyskano jego 
zatw ierdzenie przez R uprech ta  U strój ten  n ie  ponosi żadnej odpow iedzial
ności za w ysuw ane pod jego adresem  zarzuty , wręcz przeciw nie, to  s ta ra  rada  
Swym postępow aniem  s ta ła  się przyczyną trudności i długów  m iasta . Sąd s ta 
nął na  stanow isku, że przyznanie  s ta re j radzie re s titu tio  in  in teg rum  stanow i 
W ystarczające zadośćuczynienie dla niej. W kw estii w yrządzenia szkód i od
szkodow ań za n ie  przew idziano trz y  możliwości:

1. złożenia przysięgi uw aln iającej przez przedstaw icieli zrew oltow anej L u
bek i w  im ieniu  w szystkich  pozw anych, że żadnych szkód drug ie j s tro n ie

2 . odm owy złożenia tak ie j przysięgi i zapłacenia wobec tego odszkodow ania;
3. złożenia przysięgi z zastrzeżeniam i, tzn. z w yłączeniem  pew nych osób 

czy rodzajów  szkód, za k tó re  w  ciągu dw u m iesięcy m a być uiszczone 
odszkodowanie.

Pow yższe postanow ienie sądu  n ie  m iało zatem  c h a rak te ru  ostatecznego.
W sp raw ie  żądania  ze s tro n y  przedstaw icieli zbiegłych członków sta re j rady  

gw arancji w ykonania  w yroku  sąd uznał, że w yrok  sąd u  nadw ornego sam  w  so
bie zaw iera w ystarczającą gw arancję  jego w ykonania. Co do kw estii obłoże
n ia  now ej rad y  k a rą  za rzekom e ak ty  sam ow oli i bezpraw ia  wobec k ró la  rzym 
skiego sąd uznał się n iekom peten tnym . Jego zdaniem , rozstrzygnięcie tej sp ra 
wy należało do w yłącznej kom petencji R uprech ta  10°.

Przew idziane w  w yroku  cesarskiego sądu  nadw ornego  złożenie przysięgi 
przez p rzedstaw icieli zrew oltow anej Lubeki w  sp raw ie  w yrządzenia szkód 
członkom  s ta re j rad y  wyznaczono n a  dzień 28 s ie rpn ia  1409 r. Jak o  m iejsce 
'Złożenia tej przysięgi wyznaczono H am burg. Zastrzeżono jednak, że złożenie 
przysięgi dojdzie do sk u tk u  jedyn ie  pod w arunk iem  niedojścia do porozum ie
n ia  pom iędzy s tronam i do tego c z a su 101. R uprech t podjął jeszcze jed n ą  próbę 
doprow adzenia do ugodowego zała tw ien ia  sporu. Zapew nił on sobie i tym  ra 
zem w spółpracę rad  m iast hanzeatyckich  102. O bydw ie s tro n y  spo ru  w  m iędzy
czasie prow adzą akcję z jednyw ania  sobie s tro nn ików  i poparcia . W ystępują 
.^utaj pew ne charak te rystyczne  różnice. S ta ra  ra d a  zw raca się  do rad  m iast

08 LUB 5 n r  257 s. 271—273; C. W e h r m a n n ,  D er A u fs ta n d ...  s. 118—119
00 LUB 5 n r  204.
100 LUB 5 n r  257 s. 273—275.
101 LUB 5 n r  258.
102 Zob. lis t R uprechta do rady  m iejskiej Luneburga z 1 V II 1409 — LUB 5

nie w yrządzili;

■nr 259.
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■hanzeatyckich, gdy tym czasem  zrew oltow ana L ubeka zw raca się za p o ś r e d 

nictw em  pow ołanych przez rew oltę  organów  nie tylko do rad  m iejskich, ale 
rów nież do organizacji (kupieckich innych m iast h an zea ty ck ich 103, P o n i e w a ż  

powyższa próba doprow adzenia do ugodowego zała tw ien ia  sporu  odbyła się- 
podobnie ja k  w szystkie poprzednie, w  analogicznych, n iesprzy ja jących  dla no
wego porządku praw nego w Lubece w arunkach , tzn. p rzy  pośrednictw ie Rup
rech ta  i p rzedstaw icieli patrycjuszow skich rad  m iast hanzeatyckich, nowa 
rada  zajęła wobec niej stanow isko  nieprzychylne. Z w racając się do R u p r e c h t a
0 potw ierdzenie w ażności dokum entów  w ystaw ionych zrew oltow anej Lubece, 
now a rada  rów nocześnie oświadcza, że zjazd w H am burgu  jest zbyteczny, gdyż 
zarów no ona, ja k  i obyw atele Lubeki gotowi są  przy jąć  zbiegłych członków 
sta re j rad y  104.

Jeszcze przed nadejściem ' daty, wyznaczonej przez R uprechta  dla złożenia 
wyżej w spom nianej przysięgi przez przedstaw icieli Lubeki, sędzia nadw orny 
w ezw ał now ą radę  L ubeki do całkow itego posłuszeństw a w yrokow i królew 
skiego sądu  nadw ornego, zapłacenia członkom stare j rady  w ynagrodzenia za 
poniesione szkody (stara  rad a  w niosła roszczenie w wysokości 4.000 grzywien 
złota). W przeciw nym  w ypadku  w zyw ał ją  do pow tórnego s taw ien ia  się p r z e d  
sądem  z pow odu now ej sk arg i w niesionej przez s ta rą  radę na sk u tek  zastoso
w ania wobec niej i jej zw olenników  przez Lubekę różnych sankcji, ja k  wyj?" 
cie spod p raw a (Friedloserklarung), osadzenie w w ięzieniu n iek tórych  osób. 
obłożenie aresztem  ich m ają tk u  itp. ,or>.

Na posiedzeniu sądu  nadw ornego  w dniu 22 X 1409 w szystkie powyższe 
ak ty  w ładz zrew oltow anej Lubeki uznano i ogłoszono za nielegalne, niepraw ne
1 niew ażne oraz oświadczono, że ten  sam  ch a rak te r  n iep raw ny  m ają  wszelkie 
ak ty  sprzeczne z w ydanym  przez k r ó l e w s k i  sąd nadw orny  w yrokiem . R ó w n o 
cześnie sąd zw rócił się z ogólnym  w ezw aniem  o n iestosow anie jakichkolw iek 
sankcji i u tru d n ień  wobec zbiegłych członków s ta re j rady  na  podstaw ie aktów 
w ydanych w Lubece, lecz w ręcz przeciw nie, o okazanie im poparcia i opieki- 
W yrok ten  został w ydany  zaocznie, gdyż L ubeka nie p rzysłała  sw oich pełno
m ocników pomimo przesłanego je j w ezw ania 10li.

Sąd nie rozstrzygnął roszczeń s ta re j rad y  o odszkodow anie w wysokości
4.000 grzyw ien złota, lecz w yznaczył rozpatrzen ie  tej sp raw y  w  term in ie  póź
niejszym  107. Poniew aż ani w tym , ani też w następnym  term in ie  (21 XI 1409)- 
w yznaczonym  na rozpraw ę, Lubeka nie p rzysłała pełnom ocnika, sąd rozstrzy
gnął sp raw ę zaocznie na korzyść zbiegłych członków s ta re j rady  i ich zwolen-

103 Zob. pismo kom isji sześćdziesięciu do starszych korporacji kupieckich w  Got' 
tingen z 2 VIII 1409 i odpowiedź na n ie — LUB 5 n r 260, 262 zob. 261; pismo komisi1 
sześćdziesięciu do starszych gildii św. G ertrudy  w  L iineburgu w spraw ie w y s ł a n i a  

radnych Liineburga do Heidelbergu oraz z prośbą o poparcie nowej rady  — 2 Vfl
1409 — LUB 5 n r  667; oraz ich pismo do wielkiego m istrza krzyżackiego z p r o ś b a

o poparcie — 2 IX 1409 —■ LUB 6 n r 790, dto HR I, 5 n r 603.
104 LUB 5 n r 264; odpis tego listu został przesłany przez R uprechta c z ł o n k o m  

stare j rady  — ,LUB 5 n r  267.
">5 Pismo z 19 V III 1409 — LUB 5 n r 269; zob. 666, 668; spis skonfiskow any^1 

dóbr członków starej rady — 22—25 II 1411 — LUB 5 n r  355.
1110 LUB 5 n r  274.
107 Ibidem.
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fiików, przyznając im  odszkodow anie w  w ysokości 4.000 g rzyw ien  zło ta  los.
celu w ykonania  tego orzeczenia sąd  upow ażnił ich do przyw łaszczenia so

bie dóbr m iasta  L ubeki i jej obyw ateli aż do całkow itego pokrycia  p rzyzna
nego ogrom nego odszkodow ania i rów nocześnie w ezw ał w szystkie w ładze 
świeckie i duchow ne do okazania im  w tym  pomocy 109.

W yznaczenie przez R uprech ta  now ej radzie ponownego term inu  dla doko
nania po jednan ia  ze s ta rą  rad ą  i zaw ieszenie przez niego do tego czasu ogło
szenia banicji na Lubekę 110, nie przyniosło żadnej .zmiany sy tuacji. Wobec 
tego R uprech t w yraził nowej radzie  sw oją niechęć z pow odu jej postępow ania 
W sporze ze s ta rą  rad ą  i oświadczył, że w yrok  królew skiego sądu  nadw ornego 
łiabiera m ocy obow iązującej m . W dn iu  21 stycznia  1410 r. R uprech t ogłosił 
banicję L u b e k i112. T akie rozstrzygnięcie sp raw y stanow iło  zaprzeczenie p o 
czątkowo zaciągniętych zobow iązań przez R uprech ta  wobec nowej rad y  L u
beki. N iew ątpliw ie słusznie w ysunęła ona tego rodzaju  zarzu t pod jego ad re
sem. W odpowiedzi na to  R uprech t w ydał specjalne pismo, w k tó rym  p rzed 
staw ia cały dotychczasow y przebieg p e rtra k ta c ji w zw iązku ze sporem  sta re j 
' nowej rady  L ubeki i rów nocześnie w zyw a do udzielenia poparc ia  s ta re j ra 
dzie. W krótce po tym  fakcie n astąp iła  śm ierć R uprech ta  (10 V 1410)113. Za
m yka ona pew ien etap  w sy tuacji zrew oltow anej Lubeki. C h arak te ry zu je  się 
on tym , że głów na akcja  zakończenia sporu  pom iędzy s ta rą  a now ą ra d ą  L u
beki koncen tru je  się wokół kró la  R uprech ta  i jego dw oru. W praw dzie m iasta 
hanzeatyckie p o p iera ją  czy też b io rą  bezpośredni udział w  te j akcji, n ie  od
g ry w ają  jed n ak  w niej p ierw szoplanow ej roli i n ie za jm ują jeszcze zdecydo
w anie w rogiego stanow iska wobec Lubeki.

Obok akcji R uprech ta  rów nież m iasta hanzeatyckie  podejm ow ały próby do
prow adzenia do zakończenia sporu  w Lubece, m iędzy innym i ze w zględu na 
jego u jem ne sku tk i d la  hanzeatyckich  stosunków  gospodarczych U4. C. W ehr- 
m a n n  widzi głów ną przyczynę czynnej postaw y rad  m iast hanzeatyckich  wobec 
rew olty  w Lubece w  ścisłym  pow iązaniu  tych m iast ze sobą, dzięki czemu 
każde m iasto  zain teresow ane było w ydarzeniam i w innym  mieście. Dalsza 
Przyczyna tkw iła , jegó zdaniem , w  osłabieniu po lityk i zew nętrznej m iast h an -

108 Czyli 256.000 guldenów — C. W e h r m a n n ,  Der A u fs ta n d . . .  s. 148.
109 LUB 5 n r  278; C. W e h r m a n n ,  Der A ufstand, s. 120, 121; zob. pismo 

R uprechta w  tej spraw ie do H enryka, księcia B runszw iku i L iineburga — 2 1 1410 — 
LUB 5 n r  672. S tara rada  podjęła zabiegi o uzyskanie poparcia Gdańska i wielkiego 
M istrza krzyżackiego dla w ykonania w yroku — List stare j rady  Lubeki do G dańska
* 21 X II 1409 — LUB 6 n r 793, dto HR I, 5 n r  652; zob. pism a wielkiego m istrza 
oraz G dańska w zyw ające nowa radę Lubeki do pojednania ze s ta rą  radą — 29 III 
U410) i 1 IV 1410 — LUB 6 n r '794, 795; dto HR I, 5 n r 699, 700.

110 LUB 5 n r  279.
1,1 Pismo z dnia 20 I 1410 — LUB 5 n r  298 podany jest w  nim  opis, z punktu  

Widzenia Ruprechta, całej spraw y rew olty w Lubece.
113 LUB 5 n r  299. Opis powyższych zabiegów starej rady  oraz związanych z tym  

Wydarzeń zob. Sog. RiLfus Chronik, Die C hron iken ... Bd. 28, s. 54—56, uw. 4, 5 
s- 56; D ritte Fortsetzung der D etm ar Chronik, Ibidem  s. 360, 361.

113 Pismo z 2 III 1410 — LUB 5 n r 308; C. W e h r m a n n ,  D er A u fs tan d . . .  s. 121.
114 Zob. pismo kantoru  hanzeatyckiego w  Brugii do hanz. m iast inflanckich 

x 26 X  1409 — LUB 5 n r 275; analogiczne pismo z 4 X 1409 do rady  D ortm undu — 
Lu b  5 n r 276 oraz pismo D ortm undu z 5 X II 1409 do sąsiednich m iast westfalskich. 
Podające im treść powyższego pism a kantoru  w Brugii — LUB 5 n r  282.
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zeatyckich  na  sk u tek  rew olty . W praw dzie C. W ehrm ann dostrzega, że każde 
m iasto  hanzeatyckie  życzyło sobie u trzym ania  spokoju  i po rządku  n ie tylko 
n a  teren ie  w łasnym , ale i innych m ia s t115, u tożsam iając jed n ak  rządy  patry- 
c ja tu  z m iastem  zaciera kom pletn ie  ch a rak te r  klasow y tego problem u. Nie 
dostrzega on bowiem , że w  tym  w ypadku  n ie chodziło o ogólne in teresy  miast 
hanzeatyckich, lecz o  in teresy  rządzącego nim i p a try c ja tu , św iadczącego sobie 
naw zajem  daleko posuniętą pomoc przeciw ko w szelkim  ruchom  zm ierzający111 
do obalenia patrycjuszow sk ich  rządów  w  m iastach  hanzeatyckich. W w ypadku 
zw ycięstw a tych ruchów  w  jak im kolw iek  m ieście hanzeatycfkim o p a n o w a n e  

przez p a try c ja t rady  innych m iast hanzeatyckich  czyniły wszystko, ażeby przy
w rócić daw ny s ta n  rzeczy. Tego rodzaju  sy tu ac ja  za istn ia ła  rów nież przy 
rew olcie w  Lubece.

W r. 1408 pod ję te  zostały bezskuteczne p róby  pośrednictw a w  spraw ie  Lu
beki przez H am burg  i L iineburg, a następn ie  przez hanzeatyckie  m iasta  wen- 
dy jsk ie  110. W listopadzie 1409 r. m iasta  hanzeatyckie  w ykorzystu ją  apel Lu
bek i o pom oc w  celu przeprow adzenia  p e rtra k ta c ji na tem at sporu  stare} 
1 now ej rad y  L u b e k i117. M iasta hanzeatyckie , do k tó rych  L ubeka zwróciła 
się o pomoc (H am burg, L iineburg , Roztoka i W yszomierz), p rzesła ły  w praw dzie 
sw oich przedstaw icieli, jed n ak  piętnaście dni trw a jące  rokow ania n ie  dały  żad
nych prak tycznych  rezu lta tów  dla L u b e k i118. D elegaci czterech m iast han
zeatyckich  postaw ili jako  w aru n ek  udzielenia przez ich m iasta pom ocy Lubece 
przeciw ko księciu S akson ii-L auenburga uprzednie u regulow anie sp raw y  sporU 
ze s ta rą  radą. Nowa rada, zgadzając się na  ten  w arunek , w ysunęła  propozy
cję pow ro tu  s ta re j rad y  do L ubeki i objęcia przez n ią  w ładzy, ale jedyn ie  dla 
natychm iastow ego jej złożenia, opuszczenia m iasta i zam ieszkania w swych 
dobrach ziem skich czy w  innych m iastach. W zam ian za zgodę na te  w arunki 
i  u trzym an ie  dobrych stosunków  z L ubeką przyw rócone m iały  być im  pełne 
p raw a  do ich m ają tk u  w  Lubece. K ontrpropozycje  pow ro tu  s ta re j rady : do
kooptow ania  przez n ią  w porozum ieniu z gm iną k ilku  członków spośród oby
w ate li i następn ie  p rzyw rócenia  jej daw nej w ładzy spotkały  się z odmową 
przedstaw icieli zrew oltow anej Lubeki. W yrazili oni jednak  gotowość dalszych 
rokow ań n a  ten  t e m a t119. Nowa rad a  zgodziła się zatem  jedyn ie  na  p o z o r n e  
oddanie w ładzy s ta re j radzie, na danie jej w  tej dziedzinie jedyn ie  zadośćuczy
n ien ia  m oralnego. N ależy podkreślić, że przyw rócenie daw nego porządku rze
czy w  Lubece uznano w tych p e rtrak tac jach  za rzecz w ażniejszą aniżeli obron? 
in teresów  L ubeki przeciw ko panom  feudalnym . Zagrożenie in teresów  p a try 
c ja tu  staw iano  zatem  n a  p ierw szym  m iejscu.

115 „Vor allem  w unschte jede (Stadt — E. C.), dass O rdnung und Ruhe n i c h t  
bloss in ihr selbst sondern auch in allen  iibrigen herrsche11 — C. W e h r m a n n -  
Der A ufstand . . .  s. 122.

110 LUB 5 n r 192, 201.
117 Apel ten  nastąpił w  związku z odebraniem  podstępem  i siłą przez księcia 

Saksonii-Lauenburga, E ryka IV zastawionego Lubece zam ku Bergedorf i miasta 
Molln — LUB 5 n r  273.

ns pe rtrak tac je  dotyczyły pośrednictw a H am burga, Luneburga, Roztoki, W ysz°' 
mierza i księcia B runszw iku-L iineburga w sporze pomiędzy nową radą, księciem 
S aksonii-Lauenburga a s ta rą  rad ą  — LUB 5 n r  277.

119 LUB 5 n r 277; C. W e h r m a n n ,  Der A u fstan d ... s. 123.
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W toku  dalszych rokow ań w ciągnięto  do rozm ów  przedstaw icieli s tare j rady. 
Ze sw ej s tro n y  uczynili oni podw ójną propozycję rozw iązania spraw y. P ie rw 
szy p ro jek t p rzew idyw ał p rzyznanie  s ta re j radzie w szystkich up raw n ień  
orzeczonych w yrokiem  sądu nadw ornego, w ybór przez s ta rą  radę i gm inę 
M iejską 1 0  lub  1 2  e lek torów  spośród kupców, k tó rzy  w spólnie .ze s ta rą  rad ą  
ttiieli dokonać w yboru  rady  m iejskiej spośród s tare j i now ej rad y  oraz gm iny 
M iejskiej. R ada w ten  sposób w y b ran a  m iała otrzym ać w szystkie up raw nien ia  
rady z okresu  poprzedzającego rew oltę. S p raw a roszczeń o odszkodow anie 
Zostałaby rozstrzygn ię ta  przez m iasta  hanzeatyckie. D rugi p ro jek t p rzew idyw ał 
złożenie u rzędu  przez obie rad y  na ręce k ró la  rzym skiego i w yznaczenie przez 
ttiego lub  przez jego pełnom ocników  rad y  spośród członków s ta re j i now ej rady  
oraz obyw ateli Lubeki. Rada m iała uzyskać pełnię daw nych upraw nień . S praw ę 
roszczeń s ta re j rad y  m iał rozstrzygnąć k ró l rz y m sk i120.

Z arów no pierw szy, ja k  i d rugi p ro jek t nie uzyskał ap ro b a ty  przedstaw icieli 
Lubeki. Oświadczyli oni, że p ro jek ty  nie podobają się obyw atelom  ich m iasta121. 
M otywów odrzucenia tych  p ro jek tów  n ie  tru d n o  się doszukać. W istocie sw ej 
■były one przekreślen iem  w szystk ich  dotychczasow ych zdobyczy rew olty  w  L u
bece. D aw ne stosunk i m iały  powrócić, a zatem  uzupełn ian ie  się rad y  drogą 
kooptacji (przew idziano jedyn ie  jednorazow y w y ją tek  od te j zasady przy  za
kończeniu sporu), b ra k  jak ie jko lw iek  kon tro li rządów  rad y  oraz pozbaw ienie 
kupiectw a i rzem ieślników  p raw n ie  zastrzeżonego udziału  w radzie  i w pływ u 
fia je j sk ład . Równocześnie p ro jek ty  te  stanow iły  próbę rozbicia wspólnego 
fron tu  kupców  i rzem ieślników , rozbicia opozycji m ieszczańskiej przeciw ko 
radzie. Cel ten  w ystępu je  szczególnie w yraźnie  p rzy  p ierw szym  projekcie. 
Taktyka polegała na z jednan iu  sobie kupców  przez poczynienie im  pew nych 
Ustępstw na  ich korzyść przy  rów noczesnym  pozbaw ieniu cechów w szystkich 
dotychczasow ych osiągnięć. Ani pierw szy, ani d ru g i p ro jek t nie s tw arzał p ra k 
tycznych możliwości w ejścia w  skład  rad y  przedstaw icieli cechów. W ybór
1 0  lub  1 2  e lektorów  w yłącznie spośród kupców  przez patrycjuszow ską s ta rą  
radę i gm inę, w  k tó re j cechy stanow iły  m niejszość, oraz pow ołanie przez nich 
1 s ta rą  radę  m iejskiej rad y  L ubeki spośród s tare j i now ej rad y  oraz obyw ateli, 
s tw arzało  znikom e szanse w ejścia w  sk ład  m ającej pow stać rad y  p rzedstaw i
cieli cechów i p rzychylnych im  kupców. Zdobycie przew agi w  tej radzie  przez 
kupiectw o uniem ożliw iono przez zapew nienie patrycjuszow skiej s ta re j radzie 
decydującego w pływ u dzięki:
L zapew nieniu  tej ostatn iej ro li rów norzędnego czynnika p rzy  w yborze 1 0  lub 

1 2  elektorów ,
2 . zapew nieniu  s ta re j radzie  bezw zględnej w iększości w  kom isji e lek to rsk iej 

(członków s ta re j rad y  było 14 zbiegłych, 7 pozostałych w  Lubece w  p rze
c iw staw ieniu  do 1 0  lub  1 2  w ybranych  elektorów ).

Z powyższego w ynika  zatem  jasno, że om ówione dw a p ro jek ty  w  gruncie 
rzeczy nie stanow iły  w ielkiego ustępstw a na rzecz zrew oltow anej L ubeki i nie 
Wnosiły jak iejko lw iek  isto tnej zm iany do panującego tam  przed rew o ltą  po
rządku praw nego. D latego też zrozum iałą jest rzeczą, że n ie  zostały one p rzy 
ję te  przez przedstaw icieli zrew oltow anej Lubeki. S ta ra  rad a  n ie  okazała goto-

,2» LUB 5 nr 277 s. 305, 306.
121 LUB 5 nr 277 s. 306, 307.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1954 i Instytut Zachodni



500 Edmund Cieślak

w ości zm ien ien ia  sw y ch  p ro p o z y c j i122. W ty c h  w a ru n k a c h  p rzedstaw ic ie le  
m ia s t h an z ea ty c k ich  odm ów ili u d z ie len ia  L ubece  pom ocy p rzec iw k o  księciu 
S ak so n ii-L a u e n b u rg a . L u b e k a  je d n a k  p rz y  pom ocy w łasn y ch  s ił i  najem nych  
p o tra f i ła  odzyskać z a g ra b io n e  zas taw y , zakończyć w ie le  sp o ró w , z jed n ać  sobie 
g łó w n ie  p rz y  po m o cy  p ie n ięd z y  n o w y ch  p rz y ja c ió ł 1Ł3 i p rz y  ich  p o p a rc iu  oraz 
n ie k tó ry c h  m ia s t h a n z e a ty c k ic h  (H am b u rg a  i L iin eb u rg a ) do jść  do porozum ie
n ia  z księc iem  S a k so n ii-L a u e n b u rg  E ry k ie m  i-4. M ia s ta  h a n z e a ty c k ie  w  ty01 
czasie  za jm o w ały  bow iem  s ta n o w isk o  ch w ie jn e , n ie  p ra g n ę ły  ze rw a n ia  z Lu
b ek ą , raczej d ąż y ły  do je j z je d n a n ia  i p o lubow nego  z a ła tw ie n ia  sp ra w y  re '  
w o lty . N a ta k ie  ich  s ta n o w isk o  d ec y d u ją cy  n ie w ą tp liw ie  w p ły w  w y w a r ł w zrost 
n ap ię c ia  so c ja ln eg o  n a  ich  w łasn y m  te re n ie , k tó re  d o p ro w a d za  w  r. 1410 do 
w y b u ch u  re w o lty  w  R oztoce i W y szom ierzu  a  w  H a m b u rg u  do pow ołania 
k o m is ji sześćdziesięciu  ja k o  re p re z e n ta c ji  p o sp ó ls tw a  i  jego  o d d zia ły w an ia  na 
rz ą d y  i p o lity k ę  m ia s ta . L u b e k a  p o tr a f i ła  odn ieść jeszcze w ięk szy  su k ces dy
p lo m aty czn y , gdyż u cz y n iła  do tychczasow ego  sw ego w roga , k sięc ia  Saksonii- 
L a u e n b u rg a  E ry k a  IV, sp rzy m ie rze ń ce m  i  z a w a r ła  z n im  um ow ę o zw rocie 
zag rab io n eg o  z a s ta w u  (m ia s ta  M ólln), u re g u lo w a ła  z n im  k o rz y s tn ie  d la  siebie 
s p ra w ę  żeglug i n a  Ś c iek n icy  i • z a w a rła  u m o w ę o w za jem n ej pom ocy. R ów no
cześn ie zobow iąza ła  go do d b a n ia  o bezp ieczeń stw o  h a n d lo w y c h  d ró g  lądow ych 
i w odnych , g łó w n ie  m iędzy  L u b ek ą  a H am b u rg iem , w  zam ian  za roczne św iad
czen ia  p ie n ięż n e  125.

Z re w o lto w an a  L u b e k a  m ia ła  do z a n o to w a n ia  sz e reg  da lszych  osiągn ięć  w  po
l ity c e  z e w n ę trzn e j. W  te j d z iedz in ie  p o tra f i ła  sk u te cz n ie  użyć  n a jp o tęż n ie j
szego  ś ro d k a  p rze c iw k o  p an o m  fe u d a ln y m  —  p ien iąd za . P rz y  jeg o  pom ocy  ku 
p iła  p rzy ch y ln o ść  czy u za le żn iła  od s ie b ie  p o lity cz n ie  ca ły  sz e reg  p a n ó w  feu
d a ln y ch  12G. A k c ja  ta  s ta n o w i je d e n  z w y c in k ó w  ilu s tru ją c y c h  sz e ro k i rozk ład  
feu d a lizm u  p rz e z  p ie n iąd z . P o d k re ś la  to  F r. E ngels: „W  p ię tn a s ty m  więc 
w iek u  w  całe j E u ro p ie  zachodn ie j feu d a lizm  b y ł w  s ta d iu m  zupe łnego  upadku-

122 LUB 5 n r 277 s. 308; w  spraw ie całości powyższych rokow ań zob. HR I. ® 
n r  626, 652, 690 a, b; 691, 699, 700.

123 LUB 5 n r 283—287; 300—304; 309; 469. — LUB 5 n r  321, 323, 326, 327, 334, 
335, 367, 371, 372, 376, 380, 412, 431, 460; 483, 490, 492, 494, 507, 549, 551, 554, 560, 561. 
Pojednanie księcia Brunszwiku, E ryka z Lubeką i jego przyrzeczenie udzielenia 
ochrony Lubeczanom w  swoim k ra ju  — 13 XII 1409 — LUB 5 n r  290; z a p e w n i e n i e  
przez księcia B runszw iku-Luneburga Lubeczanom ochrony i bezpieczeństwa w jeg0 
k ra ju  w  okresie następnych 4 la t — 19 I 1410 — LUB 5 n r 293; zob. pojednani® 
Lubeki z Erykiem  i Janem , książętam i Saksonii, Engern i W estfalii — 9 II 1413 "  
LUB 5 n r 441.

124 Umowa 19 I 1410 — LUB 5 n r 294, zob. 289; pismo rady i gminy MolW
o złożeniu hołdu radzie Lubeki zgodnie z wolą i na rozkaz księcia Lauenburga —'  
20 I 1410 — LUB 5 n r  297.

125 19 I 1410 — LUB 5 n r  295, 296 zob. 423. Ważność tej umowy uznał w  r. 1418 
naw et królew ski sąd iiadw orny, i to w brew  woli przywróconej do w ładzy starej 
rady  Lubeki — LUB 6 n r  58.

Księcia M eklem burga Jan a  IV przez roczny podarek w  wysokości 100 grzy
w ien — 29 V 1411 — LUB 5 n r 362, zob. pokw itow ania LUB 5 n r 414, 454; księcia 
B altazara von W erle i W arcisława, księcia pomorsko-szczecińskiego, pożyczką 30 
grzyw ien — 3 IX 1410 i 12 XI 1410 — LUB 5 n r  336, 344, zob. 342; księcia S a k s o n i i  
Rudolfa dziesięcioletnim  rocznym podarkiem  w wysokości 100 grzywien przy zapłacie 
z góry za okres 5 la t — 29 IX 1412 i 25 XI 1412 — LUB 5 n r  421, 427, zob. 389.
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Miasta, . . . .  p rzy  pomocy p ien iądza uzależniły  już od siebie panów  feudalnych  
częściowo społecznie a gdzieniegdzie rów nież politycznie . . 1-7.

Obok tego zrew oltow ana L ubeka p o tra fiła  obrócić n a  sw oją korzyść daw ne 
spory  n iek tó rych  panów  feudalnych  ze s ta rą  rad ą  (księcia H enryka  z B runsz- 
W iku-Liineburga), a z innym i dojść do porozum ienia, np. z arcybiskupem  Brem y 
Janem  I I 12S. Św ietn ie  rów nież w yzyskano niechęć papieża Ja n a  X X III do R up- 
reehta za poparcie przez tego k ró la  antypapieży. M ianowicie Lubece chodziło
0  to, by  papież uniew ażnił cofnięcie przez R uprech ta  Lubece przyw ileju , mocą 
którego m ogła ona dokonyw ać w yboru  rady . B ulla pap ieska uznała  to  cofnię
cie za n iew ażne i pozbaw ione w szelkiej mocy p raw nej. U niew ażniła ona także 
Wszelkie z tym  zw iązane orzeczenia sądowe. Równocześnie papież otoczył z re 
w oltow aną Lubekę opieką 129.

Nowej radzie  Lubeki udało  się uczynić w yłom  w  początkow o n iechętnym , 
Później w rogim  froncie m iast hanzeatyckich  przez zaw arcie w  kw ietn iu  1410 r. 
Przym ierza z Roztoką i W yszom ierzem  na  la t pięć. To osiągnięcie L ubeki sta ło  
się m ożliw ym  dzięki uprzedniem u w ybuchow i rew olt na te ren ie  tych  m iast, 
rew olt w istocie swej analogicznych do lubeckiej. Z rew oltow ana Lubeka zresztą 
wzięła ak tyw ny  udział w  ich przygotow aniu  przez w ysłan ie  do Roztoki i W y
szom ierza k ilku  obyw ateli specjaln ie  ak tyw nych  w  czasie rew olty  w Lubece. 
P rzym ierze powyższe przew idyw ało, m iędzy innym i, pom oc d la  L ubeki w w y- 
Padku prób  zbrojnego w prow adzenia  do L ubeki s ta re j rad y  i jej zw olenników. 
W zam ian L ubeka p rzy rzek ła  pew ne korzyści gospodarcze, a m ianow icie po
parcie s ta ra ń  Roztoki i W yszom ierza o w spółudział w  przyw ile jach  kupców  
niem ieckich w  B ergen oraz zezwolenie tym  m iastom  na żeglugę po Scieknicy 
> Traw ie. Lubeka p rzy rzek ła  im  rów nież pomoc w  załagodzeniu sporów  zw ią
zanych z w ojną z książętam i M eklem burga 13°. M iasta dochow ały zaw artego 
z Lubeką uk ładu  i aż do końca rew olty  z n ią w spółpracow ały , n arad za ły  się
1 p e rtrak to w a ły  oraz odbyw ały  w spólne zjazdy 1S1.

Nowa rad a  L ubeki zręcznie w yzyskała spór polsko-krzyżacki (groźbę w ojny, 
a następn ie  sam ą w ojnę) dla neu tra lizow an ia  w szelkich poczynań s ta re j rady  
zm ierzających do użycia Z akonu K rzyżackiego przeciw ko zrew oltow anej Lu
bece. Zarów no w ielk i m istrz  krzyżacki, jak  i sam e m iasta  p ru sk ie  zachow ały 
Przez cały okres rew olty  daleko  posuniętą rezerw ę. Było to n iew ątp liw ie  od
p łatą za okazane przez now ą rad ę  L ubeki poparcie i następn ie  przesłanie w ojsk 
Zakonowi w  czasie w ojny z Polską 132.

127 O upadku  feudalizm u i początkach rozwoju burżuazji, s. 8.
128 C. W e h r m a n n ,  D er A u fs ta n d . . .  s .  129.
128 17 i 18 VII 1410 — LUB 5 n r  328, 329.
]3» LUB 5 n r  317, 318.
131 Zob. LUB 5 n r 545, 546, 547, 555. W spraw ie rew olty w Roztoce zob. K ronika 

/'sii Rostock — V orklaent van Otto Weltzien, Leipzig, 1908, s. 42; Rudolf L a n s e ,  
^Ostocker V erfassungskam pfe bis zur M itte des 15 Jahrhunderts , Rostock 1888, 
s- 11—16; C urt L e p s, Das Zunftwesen der S tadt Rostock bis um  d ;e M itte d^s 
l5- Jah rhunderts , Hans. Gesch. BI. Bd. 58, Jg. 1933, s. 142, 143 W spraw ie rewolty 
^  Roztoce i W yszomierzu zob. Die sog. R ufus-C hron ik . . . ,  Die Chroniken . . .  Bd. 28, 
s- 48—50.

532 E. D a e n e l l ,  op. cit. Bd I, s. 168—170, 172, 179. W okresie klęsk gospodar
k a c h  na ziemiach zakonu po bitw ie pod G runw aldem  otrzym ał on n^moc od H am - 

Urga i zrewoltow anych m iast Lubeki, Wyszomierza i Roztoki — Ibidem  s. 180.

P rz eg ląd  Z ach o d n i i------ 1
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W szystkie pow yższe fa k ty  są n iew ątp liw ie  jednym  z  dowodów niesłuszność1 
tendencyjnego tw ierdzen ia  E. D aenella o rzekom ej m niejszej lub większej nie' 
um iejętności pow ołanych przez rew oltę  rządów  dbania o in teresy  handlow e mia
s ta  oraz o rzekom ej nieudolności i n ieproduktyw ności tych rządów  pod w zg lędem  
politycznym  133. O pinii tej przeczą rów nież rządy  w ew nętrzne now ej rady . U p°' 
rządkow ała ona księgi dochodów m iejskich, zatroszczyła się o rozbudow ę w aż' 
nych dla L ubeki w odnych dróg handlow ych, zw iększyła w ydajność źródeł do
chodów, stw orzyła  now e źródła dochodów dla  m iasta  i podniosła stopę podat
kow ą w celu uzyskania  środków  na  zm niejszenie zadłużenia m iasta  przez w y' 
kup  re n t m ie jsk ic h 134. Nowa rad a  zatem  po tra fiła  rozw iązyw ać pomyślnie 
problem y, wobec k tó rych  s ta ra  rad a  sta ła  bezradnie.

W szystkie powyższe osiągnięcia zrew oltow anej Lubeki zarów no w dziedzinie 
po lityk i w ew nętrznej ja k  i zew nętrznej znane są C. W ehrm annow i i p rzyta
czane przez niego w  pełn i w  sposób m ożliw ie „obiektyw ny" 135. P rzy  w y p r° ' 
w adzeniu  jed n ak  wniosków, stanow iących podsum ow anie przytoczonych 
faktów , C. W ehrm ann zdradza sw oje zdecydow anie stronnicze stanow isko i w y ' 
snuw a w nioski w prost sprzeczne z przedstaw ionym i przez siebie fak tam i. P° 
w ym ienieniu  osiągnięć rządów  pow ołanych p rzez rew oltę  w Lubece C. W ehr
m ann dochodzi do w niosku, że gdyby L ubeka n ie  by ła  pow ołana do odgryw ania 
sam odzielnej i kierow niczej roli, lecz by ła  k ierow ana przez jakąś w yższą w ła ' 
dzę, przypuszczalnie now a rad a  m ogłaby mieć te  sam e osiągnięcia, co i s ta ra  
rada. L ubeka jednak  sta ła  na  czele Zw iązku M iast H anzeatyckich, a z tyrt* 
stanow iskiem  zw iązane by ły  zadania, do k tó rych  now a rada , zdaniem  C. W ehr- 
m anna, w  żadnym  w ypadku  nie dorosła, gdyż nie posiadała koniecznych 
k u  tem u um iejętności i ta le n tu 136. Ta sprzeczność pom iędzy przy to czo n y m 1 
C  • . *

133 E. D a  e n e 11, op. cit. Bd. II, s. 503.
134 Zob. założenie księgi dochodów z dzierżaw  łąk  miejskich, których prow adzę' 

nie przetrw ało rew oltę — C. W. P a u l i ,  Lubeckische Zustande zu A n fa n g . . .  s . .21; 
Wyciąg z tej księgi 1409—1546 — Ibidem  UB nr 32 s. 182—186.

Kupnoi działek dla budowy śluz na Ścieknicy — LUB 5 n r  194, 195, 378.
Założenie m iejskiej apteki 20 X II 1412 — LUB 5 n r  435.
Podwyższenie podatków  — LUB 5 n r  349.
W ykup ren t rozpoczął się w r. 1411 i trw ał przez la ta  następne. Znam y 46 do' 

kum entów  z r. 1411, dotyczących te j spraw y, 3 z r. 1412, 3 z r. 1413 i 10 z r. 1414 
C. W e h r m a n n ,  Der A u fs tan d . . .  s. 127.

Dokum enty z r. 1411 — LUB 5 n r  352 oraz 43 tak  samo brzm iących dokum entów
o w ykupie ren t na łączną sum ę 1080 grzywien. Przypuszczalnie wszystkie wykupiony 
poniżej w artości nom inalnej, co stanowiło dodatkow ą korzyść dla m iasta — LUB ® 
s. 383—386, oraz n r  357, 384.

Dokum enty z r. 1412 — LUB 5 n r  391, 392, 393.
Dokum enty z r. 1413 — LUB 5 n r 449, 451, 452.
D okum enty z r. 1414 — LUB 498 oraz 9 analogicznych dokum entów  s. 546 uW. 1-
Łącznie wykupiono ren ty  na sumę 1623 grzywien, co stanow i ok. Vto wydatkó'V 

Lubeki w r. 1408. Odciążenie było zatem  znaczne. W rzeczywistości suma w ykupi0'  
nych ren t przypuszczalnie była wyższa, gdyż zapew ne nie wszystkie akty  w ykupi 
zachowały się. ;

135 C. W e h r m a n n ,  D er A u fs tan d . . .  s. 124—129. Przyznaje je ró w n ik  
M. H o f f m a n n ,  op. cit. s. 146.

130 „Liibeck w ar die S tadt, die an der Spitze der H anse stand, w ie dies vo^ 
alien  Seiten her bei den verschiedensten Gelegenheiten hervorgehoben und anef' 
k an n t wird, und aus dieser Stellung entstanden  Aufgaben, denen der neue R at 10
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faktam i a w ysnu tym  z nich w nioskiem  je s t jednym  z dow odów  stronniczości 
nauki burżuazy jnej. W ehrm ann, chcąc koniecznie dokonać ujem nej oceny rzą 
dów zrew oltow anej Lubeki, a n ie  m ogąc w  ty m  celu oprzeć się na  przytoczo
nych fak tach , rozw aża p roblem  akadem icki, co by było, g d y b y . . .  i to, a nie 
Przytoczone przez niego fak ty , stanow i podstaw ę jego oceny rządów  pow oła
nych przez rew oltę. Podkreślm y przy  tym , że p raca  C. Wrehrm anna o pow stan iu  
W Lubece została w ydana w  r. 1879, a więc w czasie rządów  B ism arcka, zdecy
dowanego w roga w szelkich postępow ych ruchów  socjalnych i p o lity czn y ch 137.

W szystkie wyżej p rzedstaw ione sukcesy zrew oltow anej L ubeki nie m iały  jed 
nak c h a ra k te ru  rozstrzygającego d la  jej sy tuacji. B anicja rzucona na  Lubekę 
W dalszym  ciągu ciążyła na  n iej. S tanow iła  ona przedm iot n iepokoju  kan to rów  
i m iast hanzeatyckich , k tó re  życzyły sobie zała tw ien ia  sporu  w  Lubece i zd ję
cia z niej b a n ic j i138.

N iektórzy panow ie feudaln i pod trzym ują  ważność ban icji, w zyw ają do po
parcia sp raw y  s ta re j rady , a naw et do zerw ania  stosunków  ze zrew oltow aną 
L u b e k ą 139. Pom im o n iew ątp liw ie  n iekorzystnej sy tuacji Lubeka nie została 
jeszcze w ykluczona z grona m iast hanzeatyckich . W praw dzie decyzją zjazdu 
w H am burgu  (kwiecień 1410 r.) up raw n ien ia  L ubeki jako  w ładzy nadrzędnej 
dla k an to ru  hanzeatyckiego w  B rugii p rze ją ł H am burg  140, n iem niej, jak  wyżej 
W spominaliśmy, Roztoka i W yszom ierz zaw arły  z n ią  przym ierze a w  g rudn iu
1410 r. H am burg, W yszom ierz i L iineburg  podpisały  z L ubeką u k ład  m one
ta rn y  141.

G łów ny ośrodek zain teresow ania  i p resji na  Lubekę skup ia ł się w okół k an 
toru  hanzeatyckiego w B rugii, n iew ątp liw ie  ze w zględu na  ważność zgrupo
w anych tam  in teresów  gospodarczych Lubeki. Tam  też członkow ie s ta re j rady  
Lubeki podjęli próbę zrealizow ania przyznanego im  w yrokiem  królew skiego 
sądu nadw ornego p raw a przyw łaszczenia sobie dóbr obyw ateli L ubeki ty tu łem  
odszkodow ania za poniesione szkody i s tra ty  w  w ysokości 4.000 grzyw ien złota. 
S y tuacja  zrew oltow anej L ubeki by ła  tru d n a . W praw dzie k an to r n iechętnie 
Ustosunkował się do powyższej próby, ale panow ie feudaln i w yw iera li na  niego

keiner Weise gew achsen w ar. E r besass w eder die nothigen K enntnisse noch das 
Geschick dazu“ — C. W e h r m a n n ,  Der A u fs tan d . . .  s. 128.

Podobne poglądy głosi F ritz  R o r  i g upatru jąc  główną przyczynę niemożności 
utrzym ania się nowej rady w „sein geringes Geschick in der B ehandlung diploroa- 
tischer Dinge . . .  “ — Geschichte Liibecks im M ittelalter, s. 47. Analogicznie M. H o f.f-
111 a n n, pomimo uznania pew nych osiągnięć nowej rady, zarzuca jej nieum iejętność 

utrzym aniu  kierow nictw a Hanzy i w polityce zagranicznej — op. cit. s. 150.
137 Zob. Tadeusz C i e ś l a k ,  B ism arkow ska ustaw a antysocjalistyczna z dnia 

X 1878 r., Toruń 1952, Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu za rok 1951, zesz. 2.
138 Zob. list starszych kantoru  hanzeatyckiego w  Brugii do m iast inflanckich — 

28 VI 1410 — LUB 5 n r  324; anal. lis t do rady  Brunszw iku z 28 VI 1410 — LUB 5
325.

t3s Poparcie spraw y starej rady  przez syna Ruprechta, Ludwika, pala tyna reń 
skiego, oraz W ilhelma V, hrabiego Holandii, H agenau i Zelandii — LUB 5 n r 337, 359. 
Wezwania do zerw ania stosunków  z Lubeką przez B ernharda, księcia Brunszw iku
* Liineburga, do starszych kantoru  hanz. w  Brugii — LUB 5 n r  338.

140 Odtąd kan tor m iał przesyłać korespondencję do H am burga a nie do Lubeki — 
D a e n e l l ,  op. ćit. t. I, s. 167; C. W e h r m a n n ,  Der A u fs ta n d ...  s. 130.

141 LUB 5 n r  347; co do bran ia przez Lubekę w  tym  czasie udziału w  sp ra
wach hanzeatyckich zob. LUB 5 n r  247, 330, 354.

*3.
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s iln ą  p re s ję , b y  u s tą p ił  U2. S p ra w a  s ta ła  s ię  p rze d m io te m  ożyw ionej k o r e s p o n 
d e n c ji k a n to ru  h a n z ea ty c k ieg o  w  B ru g ii. U d a ło  m u  się  u zy sk ać  od p e ł n o m o c 

n ik ó w  s ta re j  r a d y  od roczen ie  za jęc ia  d ó b r iu b e ck ic h  do Z ie lo n y ch  Ś w ią te k 14S- 
W obec ta k ie j sy tu a c j i  n o w a  ra d a  zd ecy d o w ała  s ię  w y słać  p o se ls tw o  do k a n to ru  
w  B ru g ii. P o se ls tw u  n ie  u d a ło  się  n ak ło n ić  k a n to ru  do u z n a n ia  z r e w o l t o w a n e j  

L u b e k i za zw ie rzch n ik a . O siągnęło  ono je d n a k  g łó w n y  sw ój cel, a  m ianow icie  
zapob ieg ło  za ję c iu  d ó b r  Iu b eck ich  w  B ru g ii p rz e z  s ta r ą  ra d ę  144.

Ze w zg lęd u  n a  ła m a n ie  p rze z  to  p o se ls tw o  p rzep isó w  zw y cza jo w y ch  przy 
p rz y jm o w a n iu  p o se ls tw  p rzez  k a n to r  w  B ru g ii, p ró b y  s ia n ia  n iezgody  pom iędzy 
s ta rsz y m i k a n to ru  a k u p ca m i i w y k o rz y s ta n ia  je d n y c h  p rze c iw  d ru g im , uży
w a n ia  o s try c h  s łó w  o raz  gróźb, C. W e h rm a n n  su ro w o  k r y ty k u je  sposób  w y
w iąz an ia  s ię  p rze z  p o se ls tw o  ze sw ego  z a d a n ia  i  o k re ś la  go ja k o  n a d e r  n ie
zręczn y  145. K w e s tia  teg o  p o se ls tw a  o raz  ca ły  s to su n e k  n o w ej ra d y  do kró la 
R u p re c h ta  s łu ży  W e h rm an n o w i za p o d s ta w ę  do  od m ó w ien ia  n o w ej ra d z ie  ja ' 
k ic h k o lw iek  zdo lności p o li ty c z n y c h 146. W yżej w y k aza liśm y , że n o w a  ra d a  oka
za ła  dużo u m ie ję tn o śc i w  u re g u lo w a n iu  sw ego s to s u n k u  do R u p re c h ta  w  s ta 
d iu m  początkow ym , a je j d alsze  zach o w an ie  by ło  log iczną k o n se k w e n c ją  tra fn e j 
oceny sy tu a c ji. O cena m is ji p o se ls tw a  now ej r a d y  do B ru g ii p rz e z  W eh rm an n a  
je s t  w y ra źn ie  s tro n n ic z a , sk o ro  z a n ie ch a n ie  za ję c ia  d ó b r Iu b eck ich  w  k an to rze  
w B ru g ii p rz y p isu je  on  n ie  d z ia ła ln o śc i p o se ls tw a  now ej ra d y , lecz pe łn em u  
w zg lędów  p o s tę p o w a n iu  s ta re j  ra d y  ł47.

K o n iec  r. 1411 p rz y n o s i w zn o w ien ie  n ie p rz y c h y ln e j i in te rw e n c jo n is ty c zn e j 
p o lity k i k ró la  rzy m sk ieg o  w obec z re w o lto w an e j L u b ek i. T y m  raz em  w  m iejsce 
R u p re c h ta  w s tę p u je  k ró l Z y g m u n t, k tó ry  p o  u m o c n ien iu  s ię  n a  tro n ie  Zaczyna 
czy n n ie  za jm o w ać s ię  p ro b le m e m  sp o ru  s ta re j  i now ej ra d y  p rz y  ścisłej, w sp ó ł' 
p ra c y  z m ia s ta m i h a n z ea ty c k im i. P od  k on iec  r. 1411 s ta ra  r a d a  zw ra c a  się  do 
n iego  o p o tw ie rd z e n ie  rzu co n ej n a  p o d s ta w ie  w y ro k u  k ró lew sk ieg o  są d u  n a d w o r
nego  n a  n o w ą  ra d ę  i L u b e k ę  b a n ic ji o raz  o w y k o n a n ie  w y ro k u . D la osiągnięcia 
tego  ce lu  ra d a  n ie  w a h a  s ię  fa łszow ać fak tó w . P rz y w ią z a n ie  do b r a ta  Zyg-1 
m u n ta , k ró la  W acław a, p rze d s taw io n o  ja k o  p rzy czy n ę  n ie ch ę c i do  uznan ia  
R u p re c h ta  p rze z  s ta r ą  rad ę . P o d a je  s ie b ie  za o f ia rę  p rzem o cy  ze s tro n y  gm iny

142 Zob. 139.
143 LUB 5 n r  361, 365; zoh. list nowej rady  Lubeki do H enryka, księcia B r u n -  

szwlku i Luneburga, ażeby zapobiegł zajęciu dóbr Iubeckich we F landrii — 15 ifl
1411 — LUB 5 n r  674. Spraw a zajęcia tych dóbr przyczyniła się do ożywienia w ś r ó d  
m iast hanzeatyckich m yśli o konieczności spowodowania przez nie zakończenia sporu 
w Lubece — LUB 5 n r  362, 363.

’44 Zob. spraw ozdanie o nieudanej m isji Jan a  Grove i H erm ana V inke do Brugii 
w celu nakłonienia tam tejszych kupców  do uznania nowej rady  Lubeki — LUB 5 
n r  366.

145 „Wohl selten ha t eine G esandtschaft sich i h r e n  A uftrages in so u n g e s c h i c k t e r  
Weise entledigt, ais es diesm al geschah“ — C. W e h r m a n n ,  Der A u fs ta n d . . .  s .  131-

140 „Und wenn m an auf sein (nowej rady  — E. C.) ganzes V erhalten gegefi 
K.onig R uprecht und die U rteile des Hofgerichts, auch au f das uberm uth ige Aut' 
tre ten  seiner A bgeordneten bei der gleich zu erw ahnenden G esandtschaft naci1 
Brugge sieht, so w ird m an ihm  staatsm annische Befahigung absprechen miissen"
C. W e h r m a n n ,  Ibidem  s. 130; zob. podzielanie tego zdania przez E. D a e n e l l 3’ 
op. cit. Bd. I, s. 170.

147 „Es w ar wohl nu r dem  rucksichtsvollen V erfahren der beiden M itglieder des 
alten  Rathes zuzuschreiben, dass sie, so viel ersichtlich, von der B e s c h l a g n a h m e 
Liibeckischer G uter schliesslich abstanden". — C. W e h r m a n n ,  op. cit., s. 132, 133,
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Lubeki, p rzychylnej R uprechtow i, przeciw ko niej, zwolenniczce królaW acław a. 
Stara rad a  uspraw ied liw ia sw oje uznanie R uprech ta  jak o  działanie pod p re 
sją ws sk u tek  s ta ra ń  s ta re j rad y  Zygm unt pod ją ł się zała tw ien ia  sp raw y  
rew olty w  Lubece i zaw ezw ał obydw ie s trony  (starą  i now ą radę) do s taw ien ia  
się na  jego dw orze w  dniu  25 V II 1412. Równocześnie zaapelow ał do m iast h a n 
zeatyckich o w spółdziałanie w  tej akcji i p rzesłan ie  sw oich p rzed s taw ic ie li149. 
W danym  w ypadku  now a rad a  trzym ała  się te j sam ej tak ty k i, k tó rą  stosow ała 
wobec podobnych poczynań R uprechta, a m ianow icie nie odpow iadała na w ez
wanie Z ygm unta i nie w ysłała na  jego dw ór sw oich przedstaw icieli 130 P od trzy 
m anie te j sam ej tak ty k i w ypływ ało  n iew ątp liw ie z fa k tu  istn ien ia  w zasadzie 
niezm ienionej sy tuacji, p rzy  k tó re j szanse pośredniczenia w  sporze lubeckim  
Przez Z ygm unta z pom ocą ra d  m iast hanzeatyckich  w  sposób bezstronny były  
rów nie znikom e ja k  daw niej. N ajlepszy zresztą dowód zdecydow anie s tro n n i
czego stanow iska  Z ygm unta na  korzyść s ta re j rad y  stanow ił fak t, że jeszcze 
Przed rozpoczęciem w yznaczonych p e rtra k ta c ji dokum entem  z d n ia  5 m aja
1412 r. k ró l ogłosił za n iew ażną bullę papieża J a n a  X X III, k tó ry  uznał orzecze
nie kró lew skiego  sądu nadw ornego za pozbaw ione mocy p raw nej i zniósł rzu 
coną n a  L ubekę banicję  przez R uprechta. Zygm unt oświadczył, że rozstrzygn ię
cie zaistn iałych  w Lubece sporów  należy do jego w yłącznej kom petencji i n ik t, 
naw et papież, n ie  m a p ra w a  w trącan ia  się do te j sp raw y. D latego też zwrócił 
się do papieża o odw ołanie te j b u lli 151.

W w yznaczonym  przez Z ygm unta dn iu  (25 VII 1412) staw ili się jedyn ie  pełno
mocnicy s ta re j rad y  i przedstaw iciele  m iast hanzeatyckich. Pom im o tego k ró l 
w ydał orzeczenie zaoczne na korzyść s tare j rad y  i w ezw ał m iasta  hanzeatyck ie  
do poparcia  je j sp raw y  152. Orzeczenie Z ygm unta n ie m iało  w ielkiej w artości 
p rak tycznej, gdyż n ie  zapew nił m u w ykonalności. Po tym  fakcie w  akcji jego 
wobec L ubeki n astępu je  długa przerw a, spow odow ana zapew ne realizacją  
•nnych, w ażniejszych p lanów  153.

Rów nolegle z akcją Z ygm unta m iasta  hanzeatyckie  podjęły  usiłow ania, aby  
uregulow ać sp raw ę rew o lty  w  Lubece. Z ajął się  ty m  ogólnohanzeatycki zjazd 
W L iineburgu, odbyty w  kw ietn iu  1412 r. D w adzieścia m iast hanzeatyckich  
i dw a k an to ry  p rzysła ły  sw oich delegatów . Obecni by li przedstaw iciele  za
równo s ta re j, ja k  i now ej rad y  Lubeki. P rzedstaw icieli zrew oltow anej L ubeki 
uznano jedynie  za s tro n ę  sporu , a n ie  za uczestników  zjazdu, i wykluczono ich

148 LUB 5 n r 388. C harakterystyczne jest referow anie tej spraw y przez C. W e h r -  
' Wa n n a .  K iedy w w ypadku nowej rady  użycie ostrych słów, pogróżek i naruszenie 
zwyczajowo ustalonych reguł i cerem oniału przez w ysłane przez nią poselstwo do 
Brugii stanow iło podstaw ę do ostrej krytyki, tym  razem, ponieważ chodzi o starą, 
Patrycjuszowską radę, au to r s ta ra  się przedstaw ić fałszow anie przez nią faktów  
W możliwie najdelikatn iejszej formie. C. W e h r m a n n ,  D er A u fs ta n d . . .  s. 133. 
Niesłuszna je st również charak terystyka postępow ania stare j rad y  dana przez 
E. D a e n e l l a :  „ . . .d e r  alte Rat, im m er auf dem Posten, wo es m it ehrenhaften  
M itteln fu r seine Sache zu w irken g a l t . . .“ — op. cit. Bd. I. s. 169.

149 LUB 5 n r  398, 399, 400; zob. 419. Pismo z 12 II 1412 — LUB 5 n r  401 — Zob. 
^dzielenie przez Zygm unta g lejtu  posłom m iast hanzeatyckich udającym  się na jego 
dwór — LUB 5 n r 415.

160 C. W e h r m a n n ,  Der A ufstand . . . s. 133.
151 LUB 5 n r  413.
152 Pism o z dnia 29 VIII 1412 — LUB 5 n r  420.
,6S C. W e h r m a n n ,  Der Aufstand . . .  s. 134.
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od obrad. Posunięcie to  m otyw ow ano ban ic ją  rzuconą przez kró la  rzymskiego 
n a  Lubekę. P e rtrak to w an o  z n im i za pośrednictw em  specjalnej delegacji zjazdu- 
Od sam ego zatem  początku  zjazd zadokum entow ał sw oje n ieprzychylne stano
w isko wobec zrew oltow anej Lubeki. P róby  doprow adzenia do polubownego 
za łatw ien ia  sporu  przy  pom ocy rokow ań z przedstaw icielam i L ubeki n ie  dały 
rezu lta tów . W ysłane do L ubeki do now ej rady, kom isji sześćdziesięciu i gminy 
poselstw o niczego nie osiągnęło. Po tym  fakcie zjazd pow ziął uchw ałę o po
trak to w an iu  Lubeczan jako  obłożonych banicją  i w ykluczonych z H anzy („ge- 
ach te te  und hanselose“ —  „vor achtlose henzelose lu d e“), o ile do 11 XI 1412 r. 
b an ic ja  n ie  zostanie zd jęta  z Lubeki. Na uchw ałę tę  nie w yrazili sw ojej zgody 
przedstaw iciele hanzeatyckich  m iast pruskich , inflanckich, Roztoki i Wyszo- 
m ierzą. H am burg  początkow o zają ł podobne stanow isko, później jed n ak  je 
zm ienił. W spom niano rów nież na zjeździe o zaproszeniu m iast hanzeatyckich 
i w ezw aniu  s ta re j i now ej rad y  L ubeki p rzez k ró la  Z ygm unta na zjazd w celu 
uregu low ania  sporu  pom iędzy nim i. Z jazd postanow ił w ysłać swoich dele
gatów  154.

Pom im o takiego stanow iska zjazdu n ie  zapanow ały  w rogie stosunki pomiędzy 
L ubeką a pozostałym i m iastam i hanzeatyckim i. L ubeka w  dalszym  ciągu tro
szczy się o in te resy  związkow e, w spółdziałając np. p rzy  pacyfikacji B a łty k u l55- 
W n iek tó rych  w ypadkach  inne m iasta  hanzeatyckie  apelu ją  do L ubeki o po
moc 156. H am burg  zaw iera  z nią w r. 1414 przym ierze n a  okres trzyletni- 
Słusznie podkreśla  C. W ehrm ann, że w danym  w ypadku  ra d a  n ie  działała 
z w łasnego im pulsu, ale pod p resją  obyw ateli. R adzie n iew ątp liw ie  zawdzięczać 
należy  w yłączenie jako  n ie  podlegającej k lauzulom  przym ierza całej spraw y 
sporu  ze s ta rą  radą  15r. S tosunek  w ielu  m iast hanzeatyckich  do L ubeki w  tym 
okresie nosi cechy niezdecydow ania 158.

O tw arcie w  listopadzie 1414 r. soboru  w  K onstancji stanow iło  rów nie w ielkie 
w ydarzenie  polityczno-m iędzynarodow e, ja k  i kościelne. Sobór ten  za ją ł się 
w ie lu  sp raw am i p o lity czn y m i15a. Z resztą spow odow any przez sobór liczny 
zjazd nie ty lko  panów  kościelnych, ale i św ieckich nasuw ał szerokie możliwości 
rozstrzygnięcia w ielu  problem ów  politycznych poza ram am i soboru.

Zygm unt przy  okazji soboru  p rag n ą ł rozpatrzyć rów nież sp raw ę rew olty 
w  Lubece. W tym  celu w ezw ał s tro n y  do w ysłan ia  swoich p rzedstaw icieli do

154 HR I, 6 n r  68 A § 2, 3, 4, 5, 27; B § 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11; LUB 5 n r 405; zob 
HR I, 6 n r 49.

155 Zob. list nowej rady  do Tallinna (Revalu) ze skargą na postępowanie zjazdu 
w Luneburgu, z w yrażeniem  gotowości dbania o interesy H anzy i prośbą o niepo
p ieran ie stare j rady  — 9 VII (1412) — LUB 5 n r 418.

15,° Zob. lis t rady  G roningen do Lubeki — 8 X II 1413 — LUB 5 n r  482.
157 LUB 5 n r  493; C. W e h r m a n n ,  D er A ufstand . . .  s. 129, 130. Lubeka i Ham 

burg  weszły jako uczestnicy trzyletniego pokoju zaw artego przy ich współudziale 
przez władców Saksonii, Lauenburga, Szlezwiku, Holsztynu i Schauenburga —' 
30 V 1414 — LUB 5 n r  496. Już  w  roku 141.0 w ybrana w  H am burgu rada  sześćdzie
sięciu zajęła przychylne stanowisko do rew olty w  Lubece. Dowodem tego było wy
pędzenie przez n ią przebywających w  H am burgu zbiegłych członków sta re j rady "" 
Die Sog. R ufus-C hron ik . . . ,  Die C h ro n ik e n ...  Bd. 28, s. 51.

158 Np. wielki mistrz, panow ie i m iasta pruskie dek laru ją w r. 1413, że w sprą- 
wie uzyskanego przez • s ta rą  radę w yroku przeciwko nowej radzie postąpią tak  ja* 
inni panowie i m iasta — zjazd w  M alborku 5 IV 1413 — HR I, 6 n r  118.

159 Np. spraw ą sporu polsko-krzyżackiego.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1954 Instytut Zachodni



Rewolta w Lubece 1408—1416

Konstancji. N owa rad a  w ahała  się w ysłać przedstaw icieli z w łasnego grona. 
Początkowo delegow ano dwóch posłów  spoza rady, później jednak  w ysłano de* 
Negację złożoną z radnych  160. Delegaci m iast hanzeatyckich  (H am burga, L iine- 
burga, S trza łow a i k an to ru  w  Brugii) rów nież przyby li do K onstancji. K iedy 
Początkowe w ahan ia  L ubeki co do w ysłan ia  specjalnego poselstw a rad n y ch  do 
króla Z ygm unta w  K onstancji zostały  pokonane, raz  zapadła  decyzja została 
nadzwyczaj s ta ra n n ie  w ykonana. S praw ą rozp a try w ała  rada, kom isja sześć
dziesięciu i pełnom ocnicy. K om isja sześćdziesięciu i pełnom ocnicy w spólnie 
Wybrali dla tej sp raw y  specja lną  podkom isję z 16 osób 161. U pow ażniono ją  do 
omówienia i uchw alen ia  w iążących decyzji dla poselstw a do K onstancji. 
Uchwalono w ysłać czteroosobow ą delegację z radnych . In s tru k c ja  upow ażniła 
ich do rep rezen tow ania  L ubeki w  sp raw ie  spo ru  ze s ta rą  rad ą  i do poddania 
tej sp raw y  orzecznictw u kró la  z zastrzeżeniem  przyw ilejów  i p raw a lubeckiego, 
do ugody w  spraw ie  skonfiskow anych  dóbr s ta re j rady  oraz do podjęcia s ta rań
0  po tw ierdzenie  przyw ilejów  L ubek i za cenę 5—6.000 grzyw ien 162. Było to w y
raźną aluzją do podjęcia próby  przekup ien ia  króla, k tó ry  zajm ow ał stanow isko 
raczej chw iejne i p rzekupyw any  był przez obie strony . Próbow ano rów nież 
oddziaływ ać na  jego otoczenie 163.

Poselstw o zrew oltow anej L ubeki odniosło zupełny sukces. O kazało się bo
wiem, że handel p rzyw ilejam i i w ym iarem  spraw iedliw ości ze s tro n y  panów  
feudalnych k w itł n a  w szystkich  szczeblach h ie ra rch ii feudalnej aż do najw yż
szych w łącznie 164.

Przekup iony  przez poselstw o L ubeki k ró l Z ygm unt w ykonał w szystk ie jej 
żądania. Po tw ierdził w szystkie poprzednio uzyskane przez Lubekę p rzyw ileje  
°d cesarzy i królów  rzym skich 165. R ozstrzygnął spór pom iędzy s ta rą  a now ą 
radą na korzyść now ej, w brew  dotychczasow em u sw em u stanow isku . Członko
w ie s ta re j rad y  o trzym ali jedyn ie  zw ro t skonfiskow anego na rzecz m iasta  swego 
M ajątku  oraz pew ne korzyści p ieniężne z należności L iineburga wobec L ubeki 
(łącznie 9.500 grzyw ien) pod w aru n k iem  jed n ak  pozostania na  w ygnaniu . Rów
nocześnie k ró l zniósł w szystkie dotychczasow e w yroki i odw ołał banicję lae. Nie 
ograniczając się ty lko  do cofnięcia banicji, Z ygm unt rów nocześnie fak t ten  
ogłosił i w ezw ał, ażeby n ik t n a  podstaw ie ban ic ji nie szkodził now ej radzie
1 obyw atelom  Lubeki. W piśm ie tym  w ezw ał do okazania im  poparcia i dobrej 
W oli167. P o stu la ty  te  pow tórzył w  specjalnych listach  w ystosow anych do E ryka, 
króla duńskiego, i do księcia Ja n a  m eklem burskiego 1GS.

T rudno o w iększy sukces poselstw a w  w yw iązaniu  się z postaw ionych przed  
nim  zadań. F ak t ten  stanow i jeszcze jeden  dowód niesłuszności wyżej w spom -

100 Zob. list nowej rady  Lubeki do króla Zygm unta z 11 XI 1414 — LUB 5 n r  512; 
Pełnomocnictwo dla czterech radnych Iubeckich dla reprezentow ania nowej rady  
i obywateli w K onstancji przed królem  Zygm untem  — LUB 5 n r  530.

101 Spis nazw isk zob. LUB 5 n r  530.
11)2 HR I, 6 n r  199; LUB 5 n r  530.
183 Zob. oświadczenie królowej Barbary, żony Zygm unta, o udzieleniu przez nią 

Poparcia s ta re j radzie — 14 V 1415 — LUB 5 n r  525; HR I, 6 n r  198.
104 Zob. Fr. E n g e l s ,  W ojna chłopska, s. 31.
165 K onstancja 16 VI 1415 — LUB 5 n r  531; HR I, 6 n r  200.
168 K onstancja 18 VII 1415 — HR I, 6 n r  201; LUB 5 n r  532.
107 K onstancja 18 V II 1415 — HR I, n r  202;LUB 5 n r  533.
168 K onstancja 18 V II 1415 — HR I, 6 n r  203; LUB 5 n r  534, 535.
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nianej tezy au to rów  burżuazyjnych  o  rzekom ym  b rak u  uzdolnień politycznych 
u przyw ódców  zrew oltow anej L ubeki. Sukces ten  po tw ierdza rów nież t r a f n o ś ć  
obranej przez now ą rad ę  i  w skazanej w  in stru k c ji posłom drogi p o s t ę p o w a n i a  
z królem  Zygm untem . W ładze L ubeki w ykazały  jed n ak  duży b ra k  o r i e n t a c j i  

w cenach k u p n a  przyw ilejów  i spraw iedliw ości u kró la  Zygm unta. Cena oka
zała się daleko bardziej w ygórow ana, aniżeli przew idyw ano, i sięgała  2 4 .0 0 0  
guldenów  t69. Posłow ie m ieli p rzy  sobie najw yżej 6.000 guldenów , gdyż upo
ważniono ich w  in stru k c ji do w ydatkow ania  na ten  cel jedynie  powyższej sumy 
Udało im  się  pożyczyć na m iejscu  w K onstancji 2350 guldenów  17°. D latego też 
ty lko część um ów ionej sum y m ogli uiścić w gotówce. Resztę, tzn 16.000 gulde
nów, p rzyrzek li oddać do dyspozycji Z ygm unta w  P aryżu  lub  w B rugii w dniu 
ł  X I 1415 r.

Um ów iona cena by ła  olbrzym ia m . S tanow iła  ona szalone obciążenie b u d ż e t u  

m iasta. T rudności jej zapłacenia były  ła tw e do przew idzenia. To n i e w ą t p l i w i 6 
skłoniło  Z ygm unta do obw arow ania całym  szeregiem  zastrzeżeń um ow y za
w arte j z przedstaw icielam i zrew oltow anej Lubeki. Zygm unt zastrzeg ł s o b i e  

możność w ykupien ia  w ystaw ionych dokum entów  za cenę 24.000 guldenów  do 
dn ia  23 kw ie tn ia  1416 r. Zachow yw ały one sw oją ważność w  w ypadku  niew y
korzystan ia  tej możliwości. W ystaw ione na  korzyść zrew oltow anej L ubeki do
kum enty  nie zostały  p rzekazane jej przedstaw icielom , lecz oddane radcy  kró
lew skiem u na  przechow anie. Pozostaw iono m u w olną rękę co do sposobu prze
chow yw ania z tym  jedyn ie  w arunkiem , że dokum enty  t e  m ożna będzie z a w s z e  

odebrać w  zam ian  za sum ę 24.000 guldenów  172. Radca królew ski udał się z do
kum entam i do L ubeki i oddał je  now ej radzie  na przechow anie. Ja k  w ynik3 
z  w ystaw ionego przez now ą radę  pokw itow ania, występowrała  ona j e d y n i e  
w  ro li depozytariusza. K ró l Zygm unt zachow yw ał możność w ykupien ia  d o k u 
m entów  za sum ę 24 czy 25.000 guldenów  i cofnięcia zw iązanych z n i m i  s k u t 
ków praw nych. Treść dokum entów  pozostaw ała ta jn a  aż do up ływ u t e r m i n u  
możności ich w ykupienia. Lubeka p rzy rzek ła  nie nadużyw ać swego s t a n o w i s k a  
depozytariusza pod k a rą  100.000 grzyw ien złota. Czterech burm istrzów , s z e ś c i u  

radnych  i dziesięciu obyw ateli — w szyscy im iennie w ym ienieni — zobow ia' 
zało się staw ić w w ypadku, gdyby to m iało m iejsce, i pozostać w  c h a ra k te rz e  
zakładników  aż do p rzekazan ia  radcy  kró lew skiem u zdeponow anych doku
m entów  i w ynagrodzenia szkód m .

Spow odow anie zm iany w stanow isku  kró la  Z ygm unta było w ielkim  su k ce
sem  dyplom atycznym  L ubeki. Zastosow ana tu ta j ta k  skutecznie droga prze
kupstw a św iadczy dobitnie, że już z początkiem  XV w. n aw et dla szczytów 
h ie ra rch ii feudalnej „handel p rzyw ilejam i m ie jsk im i. . . był zyskow nym  i sta-

10® G ulden i grzyw na m iały w  tym  czasie jednakow ą w artość — C. W e b 1’'  
m a n n ,  Der A u fs ta n d ... s. 130 uw. 4.

1,0 Zob. poświadczenie zw rotu tej sumy pełnomocnikowi Jana Medici — 27 '  
1416 — LUB 5 n r  575.

171 Dla porów nania można podać, że całoroczne w ydatki Lubeki w okresie od
22 II  1407 — 22 II 1408 wynosiły 16.764 grzyw ien — LUB 5 n r  184.

172 18 V II 1415 — LUB 5 n r  536.
173 5 IX  1415 — LUB 5 n r  541; opis p ertrak tac ji i um ów w K onstancji w sprawie 

Lubeki zob. Sog. R u fu s-C hron ik . . . ,  Die C hron iken . . .  Bd. 28, s. 64—68; Dritt® 
Fortsetzung d er D etm ar-C hronik, Ibidem  s. 361—362; E. D a e n e 11, op. cit. Bd. T 
s. 187—188.
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tym źródłem  pieniędzy" a „w ym iar spraw iedliw ości . .  . s ta ły m  i bardzo  Waż
nym a rty k u łem  handlow ym " 174. U trzym anie  te j ta k  korzystnej dla rew o lty  
W Lubece sy tu ac ji uzależnione było od finansow ego uregu low ania  je j zobow ią
zań wobec Zygm unta. W tej dziedzinie jed n ak  napo tkano  trudności. P rzew i
dziana sum a 16.000 guldenów  nie została zapłacona. W obec tego i stanow isko  
Zygm unta do zrew oltow anej L ubeki uległo zm ianie. W m arcu  1416 r. k ró l w y
znaczył trzech  pełnom ocników  dla odebrania  od now ej rad y  w ystaw ionych 
Przez siebie d la  L ubeki dokum entów , odw ołania ich treści i przyw rócenia  p raw  
stare j rady . U pow ażnił ich rów nież do obłożenia ban ic ją  każdej osoby,’ k tó ra  
by sprzeciw iła  się ich zarządzeniom  175. F ak t ten  nie m iał decydującego zna
czenia d la  rozw oju w ypadków , gdyż Zygm unt był w praw dzie bezpośrednim  
zw ierzchnikiem  Lubeki, n iem niej jed n ak  odległym  i pozbaw ionym  sku tecz
nych środków  nacisku  na  nią.

Daleko w iększe znaczenie dla u trzym an ia  u s tro ju  w prow adzonego przez re 
woltę w  Lubece posiadało zachow anie dobrych stosunków  z w ładcam i Danii. 
Od ich stanow iska  zależał rozwój gospodarczy m iasta. P anow ali bow iem  oni 
nad cieśn inam i w iodącym i do B ałtyku, k tó re  były  n ie ty lko  m iejscem  in filtra 
cji konkurencji ho lendersk iej i angielskiej na  B ałtyk , ale stanow iły  rów nież 
Ważną drogę handlow ą d la sam ych m iast hanzeatyckich, szczególnie dla L ubeki 
w je j w ym ianie handlow ej z N orw egią (głównie Bergen). Pod ich zw ierzchnic
twem  znajdow ała się Skania, najw ażniejsze m iejsce sk upu  śledzi przez kupców  
hanzeatyckich oraz m iejsce ożywionej w ym iany handlow ej w  okresie połow ów  
ryb. Z ustosunkow aniem  się w ładców  duńskich zw iązane by ły  zatem  żyw otne 
'n te resy  m iasta. To zapew ne stanow iło  zasadniczą przyczynę gorliwości, z jaką  
nowa rad a  poinform ow ała kró la  duńskiego o zaszłych zm ianach w  Lubece. Za
równo R uprecht, ja k  Z ygm unt obaw iali się, że zrew oltow ana L ubeka odpadnie 
°d ich w ładztw a. W yzyskując te  obaw y i dobre stosunki, istn iejące pom iętlzy 
sta rą  rad ą  a w ładcam i D anii, now a rad a  w ysunęła  pod adresem  sta re j rad y  po
dejrzenie, że ta  zam ierza poddać m iasto D a n ii176.

W K onstancji przedstaw iciele  now ej rad y  L ubeki oskarżyli o te  sam e za- 
n u ary  kró la  duńskiego E ryka XIII. W odpowiedzi na  te  obw inienia E ryk  wrogo 
Ustosunkował się do zrew oltow anej Lubeki. W liście do m iast inflanckich: 
Rygi, T allinna  i T a rtu  w y łuszczył powody zajęcia takiego stanow iska i w ezw ał 
rów nocześnie te  m iasta  do p rzerw an ia  stosunków  handlow ych z Lubeką, ostrze
gając przed ew entualnym i s tra ta m i w  w ypadku  p rzec iw n y m 177. E ryk  zatem  
Wzywał do zastosow ania b lokady  gospodarczej w  s tosunku  do Lubeki. Nie 
Pozostawił on całej sp raw y  w  sferze pogróżek i p rzy stąp ił do prak tycznego  ich 
W prowadzania w życie, w yzyskaw szy pobyt w ielu  kupców  lubeckich w Skanii 
W zw iązku z dokonyw anym i tam  połow am i i skupem  śledzi oraz ożyw ioną 
w tym  okresie w ym ianą handlow ą. Z jego rozkazu to w ary  kupców  lubeckich 
obłożono areszt.em, a ich sam ych w trącono do w ięzienia. S y tuacja  dla L ubeki 
sta ła  się  tru d n a . Wobec zagrożenia gospodarczych in teresów  m iasta now a rad a  
za zgodą gm iny m iejskiej w yraziła  gotowość poddania sw ego sporu z królem

174 Fr. E n g e l s ,  W ojna c h ło p sk a ...  s. 31.
175 HR X, 6 n r  259; LUB 5 n r 565.
17C C. W e h r m a n n ,  D er A u fs tan d . . .  s. 138.
177 6 XI 1415 — HR 1,6 n r  227; LUB 5 n r 550; zob. LUB 5 n r 568.
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E rykiem  rozjem stw u H am burga, Roztoki, S trzałow a, L tineburga, Wyszomierza, 
Szczecina i G ry f i i178. Dzięki sta ran io m  S trza łow a o udzielenie g le jtu  przedsta
w icielom  now ej rad y  L ubeki m ogli oni w ziąć udział w rokow aniach  rozpoczę
tych  w  K openhadze 179. S ta ra  rad a  rów nież w ysłała  tam  sw oich delegatów- 
E ryk  i jego rad a  b ra li osobisty udział w  pertrak tac jach .

M imo że E ryk  p rag n ą ł ugodowego załatw ienia  sporu  z L ubeką i w  tym  celu 
w ykorzysta ł sw oje dobre i blisk ie stosunki ze S trz a ło w e m ł8w, w  czasie roko
w ań  w  K openhadze, w kw ie tn iu  1416 r., pow stały  pow ażne trudności. Eryk 
p rag n ą ł jedyn ie  pośredn ictw a m iast hanzeatyckich  dla ugodowego załatw ienia 
sp raw y, a nie ich orzeczenia rozjemczego, jak  sobie tego życzyła L ubeka popie
ran a  przez przedstaw icieli m iast hanzeatyckich. Ze s trony  kró la  wysunięto 
także spraw ę s ta re j rady. W ydelegow ani przez E ryka  członkow ie rad y  kró
lew skiej zaproponow ali, ażeby s ta ra  rad a  pow róciła do w ładzy i m a ją tk u  w  Lu
bece, a wówczas spór k ró la  z L ubeką poddany byłby  orzeczeniu  m iast han
zeatyckich, k ró l zaś w ysłuchałby  propozycji i rad  tych  m iast w  sp raw ie  skon
fiskow anych dóbr i a resztow anych  obyw ateli L ubeki. Propozycji te j nie przy
jęto. S tanow isko E ry k a  wobec now ej rady  było wrogie. Pom im o że s ta ra  rad a  nie 
by ła  s tro n ą  w  sporze, dopuszczono ją do p e rtrak tac ji. E ry k  zapraszając  na 
ucztę p rzedstaw icieli m iast hanzeatyckich  (w tym  i delegatów  s ta re j rady) 
osten tacy jn ie  n ie  zaprosił p rzedstaw icieli zrew oltow anej L ubeki. W czasie ro
kow ań w y tk n ą ł im, że m a ją  pam iętać, „gdzie i w  ja k i sposób doszli do 
w ładzy11181.

W trak c ie  dalszych rozm ów  E ryk  'w praw dzie zgodził się na rozstrzygnięcie 
sporu  przez sąd  rozjem czy, żądał jed n ak  w prow adzenia do tego sądu  swoich 
przedstaw icieli 182_ Propozycje te  spotkały  się ze stanow czą odm ową przedsta
w icieli Lubeki, k tó rzy  w ysunęli n iew ątp liw ie  słuszny argum en t p raw ny , że 
w  tym  w ypadku k ró l duńsk i by łby  rów nocześnie s tro n ą  i sędzią sporu  ,83.

Pew ne siebie, a n aw et n ieprzejednane stanow isko  posłów  L ubeki w  czasie 
rokow ań z E ryk iem  tłum aczy się posiadaniem  przez Lubekę dokum entów  Zyg' 
m unta, rozstrzygających  spór ze s ta rą  rad ą  na korzyść zrew oltow anej Lubeki 
i uznających w prow adzony tam  ustró j. L ubeka posiadała  rów nież specjalny 
lis t polecający do kró la  E ryka, w ystaw iony przez Z ygm unta. W praw dzie, zgo
dnie  z um ow ą zaw artą  z Zygm untem , dokum enty  te  m iały pozostać ta jn e  aż do 
upływ u te rm in u  (23 IV 1416), w  k tó rym  Z ygm unt rezerw ow ał sobie p raw o ich 
w ykup ien ia  i un iew ażnien ia, posłow ie jed n ak  L ubeki dali w czasie p e rtrak tac ji 
w yraźnie  do zrozum ienia, że tego rodzaju  dokum enty  są w posiadaniu  L ubeki184

178 25 II  1416 — HR I, 6 n r  242, zob. 239 ; 3 I I I  1416 — LUB 5 n r  562.
179 List w  tej spraw ie z 1 IV (1416) — LUB 5 n r  566 oraz potw ierdzenie udzie

lenia glejtu  przez Eryka — 3 IV 1416 — LUB 5 n r  567.
iso Eryic w ysiał w  tej spraw ie list do Strzałowa. Tekst listu  nie dochował sie- 

Są w zm ianki o nim  w  innych dokum entach np. LUB 5 n r  568.
181 LUB 5 n r  568 s. 609, 614: „besundern sede de koning den van  Lubeke, dat 6e 

ouerdechten, wo vnde m yt w elken eren  se ere herscop h e d d e n . . .  “
las proponował, ażeby jego przedstaw iciele m ieli łącznie tylko jeden głos, P0'  

mimo że każde z siedm iu m iast hanzeatyckich miałoby jeden głos oddzielny. O r z e 
czenie zapadałoby większością co najm niej pięciu głosów, chociażby wyłącznie mias* 
hanzeatyckich — LU Ś 5 n r  568 s. 615.

183 Ibidem, s. 614, 615.
184 Zob. LUB n r  568 s. 613, 614.
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Ponieważ E ry k  się dow iedział, że ważność tych  dokum entów  zw iązana jest 
z zapłaceniem  pew nej sum y, zaofiarow ał jej uiszczenie (dokładnej jej wysokości 
flie znał) w  zam ian za p rzekazan ie  dokum entów . O ferta  została odrzucona 
Przez przedstaw icieli L ubeki, k tó rzy  w dn iu  23 kw ie tn ia  1416 r. opuścili K o
penhagę 185. Mimo to przedstaw iciele  m iast hanzeatyck ich  18(i podjęli s ta ran ia
0  uw olnienie uw ięzionych Lubeczan. Zostały one uw ieńczone pom yślnym  sk u t
kiem. Lubeczan zw olniono pod w arunk iem  staw ien ia  się w  określonym  dniu  
W Lundzie do dyspozycji k ró la  E ryka, p rzy  rów noczesnym  poręczeniu m iast 
hanzeatyckich, że w aru n ek  ten  zostanie dotrzym any. W przeciw nym  razie zo
bowiązano się zapłacić indyw idualn ie  ustalone sum y pieniędzy za każdą osobę, 
która się n ie  staw i, i obłożyć aresztem  jej dobra 187. Ta nadzw yczajna gorliw ość 
Przedstaw icieli m iast hanzeatyckich  w zabieganiu o uw oln ien ie  uw ięzionych 
Lubeczan oraz ich dóbr tłum aczy  się tym , że pozwolono im  w rócić do L ubeki 
między innym i dlatego, aby się przyczynili do pow ro tu  s ta re j rad y  188. Cho
dziło zatem  o pozyskanie sobie stronn ików  dla rozsadzenia jedności zrew o lto 
wanej L ubeki od w ew nątrz.

S y tuac ja  m iasta  s taw ała  się coraz trudn iejszą. R okow ania w K openhadze 
nie da ły  ostatecznych i pom yślnych dla L ubeki w yników . Do m iasta  przyby li 
Pełnomocnicy Z ygm unta w  celu un iew ażnien ia w ystaw ionych  przez niego do
kum entów  na  korzyść zrew oltow anej L ubeki i p rzyw rócen ia  daw nego u stro ju  
m iasta i w  dniu  22 k w ie tn ia  ogłosili na  ra tu szu  ich niew ażność. Z ałam ała się 
zatem głów na podstaw a pew ności L ubeki wobec k ró la  E ryka  i nadzie ja  po
myślnego zała tw ien ia  z n im  sporu . Dalsze p e rtra k ta c je  w  Lubece na tem at 
sPoru z E rykiem  spow odow ało w ejście w bezpośredni k o n tak t p rzedstaw icieli 
siedm iu m iast hanzeatyckich, przew idzianych na  sędziów rozjem czych, z p e łno 
m ocnikam i k ró la  Z ygm unta 189. N owa rada, w idząc beznadziejność sy tuacji, po 
zasięgnięciu opinii i zgody gm iny w yraziła  gotowość przy jęcia  sta re j rady
1 poddania  całej sp raw y  orzeczeniu m iast, apelu jąc p rzy  ty m  o zapew nienie jej

185 HR I, 6 n r  262; LUB 6 n r  799.
wo -yy pertrak tac jach  tych obok wyżej wym ienionych siedm iu m iast b ra li rów 

nież udział przedstaw iciele m ałych m iast pom orskich — LUB 5 n r  568 s. 610.
187 LUB 5 n r  569, 570. Uwolniono 40 osób. K roniki oraz Forsten podają, że po- 

Czątkowo aresztow ano 400 Lubeczan. C. W e h r m a n n  zaznacza, że liczba ta  została 
Przypuszczalnie przesadzona. Zresztą ilość aresztow anych zapewne stopniowo się 
Umniejszała — C. W e h r m a n n ,  D er A u fs tan d . . .  s. 142.

W spraw ie całokształtu p e rtrak tac ji w  Kopenhadze zob. HR I, 6 n r  246, 247, 
^48, 252, 255; Sog. R ufus-C hron ik . . . ,  Die C h ro n ik e n ... Bd. 28, s. 72—74; D ritte  
'  Ortsetzung der D etm ar-C hronik, Ibidem  s. 362—363.

188 Zob. Chroniken jak  187.
189 Z dokonanej pomiędzy jednym i a drugim i w ym iany poglądów i inform acji

całokształt spraw y Lubeki dow iadujem y się szczegółów zobowiązań finansowych
Wobec Zygm unta. Przyrzeczono oddać do jego dyspozycji „pewną sumę" — pełrto- 
mocnicy nie podają dokładnej jej wysokości — w  Paryżu lub w  Brugii na dzień 
Wszystkich Świętych 1415 r. Zygm unt roszczenie to scedował dalej. Niezrealizowanie 
•6i należności przez zrewoltow aną Lubekę pociągnęło za sobą nieprzyjem ności
* szkody dla Zygm unta. W edług pełnomocników Zygm unta, dopiero kłam liwość władz 
Lubeki w tej spraw ie pieniężnej pozwoliła Zygm untowi zorientować się w  cało
kształcie spraw y. Podtrzym ali oni jednak  roszczenie zapłacenia Zygm untowi 16 000 
Snldenów. Równocześnie oskarżyli nową radę o niedochowanie wziętego na siebie 
O bow iązania zachowania w  tajem nicy do określonego term inu  treści dokum entów  
Wystawionych przez Zygmunta. — HR I, 6 n r  26 § 16; zob. HR I, 6 nr 262 § 158; n r  272.
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bezpieczeństw a, życia, czci i m a ją tk u 1#0. W Lubece zebrał się w tym  czasie 
zjazd hanzeatycki. Jego orzeczeniu poddała się rów nież s ta ra  rada, k tó ra  przy ' 
by ła  do najb liższych okolic L u b e k i191. Jak o  sędziow ie rozjem czy w ystąp^ 1 
przedstaw iciele  rad  siedm iu m iast hanzeatyckich, k tó rzy  już przedtem  próbo
wali pośredniczyć m iędzy L ubeką a k ró lem  Erykiem . Posłow ie k ró la  Z y g m u n ta  
w yrazili zgodę na  tak ie  postaw ienie  sp raw y  192.

O statn ia  faza akcji in terw encji w spraw y w ew nętrzne L ubeki dla oba
len ia  rządów  w prow adzonych przez rew oltę  nie przebiegła bez zakłóceń. Ze
b ran i w kościele św. K ata rzyny  w Lubece przedstaw iciele m iast hanzeatyckich 
i posłow ie kró la  Z ygm unta rozpierzchli się n a  w iadom ość o rozruchach  wywo
łanych  przez cechy. K upcy jednak  szybko je  zdusili. W ydanie w yroku na 
aresztow anych  uczestników  rozruchów  pozostaw iono posłom królewskim- 
U czestników  rozruchów  surow o ukarano  193.

W ydarzenia te  są  jask raw ym  przejaw em  napięć i sprzeczności interesów  
kupców i rzem ieślników , jak ie  n a ra s ta ły  na  te ren ie  zrew oltow anej L u b e k i 
Trudności i sankcje  gospodarcze, zastosow ane przez pozostałe m iasta  hanzeatyC'

no 24—26 V 1416 — LUB 5 n r  574. Zob. D eklarację nowej rad y  i gm iny Lubek;
o powziętej decyzji przyjęcia starej rady i poddaniu się orzecznictwu zeb rany^  
w Lubece radnych-delegatów  m iast hanzeatyckich — (28 V) 1416 — LUB 5 n r  577: 
HR I, 6 n r  264.

tn Zob. I.UB 5 n r  573; HR 1.6 n r  263; LUB 5 n r  580, 578, 579.
192 LUB 5 n r  583.
193 HR 1,6 n r 262 § 35—44. Początkowo osadzono w więzieniu 13 osób a w dniu 

następnym  — 31 V 1416 — dalsze cztery — HR 1,6 n r  262 § 45, 46. W edług kronik 
w sprzysiężeniu zamieszanych było 18 osób. W ykonano 2 lub 3 w yroki śm ierci na 
przywódcach. W śród ściętych w  D ritte  Fortsetzung der D etm ar-C hronik  wym ie
niono H erm ana Polinga, tym czasem  znajdujem y go na liście uwięzionych i następni? 
zwolnionych. Sankcjom  więzienia poddano 15 osób. Jest rzeczą charakterystyczną- 
że w  skład sprzysiężenia weszli wyłącznie przedstaw iciele cechów. Uwięziono nastę
pujące osoby:

H erm an Paling (Polingh, Poling), złotnik, b. burm istrz  w okresie rewolty, b. czło
nek rady  sześćdziesięciu — LUB 5 n r 444.

K urt Kuene (Cord Cone), złotnik.
A lbert H itvelt, w ytw órca różańców.
H ertich Reder (Reeder), w ytw órca różańców.
Eggerd Levenschede, białoskórnik.
Ludeke van dem e Holme ,białoskórnik, członek rady  16 pełnomocników. HR t-® 

n r 199.
Emeke (Pogetze), garncarz.
Lemmeke, odlewacz świec.
Vlam yng Johann. tkacz.
Hans N itzkouwer (Hannes Buczekow). kram arz.
Hans Robert, sakiewkarz.
Roemer (Reymer), sakiewkarz.
Johan  van Lantze, rzeźnik.
Hans van Goetinge, ślusarz.
Hans Loskę, kuśnierz — HR 1,6 n r 262 § 77.
Oprócz wyżej wym ienionych sankcji również zjazdy hanzeatyckie zajęły s}e- 

spraw ą uczestników sprzysiężenia. Skazano ich na banicję i zakaz osiedlania sie 
w prom ieniu 20 mil od Lubeki. N astępnie m iasta hanzeatyckie postanowiły n '( 
udzielać im ochrony i p raw a zam ieszkiwania w  ich m urach — zob. przysięga zanie
chania zemsty (Urfehde) 15 uwięzionych rzem ieślników z 6 VI 1416 r. — LUB ® 
nr 581; HR 1,6 n r  262 § 77; ucjiwała ziazdu w Lubece 20 V — 28 VII 1417 — HR 
nr 397 § 50, 51; zjazd w Lubece 21 VI 1421 — HR 1.7 n r 355 § 4; list tego zjazdu
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kie i zm obilizow anych przez n ie  przeciw ko Lubece feudałów , pozbaw iały  kup- 
e6 w Iubeckich możności u trzym an ia  dotychczasow ych rozległych stosunków  
handlowych, a w daleko m niejszym  stopniu  odczute zostały  przez rzem ieślników . 
Stąd skłonność kupców  do zarzucenia  sp raw y rew o lty  jak o  przynoszącej im  
Więcej szkód aniżeli korzyści. T a rozbieżność in teresów  spow odow ała rozbicie 
°pozycji m ieszczańskiej, co uznać należy za is to tną  przyczynę załam ania się 
rew olty w  Lubece.

W idzimy więc, że n a jbardz ie j zdecydow anym  elem entem , p ragnącym  u trzy 
m ania osiągnięć rew olty  lubeckiej, były  cechy. N aw et po d ługoletn im  oporze 
1 Wejściu na  drogę ugody, a raczej poddania  się przem ocy koalic ji pod trzym y
wanej przez patrycjuszow skie  rad y  m iast hanzeatyckich  przeciw ko zrew olto
wanej Lubece, cechy jeszcze raz  podejm ują zarzew ie b u n tu  i  p róbu ją  odwrócić, 
Wprawdzie bezskutecznie, bieg w ypadków . C harak terystyczną  je s t rzeczą, że 
W sprzysiężeniu  pow yższym  i rozruchach  nie uczestniczyli kupcy. S tanow i to 
dowód, że rozpadła się jedność opozycji m ieszczańskiej, złożonej z kupców  i ce
chów a skierow anej przeciw ko opanow anej przez p a try c ja t radzie. Lew e je j 
skrzydło — cechy — pragnęło  dalszego oporu przeciw ko usiłow aniom  ponow 
nego w prow adzenia  rządów  p a try c ja tu . Nie ulegało w ątpliw ości, że rządy  te  
Pozbawią ich w szystkich osiągnięć uzyskanych dzięki rew olcie. P raw e skrzydło 
°pozycji m ieszczańskiej — kupcy  — w idząc u jem ny w pływ  sy tu ac ji zrew olto
wanej L ubeki na s tan  sw ych in teresów , przeszło na  drogę ugody i siłą zgniotło 
Wszelkie p róby  je j udarem nien ia . Kupcy, ekonom icznie i socjaln ie  bliżsi p a 
try c ja tu , słusznie się  spodziew ali, że porzucenie sp raw y  rew olty  przyn iesie  
Pewne ustępstw a ze s trony  p a try c ja tu  n a  ich korzyść kosztem  cechów.

Poniew aż w  roli sędziów rozjem czych w ystępow ali p rzedstaw iciele opano
w anych przez p a try c ja t rad  m iast hanzeatyckich , w rogich jak im kolw iek  zm ia
nom: u s tro ju  tych m iast, m ożna było przew idzieć, że w yrok  ich w ypadnie  na 
niekorzyść nowej rad y  i organów  pow ołanych przez rew oltę. W tak ich  w a
runkach  żądania  s ta re j rady , w ysunięte  w zw iązku z m ającym  nastąp ić  je j 
Pow rotem  do władzy, m usiały  uzyskać całkow ite zadośćuczynienie. O bejm o
wały one żądanie przyw rócenia jej pełn i daw nej w ładzy, zw ro tu  m ają tk u  
Qraz w ynagrodzenia za poniesione szkody przez członków sta re j rad y  i ich 
zwolenników, zadośćuczynienia dla n ich  za doznane zniew agi i w styd, p rzew i
dzenie sposobów i środków  dla w ydostan ia  m iasta  z długów  oraz sp raw ę ro z
działu stanow isk  kościelnych w  m ieśc ie194.

Sędziow ie rozjem czy w ydali k ilk a  orzeczeń. Jedenastego  czerwca 1416 r. w y
dano tym czasow e orzeczenie, k tó re  dotyczyło ustąp ien ia  nowej rady , objęcia 
Władzy przez s ta rą  radę, zw ro tu  m a ją tk u  tej ostatn iej i kw estii d ługów  m ia
sta  l9'\ N astępnie w ydano drug ie  orzeczenie w dn iu  15 czerw ca 1416 r .196, 
Zostało ono ogłoszone dnia następnego w  form ie skróconej 197. G łówne jego 
Postanow ienia dotyczyły:

do m argrabiego B randenburgii F ryderyka — (21 VI 1421) — HR 1,7 n r  356, LUB 6 
^ r 330; Sog. Rufus-C hronik . . . ,  Die C h ron iken . . .  Bd. 28, s. 79—80; D ritte  F ort
setzung der D etm ar-C hronik, Ibidem  s. 363—364. 

m HR 1,6 n r  266; LUB 5 n r  582.
105 HR 1,6 n r  267; LUB 5 n r 583.

HR 1,6 n r  268; LUB 5 n r  583.
HR 1,6 n r 269.
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1 . u stąp ien ia  now ej rad y  i p rzyw rócenia  do w ładzy sta re j rad y  przez posłów 
k ró la  Z ygm unta w obecności p rzedstaw icieli rad  m iast hanzeatyckich  i oby' 
w ate li L ubeki;

2 . w yrażenia  prośby przez now ą rad ę  pod adresem  s ta re j o przebaczenie 
w szelkich czynów popełnionych wobec niej i jej zw olenników ; publicznego 
przyrzeczenia członków now ej rad y  okazyw ania posłuszeństw a, czci i por 
w ażania s ta re j radzie;

3. p rzekazan ia  przez now ą rad ę  w szelkich pism , dokum entów , m ają tk u , ksUS 
i pieniędzy m iasta ; .i

4. p rzekazan ia  przez now ą radę  przedstaw icielom  m iast hanzeatyckich  doku
m entów  uzyskanych od k ró la  rzym skiego w spraw ie je j sporu  ze s ta rą  radą;

5. uzupełn ien ia  się s ta re j rad y  w dn iu  pow ro tu  do w ładzy drogą kooptacji 
i objęcia funkcji przez now o dokooptow anych w  dn iu  następnym ;

6 . złożenia przez now ą rad ę  rozliczenia na  życzenie s ta re j rady ;
7. pow iadom ienia k ró la  E ryka o przyw rócen iu  daw nego porządku prawn.eg0 

w Lubece i w ysłan ia  do kró la  rzym skiego Z ygm unta p ism a dziękczynnego 
w raz z prośbą o ponow ne przyjęcie pod opiekę i łaskę.

■ Podkreślono, że n a  tego rodzaju  rozw iązanie zgodzili się posłowie, ikróla 
rzym skiego, przedstaw iciele  m iast hanzeatyckich  i członkow ie s ta re j rad y  j£; 
dynie  z „um iłow ania zgody i d la  dobrego zakończenia sp raw y". Przew idziano, 
że rów nież s ta ra  rad a  poprosi o przebaczenie tych  w szystkich, k tórym , dochor 
dząc swoich praw , w yrządziła k rzyw dę czy źle po trak tow ała .

Ogłoszono, że w szystkie powyższe postanow ienia  m uszą być surow o przer 
strzegane. R adzie m iasta  przyznano p raw o osądzania przekroczeń. W w ypadku 
gdyby tego n ie  uczyniła pom im o zaistn ien ia  przekroczenia, m iasto zostanie 
usun ię te  ze Zw iązku M iast H anzeatyckich. S tw orzono zatem  podw ójne zabez
pieczenie przyw róconego w  Lubece porządku  praw nego. Z jednej s tro n y  prze^ 
w idziano sankcje przeciw ko w szelkim  próbom  obyw ateli zm ienienia porządku 
praw nego L ubeki — zw alczanie tych usiłow ań i stosow anie rep resji powierzono 
przyw róconej do w ładzy patrycjuszow skiej s ta re j radzie; z d rugiej strony> 
gdyby rad a  nie m ogła czy n ie  chciała p rzestrzegać w arunków  orzeczenia roz;- 
jem czego, m iasto jako  całość podlegać m iało  surow ej karze usunięcia z Hanzy- 

N ieogłoszony w yrok  rozjem czy przedstaw icieli m iast hanzeatyck ich  był da
leko bardziej szczegółowy aniżeli p u n k ty  opublikow ane. Po obszernym  w stę
p ie  podkreślono, że obydw ie strony , ich przy jaciele, obyw atele i mieszkańcy 
L ubeki zobowiązani są pod groźbą k a r  przew idzianych, do p rzestrzegania  po
stanow ień  zaw artych  w  orzeczeniu 198. O bydw ie s tro n y  przyrzek ły  zap o m n i^
o w szelkich sporach, k łó tn iach, sprzeczkach, skargach , obaw ach itp., jak ie  por 
m iędzy n im i pow stały, i n ie dopuścić, ażeby w przyszłości w ypadki te  sta ły  .si? 
przyczyną nienaw iści, pogardy, w zajem nego szkodzenia sobie itp .199. S ta ra  rada, 
k tó ra  w ygrała  proces przed królem  rzym skim  i jego trybunałem , odzyskała 
w ładzę w Lubece, a now a rad a  ją  u trac iła . Uznano za pozbaw ione mocy i waż
ności w szelkie przyrzeczenia  i przysięgi złożone w przeciągu ubiegłych lat 
ośmiu (okres rew olty) w  celu tw orzenia  zw iązków  czy p artii. W ten  sposób 
zabezpieczono się przed w szelkim i n ieprzew idzianym i form am i organizowania

m HR 1,6 n r  268 § 1; LUB 5 n r  583. \v
,0° HR 1,6 n r  268 § 2, 3. . »
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się społeczeństw a m iasta , k tó re  by m ogły się stać  g roźne dla ustanow ionego 
Porządku praw nego. U niew ażniono rów nież w szystk ie uchw ały  now ej rad y  
skierow ane przeciw ko s ta re j radzie  i je j zw olennikom  200.

Ja k  podkreślaliśm y, pow ró t do w ładzy s ta re j rad y  L ubeki m usiał pociągnąć 
za sobą pozbaw ienie cechów zdobytych dzięki rew olcie upraw nień . Na cechy 
nałożono, podobnie ja k  po rew olcie w  r. 1384, obow iązek sk ład an ia  specjalnej 
Przysięgi w ierności radzie. Konieczność w prow adzenia te j przysięgi motywom 
Wano rów nież osta tn im i rozrucham i w yw ołanym i przez cechy. Ułożony tekst 
przysięgi d la  cechów przew idyw ał nie ty lko  zobow iązanie dochow ania wieri- 
hości i posłuszeństw a radzie, ale rów nież obow iązek w y jaw ian ia  i m eldow ania
0 w szelkich poczynaniach sk ierow anych  przeciw ko radzie, o k tó rych  dow ie się 
sk ładający  p rzy s ięg ę201.

Rów nocześnie zwrócono się z w ezw aniem  do obyw ateli i m ieszkańców  L u
beki o n ie tw orzen ie  w przyszłości żadnych p artii, n iesk ładan ie  żadnych p rzy 
rzeczeń czy zw oływ anie zeb rań  sk ierow anych  przeciw ko radzie m ia s ta 20̂ . 
T roska ze s tro n y  rady  o bezpieczeństw o osób i m a ją tk u  została zapew niona 2°s.

Zgodnie ze sk ładaną przysięgą, obyw atele  i m ieszkańcy L ubeki m a ją  docho
wać w ierności radzie m iejskiej i cesarstw u  rzym skiem u 2M.

A by zapew nić p rzestrzegan ie  postanow ień orzeczenia rozjem czego i usunąć 
Wszelkie obaw y, na s ta rą  rad ę  nałożono obow iązek przyrzeczenia pod przysięgą 
obyw atelom  i całej gm inie m iejskiej Lubeki, że n ie  będzie się w yw ierać w p rzy 
szłości n a  n ik im  zem sty z pow odu rew olty, lecz w ręcz przeciw nie, każdem u, 
zgodnie z praw em , św iadczyć się będzie pomoc, poparcie  i opiekę 205.

Pow yższe zobow iązanie rad y  w  istocie swej m iało jedyn ie  ch a rak te r d ek la ra 
to ry jn y  i pozbaw ione .było w iększego p rak tycznego  znaczenia. P rzepis ten  poza 
przysięgą n ie  zaw ierał żadnych gw arancji do trzym ania przyrzeczenia przez 
ladę. Św iadczenie, zgodnie z praw em , pomocy, poparc ia  i opieki było też ilu 
zoryczne,' skoro  p raw o to tw orzyła  rada.

Podobny, jednostronn ie  ko rzystny  dla s ta re j rad y  c h a ra k te r  m iał przepis 
przew idujący, że k tokolw iek  — rad n y  czy obyw atel — złam ie usta lony  pokój
1 zgodę, podlegać będzie ka rze  śm ierci. W w ypadku  ucieczki lub zniknięcia 
h iajątek  jego będzie zajęty , on zaś sam  może zostać w  dow olnym  m iejscu osą
dzony jako  złoczyńca. N ie pow inien  on znaleźć opieki i ochrony w  żadnym  
mieście h an zea ty ck im 20B. Jasn ą  było rzeczą, że powyższe, korzystne d la  rady  
Przepisy  n ie  zostaną przez n ią  naruszone. Ogólne, rzekom o dw ustronn ie  obo-

200 HR 1,6 n r 268 § 4.
201 HR 1,6 n r  238 § 5; 1,6 n r  270: „Ik swere, da t ik  den heren in dessen rade  

truw e und holt und horsam  wesen wille, und m it des rades und der stad beste um - 
megan \yille; beyde bynnen und buthen; und efft ik ichteswes vorneme, dat w edder 
flesse herren  und den rad  und de stad were, dat wil ik den herren  openbaren und 
jnelden; alzo helpe my God und  de heligen. Und deseń eed love ik Gode und syneń 
hilgen mede to holdende. Dto, LUB 5 n r  582. W dn. 19, 20, 22 czerwca 1416 r. cechy 
rzeczywiście złożyły przysięgę w edług wyżej podanego tekstu  w  obecności 96 kor
poracji kupieckich i posłów króla Zygm unta — HR 1,6 n r  262 § 78.

202 HR 1,6 n r  268 § 6.
203 HR 1,6 n r 268 § 7.
201 HR 1,6 n r 268 § 8.
205 HR 1,6 n r  268 § 9.
*06 HR 1,6 nr 268 § 10.
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w iązujące sform ułow anie  tego p rzep isu  bynajm nie j nie zm ieniło s tan u  fak
tycznego, że p rzepis ten  m iał n a  celu zachow anie stw orzonego p o rząd k u  praw 
nego i um ożliw ienie s ta re j radzie zastosow ania najsurow szych k a r  przeciwko 
osobom próbu jącym  obalić jej rządy. Równocześnie zapew niono rad z ie  poparcie 
m iast hanzeatyckich  w  tej spraw ie.

Zbiegłym  członkom  s ta re j ra d y  i ich zw olennikom  dano także pew nego ro
dza ju  zadośćuczynienie m oralne. P rzew idziano  ufundow anie kaplicy  i  w i k a r i a t u  

d la  jednego księdza w  celu uczczenia zm arłych  n a  w ygnaniu  członków rady
i jej zw olenników  i dania satysfakcji kobietom , w ypędzonym  z Lubeki, za w sty d  
doznany 207.

Pozostała część orzeczenia rozjem czego dotyczy zagadnień finansowych- 
P ierw sze z n ich  reg u lu ją  sp raw ę odszkodow ania za szkody, koszta i w ydatki 
poniesione przez członków s ta re j rad y  i ich zw olenników . S taw ia ją  oni szalenie 
w ygórow ane żądania  (łącznie dom agali się  346.000 guldenów  208). Ostatecznie 
ustalono  łączną sum ę odszkodow ań w  wysokości 60.000 guldenów , płatnych 
w  rocznych ra tach  po 6.000 guldenów . (Przypom nijm y, że kró lew sk i sąd nad
w orny  n ie  p rzyznał s ta re j radzie początkow o żadnego odszkodow ania, a w  roz
strzygnięciu  sporu  przez Z ygm unta w r. 1415 przyznano  im  ty lko  9.500 grzy
wien). Takie u regulow anie kw estii odszkodow ań siln ie obciążało budżet mia
s ta  20<J. W zam ian za uiszczenie pow yższej sum y s ta ra  rada  zobow iązyw ała siĘ 
zrzec w szelkich roszczeń w  stosunku do L ubeki i przekazać m iastu  dokum enty 
ban ic ji oraz w szelkie inne dokum enty  sk ierow ane przeciw ko n iem u czy jego 
obyw atelom  210. Oprócz tego dla członków s ta re j rad y  i ich zw olenników  za
strzeżono oddzielne odszkodow anie za u tracone w okresie rew o lty  dochody 211 ■ 
Przyznany  im  kom pletny  zw rot m a ją tk u  m iał być zrealizow any, n aw et gdyby 
poszczególne dobra s ta ły  się  już przedm iotem  tran sak c ji sprzedaży. Osoby p 0'  
szkodow ane z ty tu łu  konieczności zw rotu  kupionego m a ją tk u  członków  starej 
rad y  i ich zw olenników  m iały  o trzym ać odszkodow anie z m a ją tk u  miasta, 
p ła tn e  w  przeciągu czterech la t lub  wcześniej 212.

W y m azan ie  je d n a k  w sze lk ich  p o czy n ań  i a k tó w  w ład z  p o w o łan y c h  przeZ 
re w o ltę  n ie  b y ło  rzeczą  m oż liw ą an i p o żąd an ą . P o w y ższa  k la u z u la  o zw rocie 
m a ją tk u  cz łonków  s ta re j  r a d y  i ich  zw o lenn ików , n a w e t w  w y p a d k u  gdy  s ta ł 
się  ju ż  p rz e d m io te m  tr a n s a k c j i  h an d lo w y c h , s tw a rz a ć  m og ła  po zó r chęci u n ie 
w aż n ie n ia  w sze lk ich  ak tó w  d o k o n an y c h  w  o k res ie  rew o lty . P o zo s ta w ien ie  tej 
s p ra w y  ja k o  o tw a r te j, szczegó ln ie  je że li chodzi o d z ied z in ę  tra n s a k c j i  h an d lo 
w ych , m ogło s tw o rz y ć  zb y t w ie lk ą  n iep ew n o ść  życ ia  gospodarczego , a  tyi*1 
sa m y m  w yw ołać  n iechęć do s ta re j  r a d y  m ie jsk ie j. N a ru sza ło b y  to  in te re sy  ku- 
p iec tw a , k tó re , ja k  w iem y , p o rzu c iło  sp ra w ę  re w o lty  i zd ecy d o w an ie  dążyło 
do ugo d y  w  fo rm ie  k o rzy s tn e g o  d la  s ie b ie  k o m p ro m isu . D la teg o  też  w  orze
czen iu  ro z jem czy m  w y ra ź n ie  zastrzeżono , że w sze lk ie  zap isy  k u p n a  i  sp rze 
d aż y  w p isa n e  do k s ią g  m ie jsk ich  o raz  p rz y ję c ie  te s ta m e n tó w  d o k o n an e  w  okre-

207 HR 1,6 n r 268 § 11.
208 C. W e h r m a n n ,  Der A u fs tan d . . .  s. 148.
sos przypomnijmy, że w r. 1408 roczne wydatki miasta wynosiły ok. 17.000 grzy' 

wien.
210 HR 1,6 n r  268 § 13, 14.
211 HR 1,6 n r  268 § 16.
212 HR 1,6 n r 268 § 17.
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sie rządów  now ej rad y  zachow ują moc sw oją, z w y ją tk iem  sp raw  dotyczących 
m ajątku  i dochodów członków s ta re j rady  i ich zw olenników  213. W prow adze
nie tego rodzaju  przepisu  leżało w in teresie  klasy  posiadającej, gdyż d la  klasy  
nieposiadającej nie m iał on żadnego prak tycznego  znaczenia.

Oprócz ogólnych roszczeń s ta re j rady  i jej zw olenników  w  stosunku  do L u
beki załatw iono rów nież n iek tó re  roszczenia indyw idualne poszczególnych oby
w ateli z ty tu łu  kosztów, w y d atk ó w  i szkód poniesionych w zw iązku z docho
dzeniem  sw oich p raw  przed cesarstw em  („hilgen Rom ischen riike  to  vurvo l- 
gende“). Ustalono, że w zasadzie p re ten sje  te  m ają  być zaspokojone z sum y
60.000 guldenów , przyznanej s ta re j radzie  i je j zw olennikom  jak o  odszkodo
w anie globalne. Osoby te  zobow iązano do przekazania  radzie  w szelkich doku
m entów  w sp raw ie  banicji m iasta  i jego obyw ateli. Sędziow ie rozjem czy za
strzegli sobie możność rozpatrzen ia  i rozstrzygnięcia spraw y, o ile ugoda z po
wyższym i osobam i okaże się n iem ożliw ą 214.

Na m iasto “m iały jeszcze spaść koszta nieokreślonej wysokości, zw iązane ze 
sta ran iam i o pow rót do łaski k ró la  rzym skiego. Ze w zględu n a  przyw rócenie 
daw nego porządku  praw nego w Lubece zobowiązano s ta rą  radę, by się zw róciła 
do k ró la  rzym skiego, dzięki k tó rem u pow róciła do w ładzy, i do jego try b u n a łu
0 zdjęcie banicji z m iasta i jego m ieszkańców  oraz o przyw rócenie  do łaski. 
Wszelkie koszta z tym  zw iązane m iały  być p o k ry te  z kasy  publicznej 215. Wyżej 
W ykazaliśmy, że uzyskiw anie dokum entów  czy orzeczeń od kró la  rzym skiego 
Wymagało znacznych w ydatków . Zatem  i to postanow ienie stw arzało  perspek 
tyw ę dużego obciążenia m iasta.

Nałożenie ta k  w ielkich ciężarów  finansow ych na m iasto ła tw o m ogło stać 
się źródłem  niezadow olenia obyw ateli i  ew entualnych  trudności dla pow raca
jącej do w ładzy s ta re j rady . W iemy, że jedną z isto tnych  przyczyn rew olty  
W r. 1408 były  trudności gospodarcze m iasta. O baw a przed tym i trudnościam i 
stanow iła n iew ątp liw ie  isto tną przyczynę u regu low ania w  orzeczeniu rozjem 
czym spraw y znalezienia źródeł na pokrycie przew idzianych  zobow iązań finan 
sowych m iasta . W tym  celu sędziow ie rozjem czy konferow ali z now ą rad ą
1 znaczniejszym i obywatelami. W yrazili oni zgodę na  usta len ie  poda tk u  bez
pośredniego i podatku  pośredniego od tow arów  spożywczych i innych środków  
żywnościowych (,,etew are und an d ere  v y ta lien “). W ysokość podaliku bezpo
średniego została ściśle określona (szos zw yczajny w  wysokości 2  fenigów  od 
grzyw ny i nadzw yczajny  w  wysokości 16 szylingów), a usta len ie  i ogłoszenie 
Wysokości akcyzy pozostaw iono decyzji s ta re j rad y  po pow rocie do władzy. 
Obywatele i m ieszkańcy L ubeki p rzyrzek li posłuszeństw o i w ykonanie  posta
now ień s ta re j rad y  w  sp raw ie  powyższego p o d a tk u  i a k c y z y 210.

T akie rozstrzygnięcie kw estii podatkow ych m a jedyn ie  pozornie ch a rak te r  
bezstronny, nie budzący zastrzeżeń. P rzy  bliższym  zbadaniu  m ożna jed n ak  od
kryć jego isto tny  sens k lasow y. K lasy  posiadające (zarów no p a try c ja t ja k  i opo- 
zycja m ieszczańska — kupcy i bogaci rzem ieślnicy) zabezpieczyli się p rzed  zbyt 
Wielkim ponoszeniem  ciężarów  finansow ych na  rzecz m iasta  poprzez ścisłe

S1S HR 1,6 n r  268 § 18. Zatwierdzono również wszelkie nadania ''kościelne, doko
nane w  okresię rew olty — HR 1.6 n r  268 § 11.

214 HR 1,6 n r 268 § 19.
515 HR 1,6 n r  268 § 15.
SIIi HR 1,6 n r  268 § 20; zob. C. W e h r m a n n ,  Der A u fs ta n d ...  s. 149.
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ustalen ie  rodzaju  i wysokości podatku  bezpośredniego, k tó re  je  w prost obcią
żał. N atom iast jeżeli chodzi o podatek  pośredn i od środków  żywności, który 
głów nie ponosiły i najsiln iej odczuw ały k lasy  nieposiadające, gdyż przew aża
jąca część ich dochodu zużyw ana była  na  kupno artyku łów  żywnościowych, w tej 
dziedzinie pozostaw iono s ta re j radzie  w olną rękę. W ten  sposób dano jej moż
ność przesunięcia głów nych ciężarów  finansow ych na  rzecz m iasta  na  bark i 
k lasy  nieposiadającej, z czego rada, złożona w yłącznie z bogatych p rzedstaw i
cieli klasy  posiadającej, n iew ątp liw ie  skorzystała .

Po u regulow aniu  sp raw  finansow ych zajęto  się  ponow nie zagadnieniam i 
ustrojow ym i. Zarządzono natychm iastow e złożenie u rzędu  przez kom isję sześć
dziesięciu i pełnom ocników . Równocześnie zabroniono obyw atelom  i m ieszkań
com L ubeki ograniczania w ładzy rady  m iasta  przez w prow adzanie wyborów, 
tw orzenia kom isji sześćdziesięciu, pełnom ocników , naczelników , asesorów  itp - 
przez k tó rych  w spaniałość, wolność oraz zw yczaje i porządek  p raw n y  m iasta 
zostałyby poniżone, zm niejszone czy zm ien ione217. S tw orzono zatem  w  tej dzie
dzinie gw arancję  n ienaruszalności u stro ju  m iasta  i zam knięto drogę d la wszel
kich prób dem okratyzacji jego u s tro ju  w sensie dopuszczenia w ybieralności 
w ładz m iejskich.

W końcu orzeczenie rozjem cze zajm uje się  zagadnieniem  bezpośredniego 
w prow adzenia do L ubeki i przyw rócenia  do w ładzy s ta re j rady. Dotyczyło to 
raczej sp raw y cerem oniału. Przew idziano, że posłow ie kró la  rzym skiego i m iast 
hanzeatyckich  sprow adzą s ta rą  rad ę  do oznaczonej, pobliskiej m iejscowości pod 
Lubeką. Członkow ie now ej rady , obyw atele i n iew iasty  L ubeki w yjdą  starej 
radzie na przeciw . P rzy  sp o tkan iu  now a rad a  pow ita  w sposób należny i p rzy
jazny  s ta rą  rad ę  i zw róci się do niej z apelem  o przyjęcie sw ych próśb i p rzy
jaźni, w edług orzeczenia przedstaw icieli m iast hanzeatyckich. N astępnie wszyscy 
tow arzyszyć będą s ta re j radzie  i jej zw olennikom  w pochodzie do Lubeki, gdzie 
w kościołach odpraw ione zostaną msze dziękczynne. Po tych  uroczystościach 
posłowie k ró la  rzym skiego, przedstaw iciele m iast hanzeatyckich, s ta ra  i nowa 
rad a  udadzą się na  ra tu sz  dla odczytania jaw nego orzeczenia rozjem czego. Po
słow ie królew scy i przedstaw iciele  m iast hanzeatyckich  w ysłuchają  je  siedząc? 
reszta, w ty m  s ta ra  i now a rada, s to ją c o 218. W yżej usta lony  cerem oniał w pro
w adzenia sta re j rad y  L ubeki i p rzyw rócenia  jej w ładzy został w  zupełności 
przeprow adzony 219.

217 HR 1,6 n r  268 § 21.
218 HR 1,6 n r 268 § 22. W zakończeniu nieopublikowanego orzeczenia rozjem

czego następują podpisy posłów króla rzymskiego, a na drugim  miejscu p rzedstaw i
cieli siedmiu m iast hanzeatyckich. Podobny porządek, tzn. w ym ienien a na p'erW ' 
szym miejscu posłów króla rzymskiego, a następnie przedstaw icieli m iast hanzea
tyckich — sędziów rozjemczych — w ystępuje we w stępie tymczasowego orzeczeń-3 
rozjemczego. Tymczasem w  jawnym , opublikowanym  orzeczeniu rozjemczym przed
staw iciele m iast hanzeatyckich wym ienieni są na pierwszym  miejscu, a dopiero 
później posłowie króla rzymskiego przyw racający sta rą radę do władzy — 16 VI l41t>
— HR 1.6 n r  269 § 1; LUB 5 n r  583 s. 649—651.

2111 Sprawozdanie o w prow adzeniu do Lubeki starej rady  — 16 — 22 VI 1416 
LUB 5 n r  584; Sog. R ufus-C hron ik . . .  Die C h ro n ik en . . .  Bd. 28, s. 83—86; D r i t t e  

Fortsetzhng der D etm ar-C hronik, Ibidem  s. 364—366; powiadom ienie rady Tallina
o powrocie do w ładz stare j rady  Lubeki — 15 V III (1416) — LUB 5 n r 593.

Zob. stronniczy, na korzyść starej rady, opis p ertrak tac ji i pow rotu starej rady 
do Lubeki — E. D a e n e l l ,  op. cit. Bd. I, s. 189, 190.
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W ten  sposób rządy  w prow adzone przez rew oltę  w  Lubece zostały  po ośmiu 
latach całkiem  zniweczone. D okonał tego rządzący w  m iastach  hanzeatyckich  
p a try c ja t w  sojuszu n aw et z w rogam i Zw iązku M iast H anzeatyckich  (np. E ry 
kiem  XIII). Przebieg  rew o lty  w  Lubece oraz w szelkie form y jej zw alczania 
U w ypuklają nam  w  sposób dobitny  w spółdziałanie całego p a try c ja tu  m iast 
hanzeatyckich w zw alczaniu w szelkich prób przeprow adzenia  zm ian u s tro jo 
wych m iast czy też zm ian w  obsadzaniu istn iejących urzędów  m iejskich, n ie 
korzystnych dla p a try c ja tu . Mimo że w  tym  czasie w ystępu ją  z całą ostrością 
Przeciw ieństw a pom iędzy panam i feudalnym i a m iastam i, m im o że Zw iązek 
Miast H anzeatyckich pow stał m iędzy innym i głów nie dla obrony in teresów  
zrzeszonych m iast przeciw ko panom  feudalnym , p a try c ja t m iast hanzeatyckich  
nie zaw ahał się w spółdziałać z panam i feudalnym i w celu obrony sw ych in te 
resów. G dy te in te resy  zostały naruszone przez rew oltę  w  Lubece, dla p a try 
cja tu  przeciw ieństw a z panam i feudalnym i czy in teresy  ogólnozwiązkowe p rze
sta ły  odgryw ać decydującą rolę. O ile w ciągnięcie do sp raw  rew o lty  lubeckiej 
króla R uprechta , a później Zygm unta, m ożna poniekąd uspraw iedliw ić zależ
nością L ubeki i części m iast hanzeatyckich  od cesarza, to w spółdziałanie z E ry 
kiem  X III było łączeniem  się z jednym  z najzaciętszych w rogów  H anzy 220. K ról 
ten n iejednokro tn ie  w ystępow ał przeciw  niej i s ta ra ł się je j szkodzić w szelkim i 
Sposobami, m iędzy innym i pop ierając konkuren tów  H anzy: H olendrów  i A n
glików. A czynić to mógł tym  skuteczniej, że w jego ręk u  znajdow ał się dostęp 
do B ałtyku , do k tórego zam knięcia dla H olendrów  i A nglików  Zw iązek M iast 
H anzeatyckich (przede w szystkim  m iasta  w endyjskie) sta le  dążył. P o lityka  
E ryka X III w ym ierzyła silny  cios hanzeatyckim  dążeniom  m onopolistycznym  
W hand lu  i żegludze na  B ałtyku. Po uprzy tom nieniu  sobie tych  fak tów  tym  
jaskraw iej w ystępu je  szkodliw y dla Zw iązku M iast H anzeatyckich  ch a rak te r 
Polityki p a try c ja tu , k tó ry  dla ochrony w łasnych in teresów  łączył się z w ro 
gam i Hanzy.

W zw iązku z pow rotem  s ta re j rad y  do L ubeki po jaw iła  się konieczność uzu
pełnienia rady , zdekom pletow anej w  m iędzyczasie. Z p ię tn astu  jej członków, 
k tórzy  opuścili Lubekę, pięciu zm arło na  w ygnaniu. W praw dzie zaproszono 
do rad y  tych członków s ta re j rady , k tó rzy  pozostali w  Lubece, jed n ak  ich 
liczba z siedm iu w chw ili w ybuchu rew olty  spadła  do pięciu w  chw ili pow rotu  
starej rady. Tych p ię tnastu  członków sta re j rady  dokooptow ało do swojego 
grona dw anaście osób, tak  że ostatecznie rad a  liczyła dw adzieścia siedem  osób. 
Pow staje problem , skąd się rek ru to w ali nowi członkow ie rady . D okooptow ano 
dwu' członków „Z irkelgesellschaft", pięciu kupców  i pięciu by łych  członków 
nowej rady. W ybór pięciu kupców  potw ierdza wyżej p rzedstaw ioną tezę, że 
zlikw idow anie rew olty  w  Lubece nastąp iło  dzięki rozbiciu opozycji m ieszczań
skiej, k tó re j p raw e skrzydło  — kupcy zdradzili sp raw ę rew olty  i weszli 
na drogę kom prom isu z patrycjuszow ską rad ą  w  zam ian za pew ne ustępstw a 
na ich korzyść, przyznane kosztem  pozbaw ienia cechów w szystkich zdobytych

220 Ilu strac ją  tej w spółpracy może być list króla Zygm unta z podziękowaniem 
Posłom hanzeatyckim  za ich sta ran ia  przy pertrak tac jach  z królem  Erykiem  i prośbą
0 Wspólne z iego posłami uregulow anie spraw  w ew nętrznych Lubeki — 30 VI 1416 — 
LUB 5 n r 585.

J4*
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dzięki rew olcie upraw nień . W iemy jednak , że now a rada  sk ładała  się zarów no 
z p rzedstaw icieli kupców  i ren tierów , ja k  i p rzedstaw icieli cechów.

Pozostaje zatem  do w yjaśn ien ia  problem , czy w śród dokooptow anych do 
s ta re j rady  po jej pow rocie byłych członków now ej rady  znajdow ali się wy* 
łącznie ren tie rzy  i kupcy, czy byli w śród nich rów nież przedstaw iciele cechów
i jak ą  ew en tualn ie  odgryw ali tam  rolę. D okooptow ano następu jące  osoby: Ti- 
dem ann Steen, D etm ar von Thunen, Jo h an n  von H ervord, L udw ik K ru ll i Ber- 
to ld  R oland 221. O T idem annie S teenie w iem y, że był bardzo  czynnym  człon
kiem  now ej rady . W chodził w sk ład  poselstw a w ysłanego w  r. 1409 przez Lu
bekę do H eidelbergu dla obrony sp raw y przed kró lew skim  sądem  nadw ornym , 
a w r. 1412 był jednym  z dw u przedstaw icieli L ubeki na zjeździe hanzeatyckim  
w L iineburgu. N azw isko jego w ystępuje  w w ielu  dokum entach  z okresu  re
w olty, zwłaszcza dotyczących sporu  ze s ta rą  rad ą  222. W la tach  1413 i 1415 
spraw ow ał on funkcje  b u rm istrza  223. P róbow ał wzbogacić się  n a  kupn ie  skon
fiskow anych dóbr s ta re j rad y  224. S teen  b ra ł czynny udział w  p e rtrak tac jach  
na tem at pow ro tu  s ta re j rady  225. W sk ład  now ej rad y  w szedł n iew ątpliw ie 
jako  przedstaw iciel ren tie ró w  i kupców, gdyż by ł bardzo zam ożny 228. Jego 
stanow isko socjalne oraz czynna ro la w uw ieńczonych pow odzeniem  rokow a
niach  na tem at pow ro tu  s ta re j rad y  do w ładzy stanow i isto tne w y tłu m aczen ie  
powodów jego dokooptow ania do s ta re j rad y  i następn ie  pełn ien ia  funkcji 
bu rm istrza  227.

D rugi z dokooptow anych do rady , D etm ar von Thuńen, w szedł w r. 1408 
w  skład kom isji szesnastu  pełnom ocników . N azw isko jego w ystępu je  w  wielu 
dokum entach z okresu  rew olty . N ależał on do ko rpo racji zrzeszającej kupców 
upraw iających  handel z B ergen (B ergenfahrer) 228. Jego pow ołanie do rady 
m iejskiej było  zatem  ustępstw em  n a  rzecz kupiectw a.

O trzech  pozostałych z pięciu dokooptow ano do rady  m iejsk iej b ra k  szcze
gółow ych danych. W ym ieniony w w ielu dokum entach  z okresu  rew o lty  Jan 
von H ervord  pełn ił u rząd  podskarbiego m iejskiego 229. P ełn ien ie  tego ro d za ju  
funkcji przem aw ia raczej za jego kupieckim  pochodzeniem . L udw ig  K rull 
(Crull) w chodził w sk ład  kom isji sześćdziesięciu. W r. 1411 now a rad a  Lubeki

221 Spis członków rady m iejskiej po  uzupełnieniach z r. 1416 — Die Chroniken- 
Bd. 26, s. 433—434. M. H o f f m a n n ,  op. cit. s. 149; C. W e h r m a n n ,  D er Aufstand- 
ś. 151 — w  fakcie w yboru pięciu byłych członków nowej rady  widzi dowód szczerze 
ugodowego nastaw ienia s ta re j rady: „Und da ist es gewiss ein Beweis von aufrichtig 
versohnIicher Gesinnung gewesen, dass die W ahl u n te r anderen fiinf M itglieder des 
ileuen E athes t r a f . . Zapomi na jednak, że to było ceną, k tó rą  płacił p a tryc ja t za 
zdradę spraw y rew olty  przez kupców.

222 LUB 5 n r  207  ̂ 222, 257, 258, 269, 308, 410, 664, 672.
523 LUB 5 n r  444, 484, 541.
824 Zob. rozstrzygnięcie sporów i w ątpliwości po powrocie stare j rady  co do 

transakcji je j m ajątk iem  w okresie rew olty i konieczności jego zw rotu — LUB 5 
n r  602, 606.

22r' LUB 5 n r  574.
220 Na dowód można przytoczyć udzielenie przez niego pożyczki królowi duń

skiem u Erykowi w  wysokości 1.000 grzywien — 10 IV 1412 — LUB 5 n r  409.
327 W spraw ie pełnienia funkcji burm istrza — zob. C. W e h r m a n n ,  Der Auf

stand . . .  s. 151.
22R LUB 5 n r  207, 222, 257, 269, 654, 672, 541; E. D a e n e l l ,  op. cit. Bd. II. s.
220 LUB 5 n r  207, 222, 257. 299, 772-, 664. N
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Wykupiła od niego ren tę  w  w ysokości dziesięciu g rz y w ie n 230. O B erto ldzie 
Rolandzie w iem y tylko, że w  r. 1411 now a rada  w ykupiła  od niego ren tę  w  w y
sokości 50 grzyw ien 231. O bydw aj są m ało znani i w idocznie nie odegrali w cza
sie rew o lty  większej roli, skoro  nazw iska ich n ie  w ystępu ją  w znanych z tego 
°kresu dokum entach  232. P rzy jm ując  naw et, że wszyscy trzej w yżej w ym ie
nieni rek ru to w ali się  spośród rzem ieślników  (należeli n iew ątp liw ie  do zam oż
nych rzem ieślników , skoro  lokow ali pieniądze w rentach), to  i tak  n ie  s tan o 
wiło to  żadnego isto tnego ustępstw a na rzecz cechów. T rzech rzem ieślników  
°a  27 radnych  n ie  mogło odegrać żadnej ro li w działalności i polityce rad y , 
opanow anej w w iększości przez p a try c ja t triu m fu jący  po zgnieceniu rew olty. 
T rzeba jeszcze podkreślić, że to  m inim alne ustępstw o n a  rzecz cechów m iało 
ch a rak te r jedynie  jednorazow y i w  żadnym  w ypadku  n ie  oznaczało uzyskania  
Przez cechy k ilku  sta ły ch  m iejsc w radzie.

Po u regulow aniu  kw estii p o w ro tu  do w ładzy s ta re j rad y  trzeba  było roz
wiązać szereg  sp raw  bezpośrednio zw iązanych z kw estią  rew olty . P rzede  w szy
stkim  pow sta ł p roblem  zrealizow ania nałożonych na  m iasto  ciężarów  finanso
wych i zaspokojenia w szelkich p re ten sji o odszkodow anie czy zapłacenie innych 
należności. Do r. 1427 zapłacono 2/s sum y odszkodow ań przyznanych członkom 
starej rad y  i ich zw olennikom . W roku  ty m  zrezygnow ali oni z roszczeń o za
płacenie pozostałej jednej trzeciej 233. R ozstrzygnięto rów nież k ilk a  sporów  
m ajątkow ych i roszczeń o odszkodow anie in d y w id u a ln e234. M iasto stanęło  wo- 
hec konieczności zadośćuczynienia p re tensjom  k ró la  Z ygm unta o zapłacenie 
Przyrzeczonych mu 16.000 guldenów  w  zam ian  za w ystaw ione w  K onstancji 
dokum enty  n a  rzecz now ej rady. S praw ę tę  om aw iano na  zjeździe hanzeatyc- 
kim  w  Lubece, przeprow adzającym  w  czasie od 24 V — 3 V III 1416 ostateczne 
uregulow anie sp raw  rew olty  w  Lubęce. Z ygm unt zażądał pociągnięcia do od
powiedzialności osobistej w ysłanych do niego do K onstancji posłów  now ej 
r ady i zapłacenia przez nich odszkodow ania oraz dan ia  m u zadośćuczynie
nia. Posłom  tym  słusznie zarzucono przekroczenie in stru k c ji (wolno im było 
Wydać ty lko  6.000 guldenów , a nie 24.000). Zgodnie z życzeniem  Zygmunta* 
osadzono ich w  w ięzieniu 235. Potoczyły się ta rg i o zatw ierdzenie u regu lo 
w ania sp raw y  rew olty  w  Lubece, po tw ierdzen ie  je j przyw ilejów  i cofnięcie 
hanicji z jednej s trony  oraz o zapłacenie .16 000 guldenów  z drugiej. O statecz
nie Zygm unta spełn ił życzenia L ubeki (15 V II 1417). W zam ian m iasto zapła
ciło 13.000 g u ld en ó w 230.

Pozostał rów nież do zała tw ien ia  spór z k ró lem  E rykiem  X III i uzyskanie od 
niego ostatecznego uw olnienia zaaresztow anych i następn ie  w arunkow o zwol-

as# LUB 5 n r  352 poz. 10; Die Chroniken . . .  Bd. 26, s. 393.
231 LUB 5 n r 352 poz. 29.
232 W indeksie nazw isk LUB 5 wymieniono ich jako obywateli, a nie radnych.
” 5 LUB 5 s. 647 uw. 1.
231 Zob. np. LUB 5 n r 602, 606.
235 HR 1,6 n r  272, 262 § 164— 166 — LUB 5 n r 586, 598. Uwolniono ich jeszcze 

w tym  sam ym  roku pod w arunkiem  osobistego staw iennictw a przed Zygmuntem, 
co rzeczywiście w ykonali — Die Sog. R u fu s-C hron ik . . . .  Die C h ro n ik en . . .  Bd. 28, 
s- 82, 88, 89.

236 LUB 5 n r 618, 623. zob. 601. 619. 620.
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nionych obyw ateli L ubeki i ich dóbr. S praw ę tę  załatw iono pom yślnie dzięki 
w ysłan iu  specjalnego poselstw a, z k tó ry m  ściśle w spółdziałali posłow ie króla 
Z ygm unta 237.

Obok powyższych zagadnień p rzyw rócona do w ładzy s ta ra  ra d a  L ubeki za
b ra ła  się z całą energ ią  do przyp ilnow ania w ykonan ia  uchw ał o nieudzielaniu  
w  m iastach  hanzeatyckich  schronienia uczestnikom  sprzysiężenia i rozruchu 
cechów w  Lubece w  r. 1416. S praw ę tę um ieszczono na  porządku  obrad  zjazdu 
hanzeatyckiego w  Roztoce i Lubece w  r. 1417 23S. Na zjeździe tym  postano
wiono w ysłać do m iast hanzeatyckich  lis ty  z przypom nieniem  o uchw ale han- 
zeatyckiej z r. 1416 o zakazie to lerow ania w  m iastach  hanzeatyckich  tych  rze
m ieślników , k tó rzy  zorganizow ali sprzysiężenie cechów przeciw ko posłom 
k ró la  Z ygm unta i przedstaw icielom  m iast hanzeatyckich, p rzyw racającym  
rządy  s ta re j rady  w Lubece. W uchw ale podano im ienną listę  ow ych rzem ieśl
ników . Postanow iono nie to lerow ać ich n ie  ty lko  na  w łasnym  teren ie , ale i na 
obcym. U chw ała głosi, że gdyby oni szukali schronien ia  w m iastach  n ie  han
zeatyckich, najb liżej położone m iasta  hanzeatyckie  zobow iązane są do podjęcia 
s ta ra ń  o ich w ydalen ie  s ta m tą d 239.

Z jazdy hanzeatyckie  in teresow ały  się rów nież losem  poszczególnych osób 
zam ieszanych w  sprzysiężenie cechów, z r. 1416 i dopilnow yw ały, ażeby w  sto
sun k u  do nich n ie  nastąp iło  jak ieko lw iek  złagodzenie uchw ały  o pozbaw ieniu 
ich p raw a poby tu  w  m iastach  hanzeatyckich . P rzedm iotem  szczególnego zain
teresow ania był daw ny  bu rm istrz  z okresu  rew olty , zło tn ik  H erm an  Poling- 
Z nalazł on schron ien ie  w  m ieście Perleberg . Z jazd .hanzeatycki w  Lubece 
w  r. 1417 w  liście w ystosow anym  do tego m iasta  zażądał w ydalen ia  Polinga. 
Ż ądanie to  pow tórzył w  październ iku  tegoż ro k u  hanzeatycki zjazd w  Wyszo- 
m ierzu  240. S praw ę postaw iono bardzo ostro. Zażądano w ydalen ia  Polinga 
w  te rm in ie  do 1 1  listopada i zagrożono ew entualnym  zerw aniem  stosunków  
handlow ych. P erleb erg  w  zasadzie zgodził się  zadośćuczynić żądaniu  zjazdu,
0 ile  Poling n ie  uzyska zm iany stanow iska  zjazdu. W liście sw ym  m iasto dla 
uspraw ied liw ien ia  podaje, że Polinga p rzy ję to  w  poczet obyw ateli nie z inicja
tyw y  m iasta, lecz n a  życzen ie , urzędników  m argrab iego  b randenbursk iego  241 - 
F ry d e ry k  bow iem , m arg rab ia  B randenburg ii, otaczał Polinga opieką i w ysłał 
n aw et w  r. 1421 specja lny  lis t do zebranych  w  Lubece radnych-delegatów  
m iast hanzeatyckich  prosząc ich o w staw iennictw o u L ubeki dla uzyskania 
pozw olenia n a  pow rót Polinga 242.

Z jazd udzielił odpowiedzi uprzejm ej, w ym ijającej, ale odm ow nej. Podkreślo
no, że gdyby m arg rab ia  dokładnie znał p rzyczyny w ydan ia  zakazu dla Polinga
1 jego tow arzyszy zam ieszkiw ania w  prom ien iu  20 m il od Lubeki, n ie  z w ró 
ciłby się zapew ne do L ubeki z prośbą o ponow ne przy jęcie  Polinga, k tó ry  wraz 
ze sw ym i tow arzyszam i i tak  w inien Bogu i sw oim  opiekunom  dziękow ać za

.5:17 Sprawozdanie z tych p ertrak tac ji 20 VII — 4 V III 1416 — LUB 5 nr 592, 
zob. 587, 594; Die Sog. R ufus-C hronik . . . ,  Die Chroniken . . .  s. 82.

238 20 V — 28 V II 1417 — HR 1,6 n r  397 § 50.
239 HR 1,6 n r  262 § 77; 397 § 51.
240 HR 1,6 n r  337 § 13; 489 § 3; 496.
241 HR 1,6 n r  497.
212 HR 1,7 n r  353; LUB 6 n r  329.
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nieoddanie ich pod sąd 243. O pieka m argrab iego  b randenbursk iego , jeżeli nie 
zapew niła Polingow i p o w ro tu  do Lubeki, to w  każdym  razie  um ożliw iła m u 
pobyt w P erlebergu , gdyż w  dokum entach  hanzeatyckich  n ie  znajdu jem y 
w znow ienia żądania  o w ydalen ie  go z tego m iasta.

W praw dzie orzeczenie rozjem cze, w ydane w  sp raw ie  sporu  s tare j i nowej 
rady Lubeki, przew idyw ało, że s trony  w przyszłości m iały  zaniechać w szelkiej 
zawiści i ak tów  wobec siebie w rogich, a zaszłe w  czasie rew o lty  w ypadk i nie 
m iały być podstaw ą do jak ichkolw iek  prześladow ań, p ra k ty k a  jednak  okazała 
się odm ienna. N aruszenia tych  postanow ień dokonała przyw rócona do w ładzy 
nowa rad a  w  sto sunku  do osób, k tó re  w ykazały  specja lną  aktyw ność w  czasie 
rew olty. W celu ścigania n iek tó rych  przyw ódców  rew olty  lubeckiej, k tórzy 
schronili się na  te ren  innych  m iast hanzeatyckich , s ta ra  rad a  L ubeki p o tra fiła  
użyć au to ry te tu  całego Z w iązku M iast H anzeatyckich. S p raw a dotyczyła Jan a  
P lotę i H enryka  Bloyebom . Z rew oltow ana L ubeka w ysłała  ich w  r. 1408 w  m i
sji tró j osobowej 244 do Roztoki i W yszom ierza w celu pchnięcia tych  m iast na 
drogę rew olty  245. M isja ich, się udała. Byli oni zatem  ludźm i, k tó rzy  b ra li 
czynny udział nie ty lko  w  rew olcie na te ren ie  w łasnego m iasta, ale zarzew ie 
bun tu  przenieśli rów nież na  te ren  innych m iast i tam  w spółdziałali w  w yw o
łaniu  rew olty . N iew ątpliw ie z tego ty tu łu  uznano ich za szczególnie niebez
piecznych i z tym  w iększą gorliw ością zabiegano o uniem ożliw ienie im  poby tu  
w jak im kolw iek  m ieście hanzeatyckim .

Przedm iotem  specjalnych  zain teresow ań był rzem ieśln ik  (bursztyniarz  — 
B ernsteindreher) J a n  P lotę. N ależał on do radykalnego  sk rzyd ła  opozycji 
m ieszczańskiej. W yrażał niezadow olenie z rządów  w prow adzonych przez re 
w oltę w  Lubece i uw ażał, że zastosow anie rad y k aln y ch  środków  w  postaci 
ścięcia czterech lub pięciu  osób w płynęłoby na  popraw ę tych  rządów . W ypo
w iedzenie publiczne powyższego poglądu oraz działanie w brew  w oli gm iny 
Lubeki s ta ło  się przyczyną osadzenia go w  w ięzieniu. W czerw cu 1414 r. P lo tę  
został zwolniony, lecz m usia ł przysiąc, że będzie przebyw ał zawsze poza ob
rębem  20 m il od L ubeki 24°. C harak te rystyczną  jest rzeczą, że ważność pow yż
szej decyzji now ej rad y  uznała  s ta ra  rad a  po pow rocie do w ładzy. W idocznie 
w dalszym  ciągu uznaw ano Plotego za niebezpiecznego osobnika d la  is tn ie ją 
cego porządku  praw nego w  Lubece. Zastosow ano rów nież wobec niego hanzea- 
tycką uchw ałę o n ieudzielan iu  schronien ia  i p raw a  p o by tu  w  m iastach  h an 
zeatyckich w szelkim  w ichrzycielom  porządku praw nego tych  m iast. Po zakoń
czeniu rew o lty  w  Lubece Ja n  P lo tę  znalazł tym czasow e schronien ie  w S łu p 
sku. S tało  się to pow odem  w yw ieran ia  silnego nacisku  p rzez m iasta  hanzea
tyckie na  Słupsk, by w ydalił Plotego. Dom agał się tego S trzałów  w im ieniu 
m iast hanzeatyckich, zgodnie z upow ażnieniem  o trzym anym  na zjeździe 
W Roztoce. S łupsk n ie  uległ p resji i P lotego n ie  w ydalił. S trzałów  i G ryfia  
w strzym ały  m iasta  hanzeatyck ie  od zastosow ania sankcji wobec Słupska.

2,3 L ist z dnia (21 VI 1421) — HR 1,7 n r 356; LUB 6 n r  330.
244 Jako  trzeciego w ysłano Corda Semmelowe, członka kom isji 16, w r. 1409 rad

nego — Die C h ron iken . . .  Bd. 26, s. 423; Bd. 28, s. 48, 49.
245 R. L a n g e ,  Rostocker V erfassungskam pfe bis zur M itte des 15 Jahrhunderts , 

Rostock 1888. s. 11.
240 LUB 5 n r  499.
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W znowiono żądanie w ydalen ia  i w yznaczono te rm in  dla odpowiedzi 247. T er
m in w ydalenia Plotego następn ie  przesunięto  248. S praw a jego znalazła się na 
porządku obrad  zjazdu  w  Roztoce i Lubece w r. 1417 w raz ze sp raw ą H enryka 
B loyebom  i uczestników  sprzysiiężenia cechów w  r. 1416 -4i). Zabiegi h an z ea 
tyckie o w ydalenie P lotego z S łupska zapew ne odniosły skutek, gdyż w  póź
niejszym  okresie spo tykam y go na  te ren ie  Chełm na. Pełn ił on tam  naw et funk 
cję przedstaw iciela m iasta na  zjeździe hanzeatyckich  m iast pruskich 
w r. 143 3 25fl.

R ew olta w Lubece była jednym  z przejaw ów  zaostrzającej sdę w alki klaso
wej n a  te ren ie  m iejskim . Ruch ten  był zjaw iskiem  pow szechnym  w Europie
i objął szereg k rajów , m iędzy innym i w iele m iast w N iem czech251. W rew ol
tach m iejskich  z X IV  i XV w. zauw ażyć można, obok różnic, pew ne cechy 
wspólne. Z jaw isk iem  w ystępującym  z reguły  w n ich  to  w alka  cechów o praw a 
polityczne i udział w  rządach  m iastem  przeciw ko opanow anej przez p a t r y c ja t  
radzie m iejskiej. M ożna zaobserw ow ać zróżnicow anie w ielkości ro li odegranej 
przez cechy w poszczególnych rew oltach. Noszą one ch a rak te r w ybitn ie  ce
chowy w  m iastach, gdzie w ystąp ił szczególnie silny  rozwój w ytw órczości ce
chow ej i w  konsekw encji cechy odgryw ały  znaczną rolę w życiu m iejskim . 
W m iastach tych  rew o lty  p row adzą do stosunkow o w czesnych i trw ałych  zdo
byczy w postaci w prow adzenia przedstaw icieli cechów do rad  m iejskich. P rzy
kładow o m ożna w ym ienić osiągnięcie tego rodzaju  rezu lta tu  w  XIV W- 
w  S trassburgu , A ugsburgu, N orym berdze, K olonii itp .252. Obok te j g rupy  m iast 
w yróżnić m ożna inną, gdzie p roporc ja  pom iędzy w ytw órczością a handlem , 
pom iędzy cecham i a kupiectw em  została naruszona na korzyść kupiectw a. Do 
tak ich  m iast zaliczyć m ożna z całą pew nością Lubekę. W m iarę  rozw oju  h a n 
dlu  hanzeatyckiego w zrasta ła  ro la  sto jącej na czele H anzy L ubeki jako  m ię
dzynarodow ego pośredn ika  handlow ego. T rafn ie  podkreśla  S toklickaja-T eresz- 
kowicz, że „w istocie w Lubece rzem iosło m a jedyn ie  podrzędną rolę, obsłu
gując m iejscow ych konsum entów ", a „w życiu ekonom icznym  m iasta  dom inuje 

»
i47 Do stycznia 1417 r. — uchw ała zjazdu w Lubece i Roztoce w  r. 1416 w ysto

sowania listu do Słupska w spraw ie Plotego — HR 1,6 n r  319 § 4; list z dnia 11 XII 
1416 r. — HR r,6 n r 329.

248 Zob. uchw ały  zjazdu hanzeatyckiego w  Roztoce w styczniu 1417 r. o wysto
sowaniu pism do Słupska w spraw ie udzielenia tam  schronienia lubeckim  buntow 
nikom  —* HR 1,6 n r  337 § 4. W piśm ie do Słupska z dn ia 20 I 1417 r. zjazd podaje 
uchwaloną ordynację przeciwko buntownikom . O rdynacja ta  przewidywała, między 
innymi, że miasto, k tó re  udzieli schronienia zbiegłym buntownikom , podlegać będzie 
wykluczeniu ze związku, a dobra pochodzące z tego m iasta i jego obyw atele będą 
zatrzym ani aż do chwili w ydalenia buntow nika — HR 1.6 nr 350.

819 HR I 6 n r 397 § 50.
250 Zob. HR 1,6 n r  164, 165.
251 K. K  o r  a  n y i, O postępowych tradycjach w polskim  piśm iennictw ie karnym  

XVI i XVII wieku, Państw o i Praw o 1952, z. 4, s. 541; G. W. F o r s t e n ,  op. cit. 
s. 24; Isto rija  gosudarstw a i praw a, t. I, Moskwa 1949, s. 373.

255 Isto rija  gosudarstw a i praw a, s. 399; W. W. S t o k l i c k a j a - T e  r e s z k o -  
w i c  z, Problem a m nogoobrazija sriedniewiekowogo c je c h a . . .  s 79, 80; M. H o f f '  
m a n n ,  op. cit. s. 139; E. D a e n e l l ,  op. cit. Bd. I, s. 162; Bd. II, s. 505.
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kup iectw o"25S. A utorka  słusznie dochodzi do stw ierdzen ia  pew nej w spółza
leżności pom iędzy ro lą han d lu  (szczególnie tranzytow ego) czy znikom ym  zna
czeniem  wytw órczości w  życiu m iasta  a m aleniem  autonom ii cechów 254. W spół
zależność ta  w ystąp iła  rów nież w stosunkach  lubeckich. ,

W zięcie pod uw agę powyższych stw ierdzeń  doprow adza do szeregu w nio
sków. Po pierw sze, wszelkie rew olty  w yłącznie cechowe n a  teren ie  L ubeki sk a 
zane b y ły  na  niepow odzenie, skoro  ty lko rad ę  m iejską poparło  kupiectw o, od
gryw ające dom inującą rolę w życiu m iasta  (np. rew olty  1380, 1384). Po drugie, 
rew olty lubeckiej z la t 1408— 1416, w brew  tw ierdzeniom  au to rów  dotychczas 
Zajmujących się tym  zagadnieniem , nie m ożna określić jako cechowej. Była ona 
dziełem tego odłam u społeczeństw a m iejskiego, k tó ry  Fr. Engels określił jako  
opozycję m ieszczańską. To tłum aczy nam  um iarkow any  ch a ra k te r  i przebieg 
tej rew olty  oraz b rak  jakichkolw iek radykaln iejszych  posunięć w  stosunku  do 
P a try c ja tu 255. Jako  czynnik najbardzie j um iarkow any  i ugodowo nastaw iony  
do p a try c ja tu  w ystąpiło  kupiectw o. Ono spowodowało rozbicie opozycji m iesz
czańskiej i zaw arło ze s ta rą , pa trycjuszow ską rad ą  ugodę kosztem  cechów, 
które pozbaw iono wszelkich p raw  uzyskanych dzięki rewolcie. Ten w ynik  koń
cowy rew olty  dobitn ie ilu s tru je  nam  uk ład  sił w  Lubece z p rzew agą p a try 
c ja tu  i kupiectw a a słabością cechów, k tó re  n ie um iały  u trzym ać zdobytych 
dzięki rew olcie upraw nień , jak  to  m iało m iejsce na  te ren ie  w ielu  innych  m iast 
niemieckich.

W yżej p rzedstaw iona rew olta  w Lubece w istoc ie  sw ej by ła  w alką pom iędzy 
różnymi odłam am i społeczeństw a m iejskiego przy  zachow aniu feudalnego 
ch arak te ru  jego s tru k tu ry . Z tego pow odu należy  ją  określać jako  rewoltę^ 
a n ie  rew olucję, gdyż n ie  stanow iła  ona zapow iedzi now ej form acji. Je s t to 
zrozum iałe, gdyż w ty m  czasie na  te ren ie  L ubeki m am y do czynienia z bazą 
feudalną, w  k tó re j b rak  elem entów  kapitalistycznych.

P rzyw rócenie daw nego porządku  praw nego w Lubece, jej pow rót do grona 
ttiiast hanzeatyckich  i do p rac  zw iązku um ożliw iły rządzącem u w  tych  m iastach
1 ich zw iązku pa try c ja to w i na  tym  energiczniejsze w ystąpienie przeciw ko 
Wszelkim próbom  zm ian ustro jow ych w m iastach hanzeatyckich . U padek re 
w olty w  Lubece pociągnął za sobą natychm iastow e załam anie się rew olt 
^  Roztoce i W yszom ierzu 25s. W zm ocnienie pozycji p a try c ja tu  znalazło w dzie
dzinie ustaw odaw czej swój w yraz w  uchw alen iu  w kró tce po zlikw idow aniu

ar,:) Problem a m nogoobrazija . . .  s. 94. Zastrzeżenia budzą jednak  dalsze wywody 
autorki. Je j tw ierdzenia, że dom inująca rola kupiectw a w życiu ekonomicznym m iasta 
tłum aczy nam  jego wyłączne znaczenie w  ustro ju  politycznym m iasta, że „w ręku  
kupiectwa znajduje się cały zarząd m iastem " i s tan  ten  „zachował się przez cały 
°kres średniowiecza" a „cechowe pow stania, zachodzące w  Lubece w  XIV i XV w., 
Przebiegały bez skutków  dla masy rzem ieślników", są tylko częściowo słuszne. 
Pierwsze z nich są słuszne, ale jedynie dla okresu do końca XIV w., od którego to 
Momentu rządy w Lubece przechodzą w  ręce patrycjatu . N astępnie rew olty w  Lubece 
Jniały charak ter cechowy jedynie w  XIV  w., a rew olta na początku XV w. była 
dziełem, używ ając określenia Fr. Engelsa, opozycji mieszczańskiej, złożonej z kupców
1 rzemieślników.

M4 Ibidem, s. 95, 97.
255 Porów najm y ten stan  z surowością rep resji wobec rozruchów  wyłącznie cecho

wych n a  teren ie Lubeki, np. rew oltą 1384, sprzysiężeniem . cechów w  r. 1416.
md g0g R ufu.s-C hronik. . . ,  Die Chroniken Bd. 28, s. 87, 88. 93; D ritte Fortsetzung 

der D etm ar-C hronik . . .. Ibidem  s. 366. 367: E. D a e n e 11. op. cit. Bd. I, s. 190/191.
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rew o lty  w Lubece, bo w  r. 1417 i 1418, całego szeregu przepisów  ogólnohan- 
zeatyckich przeciw ko rew oltom  i w zdecydow anym  w prow adzaniu  ty ch  prze
pisów  w  życie. Na wyżej w ym ienionych zjazdach w  r. 1417 i 1418 powstała 
głów na część hanzeatyckiego ustaw odaw stw a przeciw ko rew oltom . Godny® 
podkreślenia jest fak t, że zjazdom  tym  przew odniczył delegat Lubeki, bur
m istrz Jo rd an  Piesków , znany  przyw ódca s ta re j rad y  w  okresie rew olty , który 
m obilizow ał zarów no panów  feudalnych, ja k  i  m iasta  hanzeatyckie  przeciwko 
zrew oltow anej Lubece 2S7. P rzyk ład  L ubeki był zaraźliw y. Również w innych 
m iastach hanzeatyckich  istn ia ły  w aru n k i um ożliw iające w alkę o ograniczenie 
lub usunięcie istn iejących, patrycjuszow skich  rad  m iejskich. P rob lem  zwalcza
n ia  rew olt, w ybuchających  n a  te ren ie  różnych m iast hanzeatyckich, ciągle sie 
odnaw iał i s ta le  by ł ak tualny .

G w aran tow anie  rządów  patrycjuszow skich  i zw alczanie w szelkich r u c h ó w  

socjalnych, zm ierzających do zm iany tego s tan u  rzeczy, zaliczyć należy do jed
nego z podstaw ow ych celów Zw iązku M iast H an zea ty ck ich 258.

Na zakończenie w arto  podkreślić  jeszcze jeden  m om ent. Wyżej p rzedsta
w ione p roblem y zw iązane z rew oltą  w  Lubece w  1. 1408—1416 by ły  zjawiskiem 
typow ym  dla pew nej g ru p y  m iast, gdzie stosunki społeczno-ekonom iczne i p0'  
lityczne ułożyły się w zasadzie analogicznie do stosunków  w  Lubece. Miast 
tych należy szukać w  gronie  członków Zw iązku M iast H anzeatyckich. Wśród 
nich  w yodrębnić m ożem y grupę m iast, g łów nie nadm orskich, szczególnie silnie 
zainteresow anych hand lem  tranzytow ym , gdzie stosunk i społeczno-ekono
m iczne ułożyły się p raw ie  identycznie ja k  w Lubece, czego najlepszym  w yra
zem było przejęcie przez te  m iasta  p raw a lubeckiego 259.

Pow yższe fa k ty  u w ypuk la ją  szerokie znaczenie badań rew o lty  w Lubece 
w  1. 1408— 1416 oraz zw iązanych z ty m  problem em  i wniosków. R zucają one 
św iatło  n ie  ty lko  na stosunk i w Lubece, ale przydać się mogą rów nież przy 
rozp a try w an iu  szerszego prob lem u rew o lt w  m iastach  hanzeatyckich .

257 Zob. M. H o f f m a n n ,  op. cit., s. 155; E. D a e n e l l ,  op. cit., Bd. I, s. 191.
258 Ganza, Boi. Sow. E n c ik ł, I I  izdanije (1952), t. 10. s. 205—206.
253 p raw 0  lubeckie o trzym ują: 1189 Ham burg, 1218 Roztoka, w krótce W y s z o mierz. 

1234 Strzałów, 1240 Elbląg, 1242 Kilonia, 1243 Tondern. 1248 Tallinn, 1250 Gryfi3, 
1254 K łajpeda, 1255 Kołobrzeg, 1260 Tczew, 1266 Koszalin, 1274 Kam ień, 1280 Bra
niewo, 1310 Słupsk i inne m iasta w  Holsztynie, M eklem burgu i na Pomorzu " 
M. H o f f m a n n ,  op. cit.. s. 62.
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