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Strona zewnętrzna „Mickiewicza" za
sługuje na zupełne uznanie. Dobry pa
pier, czysty druk, staranny układ gra
ficzny, wkładki z ilustracjami na kredo
wym papierze, estetyczna, płócienna 
°kładka i piękna obwoluta z portretem 
Poety według dagerotypu z 1842 roku 
składają się na książkę, która może być 
ozdobą każdej biblioteki. Wysoki nakład 
<20.000 egzemplarzy) i niska cena tomu 
(6,50 marki niem.) gwarantują jego do
tarcie, zgodnie z przeznaczeniem, do sze
rokich kół czytelników.

Sumując dodatnie strony i niedostatki 
niemieckiego wyboru Mickiewicza stw ier
dzić należy, że pierwsze przeważają bez
apelacyjnie nad drugimi. Wiemy zresztą, 
że wobec naszkicowanych wyżej trudno
ści, z jakimi musiał walczyć wydawca, 
nie można było uniknąć niedociągnięć

Quellen und Darstellungen zur schle- 
sischen Geschichte B. 1 . H. T i n t e l -  
n o t, Die mittelalterliche Baukunst Schle- 
siens; B. II. A. G e s s n e r, Abtei Rauden 
in Oberschlesien. Holzner Verlag, Kitzin- 
gen 1951—1952.

Neohitlerowskie hasła remilitaryzacji 
i rewizjonizmu w Niemczech zachodnich 
znalazły również swój wyraz w szeroko 
zakrojonej ofensywie w dziedzinie nau
kowej. Zwłaszcza w ubiegłym roku na
dano jej rozszerzone formy organizacyjne, 
tworząc tym samym odpowiednie środki 
dla urabiania opinii. Akcja ta, jak wy
nika to z różnorodności prowadzonych 
agend, ma zapewnione silne podstawy 
finansowe. W polskich czasopismach na
ukowych, zwłaszcza na łamach Przeglądu 
Zachodniego, wskazywano już na tę dzia
łalność, demaskując charakter takich in
stytutów naukowych, jak Rady Ba
dawczej im. J. G. Herdera, oraz Instytutu 
J. G. Herdera w Marburgu n/Lahną *.

1 Z. W. E le m e n ty  h is to rii P o lsk i w  u jęc iu  
H erd e r-In s titu t, s. 603—605; M. S„ N iem cy za 
chodn ie  w zn aw ia ją  n a  szeroką ska lę  tzw . O st
fo rschung , s. 597—603; K ow alenko  W., Co m ów i 
n a u k a  N iem iec zachodnich  o p o lsk ich  b a d a 
n iach  archeo log icznych . Z O tch łan i W ieków , 
R. X X II, 2, 5, P o zn ań  1953, s. 153—157.

i raczej należy się dziwić, że jest ich tak 
mało. „Mickiewicz — ein Lesebuch fur 
unsere Zeit" stanowi już w obecnej swej 
postaci pozycję wydawniczą niepośled
niej wartości, stanowi też mocny dowód, 
jak dalece przyjaźń i współpraca kultu
ralna pomiędzy Polską Ludową a Nie
miecką Republiką Demokratyczną w yra
ża się nie tylko w słowach, lecz i w czy
nach. Na polskich zaś badaczy twórczo
ści Mickiewicza ukazanie się niemiec
kiego wyboru jego dzieł nakłada poważ
ny obowiązek: należy drogą życzliwej 
krytyki i współpracy dopomóc niemiec
kim kolegom w usuwaniu usterek obec
nego wydania, zwłaszcza zaś w opraco
waniu wstępu, tak  aby następne wyda
nie wyboru, zapowiedziane na setną 
rocznicę zgonu poety, mogło się stać jak 
najbardziej godnym tej rocznicy uczcze-
niem' Witold Kochański

Większość członków tych instytucyj 
czynna była w okresie międzywojennym 
na terenach odzyskanych przez Polskę 
Ludową po II wojnie światowej. Zespół 
tak dobranych pracowników, jak i ich 
dotychczasowa działalność naukowa, 
świadczą, że stworzono tu  aparat repre
zentujący w całej pełni skrajny rewizjo- 
nizm, tzw. „Ostforschung". Organem 
Instytutu Herdera jest wychodzące od 
ubiegłego roku czasopismo „Zeitschrift 
fiir Ostforschung — Lander und Vólker 
im óstlichen Mitteleuropa". W poszcze
gólnych komórkach organizacyjnych Ra
dy Badawczej czy Instytutu im. J. G. 
Herdera, czynne są komisje historyczne 
dla: „Schlesien, Ost- und Westpreussen. 
Baltenland, Wartheland, Pommern und 
die Sudetenlander". Tego rodzaju roz
graniczenia terytorialne aktualizujące po
mysły imperialistyczne niemieckich kół 
reakcyjnych, są wysoce znamienne, w 
swych tendencjach rewizjonistycznych.

Instytut Herdera zorganizował duży 
aparat naukowy w pdstaci biblioteki 
(18.000 woluminów), indeksu publikacji 
znajdujących się w innych bibliotekach, 
akcji (od czerwca 1951 r.) przedruku 
i tłumaczeń całej naukowej publicystyki

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1954 i Instytut Zachodni



556 O c e n y  i  o m ó w ie n ia

o zasięgu terenowym wyżej wspomnia
nym 2. W drukach, wychodzących pod 
egidą Instytutu, autorzy skrzętnie cytują 
np. polskie pozycje bibliograficzne (na
wet komunikaty), insynuując czytelni
kowi, że wykorzystują nowe odkrycia, 
co najczęściej jednak w redakcji tekstu 
nie ujawnia się, a sugerować ma dość 
swoiście pojęty „obiektywizm" autora. 
Odszyfrowanie ukrytych tendencyj i 
prawdziwej postawy autorów tych prac 
nie jest rzeczą trudną. Sformułowania 
ich bowiem wykazują wyraźne niekon
sekwencje, przy czym nieobca jest im 
demagogia. Twierdzenia nasze nie s'ą 
gołosłowne i udokumentowane mogą być 
np. przez dwie publikacje wydane przez 
tzw. „Historische Kommission fur 
Schlesien“, w cyklu „Quelłen und Dar- 
stellungen zur schlesischen Geschichte". 
Pierwszym tomem tego cyklu jest praca 
Hansa T i n t e l n o t a  ..Die m ittelalter- 
liche Baukunst Schlesiens", drugim 
Adolfa G e s s n e r a  „Abtei Rauden in 
Oberschlesien".

Tintelnot w swej pracy podsumowuje 
wyniki badań prowadzonych przez siebie 
od r. 1938 nad architekturą średniowiecz
ną Śląska. W r. 1943 przedłożył na ten 
temat dysertację habilitacyjną na Uni
wersytecie Wrocławskim u prof. Dago
berta Freya, historyka sztuki, który pod
czas okupacji hitlerowskiej czynnie za
angażowany był m. in. w niszczeniu 
zabytków sztuki polskiej. Tintelnot pod
kreśla zasługi Freya. który „ . . .  unserer 
Ostforschung und insbesondere der Be- 
trachtung schlesischer Kunst so viele 
neue Aspekte eróffnet hat, . . . “ 3. Dy
sertacja habilitacyjna Tintelnota przygo
towana była do wydania drukiem je- 
sienią 1944 r. W czasie działań wojen
nych zniszczony został, jak pisze Tintel
not, nakład książki. Obecne wydanie jej 
jest tylko fragmentem pierwotnej re
dakcji — zaginął rozdział o budownic-

s T łum aczen ia  do tyczące  h isto rii sz tuk i w y 
d aw an e  są przez F o rsc h u n g s in s titu t f iir  K u n st- 
g esch ich te , M arb u rg , p t. K u n st im  O sten u n d  
N orden . Zob.: T i n t e l n o t  H., D ie m itte l-  
a lte r lic h e  B a u k u n s t Schlesiens, K itzingen  195i, 
s. 222, P rzy p . 33 a.

: P rzedstow ie.

twie zamkowym Śląska, którego Tintel
not nie zrekonstruował. Autor zapewnia 
w przedsłowiu, że tekst wydanej książki 
pozostał niezmieniony w  stosunku do 
redakcji z r. 1943, uzasadniając to tym, 
że „ . . .  er brauchte nicht fiir die neuen 
Zeitverhaltnisse hergerichtet zu werden, 
da ihm von jeher keine propagandischen 
Tendenzen zugrunde lagen" 4. — Tej de
klaracji nie podtrzymuje on konsekwent
nie i we wstępie pisze, że obecnie „. • • 
ganz neue wissenschaftliche Impulse und 
politische Ereignisse unseren Blick viel 
unm ittelbarer auf Ostprobleme gelenkl 
haben" 5. Cały zaś cykl, w którym książka 
Tintelnota się ukazuje, ma za zadanie 
„ . . .  das Gesicht der schlesischen Kunst 
weiterdeuten zu helfen und mithin zur 
vertieften Kenntnis der ostdeutschen 
Kunstleistung beitragen" 6.

Przytoczone już okoliczności powstania 
książki, jej dzieje, intencje inspirujące 
jej wydrukowanie, chęć nadania pracy 
swoistej funkcji, świadczą wymownie
o subiektywistycznej i nacjonalistycznej 
postawie autora. Pozostawiło to wyraźny 
rezonans w  metodzie naukowej książki-

Monografia Gessnera o Rudzie jest owo
cem dokonanej w latach 1937—1938 in
wentaryzacji. W r. 1940, gdy autor „...den 
zivilen mit dem grauen Rock vertauschen
musste......... ", miał już napisane trzy
pierwsze rozdziały. W r. 1950 ukończy! 
swą pracę, stracił jednak m ateriał pomia
rowy architektury opactw a".

Obie omawiane książki uwzględniają 
całość produkcji naukowej w zakresie hi
storii sztuki, jaka się pojawiła w Niem
czech zachodnich do r. 1952, nie przedsta
wiają one jednak nowego syntetycznego 
opracowania. Książka Gessnera, napisana 
powierzchownie, nie ma tych aspiracy’ 
naukowych, co Tintelnota, do czego przy
znaje się sam autor, Gessner, pisząc o 
swoim opracowaniu: „Sie will der grossen 
Schar der Besucher Raudens Unterrich- 
tung und Erinnerung vermitteln, zugleich 
auch auf die vielfaltigen, zeitlich wech-

• J . w.
5. T i n t e l n o t ,  s. XII.
a G e s s n e r  A.. A bte i R au d en  in  O ber

sch lesien , K itzingen , 2952; P rzedsłow ie.
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selnden Kunststrómungen hinweisen, die 
hier zusammenflossen" 7. W dalszych jed
nak wypowiedziach Gessnera przebijaja. 
te same tendencje, co u Tintelnota.

„Die mittelalterliche Baukunst Schle
siens" spotkała się oczywiście z pozy
tywną oceną w Niemczech zachodnich. 
Tintelnot w przedsłowiu dziękuje prof. 
drowi Grundmannowi, b. konserwatorowi 
"Wrocławskiemu, za udostępnienie m ate
riałów, ułatwiających mu pracę. Grund- 
niann też wydrukował recenzję książki 
Tintelnota w ubiegłym roku w „Zeit- 
schrift fur Ostforschung“ 8. W tymże nu
merze tego czasopisma omówiona została 
przez Grundmanna książka prof. U. J. 
Tadeusza Dobrowolskiego zatyt. „Sztuka 
na Śląsku" (1948)n. Nie jest to sprawą 
Przypadku, że obie książki znalazły tu 
równocześnie omówienie. Zwrócić należy 
uwagę, że świetna praca Dobrowolskiego 
omówiona została tym samym przez re
wizjonistyczną naukę niemiecką po raz 
Pierwszy po siedmiu latach od chwili jej 
ukazania się. I ta okoliczność świadczy, 
że rewizjonistyczna nauka niemiecka we
szła ostatnio w stadium ofensywy.

Można sobie wyobrazić, jak rozłożony 
został przez Grundmanna ciężar kwalifi
kacji na omawiane przez niego te dwie 
książki polskiego i niemieckiego autora. 
Wyraźnie on je przeciwstawia. Rozdziały 
Pracy Dobrowolskiego poświęcone sztuce 
średniowiecznej Śląska stoją zdaniem 
Grundmanna „ . . .  in scharfer Anti- 
th ese .. ."  w stosunku do ujęcia Tintel
nota 10. Na innym miejscu zaś mówi: „Das 
neueste Werk von Tintelnot ist hierfiir 
die wissenschaftliche Form, die fur sich 
sełbst spricht und in exakter Forschungs- 
methode Dobrowolski widerlegt" u .

Grundmann wyraża przekonanie, że 
Dobrowolskiego „Sztuka na Śląsku"

7 J . W.
N Z e itsch rift fu r  O stfo rschung , 1. Jh rg . 1952, 

z.. 2, M arb u rg /L ah n ; H ans T i n t e l n o t ,  Dłe 
M itte la lte r lich e  B a u k u n s t S ch lesiens: bespro- 
ch en  von  G iin th e r  G ru n d m an n , s. 295—299.

11 J . w., s. 292—295; R ecenzję  k siążk i D obro 
w olskiego p ió ra  G. C hm arzyńsk iego  w y d ru k o 
w ał P rz eg ląd  Z achodn i R. V n r  1/2, P oznań  
J949, s. 137—143.

10 P rzyp . 8, s. 292.
11 J . w ., s. 295.

.. in erster Linie ihren polnischen Cha- 
rakter vor einer breiten Oeffentlichkeit 
polnischer und auslandischer Lesekreise 
vermitteln soli" 12. Po takim uproszczeniu 
zagadnień mówi Grundmann o aktualnej 
ważności pracy Tintelnota: „ . . .  aktueller 
Wichtigkeit, weil nach dem Verlust der 
deutschen Ostraume sich mit erschrek- 
kender Deutlichkeit fur die nach dem 
Westen verpflanzten Denkmalerbestan- 
des und seiner Problematik im Westen 
verbreitet ist, ganz zu schweigen, von 
der merkwiirdigen Gleichgiiltigkeit sei
ner wissenschaftlichen Problematik ge- 
genliber . . . “ ,3. Grundmann w swym pa- 
negiryku recenzyjnym przypisuje Tin- 
telnotowi nawet zasługę odkrycia sztuki 
śląskiej. Warto przytoczyć w dosłownym 
brzmieniu jego słowa: „...dass Schlesien. 
ein fur die Erforschung der deutschen 
m ittelalterlichen Kunst fast unentdecktes 
Land. uns uberraschend viel mehr ais ge- 
meiniglich angenommen wird zu sagen 
hat“.14. Grundmann, podkreślając, że jest 
to odkrycie Tintelnota, przeciwstawia 
jego poglądy stanowisku np. Dehia (pi
sząc: „ . . .  dass Dehios Einschatzung der 
schlesischen Baukunst des Mittelalters 
falsch w ar . . . “), czy innych poprzedni
ków recenzowanego au to ra15. Nie osz
czędził przy tym nawet Freya, który w  
innym układzie politycznym nie podkre
ślał tak silnie związków sztuki Śląska 
ze sztuką niemiecką, uważając ją za pro
dukt peryferyjny, nie pozbawiony jed
nak pewnych cech własnych, odrębnych'". 
Oczywiście pretensje wobec Freya są de
likatniej wyrażone.

Dla nas ma znaczenie nie tylko publi
kacja Tintelnota, ale również jej re
cenzja napisana przez Grundmanna. wy
magająca z jednej strony pewnej repliki, 
a z drugiej ułatwiająca nam wykrycie 
tendencyjności całej akcji. Dlatego też 
niektóre elementy z recenzji Grundman
na należy tu zarejestrować.

12 J . w., s. 292.
13 J . W., s. 295.
11 J .  w ., s. 199.
ls J .  W., s. 298.
m f  r  e  y  D., G esch ich te  S ch lesiens, B res- 

lau  1938.
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Grundmann podkreśla w sposób jeszcze 
bardziej jaskrawy tezy, które na podsta
wie materiału zabytkowego sztuki śred
niowiecznej Śląska Tintelnot starał się 
udokumentować. Bogaty rozwój sztuki 
dzielnicy piastowskiej, według Tintelnota, 
zawdzięczać należy wpływom kolonizacji 
niemieckiej. Dlatego też stara się wyka
zać nieobecność „elementów" przedkolo- 
nizacyjnych, mogących oddziałać na sztu
kę, którą tworzy „dopiero" kolonizacja 
niemiecka. Warto w tej sprawie zacyto
wać słowa Grundmanna, wypowiedziane 
w odniesieniu do recenzowanej pracy, 
tym bardziej że zdradza on wyraźnie po
lemiczny charakter twierdzeń Tintelnota: 
„ebenso mit Recht darf er aber auch ge- 
geniiber dem Anspruch der polnischen 
Wissenschaft erklaren, dass ein stielbil- 
dendes slavisches Element nirgends in 
Erscheinung tritt, am wenigstens in dem 
Holzbau der Urbewohner aus dem keine 
formbildenden Krafte in das Raumgeftihl 
der schlesischen Backsteingotik libergan- 
gen sind"17. Polemiczny ton tego sfor
mułowania zrozumiemy lepiej, gdy przy
toczymy słowa Grundmanna z jego re 
cenzji książki Dobrowolskiego, gdy za
rzuca on temu autorowi, że niesłusznie 
różnicuje on „ . . .  neben der lateinischen 
durch die Kirche propagierten Kultur in 
den Stadten und an den Hofen von An- 
fang an eine autochtone slavische Volks- 
kultur fiir die vor allen Dingen die Holz- 
baukunst Zeugnis ablege, gestanden ha- 
be“ J8. Grundmann referuje ponadto po
gląd Tintelnota na tem at odrębności śred
niowiecznej sztuki Śląska oraz próbuje 
eksplikować w sposób niesłychanie za
gmatwany wpływ sztuki tej piastowskiej 
dzielnicy na innd sąsiednie tereny Polski 
oraz na Czechy i Morawy. Uwzględnienie 
..dwugłosu" recenzyjnego na temat ksią
żek Dobrowolskiego i Tintelnota dema
skuje cel ukazania się książki zachodnio- 
niemieckiego autora jako repliki w pew
nej mierze wymierzonej przeciwko po
glądom Dobrowolskiego, reprezentującego 
stanowisko zajmowaną przez polską na

17 G r u n d m a n n  G., s. 298.
18 J . w ., s. 293.

ukę wobec problematyki Śląska w zakre
sie historii sztuki *.

Tintelnot w swej książce dochodzi do 
wniosków, które w jego pojęciu uzasad
niają konieczność zrewidowania zasadni
czych poglądów na rozwój sztuki na Ślą
sku. Dlatego ważne jest też stwierdzenie, 
na jakich przesłankach dochodzi on do 
podobnych wniosków, z czym niepodziel
nie wiąże się i zastosowana przez niego 
metoda badawcza w  pracy.

Trzeba podkreślić, że Tintelnot docho
dzi do tych wniosków, uwzględniając 
jedynie zabytki architektury, będące 
przecież tylko jednym z przejawów nad
budowy ówczesnego układu społeczno- 
gospodarczego, pomijając natomiast inne 
gatunki sztuki, jak np. malarstwo czy 
rzeźbę.

Czy ta  jednostronność uwzględnionego 
materiału zabytkowego upoważnia go do 
wysnucia tak daleko idących wniosków?

Nad zagadnieniem tym zastanawia się 
Tintelnot, usprawiedliwiając się jednak, 
gdyż w jego rozumieniu architektura — 
przy czym cytuje słowa swego profesora 
Freya — jest: „Gestaltungsform der Na- 
tion, durch die erst die Nation mitbe- 
stimmt w ird"19. Stosując zgodnie ze swym 
mistrzem w sposób idealistyczny zasadę 
tę do sztuki romańskiego i gotyckiego 
średniowiecza, nie wyczuwa absurdu w 
aplikowaniu jej do epoki feudalnej. Ar
chitektura, służąc społeczeństwu, jest 
równocześnie wyrazem treści ideowo-ar- 
tystycznych określonej formacji społecz
nej. W społeczeństwie klasowo-antago- 
nistycznym służy przede wszystkim inte
resom klasy panującej, stając się orężem 
materialnej i duchowej ich przewagi. Do
piero w ustroju socjalistycznym archi
tektura, wolna od klasowej ograniczono-

* S tu d ia  nasze n ad  dzie jam i, ja k  i sz tuką  
te j dz ie ln icy  są s ta le  k o n ty n u o w an e  i w arto  
tu  w spom nieć, że w a ln y  zjazd  S tow arzyszen ia  
H isto ryków  S ztuk i w  ro k u  b ieżącym  odbędzie  
się w e W rocław iu  w raz  z se sją  nau k o w ą, na  
k tó re j będ ą  p rzed y sk u to w a n e  w y n ik i now ych  
o d k ry ć  i b a d ań  nad  h is to rią  sz tu k i Ś ląska.

»  T i n t e l n o t ,  s.  XI .
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ści, wiąże się z rzeczywistymi, m aterial
nymi i ideowymi potrzebami całego na
rodu 20.

Rewizjoniści niemieccy, pisząc dzieje 
miasta Poznania, omawiają dzieje Niem
ców w Poznaniu 21. Zasada ta  stosowana 
była notorycznie w odniesieniu do Śląska, 
gdzie zajmowano się analogicznie dzie
jami Niemców na Śląsku 22. Wierny jest 
temu i Tintelnot ( „ . . .  eine Kunstge- 
schichte ais Stammesforschung.. ulega 
ona jednakże u niego pewnej modyfikacji 
podbudowanej teoretycznie przez Griese- 
bacha23. Według Tintelnota można 

. von Sprachlandschaften auch von 
Kunstlandschaften sprechen . . ‘2i. Od 
tego stwierdzenia do nadania mu nacjo
nalistycznego wydźwięku jest niedaleko. 
Toteż kilka wierszy dalej mówi on już 
w innym kontekście, że: „ . . .  Schlesien 
gehort zu diesen verkannten deutschen 
Kunstlandschaften" 25. Według Tintelnota 
Śląsk staje się w pełni niemieckim po 
kolonizacji na szerszą skalę przeprowa
dzonej po r. 1241. W związku z tym in
teresuje go „ . . . wie weit und in wel- 
chem Zeitraume schon die Neusiedler iri 
der Lage waren, eine .lokale' Bauschule 
iiberhaupt aufzurichten und ob diese 
Schule eigenartig und entwicklungsfahig 
w ar“ s"; i dalej „wir haben uns zu fragen, 
wie sich denn das geschichtliche Schick- 
sal dieses Stammes in seinen Bauten aus- 
spricht" 27. Tak ujęta problematyka sztuki 
śląskiej nie budzi-zaufania, gdyż w sfor
mułowaniach Tintelnota wyczuwa się, że 
wyniki są a priori już ustalone i cały tok 
rozumowania do nich naginany. Nie moż-

A rc h ite k tu ra , T łu m aczen ie  z W ielk iej E n 
cy k lo p ed ii R adzieck ie j. K o m ite t do sp raw  u r 
b a n is ty k i i a rc h ite k tu ry . I n s ty tu t  U rb an is ty k i 
i A rc h ite k tu ry , W arszaw a 1953, zesz. 17, s. 1—2.

21 W o j c i e c h o w s k i  M., Z pow odu „G e
sc h ich te  d e r  S ta d t P o sen “, P rz eg ląd  Z achodni 
R. X, n r  1/2, P o zn ań  1954, s. 274.

22 T y m i e n i e c k i  K., Po lskość W rocła
w ia, P rzeg ląd  Z achodn i R. V, n r  1/2, P o znań  
1949, s. 136.

23 T i n t e l n o t ,  przyp . 2; G r i e s e b a c h H . ,  
D ie K u n st d e r  d eu tsch en  S tam m e u n d  L and- 
sc h aften , W ien 1946. K siążkę znam  ty lk o  z re_ 
cenzji.

2ł T  i n  t  e 1 n  o t, s. XI.
23 J. w.
s" J. w ., s. X II.
27 J. w ., s. X III.

na zaprzeczyć, że Tintelnot trafnie umie 
scharakteryzować odrębności architek
tury śląskiej, dysponując tu  zresztą bo
gatą literaturą, poświęconą temu zagad
nieniu. Nie doceniając jednak specyficz
nych wartości „śląskich" w architekturze 
feudalnej, stara się znaleźć ich genezę 
jak i odpowiedniki w sztuce Niemiec 
i w ten sposób wykazać, że korelacje a r
tystyczne form upoważniają do uważania 
sztuki śląskiej za przejaw sztuki Niemiec 
związanej z nią integralnie. Wyznacza 
on ponadto sztuce śląstóej „rolę kolpor
tera" niemieckich form architektonicz
nych na obszarach leżących w zasięgu 
tzw. kolonizacji niemieckiej, co jak i po
przednie twierdzenie postulowane jest 
już skrajnym szowinistycznym nacjona
lizmem.

Tintelnot we wstępie do swej książki 
precyzuje aspekty opracowania uwzględ
nionego zespołu zabytkowego, a miano
wicie: 1) entwicklungsgeschichtlich, 2) 
formalanalytisch, 3) kunstgeographisch 2N.

Zasadniczym — oświadcza autor •— 
założeniem było przedstawienie die 
Darlegung einer kunstlerischen Physio- 
gnomik der schlesischen Gotik“ 2". Wpływ 
ostateczny na wynik opracowania miała 
postawa światopoglądowa autora, która 
zadecydowała o zastosowanej metodzie, 
co wpłynęło na chybienie opracowania. 
Przy czym trzeba podkreślić, że właśnie 
Tintelnot, świetny erudyta w zakresie 
faktografii architektury średniowiecznej 
Śląska, mógł stworzyć pewną wartościo
wą syntezę jej dziejów, gdyby nie w ła
śnie formalistyczny jego aparat naukowy, 
który oczywiście zawiódł, jak również 
i pozanaukowe tendencje. Zwężenie 
aspektów badawczych do ewolucyjnej 
interpretacji tylko formy zabytków, ob
sesja porównawcza ograniczona do tere
nów Niemiec, a zwłaszcza oderwanie a r
chitektury od bazy i traktowanie jej w 
kategoriach wyłącznie estetystycznych, to 
zasadnicze wady książki. Praca wymaga 
fachowej recenzji i na łamach pism nau
kowych z zakresu historii sztuki znajdzie 
ona niewątpliwie swoje miejsce. Omó-

J. w., s. XIV.
s* J . W., S. XV.
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wienie niniejsze ma na celu zasygnalizo
wać ukazanie się publikacji i uwydatnić 
jej zasadniczy charakter.

Książkę autor podzielił na 5 rozdziałów: 
3 z nich rozpatrują cały m ateriał zabyt
kowy w układzie chronologicznym. Roz
dział I omawia architekturę romańską 
aż do roku 1242; następny ujm uje czasy 
od 1242—1327 r. w dwu podrozdziałach: 
1) budownictwo zakonne, 2) feudałów 
i mieszczaństwa. Rozdział III obejmuje 
rozwój architektury aż do drugiej poło
wy XV wieku i dzieli się na zamknięte 
całości: bazylika, hala oraz budownictwo 
świeckie. Dwa ostatnie rozdziały stanowią 
próbę syntetycznego ujęcia architektury 
śląskiej. Czwarty zatytułowany jest .,Die 
Ausbildung der schlesischen Bauform 
(Untersuchung zur Charakterisierung des 
schlesischen Formgefuhles)“ ; piąty „Die 
Stellung der mittelalterlichen Baukunst 
Schlesiens unter den ostdeutschen Kunst- 
landschaften. Bedeutung und Wirkung“ 
(całość obejmuje 235 stron z 53 rycinami 
w  tekście oraz 89 tablicami).

Drobne przykłady zaczerpnięte z pracy 
Tintelnota wskażą, jak zgodnie z jej 
tendencyjnością przemilczanie lub niedo
cenianie przez autora pewnych zjawisk 
artystycznych wypacza obraz architek
tury  śląskiej.

Zakon żebraczy — dominikanie — in
stalując się w miastach, walczyć miał 
z szerzącymi się herezjami wyrastającymi 
na gruncie zaostrzających się przeci
wieństw społecznych pomiędzy poszcze
gólnymi warstwami ludności miejskiej. 
Do Polski przybywają dominikanie już 
w pięć lat po zatwierdzeniu reguły, 
wcześniej niż np. do Pragi czy Wiednia. 
W r. 1226 są już we Wrocławiu, dokąd 
przybywają z K rakow a3n. Tintelnot 
wspomina tylko mimochodem, że kon
went krakowski jest macierzystym wroc
ławskiego. Niesłusznie jednak uważa on. 
że kościół krakowski, którego budowę 
rozpoczęto w drugiej ćwierci XIII wieku, 
jest późniejszy od wrocławskiego, do 
którego wznoszenia przystąpiono po roku

"  S 1 1 n  i  c  lt i T., D zie je  1 u s tró j K ościoła 
K ato lick iego  n a  Ś ląsk u  do koń ca  w. XIV, 
W arszaw a 1953, s. 389.

124131. W latach 1251 i 1262 prace przy 
budowie kościoła wrocławskiego jeszcze 
trwają. Wzniesiono go na planie krzyża 
łacińskiego. Tintelnot przypuszcza, że 
wpływ na wybór podobnego rzutu świą
tyni mógł mieć istniejący na tym miej
scu kościół, który objęli dominikanie po 
przybyciu do Wrocławia, a zniszczony w 
r. 1241. A przecież wiadomo, że podobna 
kompozycja planu świątyni jest bardzo 
częsta w kościołach zakonów żebraczych. 
Tintelnot, szukając dalszych analogii, 
wymienia kościół Franciszkanów w K ra
kowie (budowę jego ukończono w r. 1268. 
gdy trw ały jeszcze prace przy kościele 
wrocławskim), opierający się o rzut krzy
ża równoramiennego. Z góry wyklucza 
on ewentualność oddziaływania tej bu
dowli na zabytek wrocławski i wbrew 
wiadomościom archiwalnym, nie w ia
domo na jakich przesłankach się opie
rając — twierdzi, że kościół ten był 
przez pewien czas w posiadaniu domini
kanów, którzy też jego budowę prowa
dzili. Na tej podstawie twierdzi on, że 
właśnie dominikański kościół we Wroc
ławiu wpłynął na rzut kościoła Fran
ciszkanów w Krakowie, przemilczając 
oczywiście zupełnie daty powstania tej 
budowli, które ewentualność podobną 
zupełnie wykluczają, a upoważniają do 
przyjęcia opinii wręcz przeciwnej. Po
dobnie ustosunkował się recenzjowany 
autor do terakotowego fryzu, jaki mamy 
na murach kościoła św. Wojciecha we 
Wrocławiu pod okapem dachu jak i u 
Dominikanów w Krakowie. Użycie go tu 
świadczy według Tintelnota o „ . . .  eine 
Auswirkung der friihen schlesischen Bau
kunst . . 3-. Identyczny fryz na kościele 
poznańskim tego zakonu .odkrył mgr 
E. Linette 33. Zupełnie ten sam rodzaj 
dekoracyjnego motywu, wykonany z tych 
samych matryc wiąże te trzy zabytki 
w ich pierwotnej XIII-wieczńej formie 
w jeden zespół. Mówiąc o pochodzeniu 
formy tego fryzu Tintelnot ma słuszność.

“ T i n t e l n o t ,  s. 58.
IS J .  w.
" L i n e t t e  E., Z ab y tek  w czesnogotyck i 

budo w n ic tw a  w  P ozn an iu , P rzeg ląd  Z achodni 
R. IX , n r  6/8, s. 475.
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gdy stwierdza, że „Aus der schlesischen 
Tradition lasst sich der Fries nicht erkla- 
ren . . s4. Nie chce jednak przy swej jed
nostronności poszukiwań porównawczych 
powiedzieć, iż motyw ten jest częsty w 
Lombardii, ojczyźnie ceglanej dekoracji.

Można powiedzieć, że wyżej przedsta
wiony przykiad w kontekście całego ze
społu, omawianego przez Tintelnota, nie 
odgrywa większego znaczenia. Ale wła
śnie przy takiej jego skali zwraca uwagę 
swoiste przemilczanie czy też naginanie 
pewnych faktów dla uwypuklenia aprio
rycznie przyjętych tez, tzn. negowania 
możliwości oddziaływania Krakowa na 
sztukę Wrocławia.

Przykład opactwa w Rudzie jest nie
mniej znamienny dla uproszczeń stoso
wanych przez Tintelnota, w tym wy
padku miał on już poprzednika we 
Freyu. Ruda, pierwsze opactwo cyster
skie powstałe na Górnym Śląsku, jest 
filią małopolskiego Jędrzejowa, wywo
dzącego się z Morimondu. Fundacja po
wstała ok. r. 1258 (a nie 1252, jak podaje 
Tintelnot) dzięki księciu Władysławowi 
Opolskiemu M.

Zarówno Tintelnot jak i Gessner nie 
znają powojennych odkryć w Rudzie, 
gdzie wydobyta została na skutek znisz
czeń wojennych cała pierwotna struktura 
budowli. Wymienieni autorzy powtarzają 
opinię Freya wyrażoną w r. 1938 co do 
pochodzenia formy architektury ko ' ioła 
opackiego w Rudzie. Dziwi tu  bezkrytycz- 
ność Tintelnota, który zajmował się już 
zagadnieniem architektury cystersów ślą
skich i wykazał się znajomością faktogra
ficzną 37. Mówiąc o zabytku w Rudzie, 
Tintelnot dochodzi do karkołomnych 
wniosków, które tylko tłumaczy ślepy, 
bezkrytyczny szowinizm nacjonalistyczny,

" T i n t e l n o t ,  s. 58.
•‘ W i l i ń s k i  St., A rc h ite k tu ra  zakonów  

żeb raczy ch ; S z tu k a  p o lska  czasów  śre d n io 
w iecznych , P ra c a  zb iorow a pod re d a k c ją  
G. C h m a r z y ń s k i e g o ,  W arszaw a 1953, 
s. 78 i 79.

“ S i l n i c k i  T., s. 384; T i n t e l n o t ,  
s. 54 i 56; G e s s n e r ,  s. 21.

" T i n t e l n o t ,  H., D ie m itte la lte r lic h e  
Baugeschichte des B res lau e r D om es u n d  d ie 
W irkung  d e r  Z is te rz ien se r  in  Sch lesien . 
K u n s tg e sch ich tlich e  S tu d ien . F e s tsc h r ift D a
g o b e r t F rey , B res lau  1943.

jak i « podporządkowanie się opiniom 
Freya. Pokrewieństwo w dyspozycji ukła
du przestrzennego kościoła w Rudzie z 
zabytkami małopolskimi, a za ich pośred
nictwem z francuskimi, jest rzeczą prze
sądzoną 3S. Trudno w ramach niniejszego 
omówienia pogląd ten szerzej uzasadnić. 
Przytoczyć tu należy istniejące opraco
wanie poświęcone zabytkowi dra J. Za- 
nozińskiego, który stanowisko przedsta
wione powyżej udokum entował3il. Nie
mniej chyba można tu zacytować ustęp 
z pracy Tintelnota, będącej świetnym 
przykładem widzenia „niemieckiej" formy 
w zabytkach śląskich. „Die deutsche Ei- 
genart dieses von Sudosten her, von Ję 
drzejów gegriindeten Baues ist dennoch 
offenbar“. I dalej; „Die dadurch gewon- 
nene Raumform ist urdeutsch, sie kommt 
in Nordwestdeutschland mehrfach vor 
und findet ihre monumentalste Ausbil- 
dung in den Domen von Magdeburg und 
vor allem von Miinster“ 40. Te dwa ostat
nie przykłady wskazał już Frey, który 
najprawdopodobniej „ . . .  nie znając do
brze kościołów małopolskich, wyprowa
dza założenie kościoła w Rudzie z nie
mieckiego systemu wiązanego'14l. Wspom
nieć można jednak, że właśnie dekoracja 
detalu architektonicznego jak i portalu w 
Rudzie zależna jest wyraźnie od współ
czesnej plastyki śląskiej (tym samym 
również od kościoła opackiego w Mogile), o 
czym już w swej pracy Tintelnot nie mówi.

Przykład obu omówionych książek wy
kazuje, że jest rzeczą niezmiernej wagi 
wzmocnienie czujności obserwacji na od
cinku wydawniczym Niemiec zachodnich, 
zwłaszcza w zakresie publikacji dotyczą
cych naszych ziem odzyskanych. Książki 
wskazanego tu  rodzaju muszą być pod
dawane naukowym recenzjom, które zde
maskują ich tendencyjność.

Stanisław Wiliński

" S w i e c h o w s k i  Z., A rc h ite k tu ra  cy 
ste rsów ; S z tu k a  p o lska  czasów  śred n io w iecz
nych , s. 74.

" Z a n o z i ń s k i  J ., K ościół p o cy ste rsk i 
w R udzie i jego  zw iązk i z a rc h ite k tu rą  w  M a- 
lopolsce i n a  Ś ląsku , S p raw ozdan ia  W rocław 
skiego T ow arzy stw a  N aukow ego, N ad b itk a , 
W rocław  1950.

" T i n t e l n o t ,  s. 55.
11 Z a n o z i ń  s k i, s. 57.
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