HENRYK BARYCZ

ZAPOMNIANA KARTA W POLSKO-CZESKICH STOSUNKACH
KULTURALNYCH

Henryk Suchecki i jego dziatalno$¢ na katedrze jezyka i literatury polskiej
w Uniwersytecie Praskim

W dziejach przyjazni i wspotpracy kulturalnej polsko-czeskiej wazka i do-
niosta, jakkolwiek nie we wszystkich istotnych momentach jeszcze wyswietlong
role odegrata katedra jezyka i literatury polskiej w Uniwersytecie Praskim.
Wyrosta ona z obopdlnych, gieboko pomyslanych dazeh przedstawicieli inte-
lektualnych Polski i Czech do stworzenia stalej podstawy dla wzajemnego po-
znania i. utrzymania tgcznosci kulturalnej poprzez uprzystepnienie i populary-
zowanie gtdwnych zdobyczy i wartosci kultury polskiej, ukazywanie linii prze-
wodnich zycia pobratymczego narodu, jego aspiracji politycznych, rozwoju spo-
tecznego oraz umystowego stanowigc w ciggu przeszto stu lat swego istnienia
— mimo nieuniknionych kryzyséw i niedomagan w pewnych okresach czasu
— zasadniczy element i wkiad w dzieto zblizenia obydwu stowianskich na-
rodéw.

Zanim umiejetne badanie historyczne ujmie w cato$¢ syntetyczng wielo-
stronny obraz dziatalnosci tej katedry od jej pierwszego reprezentanta w o0so-
bie Jana Prawostawa Koubka po Mariana Szyjkowskiego i Karela Krejéego,
pragniemy z pytlu zapomnienia wydoby¢ jedno jej ogniwo z okresu stosunkowo
mato znanego i szczegdlnie trudnego, tj. profesure Henryka Sucheckiego, pierw-
szego uczonego polskiego na tej katedrze.

Henryk Suchecki stanowi posta¢ zapomniang. Niewiele miejsca posSwiecity
mu roczniki nauki polskiej. Nie ujeto ani jego stanu stuzby naukowej i nau-
czycielskiej, ani nie utrwalono zewnetrznej biografii i kolei zycia\ Dopiero
ostatnie lata rozniecity wokdét osoby i dziatalnosci Sucheckiego pewne, nie-
wielkie zresztg zainteresowanie, natury raczej epizodycznej i marginalnej. Ta-
deusz Lehr-Sptawinski ocenit jego dorobek na polu slawistyki krakowskiej2
W. Zaéek uwydatnit stanowisko Sucheckiego w przetomowych momentach,
zycia narodowego 1848 i 1863 3 podpisany przypomniat pokrdtce jego profe-
surg praska4

Niewatpliwie Suchecki nie jest postacig pierwszoplanowg w rozwoju pol-
skiej mysli jezykoznawczej w w. XIX, ale i nie ostatnig. Jako jezykoznawca
poréwnawczy zostawit dorobek naukowy niewielki. Jego studia w tej dziedzinie

I Poza drobng wzmiankg w Kronice Uniwersytetu Jagiellonskiego, od r. 1864
do r. 1887, Krakéow 1887, s. .20/1.

3 Z przesztosci slawistyki w Uniwersytecie Jagiell., Krakéw 1939, s. 10/11; tenze,
Zarys dziejow stowianoznawstwa polskiego, Krakow 1948, s. 15/6.

3 Cechove a Potaci r. 1848, cz. Il, Praha 1948, s. 243. Tenze, Ohlas polskeho
povstani r. 1863 v Cechach, Praha 1935.

I Dziejowe zwiazki Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze, Poznan -1948 S 38.
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— jak stwierdza kompetentny znawca — ,,poza najdawniejszym a najcenniej-
szym .Przeglagdem form gramatycznych jezyka staropolskiegol wydanym we
Lwowie w r. 1857 jako dodatek do .Wypiséw polskich do uzytku klas wyz-
szych', zawierajg stosunkowo rpato realnych obserwacji jezykowych, a zbyt
wiele nieraz dos$¢ fantastycznych kombinacyj poréwnawczo jezykowych™ r. Zbyt
silnie zacigzyta na Sucheckim zalezno$¢ od kierunku historyczno-poréwnaw-
czego w jezykoznawstwie Boppa i Schleichera, ale byto to nastepstwem nie-
zmiernie ciezkich i trudnych warunkéw, w jakich nauce polskiej przyszio sie
rozwija¢, szukania drogi do wiedzy nie poprzez normalne studia uniwersytec-
kie, ale autodydaktyke. Jesli Suchecki nie odegrat wigkszej roli w rozwoju sla-
wistyki krakowskiej, to trzeba stwierdzi¢, ze dziatat tu krétko, a osamotnienie
tej gatezi nauki i brak dla niej zywszej atmosfery i sprzyjajgcych warunkow
w tym miescie nie pozwolity rozwing¢ mu szerszej dziatalnosci. Mimo to nie
mozna przeocza¢ faktu, ze Suchecki nalezat do pierwszej, pionierskiej grupy
polskich indogermanistow i ze byt pierwszym, ktéry wyktadat ten przedmiot
w Uniwersytecie Jagiellonskim.

Ale dziatalno$¢ Sucheckiego wybiega poza szranki uprawy nauki i ciasny
krag obranej specjalnosci. Jako profesor jezyka i literatury polskiej w Uni-
wersytecie Praskim w 1 1857—1865 stanowit w trudnych dla bytu narodowego
czeskiego i polskiego warunkach panowania systemu centralistyczno-germani-
zacyjnego w Austrii ogniwo i tacznik miedzy obu pobratymczymi narodami.
Frzedtem jeszcze piekng, cho¢ dzi$ zapomniang karte zdobyt Suchecki na
innym odcinku zycia narodowego. Nieodrodny syn swej epoki nie tylko jako
patriota i demokrata stempla rewolucyjnego konspirowat i spiskowat, ale
jednoczes$nie wyrobit sie na gorgcego mitosnika pomnikéw i zabytkéw prze-
sztosci ojczystej, a przede wszystkim stangt w rzedzie szermierzy i obroncéw
mowy polskiej. Walka o polskg kulture jezykowa, o poprawnos$¢ i czystosé
jezyka, uchronienie go przed wzrastajagcg deformacjg, skrzywieniami i szczer-
bami, jakie ztobit w nim nacisk fal germanizacyjnych, walka nie mniej trudna
i odpowiedzialna niz w czasach Odrodzenia czy w w. XVIII, skierowata Su-
checkiego wczesnie do posSwiecenia sie zmudnym i w éwczesnej Galicji mato
wdziecznym studiom nad jezykiem polskim, jego systemem gramatycznym.
Rok 1848 oderwat go chwilowo od tych robét i rzucit w wir pracy publicy-
stycznej i dziatan politycznych, propagandy stowianofilstwa. Ale z nastaniem
reakcji bachowskiej po r. 1848 Suchecki wrocit do swego dawniej wyrobionego
przekonania, ze gtbwnym zadaniem i powotaniem jego zycia winna by¢ obrona
czystosci jezyka ojczystego. Stanowisko to kazato mu utai¢ i przyttumié daw-
niejsze marzenia i konspiracje z czasow miodosci, zasklepi¢ sie wylgcznie
w dziatalnosci naukowej, choé mimo pozornie pozytywistycznego stosunku do
zadan zycia narodowego odezwie sie w nim jeszcze postawa konspiracyjna inie-
podlegtosciowa w r. 1863, a i kontakty z towarzyszami miodosci nie catkiem
zostang zerwane6 Totez stuszng wydaje sie rzeczg przypomnieé¢ te zapomniang
posta¢, wskrzesi¢ gtéwne jej rysy i uwypukli¢ niektére karty'jej dziatalnosci.

sT. Lehr-Sptawinski, Z przesziosci slawistyki, s. 10.

" Np. z historykiem i konspiratorem Henrykiem Schmittem; por. listy Suchec-
kiego pisane do niego z Krakowa z 12 VI i 1 VII 1869 r., rpis Bitol. Ossol. 5917,
s. 417—22 i 423—25.
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Urodzony w 1811 w Pere$pi koto Sokala7 Suchecki wzrastat pod ciezarem
ucisku germanizacyjnego, o ktérym tak pisat J. U. Niemcewicz na kilka lat
przedtem: ,,Tam Itj. w Galicji] nie tylko niezmierne podatki, ale nudy, szykany
i zakrdj na wygtadzenie jezyka i imienia polskiego, po szkotach zakazali uczy¢
po polsku, zakazane prawie wszystkie ksigzki, Bog wie, czy i alfabet (tacinski)
bedzie sie mogt dlugo utrzymacé™ Bezwzgledno$¢ systemu germanizacyjnego,
niedola mowy ojczystej ograniczonej do zycia codziennego i kos$ciota wywo-
taty w miodym juz chtopcu niezwykle silng reakcje: samorodne dazenie zro-
dzone na tawie szkolnej do przyswojenia sobie poprawnej polszczyzny i prze-
ciwdziatania zalewowi niemczyzny i dokonywanemu przez nig spustoszeniu
w zakresie gtownej podwaliny bytu narodowego, tj. jezyka. Podkredli jg po la-
tach Suchecki w autobiografii: ,,Kiedy dziatwie polskiej pod bertem austriackim
wyuczonej zaledwie czyta¢ nie wolno byto ani nawet moéwié¢ po polsku, Su-
checki $leczat sam od najnizszych szkét nad poprawnym pisaniem, to nad wy-
razami, to nad, stylistyka polskg™. Z tego nurtu czysto emocjonalnego wyrosng
i rozwing sie z czasem w silny pien zainteresowania jezykoznawcze Suchec-
kiego, konsekwentna jego praca i walka prowadzone przez cate zycie o popraw-
nos$¢ jezyka narodowego i wydobycie go- z wykoszlawien germanizacyjnych.

Wejscie Sucheckiego po ukonczeniu gimnazjum w Przemyslu na zgerma-
nizowany Uniwersytet Lwowski rozwineto w nim pod wptywem najblizszych
towarzyszy: K. Szajnochy, znakomitego z czasem historyka i Zegoty Paulego,
rozmitowanie w przesztoSci narodowej, w jej pomnikach oraz zwigzanie sig
z radykalnym nurtem patriotycznym. Zamieszany w akcje Szajnochy Suchecki
znalazt sie z koncem 1835 r. w $ledztwie policyjnym™ Whnioski lwowskiej dy-
rekcji policji z 12 stycznia 1836 r. poszty w kierunku zakwalifikowania czynu
Szajnochy jako przestepstwa gtdwnego, bo wzniecenia zaburzenia wewnetrz-
nego w panstwie, Eustachego Rylskiego za$ o wspotudziat w nim; co do czterech
dalszych wspdtoskarzonych, m. i. Sucheckiego i Zegoty Paulego, zostawiono
decyzje w zawieszeniu. Ostatecznie losy Sucheckiego rozstrzygnetly sie
w czerwcu tegoz roku. Zgodnie z zarzadzeniem cesarskim z r. 1834, polecajg-
cym objecie procesami politycznymi tylko przywdédcéw, policja oddata do po-
stepowania sadowego w koncu jedynie sprawe Szajnochy, E. Rylskiego z braku
dowodoéw uwolniono, co do reszty uczestnikéw $ledztwo umorzono.

Mimo wywiniecia sie z opresji wydarzenia r. 1835/6 mialy daleko idace na-
stepstwa: zamknety Sucheckiemu droge do stuzby panstwowej. Zreszta jego
uczuciowy stosunek do szkoty bedacej narzedziem germanizacji byt catkowicie
negatywny. Zaczat tedy ,,prywatyzowaé w zawodzie nauczycielskim po domach
zamoznych™ I' Nauczycielstwo prywatne, korepetytorstwo i doksztatcanie mito-
dziezy w przedmiotach wytgczonych z programu szkoty urzedowej, a wiec
przede wszystkim w jezyku i dziejach ojczystych, byto zjawiskiem w 6wczesnej
Galicji czestym, przyktadem dziesiecioletnie prywatne nauczycielstwo K. Szaj-

7 Daty gtéwne z zycia Sucheckiego czerpiemy z obszernej jego autobiografii znaj-
dujacej sie w zbi.orach Muzeum Nar. w Krakowie; za nig tez przyjmujemy datQ
urodzenia Sucheckiego rok 1811, a nie za Kronikg Uniw. Jagiell., ktéra podaje r. 1810.

8 WL Czaplinski, Kilka nowych szczegétéw z pobytu J. Ursyna Niemce-
wicza w Polsce w 1 1802—04, ,,Zeszyty Wroctawskie™ V (1951), nr 2, s. 42.

"Br. Lozinski, Szkice z historii Galicjitw XIX w., Lwow 1913, s. 106, 114.

10 Autobiografia. m
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nochy. Rédwnoczes$nie Suchecki prowadzit wytezone studia naukowe w dziedzi-
nie jezykoznawstwa. Totez gdy w r. 1846 zmart pierwszy profesor jezyka
i literatury polskiej w Uniwersytecie Lwowskim Jozef Michalewicz, nasz jezy-
koznawca-autodydakta mimo zdawania sobie sprawy z braku widokéw na urze-
czywistnienie swych zamierzen ,,dat sie naméwi¢ do pisania zadania konkur-
sowego" na te katedre. Pobudki, ktére sktonity Sucheckiego do tego kroku,
wyptywaty niewatpliwie z podtoza ideowego, z pragnienia, aby ta jedyna pla-
cowka narodowa uzyskana swego czasu jako wielka koncesja na rzadzie
austriackim przez J. M. Ossolinskiego, odpowiedziata istotnie swemu celowi
i powotaniu. Zwigzany z ruchem umystowym zgrupowanym wokét Zakiadu
Narodowego im. Ossolinskich, referowal na posiedzeniach urzadzanych vr Za-
ktadzie swe pierwsze samodzielne prace (Mos¢, Wasé, A$¢, Mospan, Waspan,
Aspan, 1847). W tym. tez -roku wystgpit w druku w ,,Rozmaitosciach Lwow-
skich™ i ,,Glosie Podolal na temat aktualnych zagadnien ortograficznych (pi-
sownia ,,Francia — Francyja*“).

Z mysli zaspokojenia og6lnokulturalnych potrzeb wyptyneta obszerniejsza’
~Wiadomos$¢ o powiesciarce francuskiej p. George Sand*, zamieszczona w jedy-
nym wowczas w Galicji czasopiSmie poswieconym literaturze i sztuce, skrom-
nym ,,Dzienniku Méd Paryskich™ (nr 1—4 r. 1848). Zajat sie w niej Suchecki
przedstawieniem gtéwnych stadiéw rozwoju twdrczosci literackiej postepowej
autorki francuskiej. Kres$lac zasadnicze linie jej pisarstwa Suchecki rzucit
ubocznie gars¢ ogdlnych mys$li o wartosci i znaczeniu dzieta literackiego, ktdre

stanowig charakterystyczny dokument jego pogladé\v na sztuke i literature.
Fojmowat je jako wazki czynnik spoteczny. ,,Obyczajnos¢ i szczesécie spoteczen-
skie przyswiecajg jak gwiazdy celowi zamyslonych dazen™ — pisat. Akcentujac

zwigzek, dzieta artystycznego z zyciem i potrzebami konkretnej zbiorowosci,
Suchecki przeciwstawiat sie wyraznie panujgcej w romantyzmie tendencji da-
wania pierwszego miejsca w tworczosci artystycznej czynnikom wyobrazni,
»ktorej ptody niczym innym nie sg jak duchowym natury dziwolggiem'. Duzg
natomiast role wyznaczatl uczuciu i rozumowi, cho¢ daleki byt od bezposred-
niego dydaktyzmu, teoretycznego rezonerstwa w dziele literackim. ,Wolno
wprawdzie powiesSciarzowi — stwierdzat — zdarzenia roztaczaé sposobem
wszczepiajagcym pomysty moralne, spoteczenskie lub religijne w czytelnikéw
dusze, lecz pojecia te wynika¢ winne z dramatu raczej anizeli z rozmyslan lub
rozpraw"'.

Rok 1848 wyprowadzit Sucheckiego na szerszg widownie dziatan narodo-
wych i politycznych. Wyrazity sie one najpierw w ozywionej pracy na terenie
Stowianskiej Czytelni we Lwowie u, ktéra obok szerzenia czytelnictwa w za-
kresie rzeczy stowianskich pielegnowata szerokie koncepcje stowianskie w du-
chu zasad Stowianskiej Lipy i zywita ambicje odegrania roli politycznej. Wcze-
snym latem t. r. razem z Eugeniuszem Chrzgstowskim rzucit mysl wydawania
wielkiego dziennika, wptywajacego na bieg wypadkéw i skupiajacego cato$é
zycia politycznego polskiego. Osobliwa to byta para inicjatoré6w nowego pisma:
uczonego filologa z niedawnym mpiskowcem i wiezniem politycznym. Zwig-
zawszy sie z redaktorami postepowej i radykalnej gazety ,,Postep”™ wychodza-
cej od 15 maja t. r., J. Zachariasiewiczem i K. Widmanem, przeksztatcaja ja

1 %a Cek, Cechové a Potaci, cz. 11, s. 243.
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na ,Polskg Gazete Powszechng"™ n. Nowe pismo ukazujgce sie od 1 wrzes$nia
1848 r. dazyto do urabiania opinii publicznej w duchu dawnych zasad demo-
kratycznych; jednoczed$nie stanowi¢ miato giowny oSrodek propagandy idei
wszechstowianskiej. Wystapienia redaktoréw ,,Gazety Powszechnej'l cechowata
Smiatos¢ i bezkompromisowo$é. Koncepcje polityczne Sucheckiego byty produk-
tem. stusznych dazen, opartych jednak na abstrakcyjnych rozwazaniach, nie
uwzgledniajacych rzeczywistosci i gtebokich proceséw dziejowego rozwoju. Tak
np. wasn polsko-ukrainska redukowata sie u niego do sporu religijnego i jezy-
kowego, a nie brala w rachube przestanek przesztosci historycznej, rozwoju
idei narodowosciowej podtoza gospodarczego itd.

Nowe pismo wychodzito do bombardowania Lwowa, tj. do 2 listopada t. r.
Wznowione w grudniu, po wydaniu dwoch numerdéw skonczyto ostatecznie
zywot dnia 20 grudnia 1848 r. Zamkniecie dziennika byto zarazem zamknieg-
ciem kariery politycznej i publicystycznej Sucheckiego. Pod wptywem gitebo-
kich rozczarowan i zawodoéw r. 1848 zarzuca radykalizm i podobnie jak inni
wspoétczesni (np. K. Szajnocha) staje na stanowisku pozytywizmu, pracy od
podstaw, realnej i odrzucenia dalekich celéw. Praktycznos¢ stata sie odtad ideg
przewodnig Sucheckiego i busolg postepowania. Tego praktycyzmu wymagat
od siebie i od innych. ,,Prawdziwie pozytecznym zadaniem historyka dzisiej-
szego ma by¢ praktyczno$¢ wzgledem potozenia, w jakim sie dzi$ nardd znaj-
duje. Rozumu politycznego uczyé sie powinni nasi postowie i dziennikarze
z dziejow, a tak nie jest* —mpisat w r. 1869 4 Swoj program pracy realnej
zeSrodkowatl na naukowym ugruntowaniu podstaw mowy ojczystej w przeko-
naniu, ,.ze jedynie umiejetno$¢ zdota mu zapewnic¢ dole* I

W tym celu zapewne udat sie w r. 1849 do Wiednia, gdzie pod kierunkiem
wybitnego uczonego Miklosicha poglebiat znajomo$é slawistyki. Jednocze$nie
nawigzat (podobnie jak Wincenty Pol, bawiacy réwnocze$nie w Wiedniu, ale
oden — zdaje sie — niezaleznie) stosunki z ministrem o$wiaty Leonem Thu-
nem. Jakie byto ich tlo, doktadnie nie wiemy. Najwidoczniej wszakze Suchecki
zabiegat o katedre lingwistyki we Lwowie lub Krakowie, skoro wreczyt mini-
strowi rozprawe z tej dziedziny wraz z programem wykladéw. Nieznany jest
wynik oceny tej pracy konkursowej; wiemy tylko, ze otrzymat od Thuna od-
powiedz, ,ze dla stosunkéw finansowych nie maégitby teraz monarsze uczynic
wniosku do takiej dla kraju taski“. Odpowiadato to moze faktycznemu stanowi
sprawy, skoro m— jak wynika z autobiograficznych, zgodnych z prawda notat
Sucheckiego, tenze Thun miat go kilkakrotnie namawia¢ do przyjecia katedry
literatury polskiej w Uniwersytecie Krakowskim. Byto to juz pewnie po liscie
Thuna do znanego historyka literatury polskiej i bytego profesora tego przed-
miotu w Krakowie, Michata Wiszniewskiego, z 23 pazdziernika 1849 r., w kto-
rym Thun na prézno usitowat sktoni¢ autora ,Historii literatury polskiejll do

2 WL Zawadzki, Dziennikarstwo w Galicji w r. 1848 Lwow 1878, s, 106—12
oraz W. Bruchnalski, Historia Gazety Lwowskiej, Stulecie Gazety Lwowskiej
1811—1911, t. II, 123, por. takze Zacek o. c.

11 Por. ciekawe uwagi Sucheckiego na ten temat w liscie do H. Schmitta z 12 VI
1869, rpis Bibl. Ossol. 5917, s. 417—22.

1 W cytowanym liscie do H. Schmitta,
13 Autobiografia.
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powrotu na opuszczong dobrowolnie katedre u» Wiemy, ze Thun ofiarowywat te
katedre po odmowie Wiszniewskiego takze Wincentemu Polowi. Podobnie jak
Pol, Suchecki stangt na stanowisku odmownym. Zgodnie ze swym przekona-
niem, dowodzit koniecznos$ci rozdziatu tej katedry na dwie odrebne dyscypliny,
literature i jezyk, ,,gdy juz same metody rézne tych dwéch przedmiotow
wydaé nie moga czleka w obu zaréwno 'biegtego”. Swiadczyloby to nie tylko
0 naukowej postawie Sucheckiego, ale -i o0 jego bezinteresownosci i poczuciu
obywatelskim, tym wiecej ze — jak wyznaje w swej autobiografii — nie wahat
sie z wylgczeniem wiasnej osoby zaleci¢ na katedre literatury polskiej w Kra-
kowie takie czotowe osobistosci pisSmiennictwa i nauki polskiej, jak A. Mic-
kiewicz, Bohdan Zaleski, J. Korzeniowski, J. I. Kraszewski, K. W} Wodjcicki,
A. W. Maciejowski. Odrzucit tez Suchecki propozycje objecia katedry jezyka
lliteratury polskiej przy Uniwersytecie Otomunieckim (zreszta wkrotce zniesio-
nym), ,nie chcac stuzy¢ zagranica w celu raczej chlebowym niz dla kraju po-
zytecznym™ 17. Ostatecznie osiadt w r. 1850 we Lwowie na stanowisku nauczy-
ciela jezyka polskiego w nowo utworzonej polskiej filii gimnazjum Il (domi-
nikanskiego) 18

Stanowisko nauczyciela jezyka polskiego byto woéwczas niewatpliwie za-
szczytne, ale i trudne zarazem. Swiezo wprowadzony przedmiot, stanowiacy
gtéwny tacznik ucznia z narodowoscig, nie posiadat ani jasnej koncepcji nau-
czania, ani wyraznego programu i metody, ani wreszcie podrecznika. Duzg za-
tem zastugg Sucheckiego byto podjecie planowej pracy w tej zaniedbanej dzie-
dzinie i cze$ciowe rozwigzanie''tego pilnego zagadnienia. Wyrazito sie ono
jeszcze w r. 1849 wydaniem trzech podrecznikéw: ,,Nauka jezyka polskiego na
trzy kursa roziozona"™ (zostat za nig Suchecki powotany w poczet cztonkéw
korespondentéw Krakowskiego Towarzystwa Naukowego 23 lipca 1849)19
~Zwiezta nauka jezyka polskiego dla uczacej sie miodzi'" i ,,Krotka nauka
jezyka polskiego dla poczatkujgcej miodzi''. Podreczniki te, wptywajgce z po-
trzeb doraznych, byly w duzej mierze dydaktycznym przystosowaniem szeroko
rozbudowanych studiéw Sucheckiego nad jezykiem polskim. Opierat je autor
na rozlegtym materiale poréwnawczym filologii stowianskiej z jednej strony,
na wynikach badan i dociekan dawniejszych i nowszych gramatykéw z drugiej,
biorgc — jak sam wyznaje = za podstawe swych badan... ,pomysty gtéownie
Szopowicza, Felinskiego, Mrozifiskiego, Zochowskiego i Bronikowskiego, précz
dawniejszych gramatykéw, jak Stojenski, Meninski, Malicki, Moneta, Kop-
czynski i jinnostowianskich, jak J. Dobrowski, Wuk Stefanowicz, A. J. Murko,
A. Dobrzanski, J. Wagilewicz".

Najcenniejszg pozycjg tych studiow, pozycja o trwalej wartosci byt po-
wstaty w r. 1855 ,Przeglad form , gramatycznych jezyka staropolskiego",
»dzieto z badan najdawniejszych pomnikéw jezykowych wysnute'™, wigczone
nastepnie bezimiennie jako dodatek do ,,Wypiséw polskich dla klas wyzszych
gimnazjum™, Lwéw 1857.

Il Rpis Bibl. Ossol. 3298.

17 Autobiografia.

1t Pamiatka potwiekowego jubileuszu Gimnazjum Lwowskiego im. Franciszka
Jozefa I, Lwow 1909, s 24.

11 Autobiografia.
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Praca Sucheckiego w szkole S$redniej trwata niedtugo. Osoba jego wy-
ptyneta rychto w zwigzku ze sprawg obsady katedry literatury polskiej w Uni-
wersytecie Lwowskim po usunieciu w r. 1852 przez ministerstwo dotychcza-
‘sowego jej profesora, Jana SzlaehtowskiegoZ Przedstawiony na te katedre
przez wydziat filozoficzny August Bielowski, wowczas jeszcze wiecej literat
i krytyk anizeli historyk i znakomity wydawca pomnikéw dziejowych Polski,
po wyciggnieciu z registratury sadu karnego akt sprawy o przestepstwo poli-
tyczne spotkat sie w ministerstwie z'dezaprobata. Co wiecej, sprawa zaczeta
sie wikta¢, grozac spaczeniem witasciwego celu katedry, mianowicie przesu-
nieciem punktu ciezko$ci jej z historii literatury na jezyk, a nawet uczynienia
jej katedra filologii stowianskiej. ,,Jezeli katedra ta ma osiggna¢ cel, to powi-
nien profesor jej uchwyci¢ umiejetnie wzajemny zwigzek stowianskich jezy-
kéw miedzy sobg i z starostowianskim, cerkiewnym jezykiem" — wyraznie
zaznaczyt w swym pismie min. Thun (8 maja 1855). Konkretne zamysty Thuna
szty w kierunku przygotowania Sucheckiego na te katedre, w zwigzku z czym
wysunat koncepcje wystania go na dwa lata do Pragi w charakterze profesora
nadzwyczajnego na oprézniong od r. 1854 po zgonie J. Koubka katedre jezyka
i literatury polskiej, ktorg czasowo reprezentowat jako suplent (czyli zastepca
profesora) jezyka i literatury czeskiej i polskiej Wactaw Hanka, docent pry-
watny jezyka starocerkiewnego i ruskiego.

Przeniesienie Sucheckiego w planach ministerstwa miato cel podwojny:
z jednej strony danie mu moznosci pogtebienia wtasnych studiéw jezykoznaw-
czych, znakomicie rozwijajacych sie w tym czasie w Pradze (Schleicher, Hat-
tala), z drugiej strony — zubozenia jej zakresu i odebrania znaczenia przez
umieszczenie na niej mato znanego, o do$¢ waskiej i wyspecjalizowanej umie-
jetnosci jezykoznawcy. Koncepcja wystania Sucheckiego do Pragi mimo zasztej
niedtugo potem zmiany pierwotnego pomystu przez nominacje Antoniego Ma-
teckiego na profesora jezyka i literatury polskiej we Lwowie (22 sierpnia
1856 r.) sie utrzymata i ostatecznie w ciggu r. 1856 dojrzata. Pisat o tym Su-
checki W autobiografii: ,,Zapytany przez namiestnika Gotuchowskiego z pole-
cenia ministra, czy przyjmie katedre ... przy Uniwersytecie Praskim z dodat-
kiem, ze minister radby go widzie¢ wnet nastepnie czynnym w Krakowie lub
Lwowie [rozumie sie w zakresie lingwistyki poréwnawczej] i w tymze roku,
mianowany, objat obowigzki z wiosng roku nastepnego™.

Z zalem opuszczat Suchecki kraj i miasto, w ktorym ,,lata spedzone zaliczat
do najmilszych wspomnien™?2L Dziatalno$¢ wyktadowa w Pradze rozpoczat
w potroczu letnim 1857 trzema prelekcjami: 1. teoretyczno-praktycznym kur-
sem wspodiczesnej polszczyzny potozonym na szerokim tle rozwoju jezykow
stowianskich (cerkiewnostowianski, staroczeski i ruski); 2. zarysem polskiej
piesni ludowej, watkow legendowych i przystéw, ktére poprzedzit rzutem oka
na rozwoj literatury polskiej w og6lnosci; 3. poréwnawczym wyktadem fone-
tyki jezyka polskiego.

Sytuacja, w jakiej znalazt sie niespodzianie Suchecki na skutek wyzszych
rachub i pociggnie¢ polityki oSwiatowo szkolnej rzadu austriackiego, byta wy-

0 L. Finkel, Historia Uniwersifltetu Lwowskiego, Lwow 1894, I, 333. A. Knot,
A, Bielowski, Rocznik Ossolineum 1V, 1953, s. 186 n.
2 W liscie do H. Schmitta z 12 czerwca 1869 r.
N | |
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jatkowo trudna, skomplikowana i dla nowo mianowanego profesora niewdzie-
czna. Podejmowat prace w S$rodowisku zupetnie mu nieznanym, z ktéorym do-
tad nie miat zadnych kontaktdéw ani naukowych, ani osobistych. Po drugie nic
posiadat wiekszej rangi ani jako uczony, ani jako pisarz. Jako uczony pozo-
stawal witasciwie na dorobku. W zyciu ogdlnokulturalnym kraju nie wyrobit
sobie wyzszego stanowiska. Co wiecej, sam mato atrakcyjny, erudycyjny krag
zainteresowan, zesrodkowany na trudnym i mato wdziecznym odcinku zagad-
nien indceuropeistyki, sanskrytu, jezykoznawstwa poréwnawczego skazywat go
na izolacje. Ponadto stanowisko jego jako reprezentanta i niejako ambasadora
kultury polskiej wséréd Czechow podcinata matoznaczna rola samej katedry,
posiadajaca znaczenie pomochicze, 0 niestychanie niktym uposazeniu: 630 gul-
dendw rocznie.

Na wysitkach i staraniach Sucheckiego, jego dziatalnosci wyktadowej { nau-
czycielskiej, propagandowej i posredniczacej w upowszechnianiu wartosci
i dobr kulturalnych Polski odbit sie szereg czynnikéw natury ogélnej i oso-
bistej. Duzg role w niedopasowaniu Sucheckiego do $Srodowiska intelektualnego
czeskiego odegraly i na powolnym wrastaniu w jego grunt zawazytly osobiste
dyspozycje uczonego lingwisty. Byt on naturg samotniczg, mato komunika-
tywna, nie tatwg w nawigzywaniu stosunkéw. Zasklepiony w mozolnych bada-
niach swej specjalnosci,’nie wykazywat tej szerokosci horyzontéw ogélnokul-
turalnych i artystycznych, jakie byty wiasciwe drugiemu z kolei Polakowi na
tej katedrze w trzy cwierci wieku po6Zniej, Marianowi Szyjkowskiemu. Przy
tym Suchecki mimo swych szerokich koncepcyj stowianofilskich z r. 1848 nie
we wszystkim rozumiat drogi i dazenia polityczne budzicieli czeskich. Trudno
mu tez bylo przyzwyczai¢ sie do odmiennego niz w Polsce obyczaju i sposobu
bycia Czechéw, ktore tak uderzaly i rzucaly sie wowczas w oczy przybywa-
jacym nad Wettawe Poldkom. *U Czechéw — zapisze jeden z nich ” — przy
catej serdecznosci i przy szlachetnych uczuciach kolezenskich razita nieraz
pewna szorstkos¢, brak obejscia i dziwne lekcewazenie™. Z gronem budzicieli
i patriotdw czeskich przy wspoélnie wyznawanej zasadzie obrony jezyka jako
ostoi utrzymania narodowosci, przy jednakowej podstawie uznajacej prace
organiczng jako zasadniczy instrument odrodzenia narodowego dzielito go
w innych sprawach i koncepcjach politycznych wiele rdznic 2i.

Stad stosunki z gtéwnymi przedstawicielami elity intelektualnej czeskiej nie
posiadaty cech intymnej serdecznosci, gtebszego zblizenia, byty raczej urzedowe
i sztywne. Ksztatltowanie tego stosunku mozemy obserwowaé np. w odniesieniu
do Wactawa Hanki. Suchecki, co byto zupetnie zrozumiate, przechodzit do
porzadku nad jego stynnymi falsyfikatami. ,,W Hanke — pisal raz — tu nikt
nie wierzy, chyba nizsza sfera «witastencow»*. Stad tez stosunki, jakie utrzy-
mywat z tym budzicielem czeskim, ograniczaty sie do urzedowych wizyt skia-
danych mu w Muzeum Narodowym2|,

2 K. Chtedowski, Pamietniki, Wroctaw 1951, | 65.
21 Suchecki do K. Szajnochy, Praga 11 V 1862, rpis Bibl. Ossol. 5879, s. 197—38
i Suchecki do A. Bielowskiego, Praga 29 XI 1858, rpis Bibl. Ossol. 2432 IV 51—52.
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Razem wszystko te sprawito, ze Suchecki nie zdobyt w Pradze takiej po-
zycji, jaka Polak w innej sytuacji madgt osiggngé na tym posterunku. Totez,
w momentach szczeg6lnie doniostych i uroczystych dla zycia narodowego
czeskiej nie przypadto mu reprezentowanie spoteczenstwa polskiego. Tak sie
statlo w r. 1861, gdy w iecie t. r. naréd czeski zegnat manifestacyjnie swego
wielkiego budziciela, J. Safafika W uroczystosciach pogrzebowych w imie-
niu Polakéw galicyjskich wystgpit ks. Morgenstern, poset do Rady Panstwa
z okregu Dabrowa Tarnowska, stajac sie wraz z przedstawicielem Stowencow
przedmiotem ,,nadzwyczajnych owacyj ... od wszech warstw spoteczenstwa
czeskiego™

Oczywista, pozycje Sucheckiego ostabiat fakt, ze do Pragi przybyt z woli
rzadu zaborczego, co z gory ograniczato mozliwosci rozwinigecia szerszego kregu
dziatalnoséci: nie zapominajmy, ze byla to jeszcze epoka panowania systemu
Bacha. Zacigzyto i to, ze przystany do Pragi wiasciwie dla pogtebienia studiow
jezykoznawczych znalazt sie w naturalnej konsekwencji w pewnej zaleznosci
od wydziatu filozoficznego, i co za tym wreszcie idzie, ze sam traktowal swg
placéwke praska jako prowizorium. W samym Uniwersytecie, w gronie Kko-
legébw zyskat sobie zresztg rychto uznanie i sympatie. Wyrazity sie one m. i.
w jednomys$inym poparciu przez wydziat i senat akademicki wniosku o pod-
niesienie Sucheckiemu poboréw ,z uwagi na wielostronne znakomite ustugi
i zastugi tego powszechnie szanowanego profesora™ (,in Berucksichtigung der
mehrseitigen vorziiglichen Dienste und Verdienste dieses allgemein geachteten
Professors®), oraz wysoka godno$¢ osobistg i

Dziatalno$¢ dydaktyczng Suchecki dostosowat do cechujacej Uniwersytet
Praski struktury narodowosciowej, panujacego w nim antagonizmu czesko-
niemieckiego. Z relacji pamietnikarskich mtodziezy polskiej studiujacej w tym
czasie nad Weltawg wiemy, ze audytoria uniwersyteckie przedstawiaty cie-
kawy widok. ,,Osobno w tawkach siadali Niemcy w kolorowych czapeczkach
i szarfach o germanskich barwach, osobno Czesi pomieszani z najréznorodniej-
szymi Stowianami, poczawszy od Polakéw i ukrainskich Rusinéw az po Serbéw
i Bulgaréw™ 2T’ Ten stan rzeczy spowodowat rozlozenie, niejako rozwarstwienie
pracy dydaktycznej na kilka pozioméw o réznym przeznaczeniu i zadaniu.
Dla studentéw-Niemcéw (po pewnym czasie zwat ich w urzedowym spisie
wyktadédw Nichtslaven) od poétrocza zimowego 1857/8 prowadzit elementarny
teoretyczno-praktyczny kurs polskiego jezyka literackiego w jezyku zrazu
niemieckim, nastepnie stopniowo polskim. Jednoczesnie dla studentéw Cze-
chéw i w ogdélnosci Stowian dawat systematyczne cato$ciowe lub monogra-
ficzne kursy gramatyki opisowej wspoétczesnej polszczyzny potozonej na sze-
rokim podtozu filozoficznym, poréwnawczym i historycznym z uwzglednieniem
nie tylko wszystkich gtéwnych jezykéw stowianskich, ale takze indoeuropej-
skich (sanskryt) i pozaindoeuropejskich. Dopetnieniem tych wyktadéw byty
monograficzne wyktady gramatyki historycznej. Oddzielng sfere zainteresowan

2' Por. list Sucheckiego do nieznanego adresata z Pragi. 3 VIII 1861, w rpisie Bibl.
P. Akad. Umiej. 718.

A Jak przytoczono w referacie A. Brandowskiego i Wrébla, pisanym dla wy-
dziatu fil. U. J. z 7 XII 1869 (Akta Wydz. Fil. fasc. 11).w Archiwum Uniw. Jagiell.

7 K Chiedowski, Pamietniki | 62/3.
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stanowity wyktady z zakresu historii literatury polskiej, a takze od czasu do
czasu pewne wyktady z zakresu slawistyki (zagadnienia pozajezykowe i poza-
piSmiennicze).

W zakresie literatury polskiej Suchecki dawat badz ogdlne zarysy catosci
pismiennictwa, badz, czesciej, wyktady monograficzne, ogarniajac nimi po-
szczegblne okresy piSmiennictwa narodowego. Najmniej uwzgledniat bodaj
epoke Oswiecenia, szerzej traktowat literature ,,ztotego wieku*, a najobszer-
niej piSmiennictwo epoki romantyzmu. Wytozyt szkote ukrainska, dat wykitad
0 poezji A. Mickiewicza i p6zniej W. Pola, pokusit sie¢ o prébe ujecia najnowszej
poezji polskiej, jej ,,kierunku narodowo-romantycznego“, a w momencie odejs-
cia z Pragi ogtosit jeszcze wyklad o poezjach B. Zaleskiego i Zygmunta Kra-
sinskiego (potrocze zimowe 1865/6). Niezaleznie od cykléw chronologicznych
Suchecki dawat takze przeglagdy pismiennictwa polskiego wediug gatunkow
(rozwdj historyczny poezji, prozy, historiografii itd.). Dodaé¢ nalezy, ze ze
wzgledéw dydaktycznych te cykle monograficzne poprzedzat ogélnym rzutem
oka na cato$¢ dorobku literackiego Polski. W zakresie slawistyki sensu stricto
po zarysie polskiej piesni ludowej, watkow legendarnych i paremiologii w jed-
nym pdiroczu zajat sie lekturg dzieta Aleksandra Sapiehy: ,,Podréze po Sto-
wianszczyznie potudniowejll, 1802—03, i Ad. Czarnowskiego (Zorian Dotega
Chodakowski) ,,0 Slawianszczyznie przedhistorycznej™, 1818; raz wyktadat
0 polszczyznie w poréwnaniu z jezykiem starocerkiewnym, ukrainskim i biato-
ruskim, ,.krom ¢wiczen". W poétroczu letnim 1859 wylozyt wreszcie elementy
sanskrytu i jego zastosowanie do cerkiewnoslowianskiego, a w szczegdlnosci
polskiego i czeskiego. (

Z wyjatkiem poczatkowego stadium kursu elementarnego jezyka polskiego
dla Niemcow wyktady prowadzit Suchecki przewaznie w jezyku polskim,
postugujac sie niemczyzna tylko przy objasnianiu trudniejszych kwestii stu-
dentom pochodzenia niestowianskiego. Czesto taczyt teoretyczny wykitad
z praktycznymi ¢wiczeniami, ktére opierat na lekturze wybranych utworéw
literackich, np. ,,Sonetéw krymskich™, dziet Brodzinskiego (,,Rozmowy este-
tyczne i gramatyczne przy czytaniu poezji K. Brodzinskiego™). Catkiem prak-
tyczny charakter posiadat wyktad (w.po6troczu zimowym 1858): ,,Poprawa ¢wi-
czen pisemnych w polszczyznie™. W réznorodnym audytorium, jakie miat
Suchecki, obok Niemcow, Czechdw oraz innych Stowian znajdowali sie réwniez
studenci polscy. Dla tej do$¢ licznej kolonii miodziezy polskiej ogtosit na pét-
rocze zimowe 1864/5 wyktad: , Historyczno-poréwnawcza nauka polszczyzny
dla Polakow".

Rownolegle z dziatalnoscig uniwersyteckg Suchecki rozwijat prace badaw-
czonaukowg i popularyzacyjna. Dla zaznajomienia spoteczenstwa czeskiego
z piSmiennictwem polskim ogtosit w jezyku czeskim zarys jego dziejow, za co
powotano go na cztonka nadzwyczajnego Krolewskiego Czeskiego Towarzy-
stwa Nauk i Umiejetnosci (1 grudnia 1858) 5 W dziedzinie naukowej pograzyt
sie w badaniach nad zagadnieniem zwigzkéw i pokrewienstw polszczyzny
z innymi jezykami stowianskimi. Po ,,Utamkach gtagolickjch praskich. Spra-
wozdanie o polonizmach w nich niedostrzezonych od Szafarzyka'"™ (,,Czas", Do-

28 Autobiografia.
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datek miesieczny 1857) przedstawit w Krdlewskim Towarzystwie Nauk i Umie-
jetnosci dwie prace: ,,Rzeczowniki stawianskie na staropolskie a nosowe (nowo-
polskie €) sg pierwotnie jimiestowami. Rzecz wybadana gtdéwnie z sanskrytu®
(1858) i .,,Prastowianskie i staropolskie a nosowe'"™ (1864). Jednocze$nie pro-
wadzit na szerokag skale zakrojone prace, ktére jednak ostatecznie nie wyszty
ze sfery zbierania materiatow, jak ,Uroda jezyka staropolskiego™ (od 1856),
»Stownik etymologiczny wyrazéw polskich lub jinnostawianskich™ (od 1858)
i podjete od 1864 pisanie wielkiego dzieta, ktéore w przekonaniu autora sta-
nowi¢ miato synteze jego wieloletnich prac badawczych pt. ,,Umiejetna nauka
jezyka polskiego™, sktadajgca sie w koncepcji autora z dwdch czesci: ,,Osnowy
do historyczno-poréwnawczej gramatyki jezyka polskiego™, i ,,Rodzimo kry-
tycznej, historyczno-poréwnawczej gramatyki jezyka polskiego w kregu sta-
wianszczyzny™ 2] Praca ta, przerwana niebawem z braku funduszéw, nie wyszta
nigdy drukiem.

Zdawato sie, ze juz w r. 1861 pobyt Sucheckiego w Pradze dobiegnie konca.
Wytoniona na. zyczenie ministra Schmerlinga przez wydziat w t. r. osobna ko-
misja ztozona z trzech profesorow zajeta sie oceng postepu jego studidw w za-
kresie jezykoznawstwa porownawczego i slawistyki oraz naukowego przygoto-
wania dla objecia katedry tych przedmiotéw w jednym z uniwersytetéw gali-
cyjskich. W tym celu w lecie t. r. Suchecki sporzadzit w ciggu 6 tygodni w jez.
niemieckim osobng dysertacje z zakresu indoeuropeistyki, w ktorej ztozyt
owce swych samodzielnych badan. Przywigzywat do niej duze nadzieje, wie-
rzac, ze od niej ‘zawisto jego powotanie na Uniwersytet Jagiellonski.’,,Spodzie-
wam sie — pisal — ze kochani rodacy pojma, iz pod formami owymi pracowac
pragne na chwate i pozytek jezyka ojczystego dopigwszy po wieloletnich zabie-
gach tego celu, ze polszczyzna stanie po pierwszy raz na jakiej$ stopie nauko-
wej w teorii" 3 Ale nadzieje te nie miaty sie zisci¢. Co prawda, ocena komisji
wypadta pomyslnie, a kolegium profesoréw wydziatu filozoficznego jednomysl-
nie zatwierdzito wnioski komisji, ale tymczasem po ustgpieniu Schmerlinga
ministerstwo z ,austriackim™ pospiechem zaczelo prowadzi¢ sprawe. Jakby
dla ostody na chwile biysta przed Sucheckim ziudna nadzieja uzyskania ka-
tedry gramatyki poréwnawczej w warszawskiej Szkole Gtoéwnej. Zachowat
0 tym wiadomos$¢ sam Suchecki w autobiografii, podajac, ze ,,na wezwanie
jednego z profesorow™ sporzadzit, acz ,,bez widokéw™, jeszcze jedna rozprawe
konkursowg pt. ,,Stanowisko filologii stowianskiej w dziedzinie badan jezyko-
wych w ogdle"”. Inicjatorem i inspiratorem S$ciggniecia Sucheckiego do organi-
zujacej sie Szkoty Giéwnej byt najprawdopodobniej W. A. Maciejowski, wy-
trawny badacz dziejéow praw i instytucyj stowianskich, z ktérym Suchecki
zetknat sie osobiscie w Pradze w czasie jego przejazdu przez to miasto w lecie
1860 r.8l. Obok wspélnych zamitowan badawczych nad starozytnosciami sto-
wianskimi tgczyto ich pokrewienstwo pogladéw na role i zadania stowiansz-
czyzny w terazniejszosci.

Tymczasem powoli zblizata sie chwila powrotu Sucheckiego do kraju
1 objecia przezehn katedry w Uniwersytecie Jagiellonskim. Jej pierwszym

20 Tamze.

o Por. list Sucheckiego z 3 V'IIlI 1861, rpis Bibl. PAN 718.

a Por. Suchecki, Naukowa w Niemcy wycieczka W. A. Maciejowskiego,
Czas z 22 VIII 1860, nr 191.
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etapem byto ustanowienie w lipcu 1863 r. nadzwyczajnej katedry filo-
logii stowianskiej w Uniwersytecie Krakowskim na miejsce zniesionego lek-
toratu rusycystyki® Ale kwestia samej obsady wywotata komplikacje, i to
z dwoch stron. Z jednej strony rzad austriacki, ktéry katedre te przeznaczat
dla Sucheckiego, nagle objawit duza wzgledem jego osoby wstrzemiezliwos¢.
Wywotana byta ona moze zamieszaniem sie go w wypadki r. 1863, faktem
petnienia przezen na terenie Pragi czas jaki$ nieoficjalnego przedstawicielstwa
rzadu narodowego3

Ale i Uniwersytet Krakowski nie kwapit sie z powotaniem i przyjeciem
Sucheckiego w poczet swego grona. Okazato sie to dowodnie, gdy ministerstwo
stanu pismem z 27 sierpnia 1864 r. zwrdcito sie o.przedstawienie wnioskow
w sprawie obsady katedry. Wydziat filozoficzny okazat catkowitg biernosc¢
w tej kwestii. Stwierdzajgc brak kandydatéw na te katedre uchwatg z 6 listo-
pada t. r. polecit jedynie dziekanowi wyszukanie na drodze prywatnej odpo-
wiedniej sity naukowej, ktérg mozna by przedstawi¢ ministerstwu. Znaleziono
w konicu na miejscu dwoch kandydatéw: bazylianina Stefana Laurysiewicza,
proboszcza parafii grecko-katolickiej w Krakowie, noszgcego sie z zamiarem
habilitacji do tego przedmiotu, ktéry wszakze zmart po kilku miesigcach, oraz
Franciszka Matejke, amanuenSa Biblioteki Jagiellonskiej, ongi$ stuchacza
Hanki, Celakowskiego, Schleichera i Wocela z Pragi, ktérego jednak dorobek
drukowany i rekopiSmienny po blizszym zbadaniu wykazat wytacznie cha-
rakter literacko-historyczny. W rezultacie, jak stwierdzato pismo wydziatu do
ministerstwa, z 16 grudnia t. r., znalezienie kandydata na drodze prywatnej
okazatlo sie¢ niemozliwe z uwagi na zupeing niklo$¢ uprawy tej dyscypliny
w kraju i w ogoélnosci nieznajomo$¢ poza nazwiskami najwybitniejszymi: Miklo-
sicha, Schleichera i Hattali obcych slawistéow. Jedyne wyjscie widziano w roz-
pisaniu konkursu3 Gdy tak Uniwersytet Krakowski przeszedt do porzadku
nad osobg Sucheckiego jako kandydata na nowo utworzonag katedre, jednoczes-
nie wydziat filozoficzny Uniwersytetu Praskiego i jego senat akademicki sku-
tecznie zalecili ministerstwu stanu jego przygotowanie naukowe do niej, co
ostatecznie sprawe przesadzito. Decyzjg z 31 sierpnia 1865 ministerstwo mia-
nowato Sucheckiego nadzwyczajnym profesorem poréwnawczej filologii sto-
wianskiej w Krakowie.

W ten spos6b zyskiwat wreszcie uczony slawista stanowisko, ,kto-
remu poswiecit zycie, do ktérego dazyt od r. 1849, by dziata¢ ze stanowiska
umiejetnosci w kraju na chwate jezyka rodowitego™ 3 Mimo ograniczonego
zasiegu dziatalnosci Suchecki opuszczat Prage nie bez pewnych rezultatow&
Spetnit tu nie tylko role tgcznika miedzy naukga czeskg i polska, ale torowat
nieraz z powodzeniem droge jezykowi i piSmiennictwu polskiemu w Czechach,
prostowat fatszywe sady i opinie o kulturze polskiej, dziejach i stosunkach na-
rodu polskiego. Wyktady jego, aczkolwiek wiecej teoretyczne niz praktyczne,

2 Archiwum Uniw. Jagiell.: Luzne akta wydz. fil.

B V. Zactek, Ohlas polskeho povstani r. 1S63 v Cechach. Prace Slovenskeho
Ustavu v Praze, sv. 14, Praha 1935,

i Luzne akta wydz. fil.

3 Autobiografia.

0 W rok pozniej, 19 IX 183 ‘Uniwersytet Praski rozpisat konkurs na opréz-
niong przez Sucheckiego katedre z terminem do 31 XXI t. r. (Archiwum Uniw. Jag.:

Akta Senatu, fasc. 119).
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nie byty bez korzysci, m. i. zawdzieczaty mu poczatki znajomosci jezyka pol-
skiego wybitne z czasem literatki czeskie: K. Svetla, Z. Podlipska oraz
E. Krasnohorska, najlepsza w jezyku czeskim ttlumaczka ,,Pana Tadeusza".

Siedmioletni okres dziatalnosci krakowskiej (1865—1872) nie wydatl takich
owocow, o jakich myslat Suchecki. Sytuacja jego w Uniwersytecie byta trudna:
wyszedt z nominacji ministerstwa, w momencie, kiedy jednoczes$nie usuwano
J.'Dietla, wybitnego oredownika o narodowy i autonomiczny charakter uczelni
krakowskiej. W stanczykowskim uniwersytecie musiano tez pamieta¢ jego
demokratyczne zasady z r. 1848, a przede wszystkim nie zapomniano mu tezy
o0 koniecznosci wspdtzycia z narodem ukraifnskim. Przedmiot specjalny, jaki
wyktadat, byt nadobowigzkowy, a wobec formowania sie dopiero zaczgtkow
naukowej slawistyki mato atrakcyjny, zwiaszcza ze Suchecki, jak sie zdaje,
nie celowat talentem dydaktycznym, podobnie jak nie posiadat tatwosci wyra-
zania sie¢ w piSmie.

W wyktadach Suchecki obejmowat prawie cata dziedzing jezykéw stowian-
skich, w szczegdlnosci ich grupy zachodniej (tuzycki, czeski, nadtabskie). Syste-
matyczng uwage posSwiecit starocerkiewnemu a rozwdéj jezyka polskiego kiadt
na szerokich podstawach indoeuropeistyki; w ogélnosci siegat chetnie do za-
gadnien poréwnawczo-jezykowych ogarniajac zasiegiem jezyki aryjskie: ger-
manskie, italskie, celtyckie, litewsko-battyckie, a takze tureckie, semickie.
Z wiekszym uznaniem spotkata sie druga dziedzina jego pracy, mianowicie nad
utrwaleniem poprawnej polszczyzny. Dziedziny tej dotyczyly wykiady ,,0 bie-
dach w polszczyznie potocznych™ oraz praktyczne C¢wiczenia dla kandydatow
na nauczycieli jez. polskiego szko6t Srednich, wprowadzone po raz pierwszy
do programu uniwersyteckiego.

Osamotniony w Uniwersytecie i zostawiony samemu sobie, pracowat w cigz-
kich i w niewdziecznych warunkach z zapalem i samozaparciem. Katedra jego
byta czysto wyktadowa. Nie posiadajac wtasnego zaktadu, w ktérym by magt
rozwija¢ prace badawcze, musiat cze$¢ wiasnych, niezwykle szczuptych pobo-
réow (wynosity one poczatkowo 1050 guldenéw) przeznacza¢ na zakup najpo-
trzebniejszych ksigzek oraz naktad swych prac w druku. Jak stwierdzato pismo
senatu akademickiego do ministerstwa z 28 kwietnia 1870 r., Suchecki nalezat
do najubozszych profesoré6w w Uniwersytecied. Mimo'to — wykazywano —
»hieznuzenie peinit obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci byt bardzo czynny
literacko, a jego dziatalno$¢ bytaby bez watpienia jeszcze bardziej owocna,
gdyby nie musiat walczy¢ ze skrajng nedzg". Powoli dzieki zaletom charakteru
zdobywat uznanie kolegéw. Dla ulzenia mu w ciezkiej doli materialnej
w r. 1868 wystgpit prof. A. Brandowski z wnioskiem o interwencje w mini-
sterstwie w sprawie podwyzszenia poborow ,do 1260 zir. Wniosek ten
ponowiony jeszcze raz w r. 1869 zbyty zostal milczeniem3® Z konhicem tego
ostatniego roku wydziat zdobyt sie na dalszy krok: uchwate przedstawiajgca
Sucheckiego na profesora zwyczajnego. Referat naukowy napisany przez pro-
fesorow filologii klasycznej: A. Brandowskiego i Wrdébla podnosit nie tylko
warto$¢ katedry Sucheckiego dla pierwiastkowych dziejow Stowianszczyzny
oraz pomocniczg dla filologii klasycznej, ale takze fakt, ze ,,przede wszystkim

37 Akta Senatu Akad. U. J., fasc. 48.
38 Akta wydz. fil., fasc. 11
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swym wyktadem nadaje on ten kierunek, aby jezyk krajowy (tj. polski) stangt
na podstawie umiejetnej" 3° Gdy i ten wniosek pozostat bez odpowiedzi, senat
akademicki dwukrotnie, w kwietniu 1870 i lipcu roku nastepnego, wyjednywat
Sucheckiemu przyznanie statej zapomogi w kwocie 400 zir. rocznie. Podnoszgc
wiedze i rzetelne peinienie przez niego obowigzkéw, podkreslat zalety cha-
rakteru, jego prawos$¢ i nieskazitelnosé¢, ,,co tym wiecej podnie$¢ nalezy, ile ze
takie przykre potozenie, w jakim petent sie znajduje, w rézny sposob niszczy
stabe charaktery™ 4 Podniesienie ptacy z 1200 na 1500 zir. nastgpito wreszcie
od 1 stycznia 1872 r. Samego uzwyczajnienia swej katedry juz sie Suchecki
nie doczekat. Zmart niespodzianie 3 lipca 1872 r., pracujgc nieznuzenie, w spo-
spéb niezwykle ofiarny do konca. Pierwszy opraco.wat naukowo pod wzgle-
dem filologicznym i jezykowym odkryty przez Aleksandra Przezdzieckiego
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Budapeszcie zabytek polskiej literatury reli-
gijnej w. XV — Modlitwy Wactawa, ktorg to prace przedstawit na rok przed
zgonem w Towarzystwie Naukowym Krakowskim (Modlitwy Wactawa. Wia-
domo$¢ o nich, Krakéw 1871). W tymze 1871 roku ogtosit wtasnym naktadem
tom | swoich diugoletnich studiow nad jezykiem polskim (Zagadnienia z za-
kresu jezyka polskiego wywodem lingwistycznym i filologicznym rozjasniane;
wydanie dalszych tomoéw przerwal zgon autora), wystepowat polemicznie —
acz nie zawsze stusznie — przeciw wspoétczesnym badaczom jezyka, np. A. Ma-
teckiemu (Najnowsza ramota gramatyczna pod tytutem Gramatyka, jezyka pol-
skiego utozona przez Wt Lercla oraz niektére odpowiednie pojecia gramatyczne
prof. dra A. Maleckiego, Krakéw 1872).

2 Tamze, referat z daty 7 XII 1869.
40 Akta Senatu, fasc. 48.
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